ILMART KORTELAINEN

Metaforan kolme tulkintamallia

Helmikuussa 1978 kokoontui Chicagon yliopistossa metaforatutkimuksen symposium,
jonka pohjalta koottiin kirja On Metaphor. Kaksi symposiumin esitelmoitsijii, filosofit
Donald Davidson ja Paul Ricceur esittivit nikemyksensid metaforan luonteesta.
Esitelmissiddn he hyviksyivit samantyyppisid lihtokohtia, mutta péityivit vastakkaiseen
lopputulokseen. Davidsonin ja Riceeurin kantojen vertailu tarjoaa kaksi vaihtoehtoa
kysymykseen kirjaimellisen ja metaforisen kielen suhteesta'. Esitin kolmannen
metaforateorian vaihtoehdon niiden kantojen vililti.

seissa filosofisissa teorioissa metafora ki-

sitetdin metaforisen lauseen sisiltimasti

ristiriidasta kisin. Metaforista kielti seli-

tetddn suhteessa kirjaimelliseen kieleen.

Jdnniteteoriaksi kutsutaan sitd ajatusta,
ettd metaforan merkitys syntyy, kun metaforan tulkitsija
hahmottelee ristiriitaista lausetta. Esimerkiksi kielikuva
"Maapallon kalloa raastetaan veriselli nyrkkiraudalla”
on jinnitteinen lause, jota pitii hetki pohtia®. Tissi
lauseessa jinnitteisend nihdddn maapallo suhteessa pii-
kalloon, joka saa rautaisia iskuja.

Paul Ricceurin jinniteteoria perustuu idealle, ettd me-
taforinen ilmaisu tuottaa tulkitsijan mielessi kuvittelua.
Sen avulla tulkitsija rakentaa uuden merkityksen®. Da-
vidsonin teoria on suunnattu “metaforisen merkityksen”
ajatusta vastaan. Davidson viittdi, ettd metaforan seli-
tyksessd on tarpectonta puhua ‘metaforisesta merkityk-
sestd’ tai ‘metaforisesta totuudesta®. Pohdin, missi suh-
teessa Davidsonin kritiikki osuu Ricceurin teoriaan, ja
missi suhteessa Davidson menee harhaan. Lopuksi esitin
niiden kantojen vililtd kolmannen tavan kisittdi me-
tafora.

Erityisesti jinniteteoriassa ajatellaan, etti metaforan
tulkinta on onnistunut prosessi. Ricoeur esittdi, ettd me-
taforan jinnitteisyys purkautuu. Davidson taas uskoo,
etteivit lauseen tuottamat mielikuvat kuulu enii me-
taforan osaksi. On kuitenkin mahdollista, ettei metafo-
rinen merkitys purkaudu laisinkaan. Tillainen metafora
jdd vastaanottajille arvoitukseksi. Siitd tehddin Hdreton
midrd uusia tulkintoja. Tillaisia “ikuisesti eldvii meta-
foria” lienee esimerkiksi runoudessa. Niiden tulkintapro-
sessi on samanlainen kuin muidenkin metaforien, mutta
yksikiin tulkinta ei vain vakiinnu. Mahdollinen jinnite

tai ristiriitaisuus jai pysyviksi.’

Analyyttinen ja hermeneuttinen teoria

Sekd Davidsonin etti Ricceurin teoriat korostavat me-
taforan tutkimista kielenkiyttétilanteessa. Metafora on

Davidsonille kielenkdyton alueelle kuuluva keino, joka
tuottaa uutta ymmirrysti. Davidson nojaa erotteluun
sanojen merkitysten ja sanojen kiyton vililli. Metaforat
kuuluvat kiyton alueelle®.

Kirjaimellinen merkitys syntyy kielenkdyttotilan-
teiden pohjalta. Toistuessaan metaforinen merkitys
muuttuu kirjaimelliseksi. Esimerkiksi Suomen kisitteel-
listiminen neitona on aikojen saatossa muuttunut kir-
jaimelliseksi kieleksi. Kuitenkin sitd hyddynnetddn yhi
uudelleen palauttamalla se metaforiseksi, kun se tuodaan
uuteen yhteyteen.

Ricceur tutkii, miten metaforaa kiytetdin erilaisissa
teksteissd. Riceeurilla kielenkiyttdtilanteiden korosta-
minen liittyy yhteiskuntafilosofiseen nikskulmaan. Me-
taforia voidaan tutkia teksteistd ja havaita niiden edus-
tavan tiettyd ideologiaa. Tillaista ideologista merkitystd
tuottavasta metaforatyypistd otan esimerkiksi Suomi-
neito metaforan NATO-keskustelun yhteydessi. Vanhaa
Suomi-neito metaforaa tarkastellaan uudella tavalla, kun
huomataan, etti sitd hyddynnetiin keskustelussa Suomen
NATOon liittymisestd.

Toinen yhdistivi piirre Davidsonin ja Ricoeurin teo-
rioissa on ajatus siitd, ettd metafora tuottaa uutta tietoa.
Davidson erottaa oman metaforakisityksensi niisti teo-
rioista, joissa metaforan kognitiivinen arvo kielletdsn.
Samoin Ricceurin mukaan metaforalla on uutta ymmiir-
rystd vilittdvi tehtivi.

Davidsonin muotoilu ei ole yhtd voimakas kuin rans-
kalaisen kollegansa. Davidsonin mukaan metafora saa
huomaamaan yllittivid analogioita’. Ricceur esittii, etti
metafora uudelleenkuvaa todellisuutta®. Davidsonin mie-
lestd metafora on hyvi viline kirjallisuudessa, tieteessi,
filosofiassa ja oikeudenkiytossi’. Ricceurille metaforaa
tutkitaan erilaisissa tekstityypeissi, filosofisissa, tieteelli-
sissi, lakiteksteissi.

Kolmanneksi, Ricceurin oletus on, etti metaforassa
uuden tiedon tuottaminen tapahtuu tulkinnassa. Uusi
tulkinta syntyy kirjaimellisen tulkinnan ristiriidasta.
Davidson ei kielld sitd, etti metafora saa meidit huo-
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maamaan uusia asioita!’. Davidson nikee, etti meta-
foran tulkinta on “mielikuvituksen tydti”. Metafora
saadaan aikaan kiyttimilld sanoja ja lauseita mielikuvi-
tuksekkaasti''. Esimerkiksi metaforassa "Naton selkinoja
olisi Suomelle hyviksi” luodaan konkreettinen kuva siiti,
kuinka Suomi tukeutuu NATOon'?. Ilman titd vileci-
mitdnti selkinojaa Suomella ei olisi ryhtii.

Viimeiseksi Davidsonilla metafora kiinnittdid huo-
miomme yhtildisyyksiin asioiden vililld. Yheildisyyksien
oivaltaminen toteutuu, kun pohditaan kirjaimellisia
merkityksii'®. Tdmi huomio on rinnastettavissa siihen,
miten Ricceurin mukaan metaforan tulkinnassa on
vaihe, jolloin metaforaa yritetdin sovittaa kirjaimelliseen
kieleen, mutta todetaan sen olevan episopiva suhteessa
totuttuihin kielen normeihin.

Jos olemme tottuneet puhumaan Suomi-neidosta
EU:n ja NATOn yhteydessi, tdytyy titd yhteyttd hyddyn-
tdvin metaforan olla riittdvin ylliccdvi: "Maamme Nato-
jisenyys silti tuskin toteutuu edes seitsemin kiipion seu-
rassa. Lasiarkussa turvallisuuspoliittista unta nukkuvan
Suomi-neidon herdttdjid ei 16ydy myoskidn president-
tiehdokkaiden joukosta”14.

Yleinen kisitys tulkinnasta ja kielen luonteesta ei ole
Davidsonin ja Ricceurin teorioissa kaukana toisistaan.
On kuitenkin huomioitava Davidsonin metaforateoriaa
suhteessa hinen ajatuksiinsa kielesti.

Metaforan totuus ja epitotuus

Davidson ajattelee, ettd kirjaimellisella ilmaisulla ja me-
taforisella ilmaisulla ei ole eroa, kun tarkastellaan nimen-
omaan kielenkiyttoi'”. Davidsonin mukaan usein me-
tafora nihdiin virheellisesti niin, etti sanalla on tavan-
omainen referenssialue ja referenssialue metaforaa varten.
Tdmi erottelu on kuitenkin vaikea tehdi kiytinnéssi. Ei
ole vilid, onko merkitys metaforinen vai kirjaimellinen.
Tirkedd on, miten ja missd tilanteessa lausetta sovel-
letaan.'® Siis lause sellaisenaan ei tee metaforaa. Sovellus
kielenkiytdssd tekee ilmaisun metaforiseksi.

Kun selitetddn metaforaa kirjaimellisesta merkityk-
sestd kisin, metaforiset lauseet ovat tosia tai epitosia.
Davidson toteaa, ettid useimmiten metaforat kirjaimelli-
sesti tulkittuina ovat epitosia. Joskus kiytetddn ilmiselvid
kirjaimellisia viitteitd metaforina, esimerkiksi “kukaan
ihminen ei ole saari”. Varsinaisella epitotuudella ei ole
vilid. Merkitsevimpid on se, ettd lausetta pidetdin kiyt-
toyhteydessiin epitotena.

Davidson puhuu 7epitotuuden” ohella metaforan
“absurdiudesta”. Puhe epitotuudesta metaforan yhtey-
dessi sisiltdd ongelman, koska epitotuus ja absurdius
ovat eri asioita. Epitotuudessa on ristiriita sen vililli,
mitd lause sanoo ja mitd maailmassa todella on. Absurdi
viite taas ei sovellu ollenkaan maailmaan. Tillainen viite
el ole tosi tai epitosi, vaan vailla mielt.

Esimerkiksi viite “takapihalla on karhu” on tosi, jos
ja vain jos takapihalla sattuu silld hetkelld olemaan karhu,
kun katsomme ikkunasta ulos. Jos takapihalla ei sill3 het-
kelld ole karhua, viite on epitosi. Jos taas sovellamme

predikaattia "karhu” takapihalla kiyskenteleviin Paavo
Lipposeen, viite on absurdi. Levin huomauttaa, ettei me-
taforan tulkinnassa ole keskeisti totuus tai epitotuus'’.

Kun tulkitsen metaforan, en kysy, onko ilmaus tosi
vai epitosi. Sen sijaan pohdin, mitd metafora voisi tar-
koittaa. Niin puhe metaforisesta merkityksestd tai me-
taforisesta totuudesta on turhaa, koska metafora on
pelkistidin kielenkdytdssd ilmaistu kirjaimellinen viite.
Davidsonin teoriassa metaforat merkitsevit miti sanat
kaikkein kirjaimellisimmin tulkittuina merkitsevit, eivit
mitdin muuta. Se taas, mitd metafora kirjaimellisena
epdtotena (tai ilmiselvisti totena) viitteend kielenkiy-
tossi herittdd huomaamaan, ei kuulu metaforaan'®. Siis
toisaalta Davidson myontid, ettd metaforinen merkitys
ja kuvittelu synnytetdin metaforisen lauseen avulla kiyt-
toyhteydessi. Toisaalta taas Davidson sanoo, etteivit ku-
vittelussa hahmotellut konnotaatiot kuulu metaforaan.
Niin Davidsonin teoriassa puhe metaforisesta merkityk-
sestd tal metaforisesta totuudesta leikataan pois.

Davidsonin kisitys metaforasta seuraa hinen filoso-
fiansa merkitysteoriasta. Sen mukaan yleensikiin lauseen
merkityksen tutkimukseen eivit kuulu lauseen intensio-
naalisen eli eri tilanteissa vaihtelevan sisillén esiin tuovat
ajatukset'®. Samoin metaforateoriassa Davidson toteaa,
ettd vertauksen kuvaannollinen merkitys ei kuulu sa-
nalle kiyttokontekstista riippumartta®’. Davidsonin laa-
jempi merkitysteoria tulee esiin viitteessd, ettd runo kylld
vihjaa asioita, joita sanat eivit kirjaimellisesti ilmaise.
Kuitenkaan vihjaus ei ole merkitys*!. Toisin sanoen ku-
vaannollinen merkitys on tilanteissa vaihteleva intensio-
naalinen merkitys, joka ei kuulu Davidsonin mielestd
merkityksen kisitteeseen.

Useiden metaforateorioiden erehdys on Davidsonin
mielestd ollut kiinnittyd sisiltsihin, joita metafora syn-
nyttdd. Useat teoriat ovat kisittineet sisilldt metaforaan
itseensi kuuluviksi®?.” Davidsonin teoriassa virhe vil-
tetddn.

Metaforinen maailma

Kielitieteiliji Samuel Levin ehdottaa, ettd kun luemme
metaforisen ilmauksen kirjaimellisena, metaforinen lause
esittdd meille epitodellisen asiantilan®. Levin tarkoittaa
tilld sitd, ettd metaforan vastaanottaja ymmiretdd meta-
foran kirjaimellisena ja luo kirjaimellisuutta vastaavan
maailman?.

Siind missd Ricceur ajattelee metaforan ristiriidan
olevan avain uuden kokemubksellisen maailman kehirtti-
miseen, Levin painottaa, etti metaforan ympirille laa-
jennetaan kisitteiden verkosto. Tdmin puitteissa ilmaus
on ymmé’trrc:ttiivéi.25 Levin olettaa, etti metafora asetetaan
erilaisiin vaihtoehtoisiin maailmoihin. Niiden sisilli me-
taforan merkitys ei ole vain ristiriitainen ilmaus.

Metaforinen maailma on kuvittelun avulla toteutettu,
mutta sithen voi liittyd muitakin kisitejirjestelmii kuin
puhtaasti kuvallista ainesta. Levin korostaa Ricceuria
enemmin kirjaimellisen tulkinnan tirkeyttd metaforisen
maailman syntymisessd. Toisaalta hin ei kuitenkaan pi-
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”Ricoeurin teoriaa voidaan
kehittdid hylkdamittd ajatusta
metaforan tuottamasta
kuvittelusta.”

tdydy Davidsonin ajatuksessa, etteivit lauseen intentio-
naaliset merkitykset vaikuttaisi metaforan luontiin.

Eron tekeminen kirjaimellisen ja metaforisen teorian
vililld vaikuttaa sithen, miten ymmirretdin tulkinnan
prosessin tapahtuvan ihmismieless3, ja miten tarkasti
prosessia kuvataan. Edelld sanottu on kirjaimellisen
teorian mukaan muotoiltavissa seuraavasti: se, miki on
metaforista reaalisessa maailmassa, on tosi jossakin mah-
dollisessa maailmassa w’.

Metafora ei kaikissa tilanteissa synnyti ristiriitaa. Pi-
kemminkin tulkitsija kuulee metaforisen ilmauksen, ja
kuullessaan sen rakentaa lauseen ympirille kuvitellun
maailman. Sen puitteissa lause on ymmiirrettivi. Joissain
tapauksissa hin luo maailmat w1, w2 ja w3. Hin testaa
lauseen merkitystd kussakin maailmassa. Kun hin ym-
mirtdd lauseen maailmassa w2, hin kykenee tulkitsemaan
lauseen tillaisessa kehyksessi.

Edellistd mallia havainnollistaa metafora, jossa ih-
mistd kuvataan erilaisilla karhuun liitettivilli konnotaa-
tioilla. Esimerkiksi poliitikko Piivi Lipponen voi olla
karhu siind maailmassa w1, jossa hin esiintyy poliittisen
jirjestelmin emokarhuna. Maailmassa w2 Piivi Lip-
ponen on verokarhu. Metaforan tulkitsija ei siis luo uutta
kuvitteellista maailmaa ristiriidan tilalle, vaan purkaa
metaforan siten, ettd valitsee lauseen ympirille sopivan
kehikon. N4in metaforan jinnitteisyyteen on mahdollista
suhtautua kahdella tavalla:

1 Metaforan tulkitsija luo uuden ilmauksen, joka
pakottaa muokkaamaan kahteen termiin liiceyvid kisit-
teitd. Niin metaforisen lauseen ristiriitaisuus synnyttid
uuden merkityksen. Suomi on lasiarkussa nukkuva neito
- jinnitteinen tulkinta = Suomi on passiivinen liittou-
tumaan.

I’ "Lasiarkussa turvallisuuspoliittista unta nukkuva
Suomi-neito” koetaan ristiriitaisena ilmauksena, ja
kahden kisitteen Suomi-neidon ja siihen liitetyn omi-
naisuuden vililld suoritetaan vertailu, jonka tuloksena
synnytetdin kokonaan uusi kuvitteellinen malli, jossa

ymmirretdin Suomen liittoutumattomuus passiivisena
nukkumisena. Niin tulkinta tapahtuu ristiriitaisen koke-
muksen kautta.

2 Metaforaa ei koeta jinnitteisend. Sen sijaan sitd
varten kehitetdin kuvitteellinen tilanne tai mahdollinen
maailma, jonka puitteissa metaforinen lause kisitetdin.

2’ Ymmirretddn, ettd lause turvallisuuspoliittisesta
unesta kuuluu metaforiseen puhetapaan. T4llsin ei synny
ristiriitaa tai jinnitettd, vaan lause tulkitaan, kuten kir-
jaimellinenkin ilmaus. Lause asetetaan sellaiseen kuvit-
teelliseen, metaforiseen maailmaan, jossa Suomi nukkuu
turvallisuuspoliittista untaan.

Millainen on metaforan tulkinnan prosessi? Esi-
merkiksi lehtitekstien metaforissa tulkinta on usein
enemmin ensimmiisen mallin mukainen. On silti ta-
pauksia, joissa puhe metaforan tuottamasta jinnitteisyy-
destd ei selitd sitd, mitd metaforan tulkinnassa tapahtuu.
Tillsin jilkimmiinen malli selittdd metaforan tulkinnan
tarkemmin.

Lopuksi

Vastaanottajan tulkinta ei Davidsonin mukaan kuulu
metaforan tarkasteluun. Ricceur ei leikkaa metaforaa
ndin jyrkisti irti vastaanottajan kokemuksesta. Ricoeur
on tietoinen siitd, etti metafora sellaisenaan on vain
lause muiden joukossa. Ricceurin tutkimuksen kohteena
on kuitenkin juuri tulkintaprosessi, jonka metafora saa
liikkeelle. Hin painottaa metaforan kokonaisuudessaan
olevan riippuvainen tulkinnassa sanoihin liittyvisti vas-
taanottajan konnotaatioista.

Metaforan metaforisuus syntyy vasta lauseen ja tulkit-
sijan vililld. Ricceur ajattelee, ettd titd tulkintaprosessia
on tutkittava. Davidson ei usko, etti tilanteissa vaihte-
levaa merkitystd on syyti sisillyttdd luonnollisen kielen
merkityksen tutkimukseen.

Riceeurin teoriaa voidaan kehittdd hylkddmited aja-
tusta metaforan tuottamasta kuvittelusta. Ricceurilla
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kuvitteelliseen maailmaan piidytdin hahmottelemalla
ristiriitaisesta ilmauksesta kisin. Davidsonilla metafora
kirjaimellisena ilmauksena on erotettava metaforan tul-
kitsijan tavasta kisittid metafora. Levin puhuu meta-
foran kirjaimellisuudesta toisin kuin Davidson, ja avaa
niin uutta keskustelua siitd, kuinka metaforan luonne

selitetddn.
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