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Kaunokirjallisuuden
metaforinen totuus

Kun angloamerikkalaisessa analyyttisessa kirjallisuusfilosofiassa on tarkasteltu
kaunokirjallisuuden kognitiivista funktiota, sepitteiden tavalle vilittda tietoa on usein
haettu summittaista vastinetta muista kirjallisista esityksisti, kuten tieteen kerronnallisista
ajatuskokeista. Toinen kaunokirjallisten teosten tiedonvilitystavan suosittu vertailukohde
on ollut metafora. Monet kaunokirjallisuuden tiedollista arvoa puoltavat teoreetikot eli
kognitivistit ovat esittineet, ettd sepitteilld on metaforien tavoin niiden kirjaimellisen
merkityksen ylittavd merkitys ja ettid ne voivat olla totta metaforisesti. Ndiden
kaunokirjallisuuden metaforisen totuuden kannattajien mukaan sepitteiden vilittimi
tieto ylittdd niin fiktion maailman kuin tieteellisen tiedon rajat'. Mitd kaunokirjallisuuden
metaforisella totuudella oikein tarkoitetaan? Enti voidaanko kaunokirjallisia teoksia pitdd

metaforina?

Kaunokirjallisuus ja totuus

Kun kaunokirjallisen teoksen yhteydessid puhutaan “to-
tuudesta’, totuudella voidaan tavallisesti tarkoittaa kahta
eri asiaa: totuutta teoksen maailmassa tai teoksella vili-
tettyd totuutta. Myds teoksella vilitetylld totuudella on
useita merkityksii. Esimerkiksi Jerome Stolnitz huo-
mauttaa, ettd niin sanotun tieteellisen totuuden sijaan
kaunokirjallisuuden tiedollisen arvon puolustajat puo-
lustavat erityistd ja epimiirdistd “rtaiteellista totuutta”
(artistic truth)®. Peter Lamarque jatkaa viittimailld, eced
koska kaunokirjallisten teosten vilittimit propositionaa-
liset totuudet osoittautuvat arkisiksi yleistyksiksi, kogni-
tivistit ottavat kiyttd6n ei-propositionaalisen tai “jonkin
cksoottisemman totuuden kisitteen”. Lamarquen
mukaan kaunokirjallisuuden tiedollista arvoa selicti-
essddn kognitivistit turvautuvat metaforisiin ilmauksiin,
kuten “kokemuksen selventiminen” ja “ymmirryksen
kehittiminen™.

Stolnitzin ja Lamarquen huomiot ovat aiheellisia,
silld kognitivistit kiyttivic usein sellaisia kisitteitd kuin
‘taiteellinen totuus’, ’kaunokirjallinen totuus’, "poeettinen
totuus’ ja ‘metaforinen totuus’. Tdmi johtuu siitd, ettd

kognitivistit mydntivit kaunokirjallisuuden tiedollisen
arvon olevan kirjaimellisella tasolla vihdisen. Useimpien
kognitivistien mukaan kaunokirjallisuuden kirjaimelliset
totuudet, kuten historialliset todet kuvaukset, ovat vi-
hipitoisid; heidin mukaansa kaunokirjallisuuden ainut-
laatuinen tiedollinen arvo piilee jossain muualla, esimer-
kiksi sen tavassa esittdd vihjauksia ja hypoteeseja, havain-
nollistaa ja konkretisoida kisitteitd tai esitelld ja kuvata
erilaisia tapoja ymmirtii maailmaa.

Kaunokirjallisuuden metaforisessa totuudessa ei ole
kyse siitd, miten kaunokirjalliset, esimerkiksi runossa
esiintyvit, metaforat vilittdvit tietoa, vaan siitd, ettd
kaunokirjallista teosta pidetiddn itsessdin kompleksisena
metaforana. Metaforalle perustuvaa systemaattista kau-
nokirjallisuuden kognitivistista teoriaa ei nihdikseni ole
esitetty; sen sijaan metafora esitetddn usein kaunokirjal-
lisen tiedonvilityksen esikuvana. Tavallisesti timin “me-
taforametaforaksi” kutsumani rinnastuksen taustalla on
ajatus siitd, ettd metaforalla voi olla ei-parafraasinnettava
kognitiivinen sisiltd. Niin metaforametafora nostaa esiin
sen, ettd kaunokirjallisuus vilittdd tietoa tavallisesti kiyt-
timited reaalimaailmaan viittaavia erisnimii ja kisiteeitd.
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”Metafora esitetdin usein
kaunokirjallisen tiedonvilityksen
esikuvana. Tavallisesti timin
’metaforametaforaksi’ kutsumani
rinnastuksen taustalla on ajatus
siitd, ettd metaforalla voi olla ei-
parafraasinnettava kognitiivinen
sisialto.”

Tunnetuin tillainen nikemys lienee yhdysvaltalaisen fi-
losofin Monroe C. Beardsleyn metaforaa ja tulkinnan
filosofiaa kisittelevi teoria. Aesthetics-teoksessaan (1958)
Beardsley kutsuu metaforaa “pienoisrunoksi” ja pitdd sitd
kaiken tekstuaalisen tulkinnan (explication) mallina. Toi-
saalla hin toteaa, ettd kaunokirjallisuus voi vilittid tietoa
kahdella tavalla implisiittisesti: teoksen metaforisilla omi-
naisuuksilla tai sen vihjaamalla teesilld’.

Miksi kaunokirjalliset teokset rinnastetaan nimenomaan
metaforiin eiki joihinkin muihin trooppeihin? Yksi syy
tihin lienee kielifilosofian ja sitd kautta filosofisten me-
taforateorioiden suuri vaikutus angloamerikkalaiseen
analyyttiseen kirjallisuusfilosofiaan. Toinen syy lienee
se, ettd metaforalla ajatellaan olevan allegoriaa viljempi
ja monimerkityksisempi tarkoite; kognitivistit nimittdin
varovat sortumasta niin kutsuttuun parabeliseen virhe-
pditelmiin®, jossa kaunokirjalliset teokset ajatellaan yk-
sinkertaisiksi allegorisiksi tarinoiksi, joilla on jokin selked
opetus.

Kaunokirjallisuuden tiedollinen tehtivi?

Kaunokirjallisuuden tiedollisen arvon kieltivit filosofit
Peter Lamarque ja Stein Haugom Olsen kiyttivit yhden
kappaleen Truth, Fiction, and Literature -teoksestaan
(1994) kritisoimalla nikemystd kaunokirjallisuuden me-
taforisesta totuudesta. Lamarque ja Olsen, jotka eivit
identifioi kritiikkinsi kohdetta, esittivit kaunokirjal-

listen teosten ja metaforien rinnastamista vastustavan ar-
gumentin, josta voidaan erottaa kaksi teesii, epistemolo-
ginen ja institutionaalinen.

Epistemologisen teesin mukaan kaunokirjallisuuden
metaforisen totuuden teoria tarvitsee perustakseen me-
taforisen merkityksen teorian. Jos joku viittdd kauno-
kirjallisuuden ilmaisevan “metaforista totuutta’, hinen
tulee Lamarquen ja Olsenin mukaan tarjota kaunokir-
jallisuuden metaforisen merkityksen avain’. Kirjaimel-
lisesti tulkittuna vaatimus metaforan merkitysfunktion
eksplikoinnista on kuitenkin kohtuuton, silld harva kau-
nokirjallisuuden metaforisen totuuden puolustaja todella
samastaa metaforat ja kaunokirjalliset teokset. Kirjalli-
suuden metaforisen totuuden ajatuksessa on kyse pikem-
minkin metaforasta, minki osoittaa se, ettd kaunokirjalli-
sesta tiedosta puhuttaessa metaforisuutta kiytetiin syno-
nyymisesti esimerkiksi poeettisuuden kanssa. Lamarque
ja Olsen ovat kuitenkin oikeassa vaatiessaan kognitivis-
teilta tarkempaa selitysti siicd, milld tavalla kaunokirjal-
liset teokset vilittivit tietoa.

Lamarque ja Olsen kuitenkin myontivit, ectd kau-
nokirjallisuuden metaforisen totuuden teoria perustuu
yleensi ei-parafraasinnettavan metaforisen merkityksen
teoriaan, jollaisen he ovar valmiit hyviksymiin®. Tdmin
vuoksi he siirtyvdt vahvempaan, institutionaaliseen
teesiin, jonka mukaan kaunokirjallisuuden tehtivd ei
ole vilittd tietoa. Lamarque ja Olsen toteavat, ettd viit-
timilld on perustava tehtdvi ilmaista puhujan totena
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pitimi uskomus, kun taas totuuksien ilmaiseminen voi
olla metaforisten lausumien satunnainen muttei pe-
rustava tehtivi’.

Kaunokirjallisuuden metaforisen totuuden puolusta-
jalla on tissi nihdikseni kaksi vaihtoehtoa: yheiiled hin
voi hollentid tiedon(vilittimisen) kisitett ja vastata, ettd
kaunokirjallisilla teoksilla on (perustavasti) tiedollista
arvoa, esimerkiksi koska ne antavat kisitteille konkreet-
tisen muodon, ja ettd kaunokirjallisuuden tiedollinen
arvo el perustu tiedon vilittimiseen vaan lukijan todeksi
tietdmilld asioilla toimimiseen'®. Toisaalta kaunokirjal-
lisuuden metaforisen totuuden puolustaja voi pitdytyd
tiedon ja totuuden kisitteissi ja todeta, ettd vaikkei kai-
killa kaunokirjallisilla teoksilla olekaan perustavaa tiedol-
lista (tietoa vilittdvid) arvoa, monilla teoksilla tai kirjalli-
suudenlajeilla on sellaista''.

Nihdikseni ei ole mielekistd ajatella, ettd kaikilla
sepitteilld olisi tiedollista arvoa, silli cillainen “kogniti-
vistinen essentialismi”'? latistaisi kaunokirjallisen tiedon
kisitteen. Pikemminkin kaunokirjallisuuden tiedon vilit-
timiseen perustuva tiedollinen arvo on tietyntyyppisten
kaunokirjallisten teosten ominaisuus. Kognitivistit ja
antikognitivistit ovat molemmat yhtd mieltd siitd, ettd
sepitteet ilmaisevat tai vihjaavat temaattisia viictimii.
Antikognitivistien mukaan teoksen eksplisiittiset ja imp-
lisiittiset temaattiset viittimit ovat kuitenkin “vain” sen
teemaa jdsentdvid fiktionaalisia lausumia, joiden arvioi-
minen todeksi tai epitodeksi on sopimaton tapa tulkita
teosta kaunokirjallisesti ja ennemminkin sen filosofista
soveltamista, jossa lukija muuttaa fiktionaaliset lausumat
reaalimaailmaan viittaaviksi viittimiksi. Sen sijaan kog-
nitivistien mukaan temaattisten viittimien arviointi on
osa teoksen tarkoituksenmukaista, kokonaisvaltaista kau-
nokirjallista vastaanottoa'®. Kognitivistit huomauttavat,
ettd taideteokset osallistuvat muun muassa filosofiseen,
poliittiseen ja eettiseen keskusteluun. Kuten metaforisissa
viittimissd, kognitivistien mukaan myos kaunokirjalli-
sissa teoksissa limittyy kaksi tehtividd: uskomusten vilit-
timinen ja esteettisen nautinnon tuottaminen.

Kaunokirjallinen teos metaforana

Metaforien ajatellaan olevan lausumia (utterances), mutta
voidaanko kaunokirjallisia teoksia pitdd lausumina?
Teoksen arvostamista (appreciation) kaunokirjallisuuden
tulkinnassa korostavat teoreetikot, kuten Lamarque
ja Olsen, viittdvit, ettd kaunokirjalliset teokset eivit
ole lausumia ja niistdi puhuminen lausumina viheksyy
niiden kaunokirjallisia ominaisuuksia. Heiddin mukaansa
kaunokirjallisuuden tulkinnassa ei ole tarkoitus selvittdi
teoksen (kielellistd) merkitystd vaan miirictdd sen te-
maattinen “merkitys” ja nauttia siiti esteettisesti'.

Sen sijaan kaunokirjallisuuden lausumamallia puolus-
tavat teoreetikot, kuten Robert Stecker ja Noél Carroll,
viitedvit ettd kaunokirjalliset teokset ovat lausumien
kaltaisia olioita, silli ne ovat tarkoituksellisen inhimil-
lisen toiminnan kielellisii tuotteita. Stecker huomauttaa,
ettel esteettisen arvostamisen ja kielellisen ymmirtimisen

tarvitse sulkea toisiaan pois; pdinvastoin, teoksen kielel-
linen ymmirtiminen auttaa lukijaa arvostamaan sitd pa-
remmin?.

Kirjallisilla taideteoksilla ja arkikeskustelun lausu-
milla on kuitenkin monenlaisia rakenteellisia ja funktio-
naalisia eroja. Kuten taidefilosofi Jerrold Levinson toteaa,
kirjallisia taideteoksia lienee mielekkdinti ajatella kau-
nokirjallisina lausumina (literary utterances, literances),
jotka eroavat arkikeskustelun lausumista konteksteihin
liittyvien erojen vuoksi. Levinsonin mukaan kaunokirjal-
lisen lausuman merkitykseen vaikuttavat muiden muassa
kirjailijan julkinen rooli, timin edeltdjien vaikutus sekd
kirjallinen kulttuuri johon timi kuuluu, teoksen laati-
misajankohta ja aikalaistapahtumat sekd kirjailijan muu
taiteellinen tuotanto'®.

Toiseksi metaforaa pidetdin usein lausumana, jonka
puhuja tarkoittaa tulkittavan kuvaannollisesti ja jonka
merkitys on puhujan tarkoittama merkitys. Sopiiko til-
lainen intentionalistinen tulkintatapa kirjallisiin taidete-
oksiin? "Hypoteettista intentionalismia” edustavan Le-
vinsonin mukaan teoksen puhujan tarkoittama merkitys
on olettamus, jonka tarkoituksenmukaisilla tiedoilla va-
rustettu ja sympaattinen lukija todennikéisimmin muo-
dostaa teoksen "ideaaliyleisdn” uskomuksista'’.

Sen sijaan “maltilliseksi todelliseksi intentionalis-
tiksi” itseddn nimittdvd Noél Carroll pitdd kaunokirjal-
lista teosta kontekstuaalisena lausumana, jonka merkitys
tdytyy kytked johonkin todelliseen puhujaan. Carrollin
mukaan kaunokirjallisen teoksen merkitys mirittyy sen
tekstuaalisesta merkityksestd sekid parhaasta kirjailijan to-
dellista tarkoitusta koskevasta informaatiosta, joka saavu-
tetaan selvittimilld teoksen taidehistoriallista kontekstia,
aikalaisyleisén yhteisii uskomuksia, kirjailijan julkista
biografiaa ja hinen tuotantoaan'®.

Entd millaista on kaunokirjallisuuden metaforinen
vuorovaikutus; kuinka sepitteen kuva ja todellisuuden ku-
vattava madrittyvic? Tavallisesti kaunokirjallisen teoksen
“metaforisena kuvana” pidetiin kirjailijan luomaa tarinaa
seki sithen kuuluvia fiktionaalisia objekteja. Muiden
muassa Graham Dunstan Martin esittid, ettd kaunokir-
jallisuuden tapa viitata reaalimaailman olioihin on me-
taforinen, symbolinen tai allegorinen. Martinin mukaan
Goethen Faust-hahmo esimerkiksi ilmentii tiettyji ih-
misluonnon piirteitd; Faust on niiden piirteiden “keski-
piste tai yhdistelmi” eli "laaditcu” tai “episuora” viite!
.Martin siis ajattelee fiktionaalisten objektien olevan ku-
vauksia, jotka epdsuorasti viittaavat reaalimaailman oli-
oihin tai tuovat ne lukijan mieleen. T4llaisissa teorioissa
kaunokirjallisen teoksen ajatellaan olevan monimutkaisen
implisiittisen metaforan: kaunokirjallisuuden metaforisen
kuvan muotoilee kirjailija kuvauksillaan, kun taas kuvat-
tavan hin esittdd implisiictisesti ja jitedd lukijan ekspli-
koitavaksi.

Jotta kaunokirjallinen teos voisi olla aito (gricelainen)
kommunikatiivinen teko, kirjailijalla ja timin yleisolld
pitdisi olla jaettu uskomus, ettd kirjailija pyrkii saavut-
tamaan tietynlaisen vastaanoton — teoksen tulkitsemisen
viittdvind metaforana” — jaetun uskomuksen (puhujan

2/2009 NINE&NAIN 77



kaunokirjallisessa lausumassa ilmentimin tarkoituksen)
nojalla. Toiseksi, jotta kaunokirjallinen teos voisi olla
“viittdvd metafora’, yleisdn pitdisi tunnistaa teos a) “me-
taforaksi” eli tunnistaa sen merkityksen olevan kuvaan-
nollisen ja b) “viittimiksi” eli pystyd identifioimaan
teoksen kommunikatiivinen sisilt6?°. Timi muotoilu
hericedd kysymyksen siitd, mitd ylipddnsi on metaforan
"kognitiivinen sisilté”. Onko metaforilla — ja kaunokir-
jallisilla teoksilla — kognitiivinen sisiltd, jonka voidaan
sanoa olevan tosi tai epitosi? Vai tarjoavatko metaforat
ja kaunokirjalliset teokset totuuksien sijaan esimerkiksi
uusia ajattelun tapoja ja tuoreita kisicteellisid malleja?

Edellistd mallia 16yhempini kaunokirjallisuuden me-

taforis-kommunikatiivisen teon muotoiluna voitaisiin
ajatella, ettd kirjailijan tarkoitus on kutsua tai rohkaista
lukija ajattelemaan, kuvittelemaan tai miettimiin jotakin
seikkaa (asiaintilaa tai ideaa) johonkin toiseen ideaan
(asiaintilaan tai ideaan) liittyvilld, toisentyyppisilld ki-
sitteilld?!. Kaunokirjallisuuden metaforinen interaktio
on kuitenkin edelld hahmoteltua kirjailijan "keskustelu-
merkitystd” laajempi ilmis. Kirjallisella taideteoksella on
aina teema — se kisittelee jotain yleistd ideaa —, ja timin
vuoksi lukijat voivat soveltaa teosta metaforisesti selit-
timiin omaa aikaansa. Kaunokirjallisuuden metaforinen
tieto ylittdd ndin myds tekijin tarkoituksen.
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