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Wittgenstein ja mystiikka

?Lipdisemiton verho peittdd ihmiseltd usein ikuisen ja tirkedn. Hin tietid, ettd alhaalla on
jotakin, mutta hin ei nde siti. Verho heijastaa piivinvaloa.” (Wittgenstein, 1949)'

I had felt in his book a flavour of mysticism, but was astonished when I found that he has
become a complete mystic. He reads people like Kierkegaard and Angelus Silesius and he
seriously contemplates becoming a monk.” (Russell, 1919)2

udwig Wittgensteinin (1889-1951) nuoruu-
denteos Tractatus logico-philosophicus (1921)
vaikutti ratkaisevasti yhden 1900-luvun
keskeisen filosofisen suuntauksen, loogisen
empirismin, ja sen mydti koko niin kut-
sutun analyyttisen filosofian muotoutumiseen. Nimi
logiikkaan seki kieli- ja tieteenfilosofiaan painottuvat
traditiot ovat varsin kaukana mystiikasta, uskonnosta
ja eliminfilosofiasta.’ Niin kutsutun myohiisemmin
Wittgensteinin ajattelu puolestaan vaikutti 1900-luvun
puolivilissi “tavallisen kielenkiyton filosofian” (ordinary
language philosophy) syntyyn ja pyrkimykseen vapautua
filosofisista ongelmista kiinnittdmilli huomiota siihen,
miten kieltd tosiasiallisesti kidytetddn inhimillisen elimin
konkreettisissa tilanteissa ja kidytinnoissi, osana “elimin-
muotoamme”. Timikiidn suuntaus ei ole ollut kovin vas-
taanottavainen uskonnollis-mystiselle ajattelulle, joskin
"wittgensteinilainen uskonnonfilosofia” on inspiroitunut
nimenomaan Wittgensteinin mydhiiskirjoituksista,
kuten Varmuudesta-teoksesta.*
Wittgenstein-tutkimuksessa on toki yleisesti tun-
nettua ja tunnustettua, ettd Wittgensteinin tuotanto
kuuluu erdiltd osiltaan myds mystiikan perinteeseen,
vaikka timi saattaa jiidi hinen teoksiaan vain hata-
rasti lukeneilta huomaamatta. Keskityn tissi artikkelissa
hinen kirjoitustensa tiltd osin antoisimpaan osaan, var-
haiseen Tractatus-teokseen, siti edeltineisiin muistikir-
joihin ja muutamiin muihin teksteihin. Tarkoituksenani
on pidosin esitelld Wittgensteinin ajattelun mystisii ele-
menttejd mutta myds puolustaa nikemystd hinen “mys-
tiikkkansa” syvistd sidonnaisuudesta solipsismiin, Tracta-

tuksen puolustamaan eriskummalliseen nikemykseen,’

jonka mukaan “maailma on minun maailmani”.®

”Mystistd ei ole se, miten maailma on, vaan
ettd se on”’

Wittgensteinin Tractatuksessa esittelemin, sittemmin
“kielen kuvateoriaksi” kutsutun nikemyksen mukaan
mielekkddn kielen lauseet ovat asiaintilojen kuvia. Kielen
tehtdvini on maailman — joka on tosiseikkojen, ei oli-
oiden kokonaisuus”® — kuvaaminen. Maailman tosiseik-
kojen olemassaolo, asiaintilojen vallitseminen tai vallitse-
matta jdiminen maailmassa, on kuitenkin kontingenttia

ja viime kidessd merkityksetontd. “Kaikki lauseet ovat sa-
manarvoisia’,” Wittgenstein kirjoittaa, ja juuri titi huo-
mautusta kvalifioi lauseen 6.44 toteamus, jonka mukaan
mystistd ei ole se, miten maailma on” — siis ei mikiin
maailman tosiseikoista — vaan se, “eztd se on”, ettd yli-
pdidnsi on maailma, jotakin pikemmin kuin ei mitdin.
Wittgensteinin voidaan niilli kohdin nihdi hieman
himmencivisti kytkeytyvin jopa eksistentialistisen ajat-
telun ydinteemoihin, olevaisen ja olemisen ihmettelyyn.

Heti lainatun kohdan jilkeen Wittgenstein jatkaa:
"Maailman nikeminen sub specie acterni [ikuisuuden
nikékulmasta] on sen nikemisti — rajattuna — kokonai-
suutena. // Maailman tunteminen rajatuksi kokonaisuu-
deksi on mystinen tunne.”'” Kun yritetdin sanoa jotakin
maailmasta kokonaisuutena, litkutaan kuitenkin 7Ziacta-
tuksen asettamien kielen rajojen tuolla puolen, alueella,
jossa ei voida mielekkddsti kiytedi kieled. Mielekis kielen-
kdytto rajautuu maailman tosiseikkojen kuvaamiseen eikd
voi tavoittaa “maailmaa kokonaisuutena”. Kant rajoitti
inhimillisen tiedon aistimellisuuden muotojen ja ym-
mirryksen kategorioiden muovaamaan ilmiémaailmaan.
Wittgenstein taas rajoittaa mielekkiin kielenkiyton ku-
vateorian mukaisesti tulkitun kielen heijastamiin asiain-
tiloihin."" Niiden ulkopuolella on vain kielessi tavoit-
tamaton transsendentti: "Mistd ei voi puhua, siitd on
vaiettava.”'? Se, “miti ei voi ilmaista’, Wittgensteinin
mukaan "ilmenee, se on mystisti”."* Piiongelmana on
siis kielen ilmaisukyvyn rajallisuus. Kuitenkin Wittgen-
stein puhuu mystisestd myds kokemuksellisessa mielessi,
jopa “mystisestd tunteesta’, joka liittyy maailman “ni-
kemiseen kokonaisuutena”. Niin kielen kuin kokemuk-
senkin lihtskohta on subjektissa, joka on, kuten jatkossa
havaitaan, Wittgensteinin mystiikan ydin.

Mpystiset kokemukset eivit voi tarjota vastauksia
mihinkdin maailmaa koskeviin kysymyksiin. Wittgen-
steinilaisesta nikokulmasta olisi naiivia esimerkiksi ku-
vitella mystisten kokemusten voivan toimia evidenssini
Jumalan tai muun yliluonnollisen todellisuuden olemas-
saolon puolesta. Pikemminkin se, mitdi Wittgenstein
kutsuu mystiseksi, muistuttaa jonkinlaista perustavan
vakavuuden asennetta maailmaan ja elimiin ylipiinsi.'
Sikili kuin Jumalasta voidaan (yrittdd) puhua, hin 7ei
ilmesty maailmassa”, koska se, miten maailma on, “on
tiysin yhdentekevii sille, miki on korkeampaa”.'> Mysti-
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sessd on kyse jostakin sellaisesta, miki liittyy maailman ja

elimin ehdottomaan merkitykseen, eikd tillaista ehdot-
tomuutta kyetd ilmaisemaan satunnaisten tosiseikkojen
kuvaamiseen tarkoitetussa kielessi.

Mystinen kuuluu siis samalle vaikeasti hahmotet-
tavalle alueelle kuin etiikka, estetiikka ja uskonto, jotka
Wittgenstein himmentivisti lihes identifioi keskeniin.'®
Niissi kaikissa on kyse siitd, miki on todella, varsinaisesti
tai absoluuttisesti merkityksellistd ja arvokasta — elimin
(maailman) merkityksestd ja arvosta. Ne eivit vain tar-
kastele maailman kontingentteja tosiseikkoja, jotka ovat
niin tai niin, vaan asettavat nikokulman maailmaan
kokonaisuutena. Tdmi on olennaista mystiselle ajatte-
lulle tai asenteelle: tavanomaisen kielen ilmaisukeinot
eivit riitd kokemuksen varsinaisen, syvin sisillon vilitei-
miseen. Mystinen kokemus maailmasta (elimistd) koko-
naisuutena on jotakin aivan muuta kuin pelkki maailman
tieteellinen tai arkinen kuvaaminen ja selittiminen. Brian
McGuinness on jopa todennut, ettd koko Wittgensteinin
(varhais)filosofiaa voitaisiin pitdd erddnlaisena mystiseni
paljastamisena (revelation): mystikko "tarkoittaa” jotakin,
miti ei voida eikd pidi sanoa. Tractatuksen lukeminen on
kuin vihkiytymisti mysteereihin.!”

Siind missi esimerkiksi William James lihestyy mys-

tisii kokemuksia empiirisesti, maailmassa elivien tai
elineiden subjektien autenttisten kertomusten kautta,'®
Wittgenstein kiinnittyy pikemminkin transsendentaa-
lifilosofian traditioon, jossa mystinen jii kokemuksen
ja merkityksen (mielekkdin kielen) transsendentaalisten
ennakkochtojen rajaaman alueen ulkopuoliselle trans-
sendentille alueelle (joka tietenkddn ei varsinaisesti ole
mikiin "alue”, jonne voitaisiin siirtyd). "Arvoitusta ei ole

olemassa”!?

— ei sellaista syvid kysymystd, johon mys-
tilkasta voitaisiin saada vastaus. Niin Wittgensteinia
voidaan verrata my®s niin kutsuttuun negatiiviseen teo-
logiaan, jossa Jumalasta — tai (jilleen) elimin perimmai-
sestd merkityksestd — voidaan puhua vain negaatioin, ei
lainkaan positiivisin ilmaisuin. “Elimin ongelman rat-
kaisu nihdiin ongelman hiviimisesti.”?® Mystiselld ta-
valla elimi voi olla merkityksellisti ja kadottaa ongelmal-
lisuutensa vain, kun lakataan etsimisti teoriaa tai oppia,

joka takaisi tuon merkityksen.

Metafyysinen subjekti ja solipsismi

Kuka (tai mikd) on se olento, joka voi omaksua asenteen
maailmaan kokonaisuutena? Kenen elimi voi olla on-
gelma, jonka ratkaisu piilee vain tuon ongelman hivii-
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misessi?

Wittgensteinin mystitkan ymmirtiminen edelld
luonnosteltua syvemmilli tasolla edellyttdd hinen poik-
keuksellisen subjektikisityksensd tarkastelua. Niinpi
onkin palattava Tractatuksessa ja jo sitid edeltivissi muis-
tikirjoissa esiteltyyn metafyysisen subjektin kisitteeseen,
jolla ei ole suoraa vastinetta esimerkiksi Jamesin mystii-
kassa.”! Muistikirjoissaan Wittgenstein kirjoittaa hieman
laajemmin monista Tractatuksessa kovin lyhyiksi ja kryp-
tisiksi jidvistd asioista, esimerkiksi Jumalaa ja elimin tar-
koitusta koskevasta mystisestd “tiedosta”:

"Miti tieddn Jumalasta ja elimin tarkoituksesta?

Tiedin, ettd timi maailma on olemassa.

Etti olen siini kuten silmini on nikokentissiin.

Ettd ongelmallista maailmassa on jokin, miti sa-
nomme sen merkitykseksi.

Ettd tdimi merkitys ei ole maailmassa, vaan sen ulko-
puolella.

Erttd elimi on maailma.

Ettd tahtoni lipiisee maailman.

Ettd tahtoni on hyvi tai paha.

Ettd hyvi ja paha ovat niin ollen jotenkin yhteydessi
maailman merkitykseen.

Elimin merkitystd, so. maailman merkitystd, voimme

kutsua Jumalaksi.”??

Heinidkuussa 1916, noin kuukautta my8hemmin, hin
jatkaa:

"Usko Jumalaan merkitsee, etti ymmirtdd kysy-
myksen elimin merkityksesti.

Uskoa Jumalaan on nihdi, ettd pelkit maailman tosi-
seikat eivit ratkaise elimii.

Uskoa Jumalaan on nihdi, etti elimilli on mer-
kitys.”?

T4dmi mystinen puhe Jumalasta on kuitenkin ase-
tettava Wittgensteinin solipsistisen subjekti- ja maailma-
kisityksen piiriin, jossa myds onnellisuus erdinlaisena
ajattomana harmoniana maailman — eli oman elimini —
kanssa astuu kuvaan mukaan. Wittgensteinin Jumala ei
ole klassisen teismin mukainen subjektista riippumaton
transsendentti olio:

”On kaksi jumaluutta: maailma ja riippumaton mi-
nuuteni.

Olen joko onnellinen tai onneton — siind kaikki.
Voimme sanoa: Hyvii tai pahaa ei ole olemassa.

Onnellinen ihminen ei saa peliti. Ei edes kuolemaa.

Onnellinen on vain se, joka eldd — ei ajassa, vaan ny-
kyhetkessi.

Elimille nykyhetkessi ei ole kuolemaa.

Kuolema ei ole elimintapahtuma. Se ei ole maailman
tosiseikka.

[...]

Eldikseni onnellisena minun on oltava sopusoinnussa
maailman kanssa. [...]

Olen silloin niin sanoakseni sopusoinnussa sen
vieraan tahdon kanssa, josta ndytin olevan riippuvainen.
Timi merkitsee: “Toteutan Jumalan tahdon.’

[...]

On varmasti oikein sanoa: Omatunto on Jumalan
ddni.”?*

Jumalasta niyctdd wittgensteinilaisessa mystiikassa
tulevan erdidnlainen subjektin sisiinen #ini tai asennoi-
tumistapa, symboli subjektin maailmaan suuntautumisen
pohjimmaiselle vakavuudelle. Wittgensteinin uskon-
nollis-mystisen eudaimonismin kuvauksena muistikirjat
ovat my®s hiukan 77actatusta monisanaisempia:

"Niytedd siled kuin emme voisi sanoa enempii kuin:
Eli onnellisesti!

Onnellisen ihmisen maailma on eri maailma kuin
onnettoman.

Onnellisen ihmisen maailma on onnellinen maailma.

Voiko siis olla maailmaa, joka ei ole onnellinen eiki
onneton?

[...]

Voisimme kuitenkin sanoa: Onnellinen elimi niyttid
jossakin mielessd harmonisemmalta kuin onneton elimi.
Mutta missi mielessi??

Miki on onnellisen, harmonisen elimin objektii-
vinen tuntomerkki? Jilleen on selvii, etti mitdin kuvat-
tavissa olevaa tuntomerkkii ei ole olemassa.

Tami tuntomerkki ei voi olla mikiin aineellinen
tuntomerkki, vaan ainoastaan jokin metafyysinen, trans-
sendentaalinen tuntomerkki.”?

Kun Wittgenstein timin jilkeen julistaa: “Etiikka on
transsendentaalista”,?® hiinen sanoihinsa on suhtauduttava
vakavasti. Etiikka on nimenomaan #ranssendentaalista, ei
transsendenttia. Se perustuu transsendentaalisen subjektin
nikokulmaan (asenteeseen) eikid mihinkiidn oletettuihin
maailman (kielen, elimin) ulkopuolisiin transsendent-
teihin pseudo-tosiseikkoihin. Thmetellessidn sitd, ettd
maailma on, wittgensteinilainen transsendentaalinen
(metafyysinen) subjekti ihmettelee oikeastaan omaa asen-
nettaan maailmaan, sitd, etti maailma on hinelle (mi-
nulle) kokemuksen ja kielellisen kuvauksen kohteena.?’
Wittgensteinin mystiikassa on niin lopulta kyse minusta
itsestdni, minuudestani, pikemmin kuin jostakin minin
(tai maailman) tuolla puolen piileskelevisti tosiolevasta,
johon pitidisi muodostaa mystinen kontakti. "Minuus,
minuus on syvisti salaperiistil”?®

Téstd avautuu nikymi Wittgensteinin mystiikan ja
solipsismin syvilliseen yhteyteen. Tractatuksen kuului-
sassa ja ongelmallisessa kohdassa Wittgenstein sanoo
solipsismin olevan “totuus”: "Mitd solipsismi tarkoittaa,
on niet aivan oikein. Siti ei vain voi sanoa, vaan se il-
menee.”?’ Solipsismi on siis juuri sellainen mystinen
“totuus”, joka vain ilmenee eli jota ei voida kielessd mie-
lekkaisti lausua. Se koskee subjektia, joka ei ole mikiin
maailmassa oleva, identifioitava olio: ”Subjekti ei kuulu
maailmaan, vaan on maailman raja.”*°

Muistikirjoissaan Wittgenstein antautuu subjektia
koskeviin pohdintoihin elokuussa 1916, siis vasta edelld
siteerattujen elimid, Jumalaa ja onnellisuutta koskevien
mystisten mietteiden jilkeen. Subjekti niyttdd olevan

avain kaikkeen, "tiysin himirin peitossa™'

mutta kui-
tenkin “maailman keskus” ja “etiikan kannate”.*? Olen-

naisen kiteyttdd lakoninen huomautus: "Minuus ei ole
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olio.” Minuus on solipsistille lihtokohta koko maa-
ilmaan, transsendentaalinen ehto sille, etti maailma voi
olla:

“Miti tekemistd minulla on historian kanssa? Maa-
ilmani on ensimmiinen ja ainoa!

Haluan selvittdd, miten mindi 16ysin maailman.

[...]

Minun on arvioitava maailma, mitattava asiat.”**

Vaikka "voin puhua myds koko maailmalle yhteisestd
tahdosta”, joka 7on kuitenkin korkeammassa mielessi
minun tahtoni”,*> Wittgenstein korostaa, ettei minuus
tilld transsendentaalisella tavalla ymmirrettynd viittaa
empiiriseen subjektiin, joka on maailmassa:

”[Flilosofiassa todella voidaan puhua ei-psykologisesti
minuudesta.

Minuus tulee mukaan filosofiaan siksi, etti 'maailma
on minun maailmani’.

Filosofian minuus ei ole thminen, ei ihmisruumis tai
se ihmissielu, jota psykologia kisittelee, vaan metafyy-
sinen subjekti, maailman raja — ei sen osa.”*

Solipsismi ¢7 siis ole metafyysinen tai epistemolo-
ginen oppi siitd, ettd joku tai jokin tietty (empiirinen,
maailmassa oleva) minuus olisi maailman keskipiste,
josta kaikki muu olisi riippuvaista. Solipsismi on kielessd
ilmaisematon asenne, joka nostaa minun suhteeni maa-
ilmaan niin metafyysisesti, semanttisesti kuin eettises-
tikin olennaiseksi. Minun on otettava maailma haltuuni
ja selvitettdvi suhteeni sithen; mini olen vastuussa siiti,
millaiseksi maailman jisennin. Solipsismi tissd transsen-
dentaalisessa mielessi ei edes ole yhteensopimaton maa-
ilman riippumattomuuden tunnustavan realismin kanssa
vaan “johdonmukaisesti kehitettyni — yhtyy puhtaaseen
realismiin”, kun solipsismin minuus “kutistuu ulottu-
vuutta vailla olevaksi pisteeksi ja jiljelle jid sithen koordi-
noitu todellisuus”.’

Kuten Heikki Kannisto on todennut, Wittgensteinin
solipsismi voidaan ymmirtid transsendentaalisena so-
lipsismina, joka Kantin transsendentaalisen idealismin
tavoin sopii yhteen empiirisen realismin kanssa — ja oi-
keastaan tekee jilkimmiisen mahdolliseksi.*® On nih-
dikseni selvdd, ettei Wittgensteinin mystiikkaa voida
kunnolla paikantaa filosofisten perinteiden kartalla eikd
sen yhteyttd hinen muuhun filosofiaansa voida kunnolla
hahmottaa, ellei solipsismin transsendentaalista luonnetta
riittdvist korosteta. Wittgensteinin solipsismi on jotakin
aivan muuta kuin esimerkiksi kartesiolais-skeptinen aja-
tuskoe, jossa subjektin ajatuksista ja kokemuksista riip-
pumattoman ulkomaailman olemassaolo asetetaan ky-
seenalaiseksi.

Lopuksi

Olen kuvannut Wittgensteinin metafyysistd subjektia
“maailman rajana” termein, jotka saavat sen niyttiy-
tymiin tavanomaiselle empiiriselle, psykologiselle sub-
jektille hyvin kaukaisena kummajaisena. On kuitenkin
muistettava, ettd sikili kuin Wittgensteinia luetaan trans-
sendentaalisen tradition edustajana ja tulkitaan hinen

subjektikisitystddn titd taustaa vasten, transsendentaa-
linen subjekti on oikeastaan vain ilmentymi empiirisestd
subjektista. Ndmi eivit ole kaksi eri oliota — metafyy-
sinen subjekti nimenomaan ei ole olio lainkaan — vaan
erilaisia tapoja tarkastella sitd, miten olemme suhteessa

o rea-

maailmaan. Tihin "subjektiivisuuden paradoksiin™
goidessaan Wittgenstein ajautuu tihyilemiin myds kohti
mystistd. Solipsismi on osa Wittgensteinin mystiikkaa,
jopa sen ydin. Mutta solipsismin kiintdpuolena on rea-
lismi: empiirisind subjekteina kuulumme maailmaan,
luonnollisten tosiseikkojen keskelle. Tosin tihin ”“maa-
ilmassaolemiseemme” meidin on jilleen transsenden-
taalisella tasolla muodostettava henkilokohtainen suhde,
maailman ja siind olemisemme merkitystd ja arvoa etsivd
asenne, ja timi transsendentaalinen hanke saattaa johtaa
meiddt myds mystisiin spekulaatioihin transsendenssista
(vaikka transsendentaalisen ja transsendentin kisitteet on
Kantia seuraten tarkasti pidettivi erilldin).

Wittgensteinin mydhiisemmin ajattelun perspektii-
vistd voidaan myds ehdottaa, ettd aivan tavallinen, luon-
nollinen ihmiselimi kielellisesti jisennetyssi maailmassa,
osana inhimillistd eliminmuotoa, voi viedd paitsi mys-
tisten kokemusten my®s uskonnollisen ajattelun #irelle.
Wittgenstein kirjoittaa 1950:

"Elimi voi kasvattaa uskomaan Jumalaan. On myés
kokemuksia, jotka aikaansaavat timin. Mutta ei ole
nikyjd tai muita aistikokemuksia, jotka osoittavat meille
’timin olennon olemassaolon’, vaan esimerkiksi erilaisia
kirsimyksii. Eivitkd ne osoita meille Jumalaa kuten ais-
tivaikutelmat esineitd, eivitki ne saa meiti otaksumaan
sitd. Kokemukset, ajatukset — itse elimi voi pakottaa
meidit omaksumaan timin kisitteen.”*

Tillaisia kokemuksia, jotka johtavat kielen rajojen
4drelle ja (paradoksaalisesti) niiden yli, saattavat olla esi-
merkiksi kokemus absoluuttisesta turvallisuudesta ja ko-
kemus maailman olemassaolon ihmeellisyydesti, sen ih-

metteleminen, ettd maailma ylipiinsi on,*!

mutta myos
paljon arkisemmat kokemukset tavallisten asioiden ja
ilmididen himmentivistd yhteyksistd ja sanoin kuvaa-
mattomasta merkityksellisyydesti.* Yksilollisii mystisid
kokemuksia eritelleen William Jamesin tavoin Wittgen-
stein suhtautui vakavasti mystisten ja uskonnollisten
kokemusten ja ongelmien #irimmiiseen henkilskoh-
taisuuteen. “Esitelmissi etiikasta” hin totesi puhuvansa
omasta nikokulmastaan, ensimmiisessi persoonassa.*’ Ja
vuoden 1944 vaiheilla hin kirjoitti, ettd “mikdin hiti ei
voi olla suurempi kuin hitd, jossa yksityinen ihminen voi
olla”, ettei koko maapallo voi olla "suuremmassa hidissi
kuin yksi sielu”, eted kun ”ihminen tuntee itsensi kadote-
tuksi, timi on suurin hzti” 4

Olisi henkilskohtaisten mystisten kokemusten mer-
kityksen vidrinymmirtimistd kuvitella, ettd sellaisiin ve-
toamalla voitaisiin esimerkiksi perustella uskoa Jumalan
olemassaoloon. Uskonnollisissa kysymyksissi ei yleisem-
minkdin ole Wittgensteinin mukaan kyse perustelemi-
sesta ja selittimisestd. Téssd suhteessa esimerkiksi Jamesin
tapa kuvata mystisid kokemuksia Varieties-teoksessaan
on kiinnostavalla tavalla myshiisemmin wittgensteini-
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laisen uskonnonfilosofian periaatteiden mukaista, joskin
Jamesin pragmatismiin sisiltyy myos pyrkimys perustella
— kiytintsihin, toimintaan ja inhimillisen elimin tar-
peisiin viitaten — oikeutustamme uskoa Jumalaan.*’
Meisti monikaan ei ole taipuvainen yhtymiin Witt-
gensteinin (tai Jamesin) mystiikalle osoittamaan sympa-
tiaan — eikd tarvitsekaan. Mystiikan rikkaaseen perin-
teeseen sisiltyvit yritykset pukea (epitoivoisesti) sanoiksi
jotakin sellaista, miti ei voida sanoa, ovat kuitenkin
eliminmuodossamme ulottuvillamme, jos elimimme
aidosti johdattaa meidit sellaisten kokemusten #irelle,
jotka osoittavat mystiikan nikékulman meille tarpeelli-
seksi. Wittgensteinin kirjoitukset ovat osa tuota perin-
nettd, vaikka ne ovat myds osa esimerkiksi analyyttisen
filosofian varsin toisenlaista perinnetti. Hinen mystiikan
kanssa leikittelevit huomautuksensa minuuden ja maa-
ilman suhteesta kytkeytyvit myds transsendentaalifilo-
sofiassa Kantista ja Schopenhauerista lihtien vireilld ol-
leeseen realismin ja idealismin problematiikkaan. Siksi
niitd ei voida pitdd irrelevantteina myoskiddn analyyt-
tisen filosofian tai pragmatismin piirissi kiytiville, yhi

jatkuvalle keskustelulle mielen ja kielen suhteesta maa-

ilmaan.*®

Viitteet

1 YHI135.

Bertrand Russellin kirjeesti joulukuulta 1919, sit. McGuinness
2005, 279.

3 Toki analyyttisen filosofian piirissi on harjoitettu paljon kiinnos-
tavaa uskonnonfilosofiaa. Vrt. esim. Helenius ym. 2003. Analyyt-
tinen uskonnonfilosofia on kuitenkin vain harvoin tarkastellut
uskonnollista mystiikkaa.

4 Wittgenstein 1975. Wittgensteinilaisesta uskonnonfilosofiasta ks.
jilleen Helenius ym. 2003; vrt. Pihlstrém 2001.

5 On episelvii ja tulkitsijoiden keskuudessa erittdin kiistanalaista,
voidaanko Wittgensteinin (varhaisessa tai myohiisessd tuotannos-
saan) ylipiinsi katsoa “puolustaneen” mitiddn filosofisia “nike-
myksid” tai teeseji tai edes esittineen filosofisia argumentteja.
Tissd kirjoituksessa en voi puuttua keskusteluun “uuswittgen-
steinilaisuudesta” (vrt. Crary ja Read 2000), jonka mukaan Witt-
gensteinia ei ymmiirretd oikein, jos hinet nihdiin tavanomaisena
argumentteja ja teesejd esittivini filosofina (ks. myds Wallgren
2006; Pihlstrom 2006). Oletan — uuswittgensteinilaisuuden vas-
taisesti — ettd Wittgensteinin varhaistuotannosta 16ytyy ainakin
kiinnostavia mystiikan suuntaan viittaavia ajatuksia, ja jos timi
kanta ei lopulta tee oikeutta itse Wittgensteinin ymmirtimiselle,
olkoon niin. Piitehtivinini on yrittd3 ymmirtdd niitd asioita,
joista Wittgenstein puhuu (tai yrittdd asettamiaan kielen rajoja
rikkoen puhua), pikemmin kuin tarjota historiallisesti oikeaa tul-
kintaa siitd, mitd Wittgenstein itse todella ajatteli.

6  TLP 5.62; vrt. 5.63. (Viittaan Tractatus-teoksen numeroituihin

lauseisiin vakiintuneella TLP-lyhenteelld ja muihinkin Wittgen-

steinin teoksiin tavanomaisilla lyhenteilld; ks. kirjallisuusluettelo.

Muistikirjoihin [Wittgenstein 1977] viittaan M-lyhenteelli ja pii-

viamidrilld.) Solipsismin historiasta ja filosofisesta merkityksesti

(laajalla sekundaarilihdeaineistolla hoystettynd) ks. Pihlstrom

2004 (Wittgensteinin osalta erityisesti luvut 3 ja 5).

TLP 6.44.

TLP 1.1.

TLP 6.4.

TLP 6.45.

Tractatuksen kantilaisista tulkinnoista ks. Stenius 1964; Kannisto

1986; Pihlstrom 2004.

12 TLP7.

13 TLP 6.522.
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Vrt. TLP 5.621: "Maailma ja elimi ovat yhti.” Ks. myss M
24.7.16: "Maailma ja elimi kuuluvat yhteen. // ’Elim#’ ei tieten-
kiin ole fysiologista elimii. Eiki psykologista elimii. Elimi on
maailma.”

TLP 6.432.

Ks. TLP 6.421; PO 38. (Jilkimmaiinen viite on tekstiin "Esitelmi
etiikasta” [1929], joka l8ytyy myds suomennettuna teoksesta
Wittgenstein 1986.)

McGuinness 2005, 303; vrt. 312-313. McGuinnessin teos on
informatiivinen tarkastelu varhaisen Wittgensteinin ajattelun
kehityksestid. Wittgensteinin wienildisen kulttuuritaustan vaiku-
tuksesta hidnen mystisen elimintuntonsa muotoutumiseen ks.
my®ds Janik ja Toulmin 1973.

James 1981. Timi Jamesin uskontopsykologinen péiteos vaikutti
merkittivisti Wittgensteiniin. Jamesin ja Wittgensteinin suhteesta
ks. Goodman 2002.

TLP 6.5.

TLP 6.521 (vrt. M 6.7.16).

Goodman (2002, 45) kuitenkin katsoo Wittgensteinin empiiri-
nen vs. filosofinen (metafyysinen) mini/subjekti -erottelun jame-
silaiseksi vastineeksi Varieties-teoksen erottelun arkisen (casual)
ja “totaalisen” elimiin reagoinnin tai elimii koskevan asenteen
vililld. Jamesin pragmatismia voidaan muutenkin kiinnostavasti
lukea kantilaisen kisitteiston taustaa vasten (vrt. Pihlstrom 2008),
mutta timi problematiikka on nyt sivuutettava.

M 11.6.16 (vrt. mm. TLP 6.41).

M 8.7.16.

M 8.7.16 (kuolemaa koskevasta huomautuksesta ks. TLP 6.4311;
vrt. Pihlstrom 2004, luku 5). Vrt. myss M 1.8.16: "Kaikkien asi-
oiden todellinen laita on Jumala. // Jumala on kaikkien asioiden
todellinen laita.”

M 29.7.16 ja 30.7.16 (vrt. TLP 6.43).

M 30.7.16; TLP 6.421.

“Esitelmissi etiikasta” maailman olemassaolon ihmetteleminen
vertautuu kielen olemassaolon ihmettelemiseen (PO 44).

M 5.8.16. Titi edeltid lause: "Vain minuus on olennaisesti hyvii
ja pahaa, ei maailma.”

TLP 5.62 (vrt. M 12.8.16). TLP:n huomautus jatkuu: "Maailma
on minun maailmani ja timi ilmenee siitd, ettd kielen (ainoan
kielen, jota ymmirrin) rajat merkitsevit minun maailmani
rajoja.”

TLP 5.632.

M 2.8.16.

M 5.8.16.

M 7.8.16.

M 2.9.16.

M 17.10.16. Se, etti timin huomautuksen, kuten Wittgenstei-
nin transsendentaalifilosofian perinteeseen palautuvien ajatusten
yleisemminkin, lihteeni on Arthur Schopenhauer, kiy ilmeiseksi
seuraavasta lauseesta: “Kuten mielteeni on maailma, tahtoni on
maailmantahto.” Viittaus Schopenhauerin piiteokseen Die Welt
als Wille und Vorstellung (1819—1844) voisi tuskin olla selvempi.
TLP 5.641 (vrt. M 2.9.16).

TLP 5.64. Muistikirjojen versio on jilleen laajempi: "Tie, jota
olen kulkenut, on timi: Idealismi erottaa ihmiset maailmasta
ainutkertaisina, solipsismi erottaa vain minut, ja lopulta nden, etti
minikin kuulun muuhun maailmaan. Toisaalta jiljelle e/ siis jai
idealismi johtaa perinpohjin ajateltuna realismiin.” (M 15.10.16.)
Kannisto 1986, 146-149; timin ajatuksen kehittelysti ks. Pihl-
strom 2004, 81-102. En tissd puutu keskusteluun siitd, onko
Tractatus lopulta solipsismin kritiikkid (Pears 1987-1988) vai voi-
daanko jopa Wittgensteinin mydhiisfilosofia piinvastoin ymmiir-
tid erddnlaisen transsendentaalisen idealismin (eliminmuodon
“me”-solipsismin) hyviksymiseksi (vrt. Pihlstrom 2004, luku 4).
Vre. Carr 1999.

YH 142.

Ks. PO 41-44.

Taide ja kirjallisuus voivat yrittdd tulkita timintapaisia kokemuk-
sia teoreettista tieteellistd tai filosofista tarkastelua onnistuneem-
min. Esimerkiksi arvostetun newyorkilaiskirjailijan Paul Austerin
teoksissa, muun muassa suomeksikin ilmestyneessi romaanissa
The Brooklyn Follies, kuvataan usein oivaltavasti — kaikenlaista
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mystifiointia kaihtaen — sitd, kuinka “tavalliset asiat” ja elimin
sattumukset voivat olla syvilld, jopa mystiselld tavalla merkityksel-
lisid. “Tavallisuuden” tematiikasta Wittgensteinin myshiisfilosofi-
assa ks. myds Cavell 1979.

43 PO 44.

44 YH 89-90.

45 Jamesin uskonnonfilosofiasta ks. myés Pihlstrom 2001 & 2008.
Jamesin “mystisen” ja pragmaattisen temperamentin yhteentor-
miystd on korostanut Gale 1999.

46 Kiitin Pdivi Mehtosta ystivillisestd kutsusta kirjoittaa timi
artikkeli tihin niin & niin -lehden teemanumeroon seki Hanne
Appelqyistia ja Heikki Kannistoa monista Wittgensteinin solip-
sismia, etiikkaa, mystiikkaa, transsendentaalifilosofiaa ja niihin
nivoutuvia teemoja kisitelleistd keskusteluista.
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