Yritysvastuuriihessi

okia Siemens Networks
kinnykkiverkon

Turkmenistaniin.  Tistd
diktatuurista kertoo Arto Halosen
puhuttu dokumentti Pyhin kirjan

rakensi

varjo (2008). Kiina taas ei myontinyt
Haloselle viisumia Pekingin olympia-
laisiin. Milld moraalilla yritykset pai-
sevit sinne, missd tapahtuu?

Helsingin kauppakorkeakoulussa
jirjestettiin  toukokuussa tutkija-
tapaaminen ~Yritysvastuu, valta ja
politiikka”. Tapahtuman jirjestijid
olivat kauppiksen Globalisaatio ja
kilpailukyky -painoalue, Helsingin
yliopiston yleisen valtio-opin laitos
seki Helsingin yliopiston Renvall-
instituutti.

Piivin teeman kehysti tutkija
Jukka Mikisen avaus yritysvastuun
(Corporate Social Responsibility) po-
litiikasta. Yritykset ovat yksittdisid
toimijoita globaalissa taloudessa,
mutta samalla ne aina toimivat jon-
kinlaisessa poliittisessa ympiiristt')sséi.1
Mikisen mukaan akateeminen kes-
kustelu yritysvastuusta karttaa sen
poliittisen taustan eksplikointia, jota
vasten yritysvastuusta puhutaan.
Tyypillisesti oletetaan, ettd yritykset
toimivat libertaristisessa yhteiskun-
nassa, jossa valtion rooli ihmisten hy-
vinvointiin liittyvien palveluhysdyk-
keiden tuotannossa on vihiinen.
Tillsin on myds luontevaa ajatella,
ettd yrityksilld tulee olla suuri vastuu
niiden palveluiden tuottamisessa.

Mikisen mukaan on kuitenkin
ongelmallista ajatella, ettd yritys ottaa
valtion roolin. Yrityksen poliittinen
vastuu laajence ilman eksplisiittisid
poliittisia argumentteja. Yritysvas-
tuukeskustelu vaatiikin tuekseen
poliittista teoriaa, jotta yrityksen
asema ja sen vastuut tulisivat aidosti
huomioiduiksi. Tapaamisen monitie-
teinen osanottajajoukko otti timin
ilmeisen vaikean ja moniulotteisen
kysymyksen vakavasti. Miki olisi
jirkevd tapa kisitteellistdd yritys-
vastuun poliittinen ulottuvuus?

Tutkija Ville-Pekka Sorsa kiin-
nitti huomion aiheesta tehtivin
perustutkimuksen tarpeellisuuteen.

Hin pohti my®s yrityksen’ kisitettd.
Miti tarkoitamme, kun puhumme
yrityksistd ja niiden vastuusta? Yri-
tyksid on moneen lihté6n, ja ne te-
kevit erilaisia asioita. Lihtokohtai-
sestihan asetamme vastuuvaatimuksia
mille tahansa organisaatioille, ei vain
yrityksille. Miten yritykset eroavat
muista organisaatioista tissi suh-
teessa?

Yritys osana yhteiskuntaa

Linsimaisen valtiokisityksen puit-
teissa ajatellaan usein, ettd valtion
organisaatioiden ja rakenteiden tulee
heijastaa kansalaistensa arvomaa-
ilmaa. Julkisten organisaatioiden ja
instituutioiden oikeutus nojaa juuri
tihin ajatukseen. Esimerkiksi jul-
kisin varoin yllipidetty koululaitos
on suomalaisessa yhteiskunnassa
ensisijainen tapa jirjestdd koulutus,
koska ajatus yksityisestd koululaitok-
sesta ei perinteisesti ole soveltunut
Mutta
miksi yksityisten organisaatioiden —

suomalaiseen kulttuuriin.

esimerkiksi yritysten — olemassaoloa
ei tarkastella suhteessa kansalliseen
tai muuhun yhteisolliseen arvo-
pohjaan?

Yritystoiminnan irtiottoa yhtei-
sostd voidaan perustella vaikkapa
taloudellisen tehokkuuden, moni-
kulttuurisuuden tai yksiliden ja
yritysten vapauden nikékulmasta.
Mutta yritysvastuukeskustelun kan-
nalta yritysten yhteiséllisen perustan
sivuuttaminen on ongelma. Yritykset
nimittiin ovat eri tavoin osallisina
monissa sellaisissa asioissa, jotka ovat
moraalisesti merkityksellisid siind
yhteisdssi, jossa ne toimivat — kuten
kansallisvaltiossa tai globaalissa yh-
teisdssd. Yritykset esimerkiksi syn-
nyttdvit ja hivittdvie tydpaikkoja,
saastuttavat luontoa ja keksivit
keinoja vihentdi saasteita, vaikut-
tavat ihmisten ajattelutapaan, domi-
noivat joitakin kulttuurin lohkoja tai
vapauttavat ihmiset etsimiin uusia
ratkaisuja. Yritykset voivat myds
edesauttaa tai ehkiisti ihmisoike-
uksien toteutumista. Yritykset ovat
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siis moraalis-poliittisissa kysymyk-
sissd vahvoja toimijoita.

Ongelmana vallitsevassa tyon-
jaossa yritysten ja julkisten toimi-
joiden vililld on se, ettd puhuttaessa
yritysvastuusta puhutaan yksittdisen
yrityksen vastuusta, vaikka puheen
kohteena on yleinen — jollakin tavalla
erilaisiin yhteiséihin ja konteksteihin
sidottu — arvokysymys. Periaatteessa
yritysvastuun kisitteelle voitaisiin
antaa timin laajemman kontekstin
huomioon ottava miiritelmi, jolloin
yksittdisen yrityksen toiminta nih-
tdisiin osana sitd laajaa, johonkin
arvopohjaan nojaavaa toiminnallista
kontekstia, joka rakenteidensa ja
instituutioidensa kautta miirictdisi
yrityksen paikan yhteisossi. Niin
ne moraaliset kysymykset, jotka yri-
tysten toimintaan liittyvie, tulisivat
institutionalisoiduiksi yhteiskunnan
rakenteeseen, ja yleisen tason on-
gelmaan voitaisiin  hakea yleisen
tason ratkaisua.

Yritysvastuun
reaalipolitiikka
Kuitenkin puheena ovat aina yksit-
tdiset yritykset ja niiden toiminta.
Toimiko Nokia oikein Turkmenis-
tanissa? Tutkijatapaamisessa mukana
ollut Nokian yritysvastuupiillikks
Pekka Isosomppi halusi nostaa esiin
timin kysymyksen. Hinen mukaansa
tilanne oli haasteellinen ja episelvi.
Mitd Nokia olisi voinut tehdi toisin?
Turkmenistan ei ole kauppasaartolis-
talla, ja Nokian pois jiddessi tyhjio
olisi tdyttynyt luultavasti vihemmin
vastuullisella firmalla. Toisaalta kin-
nykit ja tietoverkot voivat edistdd
demokratiaa Turkmenistanissa.
Nimi vastaukset ilmentivit
vallalla olevaa tapaa puhua yritys-
vastuusta. Sen lisiksi, etti huomio
kohdistetaan yksittdisiin yrityksiin,
vaikka asia on yleinen, miiritelldin
yrityksen vastuu erityiselld, ei kovin
vaativalla tavalla. Kun arkielimissi
puhumme vastuusta, liitimme sithen
usein ajatuksen moraalisesta velvolli-
suudesta. Kun puhumme vastuulli-



sesta ihmisestd, puhumme moraali-
sesti vahvasta ihmisestd, joka haluaa
edistdd niitd asioita, jotka hin kokee
tirkeiksi. Nokia puhuu vastuusta eri
tavalla. Nokian vastuu liittyy ensisi-
jaisesti vallitsevien lakien noudatta-
miseen, joskus laissa miiriteltyjen
chtojen ylittimiseen seki reaalipoliit-
tisen kontekstin huomioimiseen.
Haluaisiko Nokia laajentaa yritys-
vastuukeskustelua kohti vahvempaa,
arkipdiviistd vastuun ymmirtimistd?
Mitd timi tarkoirttaisi? Jos Nokia to-
della haluaisi edistdid ihmisoikeuksia
tai vaikkapa taloudellista tasa-arvoa
maailmassa, se panostaisi niihin asi-
oihin yli vallitsevien kansainvilisten
Vieli tehokkaampi

vaihtoehto olisi puuttua itse standar-

standardien.

deihin. Tarkastellessamme globaalia
toimintaympiristéd huomaamme,
ettd juuri globaalit poliittiset ja ta-
loudelliset instituutiot, rakenteet ja
toimintatavat ovat sen keskeisimpii
midricedjid. Mikili globaalissa ympi-
ristdssd nihddin ongelmia, tehokkain
tapa puuttua niihin on puuttua juuri
perustavien instituutioiden toimi-
vuuteen. Nokia voisi olla aktiivinen
toimija standardien uudelleenmairit-
telyssi, tai sellaisten uusien ideoiden
kehittelyssi, jotka tosiasiallisesti edis-
tdisivit yhteisesti arvokkaiksi tunnus-
tettuja asioita.

Ilmipoliittiset yritykset?

Murta timihin tarkoittaisi, ettd No-
kiasta tulisi poliittinen toimija. Ha-
luammeko todella titd, Isosomppi
kysyi. Tilloin yrityksistd tulisi po-
liittisia toimijoita valtioiden tai YK:n
ja WTO:n kaltaisten ylikansallisten
elinten ohella.

Mutta eiké  yritysten poliit-
tinen toimijuus ole jo todellisuutta?
Tutkija Kalle Pajunen totesi, ettd yri-
tykset toimivat poliittisessa konteks-
tissa pyrkimilld vaikuttamaan lakien
sisiltoon. Esimerkkeini hin mainitsi
Subprime-jirjestelmin lobbauksen
Yhdysvalloissa sekd Wall Streetin
sidokset Yhdysvaltain hallintoko-
neistoon. Yritysten poliittisessa toi-
minnassa on my®s havaittu sellaisia
eettisesti kritisoitavia piirteitd, joita
voidaan luonnechtia sosiopaattisiksi.
Akateeminen tutkimus yritysten po-

liitcisesta vaikuttamisesta (Corporate
Political Activity) on Pajusen mukaan
myds edesauttanut toimintaa kes-
kittymilld juuri yritysten poliittisen
vaikuttamisen mahdollisuuksien
tutkimiseen. Voi my®os viictdi, eted
esimerkiksi Nokialla on poliittista
vaikutusvaltaa Suomessa tehtiviin
kansallisiin ratkaisuihin, vaikka so-
siopaattinen aspekti puuttuisikin.

Yritysvastuukeskustelu on kipe-
rissi paikassa. Mitd tehdi tilanteessa,
jossa yrityksilli on tosiasiallista po-
liittista vaikutusvaltaa, mutta timin
vaikutusvallan olemassaolo koetaan
ongelmallisena? Vaatimukset yri-
tysten poliittisesta aktivoitumisesta
— esimerkiksi ylli Nokialle esitetty
vaatimus vaikuttaa kansainvilisten
standardien laatimiseen — ovat on-
gelmallisia, mikili ajatellaan, ettd
poliittiset pidtokset tulisi tehdi de-
mokraattisesti. Kuitenkin timin-
tyyppisid vaatimuksia esitetddn, ja
niilld on intuitiivisesti vahva perusta:
kyllihin asioita voi vaatia tekemiin
moraalisesti oikeudenmukaisemmalla
tavalla. Kun Nokia Siemens Net-
works myi 2008 Iranin hallitukselle
televalvontajirjestelmin, se varmasti
ymmiirsi titd voitavan kiyttdd coisin-
ajattelijoiden valvontaan ja tunnis-
tamiseen. Viestintdpdillikkd Riitta
Mardin tapa vedota yritysten epipo-
liittiseen luonteeseen on silmien sul-
kemista todelliselta ongelmalta, jota
Nokia Siemens Networksin toiminta
tissi tapauksessa pahensi.”

Sen lisiksi, ettd yksittdisiltd yri-
tyksiltd tulee vaatia moraalisesti kes-
tivii toimintaa, tulee huomio koh-
distaa sithen poliittiseen kontekstiin,
missd yritykset toimivat. Yritysten
toiminta tiytyy nihdi osana laa-
jempaa yhteisollistd ja demokraat-
tisesti ilmaistua arvopohjaa. T4min
arvopohjan tiytyy myds voida ilmetd
niissd yleisissd instituutioissa ja ra-
kenteissa, jotka mi#drittivit yritysten
Timin kehitys-
suunnan — tai jos halutaan, vanhaan

toimintatapoja.

palaamisen — edistiminen ei kui-
tenkaan kuulu yritysten asialistalle.
Sen sijaan yrityssektori on itse ollut
vahvasti mukana ajamassa libertaris-
tista yhteiskuntarakennetta ja talou-
dellisen tehokkuuden korostamista
demokratian kustannuksella. Poliit-
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tinen valta on hiljaisesti mi#dritelty
uudelleen, ja yritysten tarpeet ovat
usein ohittaneet moraaliset niko-
kulmat.?

Samalla kun yritykset haluavat
pitdd kiinni libertaristisesta yhteis-
kunnasta, ne kiinnittivit huomion
niihin ongelmiin, joita yritysten
poliittiseen aktivoitumiseen liittyy.
T4dmi yhtils on ihanteellinen yri-
tysten voitontavoittelun kannalta,
mutta demokraattisen politiikan ni-
kokulmasta se ei toimi. Tuloksena
on yhteiskunta, jossa yhteisollisesti
arvokkaiksi koetut teheivitr jadvit
yritysten vastuulle, ilman timin

vastuun demokraattista ulottu-
vuutea.t

Petri Riisiinen
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