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narkistista ja sosialistista aateperinnettd on

kiinnetty suomeksi melko valikoivasti,

joten katveeseen jiineiden kirjoitusten

julkaisu on aina mieltd ylentivid. Ville-

Juhani Sutisen toimittama Utopiasosialistit
tarjoaa lyhyet katsaukset tusinan ajattelijan elimiin ja
tuotantoon. Osa heistd on poliittista ajattelua tunteville
tuttuja, osa hyvin ylldccavidkin.

Historiallisesti 16yhd3d nimikettd utopiasosialisti on
kirjassa esiintyvistd ajattelijoista kiytetty lihinnd Charles
Fourierista, William Morrisista ja Robert Owenista.
Kokoelmassa saavat kuitenkin vihintdin yhti paljon
jollei enemmin huomiota perinteisesti anarkisteiksi ni-
metyt ajattelijat kuten William Godwin, Pierre-Joseph
Proudhon, Mihail Bakunin ja Pjotr Kropotkin. Tdmin
lisiksi kirjaan on valikoitu vihin kaikenlaista luddiittien
pamfleteista valistusajattelijoiden pohdintoihin luoma-
kunnan lainalaisuuksista, seki sydinti riipaisevia kirjoi-
tuksia giljotiinin tai hirsipuun varjossa.

Varovaisen karsinnan jilkeen kokoelman tydnimi
voisi hyvin olla Anarkismin ja sosialismin rajamailla, silli
monissa kirjoituksissa tulee kiintoisasti esiin niiden nimi-
lappujen muuntuvaisuus ja yhteys poliittisten liikkeiden
kohtaloihin. Jos arkkianarkistina tunnetuksi tullut Ba-
kunin kirjoittaa vield 1853 sujuvasti sosialismin ja anar-
kismin nimikkeiden alla, on anarkismi Kropotkinin kir-
joituksissa jo selvisti omaleimaisempi liike, jonka nimen
merkitysulottuvuuksilla hin leikittelee:

”Vaikka kaikki ovat sitd mieltd, ettd yhteisymmirrys on aina
hyviksi, niin jirjestyksen suhteen ei samanlaista yksimieli-
syyttd 16ydy, ja vield vihemmin sen ’jirjestyksen” suhteen,
jonka oletetaan vallitsevan meidin nykyaikaisessa yhteis-
kunnassamme. Niinpi meilld ei ole mitiin siti vastaan, ettd
termid "anarkia’ kiytetdin kuvaamaan sen vastakohtaa, miti
usein sanotaan jirjestykseksi.” (170)

Yhteys sosialismiin ja kommunismiin on kuitenkin yhi
olemassa — varsinainen erottautuminen liikkeiden, aat-
teiden ja nimitysten vililld saikin odottaa myshempid
verikekkereitd Kropotkinin kuoleman jilkeen.

Sutisen johdannossa ja kirjoittajien esittelyissi ko-
rostuu kuitenkin niiden muuntuvaisten rintamalinjojen
sijaan nimilappu “utopiasosialismi”, jonka alle timi se-
kalainen seurakunta on tarkoitus koota. Viheksymittd
kirjan monien tekstien itseniistd arvoa, juuri kirjan ko-
koamistapaan liittyvit sen suurimmat ongelmat.

Mitd nimi tekee?

Asioiden nimeiminen on vilttimitdntd, ja joskus nimi-
laput voivat olla vain viliaikaisia tienviittoja, jotka oh-
jaavat huomiotamme kiintoisiin samankaltaisuuksiin.
Téed Sutinen tuntuu johdantonsa alussa korostavan vii-
tatessaan utooppiseen ajatteluun. Pidemmille lukiessa
vahvistuu kuitenkin vaikutelma, eted vilteelystddn huo-
limatta Sutinen tekee 'utopiasosialismista’ kdsitzeen, jolla
hin tekee asioita: luokittelee, yhdistelee, hilventii eroja.
Hin haluaa kuvata utopiasosialistisen ajattelun jatkumoa
ja viittaa jatkuvasti sen olennaisiin “painotuksiin” tai
”tendensseihin”.

Kirjoitusten vililli on kuitenkin merkittivid eroja, ja
jos osaa luonnehtiikin utooppinen etiisyyden otto, ko-
rostuu taas osassa ddrimmiinen kiytinnollisyys ja tapa
katsoa poliittista kamppailua muutosprosessina. Sutinen
huomioi timin johdannossaan ja esittidkin avoimesti,
ettd tekstit on valittu hinen omien piihinpistojensa pe-
rusteella ja siten, ettd ne sopivat kokonaisteemaan — eli
Sutisen rakentamaan utopiasosialismin kisitteeseen. Ta-
vallaan timi on litkuttavan rehellistid, mutta tisti tun-
nustuksesta huolimatta Sutinen kiyttii utopiasosialismin
kisiteted esimerkiksi hilventimiin eroja sielld, missi
niiden huomioiminen voisi tuoda esiin jotain kiintoisaa,
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tai luomaan yhteyksig, jotka jiivit melko hatariksi.

Utopiasosialismin kisitteeseen liittyvin soutamisen ja
huopaamisen takia kirjan johdannosta jii turhautunut
olo, ja kirja olisikin toiminut paremmin vihemmin
suureellisella johdatuksella, koska alkuteksteissi on jo
tarpeeksi voimaa. Kuten Sutinenkin johdannon lopussa
viittaa, on kapinallisten tekstien lukeminen aina arvo-
kasta.

Kysymys luonnosta

Sutinen myds haluaa nihdi “luontoarvot ja ekologisen
ajattelun” utopiasosialismilleen yhteiseni teemana. Hin
toteaa: "Monet kisityksistd ovat lisiksi nykyistd suppeaa
luontokisitystd laajempia ja koskevat ihmisen yleistd
luontoa, elimin kokonaisuutta” (7). Hyvin samanlainen
toteamus liittyy William Morrisin esittelyyn: "My®6s
ekologisuus tuli varhain mukaan kriittiseen ajatteluun,
joskin se oli osa kattavampaa kisitystdi ihmisluonnon
harmonisesta kokonaisuudesta’ (119). T4ssd Sutinen siis
hyvin tietoisesti liittdd yhteen tillaiset laajat luontoki-
sitteet ja nykyisen ympiristokeskustelun, tosin tehden
pesieroa oletettuun suppeaan nykyiseen ajattelutapaan.

Puhe laajennetusta ja syvillisemmisti luontokisityk-
sestd voi olla runollista ja iskevii, ja Sutisella on selvisti
halu innostaa lukijaansa havahtumaan ympiristéhuolen
synnyttimisti apatiasta. Mutta into yhdistdi kaikenlaista
"luonnollisuuden” puolustukseksi lopulta sivuuttaa itse
asian ja korvaa sen 18yhilli eliminasenteella. Niin lud-
diittien konkreettinen hiiti oman ammattitaidon katoa-
misesta teollisen tydn jirjestyksen edessi muuntuu luon-
nollisesti toimivan yhteiskunnan puolustukseksi. On oi-
reellista, ettd Sutisen mukaan kyse on joko yksittdisestd
(ja tavallaan itsekkiisti) reaktiosta tai laajemmasta teol-
listumisen kritiikistd. Joko tai. Niin katoaa nikyvisti se,
miksi juuri tuossa tilanteessa kehruukoneesta tuli uhka
(ennen luddiiteiksi ryhtymistdin kehridjic olivat kiyt-
tineet kaiken sortin koneita). Toisin sanoen, miten am-
mattikunnan kokema henkilskohtainen uhka nivoutui
muuhun yhteiskunnalliseen kehitykseen, ja miten yksi-
tyisestd tuli julkinen asia. Luddiittien voima nousi siiti,
ettd he eiviit nojanneet abstraktiin thanteeseen.

Samalla tavoin Morrisin kuvailu laajan ja niin kovin
syvillisen luontokisityksen edustajana riisuu tekstin
hengen ja elimin: miten esteettiset vaatimukset liittyvit
massakuluttajuuden kridiikkiin, tai miksi korkeataide
on tuomittavaa yhteison rapauttamisen vuoksi. "Ekolo-
gisuuden” projisointi tihidn sivuuttaa sen, miten tirked3
kokemus maailmasta on tekstien ymmirrykselle. Mor-
risin teksti on kaunista juuri siksi, ettd oman aikansa
huolenaiheiden lisiksi se voi osoittautua yhi uudelleen
innostavaksi muuntumiskykynsi vuoksi, kytkeydyttyiin
uusiin kysymyksiin. Ylipdinsi joka sortin sosialistien ja
anarkistien ajatukset voivat saada yhi uudelleen merki-
tystd ilman, ettd meidin tdytyy olettaa kattavaa luon-
nollisuuden ideaalia — joka ei lopulta kerro maailmasta
mitddn.

Sekametelisopan sattumia

Kaikesta tistd huolimatta jotkut kirjan tekstit onnistuvat
keskustelemaan kiintoisalla tavalla. Etenkin edelli mai-
nitcu anarkististen ja sosialististen liikkeiden suhde seki
niiden rajojen liukuvuus ja kehitys liictyvit tiettyihin
kdytinnon kysymyksiin, kuten kiistelyyn tasajaon ja an-
sioperustaisen jaon vililli tai kysymykseen teknologian
roolista ja siten niukkuudesta ja runsaudesta. T4ssi mie-
lessi erityisen kiehtova on Juha Kulmalan suomentama
Pjotr Kropotkinin kirjoitus Anarkistinen kommunismi:
lihtikohdat ja periaatteet, jossa nikyy hinen omalei-
mainen otteensa ajan evoluutioajatteluun, eriinlainen
anarkistinen sosiobiologia:

"Osoittamalla, ettei "olemassaolon taistelua’ pidd kisictdd
vain kapeakatseisesti yksildiden vilisend kamppailuna eli-
misen perusehdoista, vaan laajemmassa mielessi, kaikkien
lajin yksilsiden sopeutumisena niihin olosuhteisiin, jotka
ovat seki parhaat lajin siilymiselle etti samalla takaavat par-
haimman mahdollisen elimin kullekin yksilélle, evoluutio-
filosofia on tehnyt meille mahdolliseksi johtaa inhimillisen
moraalin lainalaisuudet tieteellisesti ihmisyhteiséjen tar-
peista ja kiyttdytymistavoista.” (159)

Vaikkei Kropotkinin taju evoluutiosta ollut lopulta sen
syvillisempi kuin vaikka Herbert Spencerilld, hinen esit-
timinsi mutualistinen nikokulma on vaikuttanut mer-
kittdvisti moniin myshempiin ajattelijoihin. Evoluutiofi-
losofinen ote sai hinet myds korostamaan materiaalisten
olosuhteiden parantamista ja teknologian roolia yhteis-
kunnallisessa muutoksessa. Hinelle institutionaalisen ja
nikyvin vallan taustalla eldvi arkinen valta ja sen “luon-
nollinen” moraali oli kaiken muutoksen voima (173).
Kodittomuudestaan huolimatta ovat myds monet
yksittdiset tekstit sykihdyttivii kokemuksia, kuten
vaikkapa Ravacholina tunnetun itsetietoisen terroristin
kuulustelupdytikirja tai pappi Jean Meslierin uskonnon-
vastainen pamfletti "Virhe, harha, petkutus”. Utopiasosi-
alistit ei oikein pysy kasassa, mutta kylld se niilli mehe-
villd sattumilla olemassaolon oikeuden lunastaa. Kunnon
kapinallisuus puskee pihalle tistikin karsinasta.
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