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hössötystä ja samoista uutisista valit-
taminen realistien vakiokikka. Kaikki 
moinen johtaa vain melankoliaan, 
joka on paheiden pahe.

Flaubertin arvailut Maupassantin 
joutilaisuudesta (josta valittelut kie-
livät) osuivat jokseenkin täydellisesti 
harhaan. Rasvapallo (Boule de Suif, 
1880) esitteli Maupassantin pitkän 
novellin kehittelijänä ja sittemmin 
mestarina, joka ei suinkaan laisko-
tellut: kymmenessä vuodessa hän jul-
kaisi 300 novellia, kuusi romaania ja 
kolme matkakirjaa. Lisäksi liikunnan 
vältteleminen oli kuppaa sairastavalle 
(ja siihen pian menehtyvälle) novel-
listille jokseenkin kohtalokas vinkki.

Menestyksen ja vaurastumisen 
myötä Maupassantin itsevarmuus 
kasvoi melkoisiin mittoihin: ystä-
villeen hän korosti, ettei päätynyt 
kirjailijaksi kutsumuksen vuoksi vaan 
puhtaasti päättelyn voimin. Kirjai-

lijan työ merkitsi hänelle vapautta 
muista ihmisistä, suhteellisesta köy-
hyydestä ja virkamiehen ilottomasta 
työstä. Hän kehuskelikin mieluusti 
olevansa marchand de prose eli myy-
vänsä kirjallisuuttaan aina korkeinta 
tarjousta vastaan. Tässä hän erosi jyr-
kästi Flaubertista, joka halusi pysyä 
kaukana rahasta ja kammosi rahasta 
kirjoittamista.

Silti oppi-isän ja oppilaan luon-
teenpiirteissä oli enemmän yhtä-
läisyyksiä: molemmat arvostivat 
yksityisyyttä ja suhtautuivat epäluu-
loisesti sekä avioliittoon että tunnesi-
toumuksiin. Samoin heitä yhdistivät 
pessimismi, melankolia ja vastenmie-
lisyys sekä ihmisten typeryyttä että 
lopulta itse elämääkin kohtaan. 

Barnes toteaa, että Flaubertille 
yksityiselämän yksityiskohtien jul-
kinen raportointi oli porvarillista 
heikkoutta, johon Maupassant puo-

lestaan lipsui helpommin. Afloat (Sur 
l’eau, 1888), tarua ja totta sekoittava 
kirjanen eräästä merimatkasta, tar-
joaakin naturalistisen tyylinsä suo-
jista inhorealistisia kuvauksia, joiden 
sävy ilahduttanee monia. Ihmiset 
ovat ”kaksijalkaisia hyttysiä”, ty-
periä, rumia ja valkosipulilta hai-
sevia keskinkertaisuuksia. Ystävyys 
johtaa vain omistamisen himoon ja 
ikuiseen toistoon perustuva luonto 
ja elämä herättävät syvää inhoa, joka 
huipentuu matkakirjassa kirkkovih-
kiäisten rituaalien seuraamiseen. 

Tuloksena oli tyylillinen kriisi, 
sillä jos ihmiset ovat keskinkertaisia 
ja muuttumattomia, miksi heitä pi-
täisi kuvata taiteessa? Tällöinhän 
taiteestakin tulee pelkkää toistoa. 
Flaubertin ratkaisu tähän dilemmaan 
tunnetaan: hän inhosi myös rea-
lismia.

Obaman pää 
puskassa

Northwestern-yliopiston his-
torian emeritusprofessori 
Garry Wills kirjoitti lo-

kakuussa The New York Review of 
Booksissa Barack Obaman president-
tikauden alusta. Ne, jotka odottivat 
Bushin hallinnon laittomuuksien ja 
muitten vääryyksien pikaista korjaa-
mista, oikaisemista ja hyvittämistä, 
odottivat liikoja. Willsin sanoin jo-
ronjäljet juontavat kauempaa, ko-
leitten suorittajien ja toimeliaitten 
peittelijöitten perinteestä:

”Yhdysvaltain koko II maailmanso-
dan jälkeinen historia on verkalleen siir-
tänyt valtaa virkamiehille. […] maail-
mansota on sulautunut kylmään sotaan 
ja kylmä sota ’terrorisminvastaiseen 
sotaan’ – tätä valtaisaa ja mutkikasta 
rakennetta ei noin vain pureta. Kuusi-
kymmentäkahdeksan vuotta sotahäly-
tystä putkeen (1941–2009) on tehnyt 
epänormaalista normaalia ja perustuslain 
vähättelystä vallitsevan järjestyksen.”

Hyvästä esimerkistä käy CIA:n uuden 
johtajan Leon Panettan lausunto ex-

traordinary renditionsien tarpeellisuu-
desta myös tulevaisuudessa. Obaman 
nimittämä entinen avoimuuden 
puolestapuhuja käytti eufemismia 
käteväksi osoittautuneesta välineestä, 
jolla vankeja voi tarpeen mukaan 
lähetellä ulkomaihin. Uuden demo-
kraattihallinnon ylimmät oikeusvi-
ranomaiset ovat myös kiirehtineet 
toteamaan, että heidänkin mukaansa 
terroristeihin tulee soveltaa ”taistelu-
kentän lakia”. Oikeusministeri Eric 
Holder on jo ehtinyt vedota kyseen-
alaisesti ’valtiosalaisuuteen’ perus-
tellakseen sen, miksi eräitten hänen 
arvioitavikseen tulleiden tapausten 
ei tulisi päätyä tuomioistuimeen 
käsiteltäviksi. Obama itse on kiel-
tänyt ”tehostettua kuulustelemista” 
esittävien valokuvien julkaisemisen 
samoin kuin CIA:n tuhoamista sa-
mansisältöisistä videoista kertovien 
asiakirjojen ilmitulon. Kiinniotet-
tujen, detaineesien, koettelu saattaa 
hyvinkin päätyä hänen suostumuk-
sellaan sotatuomareitten huomaan. 
Yleisemmin hän on torjunut kaikki 
ehdotukset jonkinlaisesta totuusko-
missiosta. Ennen Obamaa tehtyjä 
valtion vääryyksiä ei tutkita.

Wills muistuttaa, että vasta II 
maailmansota muutti vanhan kaavan. 

Entisaikoina sotien muodostamien 
poikkeustilojen jälkeen palattiin 
enemmän tai vähemmän perustus-
lailliseen elämänmenoon. 40-luvulla 
tuli sitten luoduksi niin massiivinen 
määrä salassa pidettävää aineistoa, 
ettei irtautuminen enää onnistunut, 
varsinkaan kun kylmä sota antoi oi-
keuden päinvastoin moninkertaistaa 
salailun vihollisten tarkkailusta, 
joukkotuhoaseitten vaatimista tur-
vajärjestelmistä ja maailmanlaajui-
sesta valmiustilasta. Kansalainen voi 
unohtaa suuren osan tästä, mutta 
uusi presidentti initioidaan talon ta-
poihin pikavauhtia. Hän komentaa 
muun muassa noin tuhatta – kukaan 
ei tiedä tarkkaa määrää – ulkomailla 
sijaitsevaa sotilastukikohtaa. Wills 
ottaa esimerkiksi Diego Garcían 
saaren Intian valtamerellä.

Brittien näennäisesti hallitsemaa 
atollia isännöi USA. Eikä suinkaan 
Yhdysvaltain kansa tai kansanedus-
tuslaitos vaan lähinnä puolustus-
ministeriön ja CIA:n napamiehistä 
koostuva national security state, tur-
vallisuusvaltio valtiossa. Se karkotti 
60-luvulla sotakoneistonsa tieltä pois 
kaksituhatta asukasta ja takavarikoi 
näitten omaisuuden. Journalisteja ei 
kirjaimellisen eksoottisilla – ”ulkoa 
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tuoduilla” – rannoilla näy, turis-
teista puhumattakaan. Presidentin 
tehtäviin kuuluu varjella tällaisten 
salaisten vyöhykkeiden salaisuutta. 
Agenttien, sotilaitten, hallintovir-
kamiesten ja diplomaattien mo-
raalia ei pidä mennä horjuttamaan. 
Obamakin on oman valtansa vanki: 
”vapaan maailman johtaja”, mutta 
asemansa reunaehtoihin sotkeentuva 
jättiläinen. Sotapäällikköyden vaateet 
peittoavat laillisuuden turvaajan ja 
demokratian edistäjän velvoitteet:

”Harvat enää piittaavat [James] 
Madisonin [1788 esittämästä] lako-

nisesta lausahduksesta: ’Tasavalta-
laisessa hallitustavassa lakiasäätävä 
valta ottaa välttämättömästi etusijan.’ 
Tämän sijaan meitä kaikkia kansa-
laisia kehotetaan tekemään kunniaa 
ylipäälliköllemme. […] Jotkut meistä 
kumminkin pysyvät mielistyneinä 
vanhentuneeksi sanottuun perus-
tuslakiin. On ehkä liian myöhäistä 
palata sen ihanteisiin, mutta yritet-
tävä on yhtä kaikki. Kuten Cyrano 
sanoi, ”[e]ihän tässä menestyksen toi-
vossa taistella”.

Kun kerran Wills otti vakiintu-
neeseen tapaan esiin Yhdysvaltain 

yhtenä perustaja-isänä ja neljäntenä 
presidenttinä muistetun Madisonin, 
lainataan lopuksi häntä. Kirjoituk-
sessaan ”Spirit of Governments” 
(1792) Madison selvensi tasavalta-
laisuuden ideaaliksi yhtaikaisen si-
toumuksen järkeen ja yhteiskunnan 
– ei siis valtion tai maan – etuun:

”Tällaisen hallintomallin perään filo-
sofia on hapuillut ja ihmiskunta huo-
kaellut.”

Molemmin-
puolisesta  
karsastuksesta

ina muhkea Annales – His-
toire, Sciences Sociales omisti 
kuluvan vuoden ykkösnu-

meronsa historian ja filosofian vai-
kealle suhteelle. Esipuheessa muis-
teltiin, kuinka julkaisun perustanut 
Lucien Febvre lohkaisi jo 50-luvulla: 
”Olen antanut itselleni kertoa, että 
historioitsijoilla ei ole järin suuria fi-
losofisia tarpeita.” Vastavuoroisen 
välttelyn ja väärinymmärtämisen sa-
ralla on senkin jälkeen uurastettu. 
Historiantutkijan käsitys filosofiasta 
on vankkumattomasti karikatyyri, fi-
losofin taju historiasta on tinkimät-
tömän olematon. Vastavoimia silti 
riittää: Pocock, Skinner, Koselleck, 
Henrich ja Foucault seuraajineen. 
Monografiselle systeemierittelylle on 
ilmaantunut järkeviäkin vaihtoehtoja 
tieteensosiologihtavien pika-ana-
lyysien tuolla puolen. Yhden juonen 
antaa ’filosofia’-käsitteen itsensä keh-
keytyminen etenkin keskiajalta uu-
delle ajalle. Mutta myös filosofien 
vaistomaisesti kavahtamissa filosofi-
ansosiologioissa alkaa olla paikoi-
tellen tolkkua, olipa puhe Bourdieu-
henkisestä ’filosofisen kentän’ sosio-
logiasta tai filosofisen tiedon sosiolo-
giasta Martin Kuschin ja kumppanien 
malliin.

Teemapaketin ehkä hienoin ar-

tikkeli on Silvia Caianiellon esitys 
’epookki’-käsitteen historiasta. 
Kreikan epekheinistähän se juontaa, 
kuten fenomenologeille rakas 
epokhēkin. Sitä Caianiello ei sano, 
että myös Jeesus ”pani merkille” 
(Luuk. 14:7) e-avusteisesti, mutta 
hän keskittyykin 1800-luvulla tihen-
tyneeseen kiistaan aikakauden par-
haasta käsittämistavasta. Mieltääkö 
epookit eliöiksi vai järjestelmiksi? 
Italian Kansallisen tutkimusneu-
voston Napoliin sijoitetun modernin 
filosofisen ja tieteellisen ajattelun his-
torian laitoksella toimiva Caianiello 
juontaa kiistan taustan luonnonfi-
losofi Bossuet’sta. Tämä esitti 1691 
ensimmäisen määritelmän ”suuren 
tapahtuman” määrittämästä epoo-
kista: ”kreikan sana merkitsee py-
sähtymistä: epookin kohdalle viiväh-
detään kuin seisahduspaikalle poh-
timaan kaikkea, mikä tuli sitä ennen 
ja jälkeen, ja vältetään tällä tavoin 
anakronismit.”

Vicoa ja Buffoniakin kuullen 
Caianiello vie tarinaa kohti modernin 
kriittis-historiallisen filologian syntyä. 
Vasta sen perustalle alkaa kasvaa J. J. 
Winckelmannin ensimmäisenä ki-
teyttämä eloperäinen epookkikäsitys 
aikakausien ontogeneesista. Mainio 
on esimerkiksi Caianiellon pohdinta 
Herderin ”demokraattiseata aikakäsi-
tyksestä”, jossa jokainen ajanhetki on 
yhtä tärkeä momentti ihmiskunta-
organismin kehityksessä. Hän kuvaa 
jännittävästi, kuinka suurten saksa-

laisten historiatieteilijöiden, Ranken 
ja Droysenin, hankkeet on paras ym-
märtää systeemin välienselvittelyinä 
organismin kanssa.

Muissa kirjoituksissa Cagliarin 
yliopiston tutkija Maria Pia Donato 
avaa inkvisition historiasta esiin nä-
kökulman luonnonfilosofian sensu-
roinnin mutkikkaaseen kysymykseen. 
Jean-Pierre Cavaillé, annaalia julkai-
sevasta pariisilaisesta yhteiskuntatie-
teellisestä EHESS-korkeakoulusta, 
jatkaa ’libertiiniyden’ käsitehisto-
riasta. Catherine König-Pralong Fri-
bourgin yliopistosta taas tarkastelee 
keskiajan filosofian historiankirjoi-
tusta viimeisen puolensadan vuoden 
aikana. Hänelle se on tapaus filoso-
fianhistorian ”sisäisestä jännitteestä”: 
filosofisten luomusten omalakisuutta 
tai transhistoriallisuutta on ollut 
hankala sovittaa yhteen historioinnin 
kanssa. Jännite kasvaa filosofi-histo-
rioitsijoilla ja kutistuu historioitsija-
historioitsijoilla.

Kantko yhteis-
kunnaton?

pochesta puhui myös Im-
manuel Kant, kun hän tul-
kitsi 1786 naturalistisesti 

Mooseksen luomiskertomusta. Para-
tiisissa vaistonvalta väistyi ensim-
mäisen vapaan valinnan tieltä. Häve-
liäisyys oli ”pieni alku, joka kuitenkin 
teki epookin” tai käänsi uuden 
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lehden, koska se antoi ihmisen ”ajat-
telutavalle aivan uuden suunnan”. 
Kuten Navarran yliopiston moraalifi-
losofian professori Ana Marta 
González täydentää, tuo uusi ajatus-
suunta oli ’empiiristen toisten’ vä-
littämä ajattelu. Ihminen ei Kantin 
mallissa luovu itserakkaudestaan, 
vaan hän korkeintaan teeskentelee 
olevansa muitten silmissä parempi 
kuin on. Mutta juuri tällä sieviste-
lyllään ja siveilyllään hän samalla si-

vistyy ja siveellistyy. Gonzálezia ei 
innosta lainkaan Kantin leimaa-
minen poliittis-sosiaaliseksi turhak-
keeksi. Hän pyrkii Kant-Studienin 
vuoden avausvihkossa todistamaan, 
että moderni yhteiskuntateoria on 
itse asiassa läpeensä Kantin vär-
jäämää. Talcott Parsonsin avoimesti 
kantilainen yritys säilyttää transsen-
dentaalinen arvossaan ei ole koko 
totuus. Myös Émile Durkheimin 
esitys moraalin ja tiedon synnystä, 

Norbert Eliasin selonteko sivistymi-
sestä, Weberin askeettinen kulttuuri-
teoria ja Simmelin sosiaalisuuden 
dialektiikka ovat Gonzálezin silmissä 
väkevästi Kant-pitoisia. Kantin näki 
ihmisen ’epäseurallisen seuralli-
suuden’ osana kulttuurin hahmotta-
mista luonnon ja moraalin välityk-
seksi, uskonnon tulkitsemista moraa-
lisuudeksi ja historian näkemistä hu-
maanistumiseksi. Yhteiskuntatieteet 
eivät pääse Kantista eroon.

Quo vadis,  
universitas?

Vuosi 2009 on ollut yliopis-
tovaltausten. Syksyllä eniten 
huomiota ovat saaneet 

mellakat Wienissä ja Kaliforniassa, 
mutta muuallakin tapahtuu: Gra-
zissa, Klagenfurtissa, Linzissä, New 
Yorkissa. Kesäkuussa Saksassa noin 
90 kaupungissa opiskelijat vanhem-
pineen lakkoilivat ja protestoivat 
kaduilla. Alkuvuodesta yksin Iso-
Britanniassa oli yli 30 yliopistoa 
vallattuna, mukana jopa Oxfordin 
kuuluisa Bodleian-kirjasto. Kreikassa 
yliopistot ovat olleet jo pitkään kes-
täneen kansannousun keskuksina. 
Pieni Suomikin kantoi kortensa 
kekoon kevätpuolella. Viimeinen 
pisara on eri paikoissa ollut erilainen 
– uusi yliopistolaki, autoritaarinen 
väkivalta, kansainvälinen solidaa-
risuus… – mutta myös yhtäläisyydet 
ovat helposti nähtävissä.

Kaikkialla rikkaassa lännessä jo 
ennen lamaa alkanut trendi kiihtyy. 
Korkeakoulutusta ollaan rajaamassa, 
pääsyä kapeuttamassa, koulutuksen 
hintaa nostamassa, sisältöjä virta-
viivaistamassa työelämän tarpeisiin. 
Tätä vastoin Wienin valtaajat vaa-
tivat seitsemän kohdan ohjelmassaan 
muun muassa lukukausimaksujen 
poistamista, opetuksen tason nos-
tamista ja koulumaisuuden vähen-
tämistä, yliopistohallinnon demo-
kratisoimista, pätkätyösuhteiden 
pysyväistämistä ja vähintään 50 % 

osuutta naisille kaikissa yliopiston 
henkilöstöryhmissä.

Kaliforniassa Ison-Arskan osaval-
tiobudjetti on pahasti alijäämäinen 
ja valtionyliopisto monine kam-
puksineen leikkurin terällä. Hen-
kilökunnan palkkaa on jo laskettu 
keskimäärin 10 %. Valtaukset Ber-
keleyn, Los Angelesin, Davisin ja 
Santa Cruzin kampuksilla saivat ki-
pinän hallinnon päätöksestä nostaa 
jo ennestään huomattavia lukukau-
simaksuja yli 30 prosentilla. Näihin 
madonlukuihin verrattuna Suomen 
yliopistojen työnantajayhdistyksen 
puheenjohtajan esittämä ajatus (Ai-
kalainen 18.11.) lukukausimak-
susta rahansiirtona taskusta taskuun  
(1 000 euron maksu, jonka takaa 
valtio) on vielä pehmeää hyrinää.

Pitkin Yhdysvaltoja suunniteltuja 
lukukausimaksujen korotuksia on 
analysoitu uusimpana vaiheena 
keskiluokan alasajosta. Aikoinaan 
korkeakoulutus toimi reittinä so-
siaalis-taloudelliseen nousuun. 
Tilanne on muuttunut, kuten ka-
lifornialaisvaltaajat kirjoittavat: 

”Lähes puolet yliopistosta valmistu-
neista työskentelee korkeakoulutusta 
vaatimattomissa palvelualan amma-
teissa, joihin heidän tutkintonsa ovat 
tarpeettomia. Hekin, jotka saavat 
koulutusalaansa vastaavia tai jopa 
johtoportaan töitä, huomaavat, että 
vuosikymmenten automatisointi ja 
työvoiman ylitarjonta ovat syöneet 
näiden asemien aiemmin tarjoaman 
edun. Ohjelmoinnista tulee datan 

syöttöä, keskitason johtamisesta 
kurinpitoa ja sihteerinhommia. Kun 
teolliset työpaikat katosivat, pääoma 
kohdisti huomionsa juuri näihin 
töihin […] johtaen johtajat pelot-
telemaan alaisiaan, joiksi pelkäsivät 
muuttuvansa. Yliopisto tuottaa edel-
leen yhä kaventuvaa eliittiä. Mutta 
yleiskuva on selvä: yliopistotutkin-
non arvo on nyt yhtä kuvitteellinen 
kuin vuoden 2006 asuntohinnat.”

Totta tosiaan! Koska viimeksi saimme 
länsimaisen hallituksen koulutuspo-
liittisen aloitteen, joka tasoittaisi tu-
loeroja ja edistäisi sosiaalista mobili-
teettia? Ajatukset, joiden mukaan lu-
kukausimaksut olisi pikaisesti saatava 
aikaisiksi ainakin EU:n ulkopuolelta 
tuleville opiskelijoille osoittavat, 
että yhdenvertaisuus on nykyään 
”meidän” yhdenvertaisuuttamme ja 
saavutettujen etujen puolustamista 
kaikille muille paitsi rikkaille, joka 
voivat yhä rikastua. Niinpä Wienissä 
valtaajat vaativat kaikille vapaata 
opiskeluoikeutta, ja Kaliforniassa 
yliopistoilla tarjotaan turvapaikkaa 
laittomille maahanmuuttajille. Hy-
vinvointivaltion tuolla puolen ei ole 
uutta vaurautta, vaan näköalatto-
muutta, jota kalifornialaisten kol-
lektiivinimimerkki ”Research & 
Destroy” kuvaa pamfletissaan Viesti 
tulevaisuudesta jota ei ole:

”Työskentelemme ja lainaamme voi-
daksemme työskennellä ja lainata. 
Lähes kolme neljännestä opiskeli-
joista työskentelee opiskeluaikanaan, 



104   niin & näin  4/2009 

otteita ajasta

Rasvaisia  
juttuja

Brittiläinen Guardian julkaisi 
marraskuussa tuplaskuupin. 
Nimettömänä pysyttelevä 

IEA:n (International Energy Agency) 
asiantuntija väittää järjestönsä ta-
hallaan esittäneen vääriä arvioita 
öljyn riittävyydestä. Ja esittäneensä 
niitä Yhdysvaltain painostuksesta. 
IEA oli 2005 todennut öljyntuo-
tannon nousevan vuoteen 2030 
mennessä 120 miljoonaan barreliin 
päivässä (mbd). Sittemmin järjestö 
on laskenut arviotaan ensin 116 
miljoonaan ja uudelleen 105 mil-
joonaan. Nyt nimetön lähde väittää, 
että ”IEA:ssa on asiantuntijoita, 
joiden mukaan jopa 90–95 mbd on 
mahdottomuus, mutta ennusteiden 
lukuja ei uskalleta laskea näin alas, 
koska pelätään finanssimarkkinoiden 
reaktiota”. Lähteen mukaan USA:n 
haluaa pitää ennusteet korkealla ta-
solla myös öljyvirtojen status quon 
säilymiseksi. Toinen Guardianin 
haastattelema IEA-lähde toteaa, että 
järjestön tärkeimpiä sääntöjä ”on olla 
suututtamatta yhdysvaltalaisia”.

IEA on valtioiden välinen organi-

saatio, jonka raportteja 28 jäsenmaan 
hallitukset käyttävät oman energia-
politiikkansa pohjana. IEA:n vuo-
tuinen raportti World Energy Outlook 
on tärkein yksittäinen maailman 
energiapolitiikan ohjenuora. Sen ar-
vioiden väitetyn valheellisuuden pai-
nokkuutta lisää, että oletukset öljyn 
saatavuudesta ja kulutuksesta vaikut-
tavat ratkaisevasti ilmastonmuutok-
sesta käytävään keskusteluun. IEA:n 
lukemat sisältyvät alkuarvoina muun 
muassa kansainvälisen ilmastopa-
neelin IPCC:n skenaarioihin. Yksi 
uutisen synnyttämän nettikommen-
taarimyrskyn lukuisista salaliittoteo-
rioista kuuluukin, että syväkurkun 
tarkoitus on vaikuttaa Kööpenha-
minan ilmastoneuvotteluihin.

Uppsalan yliopiston fysiikan pro-
fessori Kjell Aleklett, joka on yksi As-
sociation for the Study of Peak Oilin 
(ASPO) perustajista, kommentoi 
Guardianin uutista sanomalla, että 
yllätys ei ollut kritiikki eikä sen si-
sältö, vaan ajankohta. Aleklett oli 
odottanut sisäistä kritiikkiä jo paljon 
aiemmin. Blogissaan (aleklett.wor-
dpress.com) hän toteaa: ”Olen aina 
ollut sitä mieltä, että IEA:n asiantun-
temus ei ole voinut vajota niin alas, 
että sen edustajat uskoisivat omat 

väitteensä.” Kertomansa mukaan 
Aleklett on itse kuullut Guardianin 
julkaisemat väitteet IEA:n edustajilta 
jo toissavuonna, mutta vain sillä eh-
dolla, että lupaa pitää lähteen omana 
tietonaan. Tästä suivaantuneena 
Aleklett on muun muassa vaatinut 
Ruotsin eroavan IEA:sta. Nyt hän 
esittää puolueetonta totuuskomis-
siota selvittämään IEA:n arvioiden 
perustoja. Guardianin mukaan myös 
parlamentaarikko John Hemming, 
joka on brittien alahuoneen öljy- ja 
kaasuhuippu-työryhmän puheen-
johtaja, kertoo IEA:n nimettömien 
lähteiden varoittaneen, että jär-
jestön virallisiin lukuihin ei kannata 
luottaa. Niin ikään martaalla saa-
dussa jatkojutussaan Guardian uu-
tisoi Aleklettin ja tutkijakollegoi-
densa esittämää kritiikkiä. Heidän 
mukaansa IEA:n vuosiraportti on 
”poliittinen dokumentti”, jossa esi-
tetyille tuotantoluvuille ei ole tosiasi-
allisia perusteita. Siinä missä IEA:n 
öljyntuotantoa ennustava kuvaaja 
kohoaa korskeasti, Uppsalan koulun 
graafi muodostaa flegmaattisen liu-
kumäen kohti vuotta 2030.

Suomalaiset päivittäismediat 
eivät tarttuneet Guardianin pal-
jastukseen tuoreeltaan. Joko maan 

monet täysipäiväisesti; suurimmalle 
osalle opiskeluaikana saavutettu työl-
listymisen taso on sama, mikä on 
luvassa valmistumisen jälkeen. Emme 
saa koulutusta vaan velkaa. Työsken-
telemme tehdäksemme rahaa, jonka 
olemme jo tuhlanneet, ja tulevaisuu-
den työmme on jo myyty pahimmilla 
markkinoilla. Lainatulla opetuksella 
ostamme etuoikeuden maksaa kuu-
kausilyhennyksiä loppuelämämme 
ajan. Eilispäivän liiketalouden maiste-
rit ostavat kesähuvilansa tämän päivän 
humanistimaistereiden ankealla tule-
vaisuudella. Elämä yliopiston jälkeen 
tarkoittaa ilkeää ja pikkumaista kilpai-
lua resursseista ystävien ja muukalais-
ten kesken: hoppu alemman hallinnon 
tehtäviin, joka (hyvällä tuurilla) kestää 
pari ahdistuksen, pelon ja kasvavan 
riiston sävyttämää vuotta. Mutta tämä 

on tarkka kuvaus tämän päivän yli-
opistoelämästä: ilkeä ja pikkumainen 
elämä on jo täällä.”

Ehkä toteamus yliopistoelämän pik-
kumaisuudesta selittää parhaiten 
valmiutta valtauksiin. Voi olla, että 
valtauksilla ei saada paljoa, mutta 
ainakin hetken tauko uuteen tieto-
työhön, jota Jussi Vähämäki kutsuu 
Itsen alistukseksi (Tutkijaliitto, 2009). 
Kaikkialla hallinnon vauhti kiihtyy 
ja muutoksia pukkaa. Ehkä on aja-
teltavissa, että touhun on tarkoitus 
peittää hyvin yksinkertainen asia.

”Kuten yhteiskunta, jonka uskollinen 
palvelija se on ollut, yliopisto on vara-
rikossa. Tämä vararikko ei ole vain 
taloudellinen. Se on osoitus paljon 
perustavanlaatuisemmasta kauan 

tekeillä olleesta konkurssista, joka on 
sekä poliittinen että taloudellinen. 
Kukaan ei enää tiedä, mikä yliopisto 
on. Tunnemme tämän vaistonvarai-
sesti. Vanha hanke sivistyneiden ja 
koulutettujen kansalaisten luomisesta 
on mennyttä, kuten myös tutkinnon 
suorittaneilla ollut etulyöntiasema 
työmarkkinoilla. Nämä ovat nyky-
ään fantasioita, aavemaisia jäänteitä 
roikkumassa huonosti ylläpidettyjen 
aulojen seinillä.”

Kirjallisuus
http://www.revolutionbythebook.akpress.org/

communique-from-an-absent-future-
%E2%80%94-further-discussion-
round-one/

http://takku.net/article.
php/20091012185320317



otteita ajasta

Kirjafiloseminaarissa

Kahdeksas 
manner

Kadonneen mantereen et-
sinnät voidaan lopettaa. 
Google Earth ei tarjoa siitä 

kuvaa, massa on liian hienojakoista 
satelliittien optiikalle. Se on muovi-
keittoa. Mittakaava on tahattoman 
myyttinen. Noin kolme prosenttia 
kaikesta 50-luvun jälkeen käytetystä 
muovista on kertynyt merivirtojen 
mukana Tyynen valtameren pohjois-
osaan. Muovin pinnoittama kaksi-
osainen alue on vähintään Australian 
mantereen kokoinen, se ulottuu Ja-
panin eteläsaarista Havaijille. Man-
tereilta ja laivoista kertynyt massa on 
asettunut merivirtojen suvantoihin. 
Noilla tienoin tuuli on heikkoa tai 
sitä ei ole lainkaan. Meribiologit 
arvioivat, että jokaista elävää plank-

tonkiloa kohti meressä on nyt kuusi 
kiloa muoviplanktonia.

Kahdeksas manner löytyi sat-
tumalta 1997, kun merentutkija 
Charles Moore, öljyteollisuussuvun 
vesa, poikkesi totutulta risteilyrei-
tiltään. Voi vain kuvitella, mitä tämän 
myöhäisten aikojen konkvistadorin 
sisimmässä liikahti, kun uuden maa-
ilman tarjoamat resurssit paljastuivat 
ehtymättömiksi: tekohampaita, tu-
pakansytyttimiä, kondomeja, kaiken 
kokoisia ja värisiä muovipusseja. Ja 
määrättömästi mustasta kullasta ja-
lostettua, auringon valkoiseksi haper-
tamaa hiutaletta satamassa syvyyteen. 
Noin 70 prosenttia muovista vajoaa 
kohti pohjaa: kuin myöhäismoderni 
apeiron, tuo Anaksimandroksen al-
kukaaos, yrittäisi päästä takaisin syn-
nyinsijoilleen.

Lähes kaikki se on öljyä. Mil-
joonia vuosia kasvuttomissa proses-

seissa jalostunut biomassa on loppu-
jalostunut muoviplanktoniksi. Curtis 
Ebbesmeyer, muovimeren tutkija, 
kuvaa sitä ”valtavaksi eläimeksi, 
jonka lieka on katkaistu”. Kestää ole-
tettavasti satoja vuosia, ennen kuin 
muovi tuhoutuu luonnon kiertoku-
luissa, mutta ennen sitä vapautettu 
peto ehtii elää pitkän epäkuolleen 
elämän.

Öljy on viekas: yhtä lailla sen 
ehtyminen kuin säilyminen on tu-
hoisaa. Ehtyminen lopettaa länsi-
maisen elämäntavan, säilyminen 
muovina johtaa luonnontuhoon. 
Itsestäänselvyydet kätkeytyvät näky-
ville: ktooninen öljy on kuoleman 
materiaalinen muoto.

Lokakuun lopussa Helsingin Sa-
nomat julkaisee tiedesivuillaan ilo-
uutisen. Fossiilisen öljyn korvaaja on 
keksitty! Bioöljyä aletaan laborato-
rioissa lypsää elävistä levistä…

suurimmat uutistoimitukset ottavat 
ulkomaisen uutissyötteensä yksin-
omaan kansainvälisestä uutisvälityk-
sestä, uutisvuorossa on nukahdettu 
kriittisellä hetkellä tai Guardianin 
juttujen uutisarvo on arvioitu todella 
oudoilla kriteereillä. Samana päivänä, 
kun Guardianin alkuperäinen uu-
tinen julkaistiin, Helsingin Sanomat 
toisti Reutersin välittämässä uuti-
sessa sanasta sanaan IEA:n raportin 

viralliset numeraalit. Aleklettin ma-
donluvut huomioiden valtakunnan 
päälehden otsikko huokui rikinkat-
kuista ironiaa: ”Maailman energian-
kulutuksen ennakoidaan kasvavan 
nopeasti.”

Karu ja onnistunut yritys vai-
kuttaa asiantuntijajärjestön arvioihin 
ei ehkä ole Guardianin uutisten sho-
keeraavin puoli. Edes mahdollinen 
vaikutus Kööpenhaminan ilmastoko-

koukseen ei ole pääasia. Varsinainen 
järkytys ovat itse luvut. Jos maailman 
väestömäärä 2030 on vaikkapa kah-
deksan miljardia, ei 95 mbd millään 
riitä tarvittavaan maanviljelykseen. 
Aleklettin ja kumppaneiden arvio 
on tyly 75 mbd. Jos luku pitää paik-
kansa, on edessä 20 vuotta nälän-
hätää. Totuus saattaa olla katastrofi, 
mutta katastrofi saattaa alkaa ennen 
totuutta.


