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ehdiin lihtékohdat

selviksi heti alkuun.

Olen sosiologi, jonka

tutkimustyossi tirkeitd

suunnanndyttijid ovat
olleet Foucault, Latour ja vihiisem-
missd midrin myds Hacking. Olen
lukenut aikoinaan filosofiaa sivuai-
neena. Kiinnostukseni on kallistunut
selkeisti enemmin mannermaiseen
kuin analyyttiseen filosofiaan. Lo-
giikankurssista selvisin lihinni in-
nostuneiden opettajien ansiosta.
Hackingin kirjan suomentaminen
kymmenen vuotta alkuperiisteoksen
jilkeen puolustaa paikkaansa koti-
maisella tiedekentilli. Suomalaisen
biotieteellisen ja erityisesti molekyy-
libiologisen tutkimuksen vaikutus-
valta on kasvanut: timi asettaa haas-
teita my6s yhteiskuntatieteille ja tie-
teidenviliselle rajankdynnille. Viime
vuosina kiydyt keskustelut sosiobio-
logian ja evoluutiopsykologian mah-
dollisuuksista uudistaa yhteiskunta-
tieteellisid selitysmalleja nivoutuvat
monin tavoin konstruktionismia
koskeviin kiistoihin. Hackingin pol-
veileviin analyyseihin tutustuu mie-
lelldin suomeksi.

Sokalista tsekkauslistaan

Ajankohtaisen teoksen pohjana ovat
Hackingin 90-luvulla pitimit lu-
ennot, konferenssi- ja seminaariesi-
telmit lukuisissa yliopistoissa ympiri
maailmaa seki tiedelehdissd ja kokoo-
mateoksissa julkaistut artikkelit. Teos

kommentoi sosiaaliseksi konstrukti-
onismiksi itsensi nimittivien tutki-
musten huimaa lisidntymistd 80- ja
90-luvuilla. Se on myés kannanotto
90-luvun “tiedesotiin” luonnontie-
teilijdiden ja yhteiskuntatieteilijoiden
vililld. Niissd tieteellisen realismin
puolustajat (erityisesti fyysikot) kiis-
telivit konstruktionismin kannat-
tajien (etenkin kulttuurintutkijoiden
ja sosiologien) kanssa perustavista ja
Hackingin mukaan ikivanhoista filo-
sofisista kysymyksistd. Kiistan huip-
pukohta oli yhdysvaltalaisen fyysikon
Alan Sokalin huijaus. Kirjallisuuden-
ja kulttuurintutkimuksen lehti Social
Text julkaisi 1996 Sokalin laatiman
oppineen
konstruktionismista. Sokal tunnusti

pasti$§in  sosiaalisesta
jdyninsi toisessa akateemiselle ylei-
s6lle suunnatussa julkaisussa, Lingua
Francassa.

Miti timi petkutus kertoi tieteel-
lisen maailmankuvan muutoksista?
Miksi konstruktionismi on innos-
tanut niin monia? Miti hankaluuksia
lihestymistapaan liittyy? Niihin ky-
symyksiin ja niiden lukuisiin johdan-
naisiin Hacking koettaa teoksessaan
vastata. Kirjan perustavin ongelma
on, voidaanko — tai pitdisikd edes
— tieteellisen realismin ja sosiaalisen
konstruktionismin vilisti ammot-
tavaa kuilua jollain keinoin kaventaa.

Teos jakautuu kahdeksaan lukuun.
Kahdessa ensimmiisessi Hacking
esittelee metodinsa. Koska “sosiaali-
sesta kontruktionismista” on sen ri-
jahdysmiisesti kasvaneen kiyton joh-
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dosta tullut epimiiriinen, kulunut
ja tehoton ilmaus, on kiinnitettdvi
aiempaa tarkempaa huomiota siihen,
mihin silld viitataan. On tutkittava,
minkilaisten asioiden sanotaan eri
tutkimuksissa olevan sosiaalisesti ra-
kentuneita. Pitdd tarkoin analysoida,
kisitelldinko niissi tutkimuskohteen
konkreettista historiallista rakentu-
mista vai nojataanko vain (ylimieli-
sesti) oletukseen siiti.

Hackingin esittimit luonneh-
dinnat konstruktionistisen lihesty-
mistavan vapauttavasta vaikutuksesta
rodun, sukupuolen, minuuden ja
totuuden kaltaisten essentialisoitujen
asioiden kisittelyyn avaavat kirjan
nasevasti. Yleissivistivd lihtolaukaus
on myds erittely konstruktio-ismien
filosofian
Hackingin mukaan (sosiaali)konst-

paikasta historiassa.

ruktionismi on vain yksi “Kantin
Niiden

lisiksi teoksen alkuosassa (3. luku)

suuren suvun’ haaroista.

kisitelliin kolmea luonnontietei-
lijoitd ja sosiaalikonstruktionisteja
toisistaan erottavaa kiistakohtaa. Ne
ovat tieteen kontingenttius, nomi-
nalismi ja tieteen vakautta selittivit
tekijit. Hacking tarjoaa lukijalle
tarkistuslistan”, jonka perusteella
voi miiritelld asenteensa konstrukti-
onismiin pisteyttdmilld suhtautumi-
sensa niihin kolmeen kiistaan.
Teoksen loppuosan
konstruktionismia kisitelldin kes-

luvuissa

keniin hyvin erilaisten empiiristen
ilmioiden kautta. Niitdi ovat mieli-
sairaus, lasten kaltoinkohtelu, ase-



tutkimus ja dolomiitin muodostu-
minen. Analyyseista keskeisin on
mielestini mielisairautta kisittelevi
luku, koska siini Hacking esittdd
vuorovaikutteisia luokkia’ ja vilinpi-
timictomii’ tai luonnollisia luokkia’
koskevan jaottelunsa, joka on paljon
siteerattu kisitteellinen lanseeraus.
Se on yksi Hackingin tirkeimmisti
yrityksistd midritelli perustavanlaa-
tuista eroa ihmis- ja luonnontieteel-
lisen tutkimuksen vililla.

Tietoisuuden ylipaino

Hackingin ajattelun arvokas anti
liittyy sosiologin nikékulmasta juuri
hinen kirjoituksiinsa ihmistieteelli-
sistd luokituksista, luokitusten koh-
teena olevista ihmisistd sekd niiden
vilisisti “kehivaikutuksista” — vuo-
rovaikutuksesta. Kontrastiksi ti-
minkaltaisille luokituksille Hacking
on ottanut kdyttddn vilinpitimic-
tomin luokan termin. Esimerkiksi
luokittelu “kvarkki” on hinen mu-
kaansa vilinpitimitdn siind mielessi,
ettd kvarkin kutsumisella kvarkiksi ei
ole sille itselleen mitdzin vilii.

Hackingin erottelu nojaa tietoi-
suusfilosofiaan. Kvarkit eivit opi, ettd
ne ovat tiettyyn luokkaan kuuluvia
olioita ja muuta kiytostddn sen mu-
kaisesti. Ihmiset sen sijaan muuttavat
toimintaansa ja itseymmirrystiin,
kun he tiedostavat itseensi kohdis-
tuvia luokituksia. Niin Hacking
sitoo ihmistieteiden ja luonnontie-
teiden vilisen eron tutkimuskohteen
toimintaan, tiedostuskykyyn, toimi-
juuteen ja itsetietoisuuteen. Hin kir-
joittaa: “En aio kisitelld aihetta tissd
laajemmin, mutta viicin kuitenkin,
ettd perusero perinteisten luonnon-
tieteiden ja yhteiskuntatieteiden vi-
lilli on siind, etti luonnontieteissi
kiytetyt luokittelut ovat vilinpiti-
micedomid luokkia, kun taas yhteis-
kuntatieteissd kidytetyt ovat enim-
mikseen vuorovaikutteisia luokkia.
Luonnontieteen kohteet ovat liikku-
mattomia. Kehivaikutusten vuoksi
yhteiskuntatieteiden kohteet ovat
liikkeessd.” (153—154)

Hackingin
— luokituksissa — on perustavanlaa-

kisiteeellistyksissd

tuisia ongelmia, jotka tulevat tdssd
esseemiisessd teoksessa hyvin esiin.

Ensinnikin Hacking korostaa ob-
jektien (lapset, alkeishiukkaset) ja
ideoiden (kisitykset, luokitukset)
erottelun tirkeyttd. Hin kuitenkin
sortuu itse episelvyyteen objektien ja
luokitusten erottelussaan. ”Vuorovai-
kutteisella luokalla” viitataan tekstissi
vililld luokituksiin, vililld taas objek-
teihin, joihin luokitukset viittaavat.

TAtikin suurempi ongelma mie-
lestini on koko vuorovaikutteinen—
vilinpitimitén-erottelu, erityisesti
luonnontieteellisti toimintaa ruo-
dittaessa. Oletus luonnontieteissi
kidytettyjen (vilinpitimittomien tai
luonnollisten) luokitusten suhteesta
kohteeseensa on riittimitdn, kun
pohditaan esimerkiksi geenii. Onko
DNA ’liikkkumaton kohde”, kuten
Hackingin voidaan ajatella viittivin?
Se ei tiedosta, mutta se muuttuu
manipuloituna. Muutos vaikuttaa
takaisin luonnontieteellisiin luoki-
tuksiin. Kehivaikutusta ja muutosta
tapahtuu, tosin ilman kohteen te-
dostusta.

Hackingin jaottelu ei kielld
luonnontieteellisten  luokittelujen
kohteiden muutosta inhimillisen
toiminnan seurauksena, mutta se
vihirttelee sitd radikaalisti. Hacking
tapaan
puhua luonnollisista luokista, vaikka

sitoutuu tieteenfilosofien
hin toisaalta haluaa my®s kritisoida
sitd ja ohjata ammattikuntansa kiin-
nostusta empiirisempiin selvityksiin.
Timi johtaa kummallisiin paino-
tuksiin hinen ajattelussaan ja he-
ritedd paikoin enemmin kysymyksid
kuin antaa vastauksia.

Kirjan tarkoitus on kritisoida ja
tismentii sosiaalisen konstruktion
ideaa ja selvittidd konstruoituneisuus—
reaalisuus-kiistaa. Mihin Hackingin
luokittelu meidit johtaa? Antaako
Hacking liian suuren painoarvon
luokittelun kohteiden tietoisuudelle?
Hin ei omien sanojensa mukaan
pidd
kielenkiytdsti,

sosiaalikonstruktionistisesta
mutta auttaako
vuorovaikutteinen—vilinpitimiton-

erottelu luonnontieteellisen tiedon
ja  toiminnan ymmirtimisessi?
Hacking ei avaa samalla tavoin kriit-
tisesti luonnontieteellisti tiedontuo-
tantoa kuin ihmistieteellistd luokit-
telutoimintaa. Siten hinen keskeinen

kisiteeellinen jaottelunsa perustuu
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episymmetriselle analyysille.

TAmi el tietysti estd lukijaa naut-
timasta Hackingin laajasta filosofisten
kiistojen tuntemuksesta tai innostu-
masta hinen kipakasta ja varsin ai-
heellisesta sosiaalikonstruktionismin
kritiikistddn. Hinen kirjoitustyylinsi
on keskusteleva ja epimuodollinen,
lukijan kanssa pohdiskeleva. Sujuva
suomennos edesauttaa argumentaa-
tioon paneutumista.

Jos kirjaan tarttuu toivoen saa-
Hackingiled
ratkaisun

vansa jonkinlaisen
konstruoituneisuus—
reaalisuus-kiistaan tai tiedesotien
sovitteluun, tulee todennikéisesti
pettymiin. Yheddled sovittelu ei ole
Hackingin tarkoituskaan. Tdmin
hin ilmaisee avoimesti monessa
kohdin. Hin pikemminkin haluaa
osoittaa, ettd konstruktionisti ja
luonnontieteiliji eivit viletimiced
tule koskaan kohtaamaan, koska
kiistan juuret ulottuvat pitkille lin-
simaisen filosofian ja tieteellisen
ajattelun historiaan. Toisaalta hin
kuitenkin esittii, ettd esimerkiksi
psykopatologioiden tapauksissa olisi
tehtivi tilaa seki konstruktionistille
ettd biologille, jotta kumpikin voisi
tyoskennelld  sekaantumatta liikaa
toisen tutkimusohjelman positiivisiin
puoliin. Hacking jopa toteaa, etti
"loppujen lopuksi jinnite todelliser’
ja ’konstruktion” vililli osoittautuu
suhteellisen vihipitoiseksi tekniseksi
asiaksi” (172).

Ristiriitaista? Kylld. Viitin, ettd
ristiriitaisuuden jiljet johtavat juuri
vuorovaikutteinen—vilinpitimitdn-
luokitteluun ja tietoisuusfilosofian
kiinnikkeisiin. Hacking kylld pohtii,
mihin kyborgit ja nykyteknologia
meidit vievit, mutta piityy tu-
lokseen, etti “minun ei ole vield
vilttimited vastattava kysymyksiin,
joita tistd uudesta posthumanismista
nousee. Ne eivit ole tilli hetkelld
kiireellisid, silli mihinkdin niistd
kysymyksistd ei sisilly riitcivisti tie-
toisuutta, jotta meidin olisi syytd
puhua vuorovaikutteisista luokista.”
(153) Tdmin argumentin turvin
Hacking voikin katsella maailman
menoa huolettomammin kuin ne,
joille tutkimuskohteiden tietoisuutta
tirkeimpdd on niiden todellinen,
materiaalinen muutos.



