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THOMAS NAGEL

Millaista on olla lepakko?

Tietoisuus on mielen ja ruumiin suhteen hankalin ongelma. Luullakseni sen takia
ajankohtaiset puheenvuorot viheksyvit tietoisuutta tai ymmirtivit sen luonteen ilmeisen
vairin. Reduktionistisen euforian viimeaikaiset mainingit ovat saaneet aikaiseksi kasapiin
analyyseja mentaalisista ilmioistd ja mentaalisista kisitteistd. Niiden tarkoituksena on
selittdd jonkin tyyppisen materialismin, psykofysikaalisen identifikaation tai reduktion
versio'. Niissd on kisitelty monen sortin reduktioon liittyvid ongelmia, mutta silloin, ja
silloin juuri, jad vaille huomiota se, miki tekee mieli-ruumis-ongelman erityislaatuiseksi
ja erilaiseksi kuin veden ja H O:n, Turingin koneen ja tietokoneen, salaman ja
sihkopurkauksen, geenin ja DNA:n tai tammipuun ja hiilivedyn jaottelut.

ullakin reduktionistilla on modernista
luonnontieteestd lainattu lempianalo-
giansa. On erittdin epitodennikéistd,
ettd yksikidin niistd sininsi menestyksek-
kidistd reduktioista auttaa meitd ymmir-
timidn mielen ja aivojen suhdetta. Kuitenkin meilld filo-
sofeilla on samainen inhimillinen heikkous sen kaltaisia
selityksid kohtaan, jotka kisittelevit tuntematonta ja ki-
sittimdtontd tuttuuden ja kisitettdvin avulla, vaikka ky-
seessd olisivat tdysin erilaiset ilmidt. Epduskottavia nike-
myksid mentaalisen luonteesta on hyviksytty, koska ne
antavat mahdollisuuden kodikkaisiin ja turvallisiin
reduktioihin. Yritin selittdd, miksi tavanomaiset esi-
merkit eivit auta meitid selvittimidn mielen ja ruumiin
suhdetta eivitki edes sitd, miksi meilli ei ole aavistus-
takaan siitd, millainen selitys mentaalisten ilmisiden fysi-
kaalisesta luonteesta voisi olla. Ilman tietoisuutta mieli—
ruumis-ongelma olisi paljon vihemmin kiinnostava. Tie-
toisuuden mukaan ottaminen niyttiisi tekevin siitd toi-
vottoman. Kaikkein tirkein ja luonteenomaisin tietoisten
mentaalisten ilmididen piirre on ymmirretty vajavaisesti.
Useimmat reduktionistiset teoriat eivit edes yritd pu-
reutua sithen. Huolellinen tarkastelu osoittaa, etti
mikiin nykyinen reduktionismin muoto ei sovellu teh-
tivdin. Kenties olisi mahdollistaa muodostaa uuden-
lainen teoreettinen malli juuri tihin tarkoitukseen,
mutta timi mahdollisuus on vieli kaukana tulevaisuu-
dessa, mikaili sellaista ylipdinsi on lainkaan olemassa.
Tietoinen kokemus on hyvin yleinen ilmis. Sitd
ilmenee monilla eliinkunnan tasoilla, vaikka emme
voikaan olla varmoja, koskeeko se kaikkein yksinkertai-
simpia eliditd, ja on erittdin vaikea miidritelld yleiselld
tasolla, miki olisi luotettava todiste sen esiintymisesti.

(Kaikki eivit edes hyviksy ajatusta siiti, ettd tietoisuutta
voisi esiintyd muillakin nisikkiilld kuin ihmisilld.) Epdi-
lemited sitd esiintyy lukemattomissa meille kisictimit-
tomissi muodoissa, toisilla planeetoilla toisissa aurinko-
kunnissa lipi koko maailmankaikkeuden. Muuntelun
kirjavuudesta riippumatta elién tietoinen kokemus y/i-
piiditiidin tarkoittaa, ettd tuntuu joltakin olla tuo elid. Tie-
toisuus sininsi voi kertoa my®ds jotain kokemuksen muo-
doista tai elion kidytedytymisestd (joskin epiilen titd).
Mutta perustavanlaatuisesti elislld on tietoisia mentaa-
lisia kokemuksia jos ja vain jos on jotakin, jolta tuntuu
olla tuo eli, jotakin, jolta se tuntuu elislle izselleen.
Kutsukaamme tdtd kokemuksen subjektiiviseksi
luonteeksi. Siiti eivit saa otetta mitkdin viimeaikaiset
mentaalisuuden reduktiiviset analyysit, koska ne ovat
loogisesti yhteensopivia vain subjektiivisen poissulke-
misen kanssa. Sitd ei voida analysoida funktionaalisia tai
intentionaalisia tiloja kuvaavilla selitysmalleilla, koska
ne voidaan liittdd robotteihin tai automaatteihin, jotka
kidyttdytyisivit kaikin tavoin niin kuin ihmiset, vaikka
eivit kokisi* mitdin. Sitd ei mydskiin voida selictdd ko-
kemusten kausaalisella roolilla ihmisten kiyttdytymisessi,
samoista syistd.” En kielld, etteivitkd tietoiset mentaa-
liset tilat ja tapahtumat aiheuta kiyttdytymistd, tai niille
annettuja funktionaalisia luonnehdintoja. Kyse on siitd,
ettei asiaa voi analysoida niin tyhjentivisti. Miki tahansa
reduktionistinen ohjelma perustuu analyysiin siitd, mitd
on tarkoitus redusoida. Jos timi analyysi jittdd tiettyjd
asioita huomioimatta, ongelma on viirin asetettu. On
hy6dytontd perustaa materialismin puolustus sellaiselle
mentaalisten ilmididen analyysille, joka ei ota huomioon
niiden subjekdiivista luonnetta. Ei ole mitdin syytd
olettaa, ettd uskottavalta vaikuttava reduktio, joka ei yri-
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”Vailla filosofisen pohdiskelun
apuja kuka tahansa, joka on
viettinyt hetken suljetussa tilassa
hitiintyneen lepakon kanssa,
tietdd millaista on kohdata
taydellisen vieras elimanmuoto.”

tikdin selvittii tietoisuutta, voidaan ulottaa koskemaan
tietoisuutta. Siispd ilman micddn kisitystd siitd, miki ko-
kemuksen subjektiivinen luonne oikein on, emme edes
tiedd, miti fysikalistiselta teorialta edellytetdin.

Vaikka mielen fysikaalisen perustan voikin ajatella
selittdvin monia asioita, juuri timi on osoittautunut
ylivoimaisen vaikeaksi. On mahdotonta jittdd reduktion
ulkopuolelle kokemuksen fenomenaaliset (phenomenolo-
gical) piirteet samalla tavoin kuin aineen arkiset havain-
tomuodot sivuutetaan sen fysikaalisessa tai kemiallisessa
reduktiossa — selittimilld ne ihmishavaitsijassa ilmene-
viksi vaikutuksiksi.® Puolustettaessa fysikalismia fenome-
naalisille piirteille itsessddn olisi annettava fysikaalinen se-
litys. Mutta niiden subjektiivista luonnetta tarkasteltaessa
tehtivi osoittautuu mahdottomaksi. Syy tihin on se, ettd
kukin subjektiivinen ilmid on olennaisesti kokemusta yh-
destd nikokulmasta, ja tuon nikskulman objektiivinen
fysikaalinen teoria joutuu viistimittd hylkddmain.

Yritdn aluksi selventid tapausta viittaamatta pel-
kidstddn subjektiivisen ja objektiivisen viliseen suhteeseen
(pour-soi vs. en-soi), mutta timi ei kiy helposti. Todisteet
siitd, millaista on olla X, ovat hyvin eriskummallisia, jopa
niin outoja, ettd on kiusaus epiilli niiden todellisuutta
tai niitd koskevien viitteiden merkitsevyyttd. Subjektivi-
teetin ja nikdkulman vilisen yhteyden hahmottamiseksi
ja subjektiivisten piirteiden tirkeyden osoittamiseksi tar-
kastelen asiaa esimerkin kautta. Se nostaa selkeisti esille
eron kahden eri kisitteellistimisen tavan vililld, subjek-
tiivisen ja objektiivisen.

Oletan meidin kaikkien olevan siti mielti, ettd le-
pakoilla on kokemuksia. Ovathan ne sentiin nisikkiiti,
eiki se siis ole sen kummempaa kuin ettd hiirilli tai sioilla

tai valailla on kokemuksia. Olen valinnut lepakot pisti-
disten tai kampeloiden sijaan, koska mitd kauemmas fylo-
geneettistd polkua kuljetaan, sitd vihemmin ihmiset us-
kovat kokemuksien 18ytymiseen. Vaikka lepakot ovatkin
liheisempid sukua meille kuin hydnteiset tai kalat, niiden
toiminta ja aistielimet eroavat niin suuresti omistamme,
ettd nyt esittimini kysymyksenasettelu on poikkeuksel-
lisen havainnollinen (vaikka miki muu tahansa laji tulisi
myds kysymykseen). Vailla filosofisen pohdiskelun apuja
kuka tahansa, joka on viettinyt hetken suljetussa tilassa
hiddintyneen lepakon kanssa, tietdd millaista on kohdata
tdydellisen vieras eliminmuoto.

Kuten sanottu, uskomuksemme siitd, ettd lepakoilla
on kokemuksia, perustuu siihen, ettd on jonkinlaista olla
lepakko. Tiedimme, ettd suurin osa lepakoista (microchi-
roptera, ollaksemme tarkkoja) havaitsee ulkomaailman
pidasiassa tutkan tai kaikuluotaimen avulla. Ne eritte-
levit kohteista kimmonneita omien hienovaraisesti mo-
duloitujen korkeataajuuksisten kirkaisujensa kaikuja.
Niiden aivot ovat erikoistuneet korreloimaan uloslihtevit
impulssit niitd seuraaviin kaikuihin, ja niin saavutettu in-
formaatio edesauttaa lepakoita tekemiin hyvin tarkkoja
erotteluita kohteiden etdisyydestd, koosta, muodosta ja
pintarakenteesta samaan tapaan kuin me teemme sil-
miemme avulla. Mutta vaikka luotain selvisti onkin ais-
tielin, se eroaa suuresti meidin aisteistamme, eiki ole siis
syytd olettaa, ettd se on subjektiivisesti mitdin sellaista,
minki me voimme kokea tai kuvitella. Téstd seuraa han-
kaluuksia, jos haluaa tietdd, millaista on olla lepakko.
On pohdittava, antaako mikiin metodi meille kyvyn
hahmottaa lepakon sisdistd elimidi omasta kokemuk-
sestamme kiisin’, ja jos ei, onko olemassa vaihtoehtoisia
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tapoja sen ymmairtimiseen.

Omat kokemuksemme ovat mielikuvituksemme
perusraaka-ainetta, joten sen ala on kovin rajattu. On
hyédytontd kuvitella kisivarsiinsa nauhakudosta, jonka
avulla lentdd pimeidssi pyydystien hyonteisid suuhunsa,
tai ettd nikdaistin sijaan havaitsee ympirdivin maailman
korkeiden #4nisignaalien kaiuntasysteemin avulla tai etcd
viettdd pidivinsi roikkumalla ylosalaisin vintin katosta.
Niin pitkille kuin pystyn kuvittelemaan timin (eikd se
ole kovin pitkille), se kertoo minulle vain sen, miled -
nusta tuntuisi eldd lepakon elimii. Mutta siitd ei ole ky-
symys. Haluan tietd, millaista lepakosta on olla lepakko.
Mutta kun yritin kuvitella timin, olen oman mieleni
resurssien varassa, eivitkd ne riitd tihin tehtiviin. En
ratkaise ongelmaa kuvittelemalla lisdyksid nykyiseen olo-
muotooni tai poistamalla siitd vanhoja, enki edes kuvitte-
lemalla jonkinlaisen lisdysten, poistojen ja muunnelmien
yhdistelmin.

Jos minun olisi mahdollista niytcdd pistidiseltd tai le-
pakolta ja kiyttiytyi niiden tapaan muuttamatta perusra-
kennettani, kokemukseni eivit olisi lainkaan samanlaisia
kuin noiden eldimien. Mutta voinko merkityksellisell2
tavalla olettaa, ettd omaisin lepakon sisiisen neurofysiolo-
gisen rakenteen? Vaikka pystyisin asteittain muuttumaan
lepakoksi, mikiin nykyisessd rakenteessani ei auta minua
kuvittelemaan, millaisia kokemuksia minulla tuollaisen
metamorfoosin kokeneena olisi. Vakuuttavin evidenssi
tulisi lepakon kokemuksista, kun vain tietdisimme, mil-
laisia ne ovat.

Joten jos haluamme ymmirtdi omasta olemukses-
tamme laajentaen sitd, millaista on olla lepakko, ovat
pidtelmimme viistimictd vaillinaisia. Voimme muo-

”Omat kokemuksemme ovat
mielikuvituksemme perusraaka-
ainetta, joten sen ala on kovin
rajattu.”

dostaa vain skemaattisen kisityksen siitd, millaiselta se
tuntun. Voimme esimerkiksi piitelld yleisid kokemuksen
tyyppeji eldimen rakenteen ja kiytedytymisen perusteella.
Niinpd kuvaamme lepakkoluotainta kolmiulotteisen ha-
vaitsemisen tyypiksi. Uskomme lepakkojen tuntevan
jonkinlaista kipua, pelkoa, nilkii ja himoa, ja ettd niilld
on muita tutumman kaltaisia havaitsemisen tapoja kai-
kuluotaimen lisiksi. Mutta uskomme my®és, ettd kullakin
ndistd kokemuksista on oma erityislaatuinen subjektii-
vinen luonteensa, jota emme voi kisictdi. Ja jos tietoista
elimii on toisaalla maailmankaikkeudessa, on luultavaa,
ettd osa siitd ei ole lainkaan kuvailtavissa edes kaikkein
yleisimmilld kokemusta kuvaavilla sanoilla, joita meilld
on kiytdssimme.® (Ongelma ei koske vain eksoottisia ta-
pauksia, vaan se on myos ihmisyksildiden vilinen. Syn-
tymistidn asti kuurosokean ihmisen kokemuksen sub-
jektiivinen luonne ei ole minun ymmirrettivissini, eikd
minun kokemukseni hinen. Timi ei kuitenkaan esti
meiti uskomasta, etti toistemme kokemuksilla on sub-
jektiivinen luonne.)

Jos joku on silti sitd mieldd, ettemme voi uskoa sen
kaltaisten tosiasioiden olemassaoloon, joiden tismil-
listd luonnetta emme mitenkdin voi ymmirtdd, muis-
tuttaisin, ettd pohtiessamme lepakoita olemme samassa
asemassa kuin nokkelat lepakot tai marsilaiset” olisivat,
jos ne yritddisivit pohtia, millaista meistd on olla me.
Niiden mielen rakenne saattaisi tehdi onnistumisen
mahdottomaksi, mutta tiedimme, etti ne olisivat vii-
rissi paitellessdin, ettei olemisessamme ole jotain meille
erityistd, tai ettd vain tietyt yleiset mentaalisten tilojen
tyypit voivat kuulua meille (ehki havaitseminen ja ruo-
kahalu olisivat meille yhteisid kisitteitd, ehki eivit).
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Anne Rossi, Viesti (2009), 6ljy kankaalle, 70 x 120 cm

Tiedimme, ettd tuollainen skeptinen johtopiitss olisi
viird, koska tiedimme, milti tuntuu olla me. Koke-
muksemme on monimuotoista ja monimutkaista, ja
vaikka meiltd puuttuu sanasto sen asianmukaiseen ku-
vailemiseen, sen subjektiivinen luonne on tiysin ainut-
laatuinen ja jossain mielessd kuvailtavissa ainoastaan ter-
meilld, joita voivat ymmirtid vain meidin kaltaisemme
olennot. Vaikkemme voi koskaan odottaa soveltavamme
kieltimme yksityiskohtaiseen kuvaukseen marsilaisen
tai lepakon fenomenologiasta, ei se anna aihetta hyldtd
ajatusta, ettd lepakoilla ja marsilaisilla on kokemuksia,
jotka ovat yksityiskohtien rikkaudessaan tiysin verratta-
vissa omiimme. Olisi hienoa, jos joku kehittiisi sellaiset
kisitteet ja teorian, jotka auttaisivat meitd ajattelemaan
tillaisia seikkoja, mutta sellainen ymmiirrys saattaa olla
ikuisesti saavuttamaton meille oman luontomme rajoi-
tusten takia. Todellisuuden tai loogisen merkityksen kiel-
timinen asioilta, joita emme voi kuvailla tai ymmirtid,
olisi lisiksi miti tokersintd kognitiivista dissonanssia.
Tidmi tuo meiddc aihepiiriin, joka vaatisi paljon
enemmin tilaa kuin mihin nyt on mahdollisuus: ni-
mittdin tosiasioiden ja kisitteellisten jirjestelmien tai
representaatiosysteemien viliseen suhteeseen. Suhtaudun
realistisesti kaikkiin subjektiivisuuden muotoihin, eli
uskon sellaisten tosiasioiden olemassaoloon, joita ei voida
tavoittaa inhimillisilld kisitteilld. Thmisten on varmasti
mahdollista uskoa, etti on olemassa tosiasioita, joiden
kuvaamiseen tai ymmirtimiseen heilld ei koskaan tule
olemaan vaadittavia kisitteitd. Olisi typerdd epdilld ticd,
kun ottaa huomioon ihmiskunnan rajalliset mahdolli-
suudet. Adrettomii lukuja olisi olemassa, vaikka musta
surma olisi tappanut kaikki maailman ihmiset, ennen
kuin Cantor keksi ne. Mutta on myds mahdollista
uskoa sellaisiin tosiasioihin, joita ihmiset eivit koskaan
voi kuvata tai ymmireid, vaikka lajimme siilyisi ikui-
suuden — siitd yksinkertaisesta syystd, ettd rakenteemme
el anna mydden operoida timin tyyppisilld kisiteeilld.
Tdmi mahdottomuus voisi jopa olla toisenlaisten olen-
tojen havainnoimaa, mutta ei ole varmaa, onko sellaisten
olentojen olemassaolo tai edes niiden olemassaolon
mahdollisuus edellytys hypoteesille, ettd on olemassa

”Thmisten on varmasti
mahdollista uskoa, etti on
olemassa tosiasioita, joiden
kuvaamisen tai ymmairtimiseen

heilli ei koskaan tule olemaan

vaadittavia kisitteita.”

thmismielen saavuttamattomissa olevia tosiasioita. (Silld
onhan sellaisten olioiden luonne, jotka piisevit kisiksi
ihmisille ylivoimaisiin faktoihin, itsessiin ihmismielelle
saavuttamaton tosiasia.) Pohdinta siitd, millaista on olla
lepakko, johtaa meidit siis padtelmiin, ettd on olemassa
tosiasioita, jotka eivit tyhjene ihmiskielell ilmaistavien
propositioiden totuudellisuuteen. Voimme joutua tun-
nustamaan tillaisten tosiasioiden olemassaolon voimatta
ilmaista tai ymmirtdd niiti.

En kuitenkaan mene tihin aiheeseen sen syvem-
mille. Sen merkitys kisilli olevan aiheen kannalta
(mieli-~ruumis-ongelma) on, etti se auttaa meitd te-
kemiin yleisen havainnon kokemuksen subjektiivisesta
luonteesta. Miki ikini onkaan niiden faktojen asema,
jotka liitcyvit siihen, millaista on olla ihminen tai le-
pakko tai marsilainen, nuo tosiasiat nihtivisti edustavat
omanlaatuistaan erityistd nikokulmaa.

En viittaa tissid kokemuksen omistajan oletettuun yk-
sinoikeuteen kokemuksensa suhteen. Nikékulma on use-
amman kuin yhden kokijan saavutettavissa. Pikemmin
kyseessi on tyyppi. On usein mahdollista omaksua jonkun
toisen nikokulma, joten tillaisten tosiasioiden ymmirrys
el rajoitu omaan itseen. Erddssd mielessi fenomenologiset
tosiasiat ovat tdysin objekdiivisia, silld henkils voi tietdd
tai sanoa toisesta, miki timin kokemuksen laatu on.
Kuitenkin ne ovat subjektiivisia sikili, ettd jopa timi ob-
jektiivinen kokemuksen kuvaus onnistuu vain yksilsld,
joka on vilttimiccomiled ominaisuuksiltaan tarpeeksi
kokijan kaltainen voidakseen asettua hinen asemaansa
— ymmirtiikseen kuvauksen ensimmiisen persoonan
nikékulmasta samoin kuin kolmannen persoonan, niin
sanoaksemme. Miti erilaisempi toinen kokija on, sen
vaikeampaa on hinen kokemuksensa ymmirtiminen.
Omassa kokemuksessamme olemme jo valmiiksi rele-
vantissa nikdkulmassa, mutta meidin on vaikea ym-
mirtdd edes sitd kunnolla, jos lihestymme sitd toisesta
nikokulmasta, aivan kuten meilld olisi, jos yrittdisimme
ymmirtii toisen lajin kokemuksia ottamatta sen niks-
kulmaa.?

Tdmi liittyy suoraan mieli-ruumis-ongelmaan. Sill3
jos kokemukselliset tosiasiat — tosiasiat siitd, millaiselta
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”On vaikea ymmartid, mitd
tarkoittaisi kokemuksen
objektiivinen luonne
irrallaan siitid ainutlaatuisesta

nikokulmasta, josta kokija sen

ymmartid.”

kokeminen tuntuu kokevalle eliélle — voidaan saavuttaa
vain yhdesti nikokulmasta, jid mysteeriksi, kuinka ko-
kemusten todellinen luonne voisi kidydi ilmi kyseisen
elion fysikaalisessa toiminnassa. Jalkimmiinen on objek-
tiivisten tosiasioiden aluetta par excellence, jota voi tarkas-
tella ja ymmirtid monista nikskulmista ja jopa erilaisilla
yksilollisilld havaintosysteemeill. Vastaavia kuvitteellisia
esteitd lepakon neurofysiologian selvittimiselle ei ihmis-
tiedemiehille ole olemassa, ja idlykkddt lepakot tai mar-
silaiset saattaisivat oppia enemmin ihmisaivoista kuin
mihin me itse koskaan kykenemme.

Tdmi ei riitd reduktion vastaiseksi argumentiksi.
Marsilaistieteiliji vailla micddn kisitystd visuaalisesta ha-
vaitsemisesta voisi ymmirtid sateenkaaren, salaman tai
pilvet fysikaalisina ilmiini, vaikkei hin koskaan ymmiir-
tdisikdin ihmisten sateenkaaria, salamoita tai pilvid kos-
kevia kisitteitd tai sitd, kuinka ne kuuluvat fenomenaa-
liseen maailmaamme. Hin ymmireiisi ndiden kisitteiden
valikoimat objektiiviset piirteet, koska vaikka kisitteet
itsessdin ovatkin sidoksissa tiettyyn nikékulmaan ja vi-
suaaliseen fenomenologiaan, tuosta nikskulmasta tavoi-
tetut piirteet eivit ole. Niitd voidaan tarkastella yhdestd
nikékulmasta, mutta ne ovat ulkoisia sille, joten niitd
voi ymmirtid myds muista nikékulmista, samanlaisten
tai erilaisten organismien kannalta. Salamalla on objek-
tiivinen luonteensa, joka ei tyhjene sen visuaaliseen ole-
mukseen, ja titd nikoaistiton marsilainenkin voi tutkia.
Silli on havaittua ulkonikéidin objektiivisempi luonne.
Siirryttdessid subjektiivisesta objektiiviseen luonneh-
dintaan minulla ei ole kantaa mahdollisen piitepisteen
olemassaolosta, ilmidn tiydellisen objektiivisesta perim-
miisestd luonteesta. Se voi olla saavutettavissa tai ei. Oi-
keampaa olisi ajatella objektiivisuutta suuntana, jonne

ymmirrys voi matkata. Ja ymmirtiikseen salaman kal-
taisia ilmisitd on oikeutettua matkata niin kauas silkasta
ihmisnikskulmasta kuin suinkin kykenee.’

Kokemuksen yhteys erityiseen nikékulmaan on kui-
tenkin paljon liheisempi. On vaikea ymmirtid, mitd
tarkoittaisi kokemuksen objektiivinen luonne irrallaan
siitd ainutlaatuisesta nikokulmasta, josta kokija sen ym-
mirtdd. Silli mitd olisi jdljelld siitd, millaista on olla le-
pakko, jos yhtilsstd poistettaisiin lepakon nikskulma?
Mutta jos kokemuksella ei ole subjektiivisen luonteensa
lisiksi objektiivista luonnetta, jota voidaan lihestyd mo-
nista nikokulmista, kuinka voimme olettaa, ettd aivojani
tutkiva marsilainen tarkastelisi fysikaalisia prosesseja,
jotka ovat minun mentaalisia prosessejani (niin kuin hin
tarkastelisi fysikaalisia prosesseja, jotka ovat salaman-
iskuja), vain yhdestid nikokulmasta? Tai kuinka edes ih-
misfysiologi voisi?'

Toérmdimme siis psykofyysisen reduktion yleisen
tason ongelmaan. Muiden ilmididen kohdalla redu-
sointi on siirto kohti suurempaa objekdiivisuutta, kohti
tarkempaa nikemysti asioiden todellisesta luonteesta.
Tdmi tapahtuu vihentimilli riippuvuuttamme yksils-
kohtaisesta tai lajikohtaisesta nikokulmasta tutkimus-
kohteeseen. Emme kuvaa sen vaikutuksia vajavaisiin ais-
teihimme vaan yleisempii vaikutuksia ja ominaisuuksia.
Miti vihemmin ilmién kuvaus riippuu erityisestd ihmis-
nikékulmasta, sen objektiivisempi se on. T4ten voimme
hylitd fenomenaalisen nikékulman objekdiivisen niks-
kulman puolesta ja silti pohtia samoja asioita.

Kokemus itsessdin sen sijaan ei ndyttdisi sopivan ku-
vioon. Ajatus siirtymisestd vaikutelmasta todellisuuteen
on tissd jirjetdn. Mikd olisi analogia tissd tapauksessa
sille, ettd etsimme entistid objektivisempaa ymmirrystd
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samoista ilmidistd vaihtamalla alkuperiisen subjektii-
visen nikdkulman toiseen, joka on objektiivisempi mutta
koskee samaa asiaa? Todellakin wvaikuttaa epitodenni-
koiseltd, eted padsisimme lithemmis inhimillisen koke-
muksen todellista luonnetta ilman oman ihmisnikokul-
mamme erityislaatua ja pyrkimilli kuvaukseen, joka olisi
havainnollinen olioille, jotka eivit pysty kuvittelemaan,
millaista meistd on olla me. Jos kokemuksen subjektii-
vinen luonne on ymmirrettivissi tiydellisesti ainoastaan
yhdestd nikokulmasta, niin miki tahansa siirtymi entistd
objektiivisempaan — siis vihemmin erityiseen — niko-
kulmaan ei vie meiti lihemmis ilmién todellista luon-
netta vaan piinvastoin kauemmaksi siitd.

Voimme oikeastaan nihdi kokemuksen redusoinnin
ongelman idullaan onnistuneissakin reduktioissa. Kek-
siessimme, etti d4ni on todellisuudessa aaltoliikettd il-
massa tai muussa viliaineessa, hylkismme yhden niks-
kulman toisen hyviksi, ja silloin auditorinen, ihmisen
tai eldimen kuulohavaintoon perustuva nikékulma jii
redusoimatta. Radikaalisti erilaistenkin lajien edustajat
voisivat ymmiirtd3 saman fysikaalisen tapahtuman ob-
jektiivisella tavalla, eikid timi vaatisi ymmirtimiin niicd
fenomenaalisia muotoja, joilla kyseiset tapahtumat ilme-
nevit toisten lajien yksildiden aisteille. Joten vilttimiton
chto viittaamiselle yhteiseen todellisuuteen on erityisten
nikskulmien sulkeminen molempien ymmirtimin yh-
teisen todellisuuden ulkopuolelle. Reduktio onnistuu siis
vain, jos lajityypillinen nikékulma poistetaan redusoita-
vasta.

Vaikka onkin oikein jitedd timi nikokulma huo-
miotta etsittdessi tiydempid ymmirrystd ulkoisesta maa-
ilmasta, sitd ei voi kokonaan ylenkatsoa, koska se on si-
sdisen maailman ydin eikd vain nikékulma siihen. Suurin

”Uskon, ettd juuri timi sanan

’on’ ndenniinen selkeys on

pettivad.”

osa nykyisen filosofisen psykologian neobehaviorismista
on tulosta yrityksesti asettaa aidon mielen tilalle objektii-
vinen mielen kisite, jottei jiljelle jiisi mitddn redusoima-
tonta. Jos tunnustamme, ettd mielen fysikaalisen teorian
tulisi selittdd kokemuksen subjektiivinen luonne, meidin
on myds mydnnettivi, ettd yksikdin timinhetkinen ki-
sitteellistys ei auta asiassa lainkaan. Ongelma on ainut-
laatuinen. Jos mentaaliset prosessit todellakin ovat fysi-
kaalisia prosesseja, niin on oltava jotain ominaislaatuista'!
siind, miltd tuntuu kiydd lpi tietyt fysikaaliset prosessit.
On arvoitus, miti timi voisi tarkoittaa.

Miti opimme nidisti pohdinnoista, ja mitd pitidisi
tehdi seuraavaksi? Olisi virhe paitelld, ettd fysikalismin
tdytyy olla viirissi. Fysikalististen hypoteesien riittimit-
tdmyys ei todista mitdin, silli ne nojaavat virheelliselle
mielen objektiiviselle analyysille. Pikemmin olisi sa-
nottava, ettd emme voi ymmirtdd fysikalistista lihesty-
mistapaa, koska meilld ei tilld hetkelld ole mitdin kisi-
tysti siitd, kuinka se voisi olla totta. Ehki vaatimus timin
ymmirtimiselle tuntuu kohtuuttomalta. Silld eiké fysi-
kalismin merkitys kuitenkin ole pdivinselvi: mentaaliset
tilat ovat ruumiin tiloja; mentaaliset tapahtumat ovat fy-
sikaalisia tapahtumia. Emme tiedi, mi#i fysikaalisia tiloja
tai tapahtumia ne ovat, mutta sen ei pitdisi estid meitd
tajuamasta hypoteesia. Miki voisi olla selkeimpii kuin
sanat “on” ja “ovat’?

Kuitenkin uskon, ettd juuri timi sanan “on” nien-
ndinen selkeys on pettivid. Tavallisesti kun meille ker-
rotaan, etti X on Y, me tiedimme, kuinka sen on tar-
koitus olla totta, mutta se taas riippuu kisitteellisestd tai
teoreettisesta taustasta, eikd “on” siis yksin tuo sitd ilmi.
Tiedimme, miten "X” ja ”Y” viittaavat asioihin ja mil-
laisiin asioihin ne viittaavat, ja meilli on karkea ajatus
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’Talld hetkella fysikalismin

asema on samanlainen kuin olisi
esisokraattisen filosofin lausuma
hypoteesi, etti materia on
energiaa. Meilli ei ole edes itua
nikemyksesti, kuinka se voisi
olla totta.”

siitd, kuinka viittausten polut voivat viedd samaan koh-
teeseen, olkoon se sitten esine, henkils, prosessi, ta-
pahtuma tai mitd vain. Mutta kun samaan asiaan viit-
taavat termit ovat kovin etiiset, voi olla vaikea ymmirti,
miten timi voisi olla totta. Me emme ehkd ymmirri
alkuunkaan, kuinka nuo viittausten polut voivat yhtyi
ja minkilaisten asioiden #irelld ne kohtaavat, ja timin
ymmirtiminen voi vaatia teoreettista viitekehystd. Ilman
sellaista viitekehystd olemme lihelld mystiikkaa.

Tami selicedd tieteellisen perustutkimuksen 16yddsten
popularisoitujen esitysten maagisen aromin. Ne tar-
joillaan propositioina, jotka on vain hyviksyttivi, vaikkei
niitd ymmirddisikdin. Ihmisille esimerkiksi kerrotaan jo
koululaisina, ettd kaikki materia on itse asiassa energiaa.
Mutta siitd huolimatta, ettd he ymmircivit, mitdi “on”
tarkoittaa, suurin osa ei muodosta kisitystd siicd, miki
tekee tisti viitteestd totta, koska heilli ei ole vaadittavaa
teoreettista taustaa.

Tilld hetkelld fysikalismin asema on samanlainen
kuin olisi esisokraattisen filosofin lausuma hypoteesi,
ettd materia on energiaa. Meilld ei ole edes itua nike-
myksestid, kuinka se voisi olla totta. Ymmirtiiksemme
hypoteesin, jonka mukaan mentaalinen tapahtuma on
fysikaalinen tapahtuma, tarvitsemme muutakin kuin
kisityksen sanasta “on”. Emme tiedd, kuinka mentaa-
linen ja fysikaalinen termi voisivat viitata samaan asiaan,
eivitki yleisimmit analogiat muilta tieteenaloilta auta
lainkaan. Ne epdonnistuvat, koska rakennamme viictaus-
suhteen mentaalisista termeisti fysikaalisiin tapahtumiin
tavallisimmalla mallilla. Tuloksena on joko erillisid sub-
jektiivisia tapahtumia sellaisina vaikutuksina, joiden
avulla mentaalisen viittaus fysikaaliseen tapahtumaan on

varmistettu, tai sitten meilld on virheellinen selitys siiti,
kuinka mentaaliset termit viittaavat (esimerkiksi kausaa-
linen behavioristinen selitys).

Meill voi olla todisteita asiasta, jonka totuutta emme
kuitenkaan ymmirrdi kunnolla. Oletetaan, ettd joku
hy6nteisten metamorfoosista tietimiton sulkee toukan
steriiliin kaappiin ja viikkojen paisti kaapin avatessaan
l6ytdd sieltd perhosen. Jos hin tietidd, ettd kaappi on koko
ajan pysynyt suljettuna, hin voi olettaa, ettd perhonen on
toukka tai ainakin oli joskus — ymmirtimited lainkaan,
kuinka timi voi olla mahdollista. (Toinen mahdollisuus
olisi, ettd toukan sisilld oli pieni siivekis loinen, joka soi
isdntinsi ja kasvoi perhoseksi.)

Olemme kenties tillaisessa tilanteessa fysikalismin
suhteen. Donald Davidson on esittinyt, ettd jos mentaa-
lisilla tapahtumilla on fysikaaliset syynsi ja seurauksensa,
niilld edytyy olla fysikaaliset kuvaukset. Hin viittdd myds,
ettd meilld on tiysi syy uskoa tihin siitd huolimatta, ettei
meilld ole — eiki tosiasiallisesti voz olla — yleistd psykofy-
sikaalista teoriaa.'? Hinen argumenttinsa soveltuu inten-
tionaalisiin mentaalisiin tapahtumiin, mutta uskoakseni
on myds syytd olettaa, ettd aistimukset ovat fysikaalisia
prosesseja, vaikkemme ymmirrikidin miten. Davidsonin
kanta on, ettd tetyilld fysikaalisilla tapahtumilla on
redusoitumattomia mentaalisia ominaisuuksia, ja ehki
jokin tilld tavoin kuvattu nikemys onkin oikea. Emme
kuitenkaan pysty muodostamaan mistdin sitd vastaavaa
kisitystd. Eikd meilld ole aavistustakaan, millainen teoria
auttaisi meiti kuvittelemaan sitd. '

Hyvin vihin on pohdittu peruskysymystid (unoh-
dettakoon aivoja koskevat pohdinnat), onko mitiin
jirked ajatella kokemuksella olevan objekdiivista luon-
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netta lainkaan. Toisin sanoen, onko jirked kysyd, mil-
laisia minun kokemukseni todella ovat, vastakohtana
sille, millaisina ne ilmenevit minulle? Emme voi aidosti
ymmirtii hypoteesia, ettd fysikaalinen kuvaus paljastaa
niiden luonteen, ennen kuin kisitimme perustavamman
idean, ettd niilld o7 objektiivinen luonne (tai ettd objek-
titvisilla prosesseilla voi olla subjektiivinen luonne)."

Haluaisin lopettaa spekulatiiviseen ehdotukseen.
Voisi olla mahdollista Iihestyi subjektiivisen ja objektii-
visen vilistd kuilua toisesta suunnasta. Jos unohdamme
hetkeksi mielen suhteen aivoihin, voimme tavoitella ob-
jektiivisempaa ymmirrystd mentaalisesta sen omilla eh-
doilla. Meill ei vield ole vilineitd ajatella kokemuksen
subjektiivista luonnetta tukeutumartta mielikuvitukseen
— ottamatta kokevan subjektin nikékulmaa. Tami culisi
nihdi haasteena uusien kisitteiden muodostamiselle ja
uuden metodin kehittimiselle — objektiivisen fenomeno-
logian, joka ei ole riippuvainen empatiasta tai mielikuvi-
tuksesta. Vaikkei se luultavasti selittiisikiin kaikkea, sen
pyrkimys olisi kuvata — ainakin osittain — kokemusten
subjektiivinen luonne ymmirrettivilli tavalla olennoille,
joilla juuri tuollaisia kokemuksia ei voi olla.

Sellaista fenomenologiaa tarvittaisiin kuvaamaan le-
pakoiden kaikuluotainkokemuksia, mutta olisi my®s
mahdollista aloittaa ihmisistd. Voisi kehittid kisitteits,
joilla selittdd syntymistddn asti sokealle, millaista on
nihdi. Seini tulisi vastaan jossain vaiheessa, mutta pitiisi
olla mahdollista luoda metodi ilmaisemaan objektiivisilla
termeilld paljon enemmin kuin mihin nyt kykenemme
ja paljon tarkemmin. Léyhit intermodaaliset analogiat —

Viitteet & Kirjallisuus

Review. Vol. LXXIX, 1970, 394-403 ja

esimerkiksi “Punainen on kuin trumpetin d4ni” — joita
usein kuulee, eivit riitid. Se lienee selvii kelle tahansa,
joka on kuullut trumpetin ja nihnyt punaista. Mutta ha-
vaitsemisen rakenteelliset piirteet voisivat olla paremmin
objekdiivisen kuvauksen saavutettavissa, vaikka ne jdisi-
vitkin vajavaisiksi. Toisenlaiset kisitteet kuin ne, jotka
opimme ensimmiisen persoonan kautta, voisivat auttaa
meitd saavuttamaan sellaisen ymmirryksen jopa omasta
kokemuksestamme, joka nyt jii ulottumattomiimme
subjektiivisten kisitteiden kuvausten helppouden ja tut-
tuuden takia.

Timinkaltainen objektiivinen fenomenologia voisi
asettaa ilyllisempid kysymyksid kokemuksen fysikaali-
sesta perustasta’. Sellaiset subjektiivisen kokemuksen as-
pektit, jotka mahdollistavat tillaisen kuvauksen, voisivat
olla tuttuudessaan parempia ehdokkaita objektiivisiksi
selityksiksi. Olenpa oikeassa tai en, on epitodennikéisti,
ettd yhtikidn mielen fysikaalista teoriaa voidaan harkita,
ellei objektiivisen ja subjektiivisen yleiselle kysymykselle
uhrata enemmin ajatusta. Muussa tapauksessa emme
pysty edes asettamaan mieli-ruumis-ongelmaa kierti-
mittd sitd.

Suomentanut Jukka Partanen
(alun perin: What Is It Like to Be a Bat? Suomen-

nettu tekijin luvalla. The Philosophical Review. Vol.
LXXXIII, No. 4, 1974, 435-450.)

temme suhteen, ja koska sellaisillakin

Esim. Smart, J. J. C., Philosophy and
Scientific Realism. Routledge, London
1963; Lewis, David K., An Argument
for the Identity Theory. Journal of Phi-
losophy. Vol. LXIII, 1966. Julk. uud.
teoksessa Rosenthal, David M., Materia-
lism & the Mind-Body Problem. Prentice-
Hall, Englewood Cliffs 1971; Putnam,
Hilary, Psychological Predicates. Teok-
sessa Capitan & Merrill (toim.), Arz,
Mind & Religion. University of Pitts-
burgh Press, Pittsburgh 1967. Julk. uud.
teoksessa Rosenthal 1971 nimelld The
Nature of Mental States; Armstrong, D.
M., A Materialist Theory of the Mind.
Routledge, London 1968; Dennett, D.
C., Content and Consciousness. Rout-
ledge, London 1969. Olen esittinyt
aikaisemminkin epiilyjini artikkeleissa
Armstrong on the Mind. Philosophical

Brain Bisection and the Unity of Con-
sciousness. Synthese. Vol. 22, 1971 seki
arvioidessani Dennettid Journal of Phi-
losophyn niteessi LXIX, 1972. Ks. myos
Kripke, Saul, Naming and Necessity.
Teoksessa Davidson & Harman (toim.),
Semantics of Natural Language. Sprin-
ger, Dordrecht 1972, erit. 334-342;
ja Thornton, M. T., Ostensive Terms
and Materialism. 7he Monist, Vol. LVI,
1972, 193-214.

Ehkei sellaisia robotteja oikeasti voisi
olla olemassa. Kenties miki tahansa niin
monimutkainen olio, joka voisi kiyttiy-
tyd persoonan lailla, omaisi kokemuksia.
Mutta jos timi on totta, ei faktaa voida
todeta pelkistiin analysoimalla koke-
muksen Kisitetti.

Se ei ole yhtildinen sen kanssa, jonka
suhteen olemme erehtymittomii, silld
me emme ole erehtymittomii kokemus-
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eldiimilli on kokemuksia, joilla ei ole
kieltd eikd ajatuksia ja jotka eivit omaa
uskomuksia omista kokemuksistaan.
Rorty, Richard, Mind-Body Identity,
Privacy, and Categories. 7he Review of
Metaphysics. Vol. 19, No. 1, 1965. erit.
37-38.

”Omalla kokemuksellamme” en tarkoita
vain “omaa kokemustani” vaan ennem-
minkin niitd mentaalisia ideoita, joita
sovellamme ongelmattomasti itseemme
ja muihin ihmisiin.

Siksi ilmaisun "Millaista on olla lepakko”
analoginen muoto on harhaan joh-
tava. Se ei tarkoita “mitd se muistuttaa
(meidin kokemuksessamme)”, vaan
pikemmin “millaista se on subjektille
itselleen”.

Mitkd tahansa ilykkiit ulkoavaruuden
olennot, jotka ovat tiysin erilaisia kuin
me.
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11

Kenties lajien vilisen rajan ylittiminen
mielikuvituksen keinoin on helpompaa
kuin oletan. Sokeat esimerkiksi pystyvit
hahmottamaan lihelld olevia esineiti
erddnlaisella kaikuluotaimella, #innih-
dyksilli tai kepin kopautuksella. Jos
pystyisi kuvittelemaan, millaista se on,
voisi ehki laajentaa mielikuvaansa suurin
piirtein mielikuvaan siitd, millaista olisi
omata lepakon hienostuneempi luotain.
Etidisyys itsen ja muiden ihmisten ja
muiden lajien vililld voi olla jatkumon
missi tahansa kohdassa.

Jopa sen ymmirtiminen, millaista on
olla joku toinen ihminen, on vain osit-
taista. Kun siirtyy hyvin erilaisiin lajeihin,
ymmirryksen osittaisuus vain kasvaa,
mutta ymmirrys voi silti olla saatavilla.
Mielikuvitus on huomattavan joustava.
Mutta asian ydin ei ole se, ettemme voi
tietdd, millaista on olla lepakko. En siis
esitd titd epistemologista viitettd. Tar-
koitan, ettd jopa kisitteen muodostami-
nen siitd, millaista on olla lepakko (ja @
fortiori sen tietiminen, millaista on olla
lepakko), vaatii lepakon nikékulmaan
asettumista. Jos lepakon nikokulman
ottaa karkeasti tai osittaisesti, on ymmiir-
ryskin silloin vain karkeaa ja osittaista.
Tai ainakin sildi tillid hetkelld vaikuttaa.
Esiin nostamani ongelma voidaan siis
esittdd siitd huolimatta, etti erottelu
subjektiivisempien ja objektiivisempien
kuvausten tai nikékulmien vililld voi-
daan tehdi vain laajemmasta inhimil-
lisestd nikokulmasta. En itse hyviksy
tillaista kisitteellistd relativismia, mutta
sen kumoaminen ei ole tarpeen osoit-
taakseni, ettd psykofysikaalista reduktio-
nismia ei voi sijoittaa muista tapauksista
tuttuun “subjektiivisesta objektiiviseen”
-malliin.

Ongelma ei koske vain sitd, ettdi kun
katson Mona Lisaa, visuaalisella koke-
muksellani on tietty laatu, josta ei 16ydy
jilkedkdin katsomalla aivoihini. Silld
vaikka sielli nikyisikin pieni "Mona
Lisan” kuva, ei olisi mitdin syytd samas-
taa siti kokemukseen.

Kyseessi ei siis olisi kontingentti suhde,
kuten syyn ja sen erillisen seurauksen
suhde. Olisi vilttimited totta, ettd tietty
fysikaalinen tila tuntuisi tietynlaiselta.
Saul Kripke viittidd, ettd kausaalinen

behaviorismi ja vastaavat mentaaliset
analyysit epdonnistuvat, koska ne konst-
ruoivat esimerkiksi “kivun” pelkiksi
kipujen kontingentiksi nimeksi. Koke-
muksen subjektiivinen luonne ("sen
vilitdn fenomenologinen laatu”, kuten
Kripke sitd kutsuu (ks. ed., 340)) on
oleellinen ominaisuus, joka jid kyseisten
analyysien ulkopuolelle, mutta jonka
ansiosta kokemus on vilttimitti se miki
se on. Olen pitkilti samaa mieltd. Ajatte-
len Kripken tavoin, ettd hypoteesi siiti,
ettd tietylld aivotilalla pitiisi vilttdimited
olla tietty subjektiivinen luonne, on jir-
jeton ilman lisdselitystd. Yheddn sellaista
selitystid ei 16ydy niistd teorioista, jotka
nikevit mieli—aivot-suhteen kontingent-
tina, mutta kenties on olemassa vaihto-
chtoja, joita ei vieli ole keksitty.

Teoria, joka selittdisi, miten mielen
ja aivojen suhde on vilttimiton, jcciisi
edelleen selittimittd Kripken ongelman:
miksi se kuitenkin vaikuttaa kontingen-
tilta? Ongelma on mielestiini ratkaista-
vissa seuraavalla tavalla: Voimme kuvi-
tella jotain representoimalla sen itsel-
lemme joko havaitsemuksellisesti, sym-
patian avulla tai symbolisesti. En edes
yritd kuvata symbolisen mielikuvituksen
toimintaa, mutta kahdessa muussa tapa-
uksessa tapahtuu muun muassa jotain
tillaista. Kuvitellaksemme jotain havait-
semuksellisesti asetamme itsemme sellai-
seen tietoiseen tilaan, jossa olisimme, jos
tosiasiassa havaitsisimme sen.

Sympatian avulla kuvittelemisessa
asetamme itsemme sellaiseen tietoisuu-
den tilaan, joka muistuttaa kuvittelun
kohdetta itsedin. (Tidti menetelmii
voidaan soveltaa vain omiemme ja tois-
ten mentaalisten tapahtumien ja tilojen
kuvittelemiseen.) Kun yritimme kuvi-
tella mentaalista tilaa ilman siihen kuu-
luvaa aivotilaa, me kuvittelemme ensin
mentaalisen tilan ilmenemisen, so. ase-
tamme itsemme tilaan, joka muistuttaa
sitd mentaalisesti.

Samaan aikaan yricimme havaitse-
muksellisesti kuvitella asianmukaisen
fysikaalisen tilan puuttumisen asetta-
malla itsemme toiseen tilaan, joka ei liity
edelliseen, mutta muistuttaa tilaa, jossa
olisimme, jos havaitsisimme fysikaalisen
tilan puutteen. Siind missi fysikaalisten

40 NIIN¢'NAIN 1/2010

12

13

14

15

piirteiden kuvitteleminen on havaitse-
muksellista ja mentaalisten piirteiden
kuvitteleminen sympatisoivaa, vaikut-
taa siltd, ettd voimme kuvitella minki
tahansa kokemuksen tapahtuvan ilman
sithen liittyvii aivotilaa ja piinvastoin.
Mielikuvituksen eri tyyppien itsenii-
syyden johdosta niiden vilinen suhde
nidytedd kontingentilta, vaikka se olisi
vilttimitonkin. (Jos tekee sen viirin
olettamuksen, ettd sympaattinen mieli-
kuvitus toimii samoin kuin havaitsemuk-
sellinen, ajautuu solipsismiin: On ikiin
kuin mahdotonta kuvitella mitiin koke-
musta, joka ei olisi oma.)

Katso Donaldson, David, Mental Events.
Teoksessa Foster & Swanson (toim.),
Experience and Theory. Duckworth,
London 1970. Tosin en ymmiirri psyko-
fysikaalisten lakien vastaista argumenttia.
Samantapaiset kommentit soveltuvat
artikkeliini Physicalism. Philosophical
Review. Vol. LXXIV, 1965, 339-356.
Julk. uud. teoksessa O’Connor, John,
Modern Materialism. Harcourt, New
York 1969.

Timi kysymys on toisten mielien ongel-
man ytimessd, jonka liheinen yhteys
mieli-ruumis-ongelmaan usein sivuu-
tetaan. Jos ymmirtiisimme, kuinka
subjektiivisella kokemuksella voi olla
objektiivinen luonne, ymmirtiisimme
muiden subjektien kuin itsemme ole-
massaolon.

En ole miiritellyt termiid “fysikaalinen”.
Selvistikdin se ei rajoitu ainoastaan
sithen, mitd nykyisen fysiikan kisitteet
kuvaavat, koska odotamme tieteen kehi-
tyksen jatkuvan. Jotkut ajattelevat var-
maankin, etti mikidn ei esti mentaalis-
ten tapahtumien lopulta olevan itseniisii
fysikaalisia tapahtumia. Mutta sanot-
tiinpa fysikaalisesta mitd tahansa muuta,
ainakin sen on oltava objektiivista. Joten
jos kisityksemme fysikaalisesta laaje-
nee kisittimiin mentaaliset ilmidt, sen
tiytyy antaa niille objektiivinen luon-
nehdinta riippumatta siitd, tehdidinks se
analysoimalla niitd sellaisten ilmididen
termeilld, jotka on jo todettu fysikaa-
lisiksi. Minusta on luultavampaa, ettd
mentaalisen ja fysikaalisen suhteet tul-
laan kuvaamaan teorialla, joka ei kuulu
kumpaankaan kategoriaan.

Anne Rossi, 8 (2009), dljy kankaalle, 90 x 120 cm
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