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harles Darwinin juhlavuoden kunniaksi

on ilmestynyt useita korkealaatuisia kirjoja

evoluutiosta. Petri Ylikosken ja Tomi Kok-

kosen kirja kuuluu ilman muuta tihin

suositeltavien kirjojen joukkoon. Kirja ei
kuitenkaan nojaa kahdensadan vuoden taakse, vaan sen
ideologinen kiintopiste 18ytyy kolmenkymmenen vuoden
takaa.

Evoluutiobiologien keskuudessa on kidyty kiihkei
keskustelua sopeutumien merkityksestd Stephen Jay
Gouldin ja Richard Lewontinin vuonna 1979 julkaistun
klassikkoartikkelin jilkeen. Pyhin Markuksen kirkon
holvikolmioita kisitellyt artikkeli vaati evoluutiobiologeja
kirkastamaan kiyttimiensi peruskisitteiden merkityksen
itselleen'.

Gouldin ja Lewontinin argumentti oli selkei: evo-
luutiobiologit painottavat litkaa sopeutumien merkitysti,
koska joukko ”ultra-adaptionisteja” pitdd kaikkia elididen
ominaisuuksia sopeutumina. Sopeutumalla tarkoitetaan
luonnonvalinnan luomaa ominaisuutta, joka parantaa
elion kelpoisuutta. Gould ja Lewontin vertaavat joitain
elididen ominaisuuksia holvikolmioihin: ne ovat raken-
teita, jotka ovat, kuten ovat, ympirilli olevien raken-
teiden pakosta. He eivit kiisti, etteikd sopeutumilla olisi
merkittivd asema evoluutiossa. Heidin sanomansa on,
ettd ominaisuudet ovat voineet syntyid muutenkin, va-
hingossa tai vilttimittomyyden sanelemina. Varsinainen
kirki osuu evoluutiobiologeihin, jotka nimittivit huolet-
tomasti ominaisuuksia sopeutumiksi, vaikkei heilld ole
tieteellistd ndyttdd siitd, ettd ne ovat sopeutumia. Todel-
lisuudessa sopeutuman miiritelmi on niin tiukka, ettd
sopeutuman olemassaoloa on vaikea todistaa.

Ylikosken ja Kokkosen kirja on tavallaan Gouldin ja
Lewontinin artikkelin jatke — he tarkastelevat kriittisesti
evoluutioteorian soveltamista ihmistieteisiin. Tami ei
edes ole kovin kaukana holvikolmioartikkelista, tarttui-
vathan Gould ja Lewontinkin alun perin adaptionismin
soveltamiseen antropologisessa tutkimuksessa. He kriti-
soivat vahvasti Edward O. Wilsonin ja Michael Harnerin
selitystd atsteekkien ihmisuhreista ja kannibalismista.

Biologinkin kirjahyllyyn

Evoluutio ja ihmisluonto on hyvii luettavaa biologille tai
biologian opiskelijalle, koska se oikeastaan kisittelee mitd
tahansa evoluutiotutkimusta kiyttien ihmisluontoon so-
vellettua tutkimusta case studyna. Klassikkoartikkelinsa
lukenut biologi voi seurata kirjaa ajatusharjoituksen
tapaan. On kuitenkin vidrin luulla, ectd kaikki biologit
tuntisivat evoluutiobiologian perusteita kovinkaan vah-
vasti. Biologia on laaja tieteenala, jonka pohjarakenteena
evoluutio on vilttimiton. Monien tydlle ja tutkimuk-
selle evoluutio on toissijainen — jos ollenkaan merkityk-
sellinen.

Evoluutiosta liikkkuu monenlaisia harhaluuloja, myés
biologien joukossa, ja Ylikosken ja Kokkosen kirja tart-
tuukin niihin harhaluuloihin. Ei, evoluutio ei pyri
luomaan tdydellistd elidtd, vaan se suosii ainoastaan kul-
loiseenkin tilanteeseen parhaiten sopeutunutta. Ei, evo-
luutio ei ole piimidritietoinen prosessi, vaan sattumille
perustuva. Ei, evoluutio ja luonnonvalinta eivit todel-
lakaan ole sama asia, vaikka jilkimmiinen onkin edel-
tdvin tirkein kiyttovoima. Ndmi selventivit epdilemited
asiaa maallikoille ja ei-niin-pitkille edistyneille biolo-
geille. Vaikka evoluution idea on yksinkertaisuudessaan
kaunis, sen ymmirtiminen ei ole niin helppoa kuin ku-
vitellaan.

IThmisevoluution tutkiminen on sikili oivallinen
alusta evoluutiotutkimuksen kuprujen paljastamiseen,
ettid tutkimusala tuo evoluution lihemmis ihmisti, suo-
rastaan omalle iholle. Sellaiset argumentoinnit, jotka
tuntuvat aivan jirkeviled tai itsestddn selviltd kovakuoriai-
sista puhuttaessa, saattavat tuntua huonosti perustelluilta
tai jopa tdysin vidriltd, jos niilld edetdin ihmisen ominai-
suuksien perustelemisessa.

Ylikosken ja Kokkosen kriittinen ote evoluutiotutki-
mukseen on epiilemitti tarpeen, koska esimerkiksi evo-
luutiopsykologian kenttd on tiynni heikosti perusteltua
tai teoriapohjaltaan siilittiviid tutkimusta. Kirja on vah-
vimmillaan vaatiessaan vankkoja perusteita sopeutumis-
selityksiltd, eiki kriittinen silmd herpaannu asioita kisi-
teltdessi.
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Kiinni ajassa

Evoluutioteorian, ihmisen evoluution ja evoluutiotutki-
muksen perusteiden kattaminen johtaa kirjan runsaaseen
sivumiiridn. Tdmi tekee kirjasta melko raskaan, mutta
ratkaisu on perusteltu. Evoluutiopsykologisen keskus-
telun perusongelmana tuntuu olevan, ettei molemmin
puolin juoksuhaudoissa tunnuta tuntevan vastustajan ni-
kékulmaa. Biologin nikokulmasta kirja antaa mallikkaan
kuvan evoluutiobiologian kentisti.

Kirjoittajat ovat ihailtavan hyvin perilli 2000-luvun
biologian sisilldistd — yleensd evoluutiota ihmistieteisiin
soveltavat kirjoitukset ovat jidneet ennen 70-lukua val-
litsevan maailmaan. Valitettavasti evoluutiotutkimuksen
edistyminen tulee tekemiin omat kepposensa kirjan sisil-
Islle. Viimeaikainen edistys evoluutiobiologiassa, etenkin
molekyylitasolla mutta aivan peruskisitteissikin, lupailee
ettd nykyinen kisitys geenin toiminnasta ja perinnolli-
syyden yksikoiden toiminnasta tai vaikkapa ihmisapi-
noiden kehityshistoriasta tulee muuttumaan rajusti. Siini
missi nopeasti etenevi tieto on kultasampo oppikirjojen
tekijoille, se tekee tepposet tieto- ja tiedekirjallisuudessa.

Geenin valtakausi biologiassa oli suhteellisen lyhyt,
mutta se on jiinyt yhi elimiin vahvasti laajan yleison
mieliin. Ajatus siitd, ettd on olemassa yksinkertainen
rakenne — muutamien molekyylien ketju — joka aukot-
tomasti miirdd yksilon ominaisuudet, on yllittivin
suosittu ihmisten keskuudessa. Nykyiin tiedimme kui-
tenkin, ettd mitd paremmin saamme selville geenin toi-
mintaa, sitdi monimutkaisemmaksi se paljastuu ja sitd
kauemmaksi piidymme oppikirjabiologian karkeista
yleistyksistd. Kirja antaa tisti ajattelun muutoksesta
hyvin kuvan ja ennen kaikkea uskaltaa kertoa reippaasti,
miti asioita ei vield tunneta.

Kirjan nimi saattaa olla hivenen himiivi, koska ih-
misluonto ji4 siind loppujen lopuksi statistin rooliin.
Tiled kirjalta ei kannata odottaa selvitystd siitd, min-
kilainen ihmisluonto on, silli se keskittyy lihinni an-
tamaan tydvilineitd ihmisluonnon analyysiin. Evoluution
ja ihmisluonnon lukemisen jilkeen on kuitenkin hieman
tyhjd olo. Nykyisilli poluilla olevien ansojen valaiseminen

varmasti auttaa kulkijaa, joka osaa varoa pimeydessi vaa-
nivia uhkia. Tuntuu kuitenkin, ettd sellaista polkua ei
l6ydykidn, jota voisi lihted kulkemaan eteenpiin. Ny-
kyisessd tilanteessa tarpeellisempaa olisi uusien polkujen
avaaminen.

Kirja on my®ds selvisti tehty evoluutiopsykologien
sanelemista lihtokohdista. Kun kirjoittajat keskittyvit
evoluutiobiologian soveltamiseen ihmistieteissi sellaisena
kuin evoluutiopsykologit sen nikevit, sivuun jidvit
evoluutiobiologian ja kiyttidytymisekologian nykyiset
kuumat kysymykset: Milld ehdoin eliét voivat tehdi yh-
teistydtd? Onko itsekistd kiyttdytymistd olemassa? Miten
epditsekis kiyttdytyminen voisi yleistyd populaatiossa?
Onko olemassa kiyttiytymisti, joka tdyttdisi kiusanteon
(spite) tunnusmerkit? Niilld olisi varmasti yhed paljon,
ellei enemminkin, annettavaa kysymyksenasettelulle.

Evoluutio ja ihmisluonto pyrkii myds melko sovinnol-
lisesti setvimdin juoksuhautoihin ajaneita kehityskulkuja
ja tekemidin rauhaa osapuolten vililli. Lopputulos on
kliseinen ja odotettava: ihmistieteilijpiden on otettava
vakavasti ihmisen evolutiivisen kehityksen vaikutukset,
ja evoluutiopsykologien on tunnettava evolutiivisten se-
litysten rajoitteet paremmin ihmisistd ja ihmisten sopeu-
tumista puhuttaessa. Toisaalta, jos ndin yksinkertaista
viestid ei voi muuten ymmiredd, rautalanka ei ole ol-
lenkaan huono apuviline.
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