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Filosofian lihihistoriasta
ja tulevaisuudesta

Philosophical Probings. Essays on von Wright's Later Work. Toim. Frederick Stoutland.
Automatic Press / VIP, Ké66penhamina 2009. 208 s.

Stoutlandin
toimittama  Philoso-
phical Probings jakautuu
kahteen osaan. Kuusi en-

rederick

simmdistd kirjoitusta pe-
rustuu kesilld 2006 Abo Akademissa
jirjestetyn von Wright -muistosym-
posiumin esitelmiin. Niissd kisi-
telldin monipuolisesti Georg Henrik
von Wrightin my®&hiistuotannon
keskeisid aihepiirejd kuten filosofista
logiikkaa, toiminnan teoriaa ja hyvin
muunnelmia. Lopuissa kuudessa
kirjoituksessa kommentoidaan von
Wrightin 1990-luvun alussa laatimaa
katsausta “Logic and Philosophy in
the Twentieth Century”, joka myds
julkaistaan uudelleen tissd teoksessa.

Teoksen avaa Stoutlandin selked
johdatus von Wrightin elimiin
ja timin ajattelun kehitykseen.
Stoutland tunnistaa von Wrightin
ajattelussa kaksi suurta kautta: filo-
sofiseen logiikkaan ja analyyttiseen
filosofiaan keskittyneen varhaisen
kauden 1941 ilmestyneesti viitoskir-
jasta modaalilogiikan lipimurtoihin
1950-luvulla, ja myohiisemmin,
1963 julkaistuista teoksista Norm and
Action ja The Varieties of Goodness al-
kaneen kauden.

Varhaista kautta luonnehtivat es-
teettinen humanismi ja ihanne filoso-
fiasta eksaktina tieteeni. 1950-luvun
alussa von Wright ryhtyi opettamaan
my6s moraalifilosofiaa, ja yleinen

esteettinen humanismi sai viistyd
yksilokeskeisen eettisen humanismin
tieled. My®s eksaktien tieteiden ratio-
naalisuusihanne vaihtui kiytinnolli-
sempdin nikdkulmaan. Vietnamin
sodan my6td hidnen yksilokeskeinen
humanisminsa antoi tilaa yhteiskun-
nalliselle humanismille, joka Stout-
landin mukaan leimaa kaikkea von
Wrightin myshempii ajattelua. Endd
von Wright ei suhtautunut filoso-
fiaan eksaktina tieteeni vaan parem-
minkin ajattelumme perimmiisten
oletusten kriittisend ja yhteiskun-
nallisesti relevanttina tarkasteluna.
T4mi perusjako von Wrightin var-
haiseen ja mydhiiseen filosofiaan
perustelee Stoutlandin teoksen alaot-
sikon "Essays on von Wright's Later
Work”.

Stoutland pitdd vaikeana en-
nustaa, mitkd osat von Wrightin
tuotannosta tulevat parhaiten kes-
timiin aikaa. Stoutland itse veikkaa
teoksia The Varieties of Goodness ja
Explanation and Understanding seki
1990-luvun lopulla julkaistua kir-
joituskokoelmaa In the Shadow of
Descartes. Ne ovat hinen mukaansa
paremminkin avointa keskustelua
filosofian eriistd perusaiheista kuin
loppuunsa hiottuja systemaattisia
tutkielmia. Stoutlandin johdanto
padttyy kauniiseen henkilskoh-
taiseen ihmiskuvaukseen, josta tun-
nistaa helposti aina ystivillisen ja
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hienosti sivistyneen Vanhan Herran,
kuten von Wrightid lempeisti nimi-
tectiin Helsingin yliopiston filosofian
laitoksella.

Hyvyys, vapaus ja
vilttimattomyys

Teoksen ensimmiinen osa alkaa Al-
berto Emilianin kirjoituksella ”Von
Wright on Normative Rationality”.
Emiliani kommentoi von Wrightin
nikemyksii deonttisesta logiikasta
teoksessa Norm and Action, joka
hinen mukaansa merkitsi kdinne-
kohtaa von Wrightin ajattelussa.
Emilianin huolellisen tutkielman
liitteend on von Wrightin Emilia-
nille helmikuussa 1989 lihettimi
kirje, joka julkaistaan tissi teoksessa
ensimmiisti kertaa. Kirje sisilcid
kiinnostavia huomautuksia Wittgen-
steinin vaikutuksesta von Wrightin
ajatteluun.

David Wiggins tarkastelee von
Wrightin vuonna 1963 julkaistua
teosta The Varieties of Goodness, joka
oli von Wrightin henkilskohtainen
suosikki hinen omista teoksistaan.
Wiggins aloittaa kirjoituksensa lu-
ettelemalla ja selictimilld hyvin
eri muunnelmat. Hin esittid von
Wrightin teokselle kiinnostavia ky-
symyksii ja kehittelee niitd kokeneen
analyyttisen filosofin  ammattitai-

dolla.



Kirjoituksessaan "Von Wright’s
Compatibilism” Frederick Stoutland
osoittaa von Wrightin ajattelusta
kantilaisia piirteitd vapaan tahdon
ja determinismin suhteen. Stoutland
viittaa erityisesti von Wrightin
teoksiin  Explanation and Under-
standing (1971) ja Causality and De-
terminism (1974). Selvini merkkini
kantilaisuudesta hin nostaa esille von
Wrightin ajatuksen, jonka mukaan
inhimillistd kdyttdytymistd voidaan
selittdd paitsi nomologisesti myds
rationaalisesti. Niisti kahdesta vaih-
toechdosta determinismi liittyisi vain
empiirisen todellisuuden nomolo-
giseen selittimiseen. Kiinnostavassa
kirjoituksessaan Stoutland kom-
mentoi kompatibilismi-keskustelun
nikskulmasta myos fysiikan tiydel-
lisyyttd ja suosittelee lukijoilleen in-
kompatibilismia.

Martina
Stoutlandin tulkintoja. Hinen mu-

Reuter kommentoi
kaansa Stoutland ja von Wright
eivit ole aivan niin kantilaisia kuin
Stoutland antaa ymmirtii. Reuter
vertaa heidin nikemyksidin Kantin
omiin kisityksiin ja l6ytdd yheilii-
syyksien lisiksi merkittivid eroja.
Hinen tarkka analyysinsa keskittyy
Kantin moraalifilosofian perusteisiin
ja koskettaa kantilaisuuden ja witt-
gensteinilaisuuden suhteita myds
laajemmin. Kirjoituksensa lopussa
Reuter kommentoi vield lyhyesti
Husserlin tihin aihepiiriin liiceyvid
ajatuksia transsendentaalifilosofista.
Hin 16ytd3d kiinnostavia yhtymi-
kohtia Husserlin, von Wrightin ja
Stoutlandin tavoista pohtia tie-
tomme rajoja ja vilttimittdmyyden
kisitetti.

Stoutlandin teoksen ensimmaisen
osan kaksi viimeistd kirjoitusta kisit-
televit von Wrightin filosofista lo-
giikkaa. Niistd ensimmiisessd Krister
Segerberg tutkii praktisen syllogismin
logiikkaa modaalilogiikan formaa-
listen vilineiden avulla. Kirjoituk-
sensa aluksi Segerberg tiydentii
formaalisen kielensi ilmaisuvoimaa
aikaa ilmaisevilla operaattoreilla.
Loppuosassa hin tarkastelee prak-
tisen syllogistiikan yhteyksid epimo-
notoniseen logiikkaan ja erityisesti
Ray Reiterin default-logiikkaan, jossa
kaikki johtopaitokset eivit vilerd-

mittd ole klassisen logiikan merki-
tyksessd ankarasti perusteltuja. Niille
lukijoille, jotka eivit vierasta formaa-
lista esitystapaa, Segerbergin pohdis-
keleva kirjoitus on erinomaisen avar-
tavaa luettavaa.

Toisen kokeneen ruotsalaisloo-
gikon Dag Prawitzin aiheena on von
Wrightin ajan, totuuden ja vileed-
mictdmyyden kisitteisiin liittyvd mo-
daalilogiikka. Prawitzin tarkastelun
keskiossi on Aristoteleen Tulkin-
nasta-teos ja erityisesti sen huomista
meritaistelua koskeva argumentaatio.
Prawitz esittelee aluksi Aristoteleen
argumentin ja sen tunnetuimmart tul-
kinnat: realistisen, anti-realistisen ja
Hintikan niistd kahdesta poikkeavan
tulkinnan. Von Wrightin artikkelia
”Time, Truth, and Necessity” (1979)
Prawitz lukee vastauksena Hintikan
tulkinnalle. Hinen mukaansa von
Wright yhdistd siini realistiseen tul-
kintaan eriiti Hintikan tulkinnan
elementteji ja ottaa kiyttoon kaksi
vilttdimittdmyyden tyyppid: fakeu-
aalisen vilttdmittdmyyden ja vileed-
mittomyyden sellaisenaan. Punnit-
tuaan eri tulkintoja Prawitz esittdd
oman nikemyksensi, joka ei edellyti
vilttimittdmyyden tyyppien erotta-
mista toisistaan.

Stoutlandin jalkim-
miinen osa on ensimmiisti osaa

teoksen

yhteniisempi. On erinomainen idea
julkaista uudelleen von Wrightin ai-
kalaiskatsaus logiikan ja filosofian
kehitykseen ja pyytdd sithen kom-
mentteja erdiltd aikamme johtavilta
ajattelijoilta. Stoutland on onnis-
tunut houkuttelemaan von Wrightin
kriitikoiksi joukon erittdin kokeneita
filosofisen logiikan alalla ansioitu-
neita professoreja. Valitettavasti osa
heidin puheenvuoroistaan on ilmei-
sesti kiireessd kirjoitettuja, eivitki
kaikki kirjoittajat ole ehki kovin
tarkasti kerranneet von Wrightin ar-
tikkelia titd tilausta varten. Mutta
jilkimmaiisen osan viihdearvon kan-
nalta timi on vain eduksi. Vaikka
vain harva kuudesta kommentaatto-
reista on logiikan ja filosofian tule-
vaisuusnikymistd edes osittain samaa
mieltd von Wrightin kanssa, heidin
nikemyksensi poikkeavat toisistaan
yllattiavinkin paljon.
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Von Wrightin ennustus

Katsauksensa "Logic and Philosophy
in the Twentieth Century” aluksi
von Wright hahmottelee logiikan
historian pidikohdat Aristoteleen
ajoista nykyaikaan. Hin kiinniccdd
erityistdi huomiota nykyaikaisen lo-
giikan kehitykseen 1800-luvun alku-
puolelta 1930-luvulle. 1900-luvun
alussa logiikan tutkimus eli kultaista
kauttaan, kun matemaatikot ja filo-
sofit yhdessd kartoittavat matema-
titkan perusteita. Filosofian alalla
looginen analyysi omaksuttiin pian
kaiken kisitteellisen tutkimuksen
perusmenetelmiksi. Kielifilosofia ja
mielen filosofia nousivat logiikan
kehityksen ansiosta uuteen kukois-
tukseen.

Vaikka 1930-luvun jilkeen myds
filosofit kehittivit pitkidin logiikkaa,
Godelin ja Tarskin tulosten mydtd
logiikan tutkimus alkoi vihitellen
hakeutua yliopistoilla matematiikan
laitoksille. Vuosituhannen lopulla
logiikan tutkimusta edistivdt von
Wrightin mukaan jo enemmin ma-
temaatikot kuin filosofit. Logiikan
tutkimuksesta oli tullut yhi vi-
hemmin filosofiaa ja yhi enemmin
ankaraa tiedettd. Tdtd kehitystd tu-
kivat monet uudet tutkimusalat,
kuten tietojenkisittelytiede ja kogni-
tiotiede.

Von Wrightin ennustus on selvi:
logiikalla tulee myés tulevaisuudessa
olemaan paikkansa filosofisessa tut-
kimuksessa, ja se tulee pysymiin fi-
losofialle hyddyllisend tydvilineeni.
Von Wright ei ennakoinut logiikan
tutkimuksen rappeutumista — vain
sen etddntymistd ja mahdollista eriy-
tymistd filosofiasta. Hin muistuttaa,
ettd myds fysiikka, psykologia ja
sosiologia ovat eriytyneet omiksi
aloikseen filosofiasta. Katsaus on
selkein tuntemani lyhyt johdatus lo-
giikan historiaan. Lisiksi se tarjoaa
1900-luvun filosofiasta erinomaisen
valaisevan ja provosoivan analyysin,
jota voi suositella kaikille filosofian
lihihistoriasta kiinnostuneille.

Taantuuko logiikka?

Kommenttiosaston avaavassa ly-
hyessi kirjoituksessaan Nuel Belnap
sanoo von Wrightii kuitenkin peitte-



lemittdmin pessimistiseksi ja hinen
logiikkanikemystiin negatiiviseksi.
Belnap on oikeassa vain, jos logiikan
tutkimuksella ei voi olla suotuisaa
tulevaisuutta filosofiasta eriytyneeni.
Mutta von Wright ei ajatellut niin.
Belnap haluaa korostaa, ettd joka
tapauksessa logiikka tulee olemaan
kaiken tdsmillisen ajattelun kul-
makivi my®6s tulevaisuudessa.

Johan van Benthemin mielesti
von Wright on kirjoituksessaan ky-
seenalaistanut kaiken sen hienon,
miti logiikka on saanut aikaan fi-
losofian alalla. Hin kysyy, pitiiks
todella paikkansa, etti logiikka
tulee taantumaan. Toisaalta van
Benthemkin my®ontii, ectd filoso-
fisen logiikan kukoistuskausi on ohi.
Hinen mielestdin logiikka voi pysyi
hengissi vain, jos se ymmirretiin
“informaatioprosessien ja ilykkdin
vuorovaikutuksen yleiseksi tutki-
mukseksi” (167). Von Wright ei kui-
tenkaan epiillyt logiikan elinvoimai-
suutta. Hin ei mydskiin unohtanut,
ettd logiikka on historiansa aikana
tarkoittanut varsin erilaisia tutkimus-
aloja ja kisitellyt hyvinkin erilaisia
aihepiireji.

Sven Ove Hanssonin kirjoitus on
huolellisemmin laadittu kuin kaksi
ensimmiistd puheenvuoroa. Hans-
sonin mukaan von Wrightin kirjoi-
tuksen innoittamassa keskustelussa
on pohjimmiltaan kyse filosofian
tehtivisti ja sen asemasta suhteessa
muihin tutkimusaloihin. Hansson
ajattelee von Wrightin hengessi,
ettd filosofian pidtehtivi on epi-
selvyyksien ratkaiseminen ja harha-
luulojen selventiminen. T4hin tar-
koitukseen logiikka on hinen mie-
lestddn tehokkain tydviline. Hieman
yllittden Hansson kirjoittaa von
Wrightin suhtautuvan nykyaikaiseen
logiikkaan samalla tavalla dogmaat-
tisesti kuin Kant aristoteeliseen lo-
giikkaan. Von Wright ei kuitenkaan
viittdnyt, ettei logiikka voisi kehittyd
myds filosofiasta eriytyneend, ma-
temaattisten tieteiden rinnalla. Sen
sijaan logiikan vaikutus filosofiseen
tutkimukseen on heikkenemissi —
tistdi Hansson ja von Wright ovat
samaa mielti.

Myds Eva Picardi ymmirtid
hyvin von Wrightin keskeisen viestin.

Hin [8ytid kuitenkin lohtua mo-
nista viimeaikaisista tutkimuksista,
jotka ammentavat voimansa esimer-
kiksi Wienin piirin ja amerikkalaisen
pragmatismin perinteistd. Picardi
huomauttaa, ettdi 1900-luvun filo-
sofian arvioiminen ja kehittiminen
ovat vasta alussa. Hinen mukaansa
myds Fregen perintd on yhi elinvoi-
mainen. Hin kuitenkin my®6ntii,
ettd logiikan viimeaikaiset edistys-
askeleet ovat monien filosofien ta-
voittamattomissa. Mutta toisin kuin
von Wright, Picardi ajattelee, ettd
kielellistd kidinnettd seuranneen kog-
nitiivisen kiinteen ansiosta uudet
alat, kuten tekoilytutkimus ja kog-
nitiotiede, ovat paremminkin tiy-
dentineet kuin varastaneet logiikan
roolia filosofiassa.

Logiikan haitallinen vaikutus
1900-luvun filosofiaan

Séren Stenlund on huomannut
monen filosofisen loogikon pahoit-
taneen mielensd von Wrightin kir-
joituksen vuoksi. Hin on samaa
mieltd von Wrightin kanssa siitd, ettd
formaalinen logiikka siilyttdd elin-
voimaisuutensa, koska se pystyy so-
peutumaan naapuritieteisiin. Mutta
toisin kuin von Wright, Stenlund
nikee formaalisen logiikan vaikutuk-
sessa 1900-luvun filosofiaan monia
haitallisia vaikutuksia. Esimerkkini
hin mainitsee Gédelin platonismin,
josta tuli 1900-luvun puolivilissi
matematiikan filosofiassa yleisesti
hyviksytty perusteoria metafyysisten
ja ontologisten ongelmien ratkaise-
miseksi. Kiistatta Godelin tulokset
mahdollistivat huomattavia tieteel-
lisid ja matemaattisia edistysaskelia,
mutta filosofian kannalta niiti seurasi
Stenlundin mielesti selvi taantuma.
Stenlund on tulkinnassaan radi-
kaalimpi kuin von Wright. Hinen
mukaansa logiikka eriytyi filosofiasta
jo kauan aikaa sitten. Filosofian
analyyttinen perinne on tuottanut
suuren miirin teoksia, joiden ot-
sikot ovat muotoa "The Logic of X”
(missi x:n paikalle voi sijoittaa esim.
"Modality”, "Norms” tai "Belief”).
Stenlund kysyy, milli perusteella
titd logiikan lajityyppid nimitetdin
“filosofiseksi logiikaksi”, eikd esimer-
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kiksi “matemaattisen diskurssin lo-
giikaksi”. Hinen mielestdin nimitys
“filosofinen logiikka” on luonut
kisityksen, ettei matemaattisen dis-
kurssin logiikka ole filosofiaa. Jos von
Wright on oikeassa (kuten Stenlund
uskoo) ja formaalinen logiikka
jatkaa sopeutumistaan uusiin l3hi-
tieteisiinsi, sanan “filosofinen” voisi
Stenlundin mukaan jittdd logiikan
miireeni kokonaan pois. Stenlundin
kirjoitus on provosoiva, johdonmu-
kainen ja perusteltu. Se saattaa olla
Stoutlandin teoksen paras kirjoitus.

Teoksen pddctdd Timothy Wil-
liamsonin kommentti. Myds Wil-
liamson my®éntid, ettd valtaosa ny-
kyaikaisesta logiikan tutkimuksesta
ei ole filosofian kannalta sen kiin-
nostavampaa kuin muukaan mate-
maattinen tutkimus. Mutta hin pai-
nottaa, ettd vaikka logiikka on kehit-
tymissi vihemmin filosofiseksi, filo-
sofia ei vilttimitti ole muuttumassa
vihemmin loogiseksi. Williamson ei
ole havainnut merkkeji siiti, ettd fi-
losofit soveltaisivat nykyiin formaa-
lisia menetelmii vihemmin kuin ai-
kaisemmin. Toisin kuin von Wright,
Williamson uskoo, ettd logiikan
alalla riitcdd myds vastedes filosofi-
sesti kiinnostavaa, puhtaasti teknis-
tikin tydtd.

Teoksen jilkimmiinen osa on
palkitsevaa luettavaa. Kaikki kirjoit-
tajat ovat kokeneita ja heididn viic-
teensi perusteltuja. Kirjoittajien ko-
koonpanolla spekuloiminen on tie-
tysti halpaa hupia, mutta olisi ollut
kiinnostavaa lukea myés aikamme
nuoremman polven loogikoiden re-
aktioita von Wrightin ennustuksiin.
Ylldttdvintd teoksen loppuosassa on
ehki se, etti monet kommentaattorit
pitivit von Wrightii logiikan tule-
vaisuuden suhteen pessimistini. Lin-
simaisen elimintavan ja kulttuurin
tulevaisuutta hin ei nihnyt ruu-
suisena, mutta logiikan tutkimusta
hin ei ollut hautaamassa.

Stoutland on suunnitellut ja to-
teuttanut teoksensa huolellisesti. Von
Wrightin filosofian tulkinnan kan-
nalta sen pysyvi arvo on ilmeinen. Se
on myds monipuolinen lukupaketti
kenelle hyvinsi korkealaatuisesta fi-
losofiasta kiinnostuneelle lukijalle.
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