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TM Markku Kosken

keviilld tarkastettavaksi

tulevaa  viitoskirjaa

"Hohto  on  mennyt

herrana olemisesta” —
televisio ja poliitikko uutisoitiin tam-
mikuun loppupuolella ndin: "Poliiti-
kolle rento esiintyminen on eduksi,
ja tv-ohjelmissa vierailevien asian-
tuntijoidenkin toivotaan nykyiin
esiintyvin pikemminkin jutustellen
kuin valistaen. Ainoastaan talousai-
heista puhutaan televisiossakin ko-
rostetun asiallisesti.” (Aamulehti.fi
24.10.) Kosken varsinainen aihe on
televisioajan vaikutus poliitikkona
olemiseen. Pikku-uutinen keskittyy
sithen, ettd poliitikon pitdd pystyd
tuttavallinen,

olemaan rento ja

onhan hin samassa olohuoneessa

katsojien kanssa. Mutta on yksi aihe-
piiri, johon kevyt jutustelu ei sovi.
Talous on asiaa.

Ei tarvitse erityistd antropolo-
gista herkkyyttd ymmirtidkseen,
ettd puheen vakavoituminen tietyn
aiheen #irelld kertoo syvistd ja eri-
tyislaatuisista uskomuksista. Zalous-
metafysiikan kritiikkii on niiden
uskomusten tarkastelua, erityisesti
silmillipitien avauksia ei-talouden
suuntaan. Teos on Holvaksen vii-
toskirja ja muodoltaan artikkeliko-
koelma. Rakenteen kaikkia ongelmia
ei ole pystytty vilttimidn, mutta
ajoittainen toisto tai terminologinen
runsaus eivit tilli kertaa muodostu
suuriksi ongelmiksi, niin sitkeill3
terrierin innolla Holvaksen esseet
palaavat ihmettelemiin, miksi muka
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asioita pitdisi ajatella vaihtona,
velkana, tuotantona, ylipddtiin ta-
loutena.

Perunkirja

Talousmetafysiikalla Holvas tar-
koittaa ilmidtd, jonka mukaan asiat
ovat olemassa ja selitettyji, kun ne
on kuvailtu taloudellisin termein:
"Talousmetafysiikka on kiytintoid
ja ajattelua, joka vahvistaa kisitystd
taloudesta yleisend selitysperustana
ja joka samalla jitedd kisittelemiced
ei-talouden mahdollisuuden.” (11)
Tistd seuraavat Holvaksen tutkimus-
linjat, yhtidlli talousmetafyysisen
ajattelun tunnistaminen ja analyysi,
toisaalla ei-talouden osoittaminen ja
luonnehdinnat. Talousmetafysiikan



vahvistajina nikyvit linsimaiden
historian suuret linjat, ensin kris-
tinusko ja sitten modernin ajan usko
elimiin ja historiaan kasautuvien ja
purkautuvien voimien kamppailuna.
Vastaavasti ei-talouden idut nikyvit
paitsi vanhassa pakanallisuudessa,
myds uus-arkaaisessa etiikassa, jossa
tavara ei kierrd ja lisidnny, vaan
lahjat sdinnénmukaisesti palautuvat.

Keskeinen taustahahmo on Jean
Baudrillard, jonka ajatukset symbo-
lisesta vaihdosta ja kohtalosta luovat
maaston Holvaksen tarkastelujen
yksityiskohdille. Lyhyesti sanottuna
Baudrillard yhdistdd piioman, ta-
louden ja vapauden ja asettaa ndicd
vastaan siinnon, pelin ja kohtalon.
Piioma-talous haluaa meidin osal-
listuvan ja merkityksellistivin, ni-
kevin ja toteuttavan mahdollisuuksia
vapauden valtakunnassa, kun taas pe-
lissi sitoudutaan merkityksettémiin
sddntdihin, jotka toteuttavat kohta-
lonrakkautta. Baudrillardin ja Hol-
vaksen vastaus luonnon tai talouden
lain pakottavuudelle ei ole lain ylit-
timinen transgressiossa, vaan siinto,
pelisdintd, jolla on vain pelinsisdinen
ja ikdidn kuin mielivaltainen sisiles,
joka kuitenkin riitcid aloittamaan
haasteiden ja vastausten viettelevin
kierteen. Tunnusomaisesti Holvas
kirjoittaa: "Moderneilta markkinoilta
puuttuu nimenomaan kilpailu, mii-
riteltyni reilun pelin hengen ja siin-
téjen mukaiseksi kamppailuksi ver-
taisten kesken.” (165)

Yksi kirjan esseisti, ”Velkaan-
nuttaminen ja maksaminen kris-
tillisessi moraalissa” on omistettu
Nietzschen suhteellisen kuuluisalle
kisitykselle kristillisyyden kaksi-
naamaisesta tavasta luoda synti ja
omatunto, velka, jota ei edes pe-
riaatteessa voida maksaa takaisin.
Titd vastaan Nietzsche tunnetusti
asettaa vertaisten vilisen haasteen ja
vastavetojen maailman, jossa kiitol-
lisuudenvelan rakastaminen osoittaa
suurisieluisuutta. Vastaavasti moder-
nilla ajalla syntyvd kisitys tydvoi-
masta ja elinvoimasta on Holvaksen
Foucault'n inspiroimassa analyysissa
tapa ujuttaa talous jopa historian
ja luonnon itsensd sisidn. Historia
alkaa tydn ja tuotannon mydtd, siksi
esimerkiksi tuottamattomat ei-talou-

delliset pakanat uudella mantereella
voidaan ajaa mailtaan. Tydvoiman
ja elinvoiman yhdistyminen nikyvit
esimerkiksi Marxin kuvauksessa pai-
omasta vampyyrini, joka juo elivii
tyotd. Kristinusko ja lainomainen
orgaanis-vitaalinen nikemys luon-
nosta ja yhteiskunnasta, siini tarinan
konnat.

Osta tiniin, maksa
huomenna!

Talouskritiikki ei ole talousmeta-
fysiikan kritiikkid. Holvaksen tuo-
miossa Marx jid talousmetafysiikan
vangiksi, koska taloudesta vapau-
tuminenkin tapahtuu Marxilla ta-
louden chdoin. Holvas myéntii,
ettd kypsi Marx ei ehki usko univer-
saalihistoriaan, mutta timi on laiha
lohtu: "Mielestini Marxista voidaan
de jure sanoa [ettd hin ei usko histo-
rialliseen reduktionismiin], mutta de
Jfacto Marxin kirjoituksista ei 16ydy
rinnakkaisia kronikoita eli ei-tuotan-
nollista tai ei-taloudellista historiaa.”
(137) Erityisend ongelmana Marxilla
Holvas pitdd abstraktin tydvoiman,
hividmittdmin potentiaalin, erotta-
mista konkreettisesta tydsti.

Ero kylld selittdd asian hyvin:
pidoma tarvitsee resurssia, jossa ”jo-
kainen sielu, henkild tai persoona
on kyky, osa yleistd kapasiteettia tai
potentiaalia” (149). Samalla kisitys
tyostd erillisestd tydvoimasta on
kuitenkin pidisemictomissd talous-
metafysiikasta. Tyovoimalle ei edes
periaatteessa voi olla muuta kuin —
hyodyllistd tai haitallista, riisteteyd
tai oikeudenmukaista — taloudel-
lista kidyttdd. Mielenkiintoinen on
Holvaksen huomio, jonka mukaan
tyovoiman kisitteeseen liittyy sa-
mankaltainen kaksoisliike kuin kris-
tinuskoon. Kristinusko asettaa ih-
miseen perisynnin voidakseen sitten
vapauttaa ihmisen uskolla ja armolla.
Samaan tapaan tyGnarvoteoria pro-
jisoi ihmiseen ensin tydvoiman voi-
dakseen sitten vapauttaa sen tydan-
tajan laskuun. Molemmissa tapauk-
sissa abstraktilla kisitteelld ajetaan
konkreettista asiaa.

Tissd talousmetafysiikka on me-
tafysiikkaa myds sanan mystifioivaa
spekulaatiota tarkoittavassa merki-

119

1/2010 NIIN €¢»'NAIN

tyksessi, vaikka ylisummaan kirja ei
tietenkiin kiistd talousmetafysiikan
todellisuutta, pikemminkin piin-
vastoin. Meneilldin oleva finanssi-
kriisi valottaa hienosti talousmetafy-
siikan ¢itd puolta. Kéyhyyden, alira-
vitsemuksen, ilmastokriisin tai muun
konkretian parantamiseen on kovin
vaikea saada kansallista tai kansain-
vilistd sopua vuosienkaan neuvot-
telujen jilkeen. Sen sijaan, kun on
kyse abstraktista “luottamuksesta”
markkinoihin, sen palauttamiseksi
niin republikaanit kuin demokraa-
titkin ovat valmiita toimimaan yh-
teistuumin tunneissa tai korkeintaan
vuorokausissa. Fiki raha ole este.
Hannah Arendtiin
Holvas huomauttaa, etti eldvin tyon

viitaten

kisite ikdin kuin perii elolliseen lii-
tettyjd viljavuuden, kasvun ja hedel-
millisyyden piirteit, joista ylijaimi
pursuaa. Tistd syystd Holvas ei anna
synninpiistéd mydskiin Deleuzen
ja Guattarin kaikkialle haaroittuville
ja keskuksettomille paon viivoille,
koska ne ovat tydvoiman tapaan
juuri sitd hedelmillistd, vapaata ja
luovaa liikettd, joka pitdd lisitydn
pumppua kiynnissi. Kun maailma
ei riitdi, on manattava esiin mui-
naisia todistajia: "Olisi korkea aika
myontii, ettd tiettyind aikakausina
ihmiset kisittelivit luontoa kuvitte-
lematta hallitsevansa sitd, [...] ni-
kivdt vaivaa ja uurastivat uskomatta
tyovoimaan, eldviin tyshon. Tiet-
tyind aikakausina asioita ilmestyi
maailmaan kohtalona, ilman etti ne
olisivat tuottaneet arvoa (lisid arvoa,
lisdarvoa).” (159). Tiettyjen aika-
kausien esimerkiksi Holvas nostaa
kreikkalaiset ja Marcel Maussin ku-
vaamat lahjataloudet.

Vanhat hyvit ajat

Kreikkalaisista Platon joutuu rappion
edusmieheksi, kun taas Aristoteleelti
18ytyy vield suoraselkiisen ei-talou-
dellisia ajatuksia. Platonilta Holvas
luetteloi erilaisia hurskausteknii-
koita, joihin erityisen kristillisyyttd
ennakoivan piirteen antaa talouden
liittyminen  tuonpuoleisuuteen.
Palkka hurskaudesta ei ehki tulekaan
tissd elimissi, vaikka emme sortuisi
jumalten suosion tavoittelussa eks-



taattisiin liioitteluihin ja tunteellisiin
ylettdmyyksiin. Niin! Ehkd oikeaa
hurskautta onkin juuri se, josta
palkkaa ei niy tulevan lainkaan...
Titd vastoin Aristoteles on etii-
kassaan talousresistentti ellei suo-
rastaan talouspakoinen erottaessaan
hyvin elimin pelkistd elimisti.

Aristoteleelle  hyddyllisyys on
viline jalouteen, jota ei voida kau-
pitella, lunastaa, ja jonka palkka ei
ole raha, vaan kunnia. Hiukan yl-
lateavilli cavalla Aristoteles liitedd
jirkevyyden ja hyédyllisyyden van-
huuteen, ndyryytysten kautta syn-
tyneeseen pienisieluiseen edunta-
voitteluun, kun taas hyvyys ja suu-
risieluisuus ovat nuorille helpompia.
Aristoteles tietysti jatkaa, ettd ehki
vanhetessaankaan ei ole pakko ryhtyi
laskemaan “mitd mini tistd saan”, jos
pitdd silmidmidrind itseriittoisuutta,
itseaiheuttua rajoittuneisuutta.

Ehki
loytyy esimerkiksi Maussin Lahja-

selkeimmin ei-taloutta

klassikon kuvaamista tavarakier-
roista, jotka eivit ole taloudellisia tai
laskelmoivia, vaan rituaalisia ja siin-
nénmukaisia. Keskeistd on lahjojen
palautuvuus ja persoonallisuus. Tie-
tyssi mielessd lahjan antaja ei toimi
vapaachtoisesti vaan peliin haas-
tettuna, sen tarkkojen joskin kirjoit-
tamattomien sdintdjen mukaisesti.
Hin ei mydskddn toimi markkinoilla,
koska lahjan ei ole tarkoitus vaihtua
johonkin tarpeellisempaan tai pa-
rempaan, ei varsinkaan mihinkdin
arvoltaan vield miirictymittdmiin
tal muuttuvaan, kuten lisiarvon-
muodostuksessa, vaan se tulee palau-
tumaan siinnonmukaisesti. Samalla
lahja ei mydskiin missdin vaiheessa
ole antajansa tai saajansa omaisuutta,
se ei ole antajansa annettavissa, vaan
lahjan oman persoonallisuuden si-
tomana menossa jonnekin, kuin aris-
toteliseen luonnolliseen paikkaan.
Lahjan persoonallisuus juontaa
juurensa lahjan alkuperiin, vi-
hintdin sen antajan persoonaan.
Tdmin palautuvuuden ja persoonal-
lisuuden poispesemisessi modernilla
markkinataloudella on kova tyd. Jos
kridsdd ei tarpeeksi vydrytetd, ih-
minen vikisinkin kasvaa kiinni esi-
neisiinsi. Kaavamaisesti sanottuna
taloudellinen esine on esine, joka

omistetaan, kun taas ei-taloudellinen
esine on esine, joka omistaa. TAmi
primitiivinen valotus antaa vaihto-
chroisen kuvan myds kulutusyhteis-
kunnasta: miten kulutustavaramme
omistavat meidit?

Holvakselle ei-taloudellinen eet-
tisyys on vastavuoroisuutta, jossa el
ole yksisuuntaisia liikkeitd. Yksisuun-
taisia litkkeitd olisivat esimerkiksi
ddreton velallisuus tai talouskasvu,
mutta myds Derridan pihkiilemi
edellyksetén ja pyyteetdn lahja. Niin
tulkittuina niin Bataille kuin Derri-
dakin ovat lifan kristillisid keskitty-
essddn pyytettdmadin lahjaan ja omai-
suutta tuhoavaan potlachiin. Hol-
vaksen mukaan Bataille ja Derrida
hakevat talouden nurinkiintéd vii-
ristid kohdasta, tavoitellen ikdin kuin
fdrimmaistd lahjaa, joka kyseenalais-
taisi talouden. Titd vastoin Holvas
korostaa, ettid potlach nimenomaan
on hyvin tavanomainen palautuva
lahja, jossa omaisuutensa tuhoaja saa
vastikkeen (voima, kunnia, jumalten
suosio), ja juuri timi vastikkeellisuus
on epikristillistdi ja epitaloudel-
lista. Jidnnittivd seuraus on, etti ei-
taloudellinen vastavuoroisuus myds
jumalten kanssa on molempia osa-
puolia velvoittavaa (kuten joillakin
klassisilla kreikkalaisilla), ei yksisuun-

taisen anelevaa tai rukoilevaa.

Entid nykypiiva?

Vaikka Holvas ei suuntaakaan sa-
nojaan suoraan piivin politiikalle,
olisi hauska kysyi esimerkiksi, mil-
laisia ajatuksia nikemys yksisuun-
taisten liikkeiden epieettisyydestd
heritedd koskien perustuloa. Olisiko
vastikkeeton perustulo kurja tapa
jdtead thmiset vaille vastavedon mah-
dollisuutta, vaille kunniaa ja kasvoja?
Pitiisikd perustulon sittenkin olla
vastikkeellista? Esimerkiksi niin, ettid
kukin saisi madiritelld vastikkeensa
itse?

Postmodernin massapsykologian
kannalta kirjan viesti on ambiva-
lentti. Sivulla 40 sanotaan modernin
hallinnon perustuvan pelon sijasta
Oma-

tunto hillitsee, syyllisyys on seuraus

huonoon omaantuntoon.

turvallisuudesta ja mukavuudesta.
Omantunnon sijaan Holvas esittd
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sidinnonmukaisuutta hillinnidn tai
oikeammin hivelidisyyden Iihteeksi.
Mutta eiké oikeastaan nykyisen ta-
louden vapautta janoava kisky ole
hillitctdmyys ja vapaus syyllisyydesti?
Talous ei kasva, jos kuluttajilla on
huono omatunto, ja vield vihemmin,
jos tuottajat kokevat itsensd syylli-
siksi. Jopa siinnénmukainen hive-
lidisyys on mukana rattaiden pyori-
tyksessi. Sitoutuminen ja initiaatio
erilaisiin arbitraarisiin koodekseihin
(kabbala, zen, cosplay, skientologia,
jne.) on kuuminta hottia maailman
kasvukeskuksissa.

Toisaalla Holvas toteaakin, etti
nykykapitalismin kisky kuuluu:
"Osallistu! Ole vapaa! Ole vastuussa
itsestisi” (259). Vapautuminen, ei
syyllisyys, on hallinnan viline. Kysy-
mykseksi jdi, kuinka kauan ihminen
tai pidoma jaksaa titd osallistumisen
ja vapautumisen myllikkid. Holvas
ennakoi, ettd jossain vaiheessa ih-
minen kyllistyy ja kisintyy vapauden
projektista kohti valitsematonta
kohtaloa, luopuu tavoittelemasta
vapautta hintaan mihin hyvinsi.
Kuten Holvas itse tunnistaa, ensim-
miinen ongelma kohtalon valitse-
misen propagoinnissa on sen poliit-
tinen epikorrektius. Toinen on yll3
mainittu tehottomuus: sitoutuminen
ei-taloudelliseen peliin ei vilctimited
lainkaan haittaa saati kumoa ta-
loutta, jopa piinvastoin. Ellei sitten
sitoutuminen ole totaalista, jolloin
palataan epikorrektiuteen entistd
suuremmalla voimalla. Mutta kolmas
ongelma lienee sittenkin vaikein: kyl-
lastymispistettd ei ainakaan empiiri-
sesti ole nikyvissi. Ei suinkaan niyti
siled, eted kylldstyminen talousmeta-
fysiikkaan olisi korkeimmillaan siells,
missi osallistuminen, vapaus ja auto-
nominen vastuu ovat huipussaan.

Timi ei tarkoita, etteiko ei-
talouden visioiminen olisi ruutia.
Voihan olla, ettd jo talouden ni-
keminen ei-taloutena paitsi hil-
ventdi pahinta ideologista sumua
myds kertoo taloudesta enemmin
totuuksia kuin sen selittiminen ta-
lousmetafyysisesti. Vihintddnkin 7z-
lousmetafysiikan kritiikkii toteuttaa
filosofian perustehtivin kysyi kysy-
myksid, joihin ei ole mukavia vasta-

uksia.
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