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sana viime aikojen
pamflettiaaltoa
vuoden 2009 lop-
pupuolella
hamme rantautui
finanssikapitalismia kisittelevi ja sen

maa-

kuolemaa julistava pamfletti. Loppu-
vuodesta ilmestyi myds toinen, osin
samojen tekijdiden kynistd lihtoisin
oleva teos immateriaalitaloudesta
kapitalismin uusimpana muotona.
Akkiseltiin voisi kuvitella, ettd te-
kijoiden nikemyksen mukaan im-
materiaalitalouteen perustuva uusi
kapitalismin muoto on korvannut
manalleen menneen finanssikapita-
lismin. Tistd teoksissa ei kuitenkaan
ole kyse. Molemmissa kapitalismin
muotoja tarkastellaan lihinni suh-
teessa viimeaikaisiin tapahtumiin ja/
tai kapitalististen linsimaiden talou-
dellis-poliittiseen nykyilmastoon, ei
suhteessa toisiinsa. Lisiksi molem-
missa teoksissa pyritdin kisiteltyjen
ilmididen talouspoliittiseen ana-
lyysiin.

Finanssikriisin seurauksista

Finanssikapitalismilla tarkoitetaan
yleisesti tilannetta, jossa kapitalis-
tisen toiminnan painopiste siirtyy
raha- ja rahoitusmarkkinoille. Ra-
hoitus on aina ollut osa kapitalismia,
eiki nykyinen finanssikapitalismi
ole ensimmiinen alan suhteellisen
1970-

luvun rahoitusmarkkinoiden vapau-

osuuden kasvun aikakausi.

tumisesta liikkeelle lihteneeseen ny-
kyiseen finanssikapitalismiin liittyy
kuitenkin itse rahoitusalan sisiisten
ainakin kaksi
merkictdvid erityispiirrettd. Kdytin-

muutosten lisiksi

nossid katsoen kaikista linsimaiden
kansalaisista on tullut joko suoraan
tai vilillisesti rahoitusmarkkinoiden
toimijoita tai osallisia. Finanssikapi-

talismin nousuun yhdistyneen uus-
liberalistisen ideologian hegemonia
on johtanut siihen, ettd myds julki-
shallinto toimii yhi enemmin ny-
kykapitalistisen yrityksen logiikkaa
noudattaen.

Pamfletin toimittajien perusviite
on, ettd finanssikapitalismi on ollut
nietzscheldinen jumala, jonka parin
vuoden takainen finanssikriisi on
suistanut jalustaltaan. Tavoitteena
on pohtia, miti finanssikriisi mer-
kitsee ja mitki ovat sen mahdolliset
ja toivottavat taloudellis-poliittiset
seuraukset. Itse asiassa pamfletissa
kisitellddnkin pikemmin finans-
sikriisii kuin finanssikapitalismia.
Seki kriisin vaikutus ettid se, missi
jumala luuraa, voidaan kuitenkin ky-
seenalaistaa.

Jo nyt lienee selvii, ettei ny-
kyinen finanssikriisi aiheuta mer-
kitcdvii muutoksia finanssikapita-
lismin rakenteisiin. Pikemminkin
kriisin hoidossa toistuu sama kaava,
jolla Yhdysvaltain johtamassa maa-
ilmantaloudessa on yleensi toi-
mittu: rahoitusalan ylilydnteihin
reagoidaan jilkikiteisesti sidtimalld
tismilakeja, jonka jilkeen kapita-
listinen innovointi voi taas vapaasti
purjehtia kohti uutta vield kartoit-
tamatonta karia. Yhdysvaltain ja
yhdysvaltalaisten yritysten taloudel-
lisista eduista puolestaan huoleh-
ditaan ennaltaehkiisevisti. Samaa
toimintatapaa noudatetaan Euroo-
passa, joskin toisinaan eri keinoin.
Finanssikriisilli onkin merkittivii
seurauksia ehki vain kapitalismin
uusliberalistiselle tulkinnalle, ei fi-
nanssikapitalismille tai kapitalismille
sininsd. Finanssikapitalismin sijaan
juuri viime mainittu — kapitalismi
sellaisenaan — on se viimeisten parin-
kymmenen vuoden aikana jumalaksi
kohonnut talous- ja yhteiskuntajir-
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jestys, jonka kuoleman mahdolli-
suudesta olisi keskusteltava. Kirjan
kaikille kirjoittajille kuitenkin riittdd
sddntelyn perdin kuuluttaminen.

Toimittajien tavoin pamfletin
muut kirjoittajat ovat kansalaisak-
tivisteja, toimittajia ja rtutkijoita.
Suomalaisten kirjoittajien lisiksi
mukaan mahtuu myds yksi britti-
ldisen toimittajan kirjoittama Bri-
tannian kiinteistdmarkkinoita kisit-
televi kirjoitus (jossa mainittu terassi
ei kylld ole suomalainen terassi, vaan
yksinkertaisimmin ilmaistuna talo).
Suomalaisten kirjoittajien artikke-
leissa kritisoidaan Suomen poliit-
tisen johdon suhtautumista finans-
sikriisiin (Markus Jintti), kisitelldin
veroparatiisien roolia nykyisessi
maailmantaloudessa (Matti Ylonen),
esitetddn tulkinta Keynesin kapita-
lismikdsityksestd ja sen mahdollista-
mista keinoista siddelld rahoitusalaa
(Lauri Holappa) seki rtarkastellaan
rahoituksen luonnetta ja toiminta-
tapoja (Ville-Pekka Sorsa). Niiden
artikkelien lisiksi teokseen sisiltyy
kaksi “vihredsti” nikékulmasta fi-
nanssikriisin mahdollisia seurauksia
lihestyvid kirjoitusta. Leo Stranius
kisictelee asiaa yleisesti ympiristdn,
Tuuli Hirvilammi ja Elina Turunen
hyvinvointivaltion ja sosiaaliturvan
kannalta.

Kaikkiin artikkeleihin sisiltyy
sekid ansiokasta kritiikkii ettd arvok-
kaita ja varteenotettavia ehdotuksia
nykyongelmien korjaamiseksi. T#ssd
ei ole mahdollisuutta arvioida kri-
titkkid tai ehdotuksia tarkemmin,
joten poimin vain yhden kahdessa
viime mainitussa artikkelissa tehdyn
ehdotuksen. Seki Stranius etti Hir-
vilammi ja Turunen nostavat yhteni
kriisin mahdollisena seurauksena ja
joidenkin nykytilanteen ongelmien
ympdten

ratkaisuna  perustulon



sithen ajatuksen maksimielintasosta.
Perustulo on nykyjirjestelmissi va-
semmistolaisittain  ongelmallinen
ajatus silloin, kun siini ei ole kyse
vain nykyisen sosiaaliturvajirjes-
Toi-

saalta maksimielintason ajatus ei

telmidn virtaviivaistamisesta.

endd sovi nykyjirjestelmiin, joten
sen myo6td puhutaan ratkaisevasti
toisella tavalla jirjestetystd yhrteis-
kunnasta. Esimerkiksi ehdotettu yk-
sityisen kulutuksen karsiminen p#i-
omatulojen verotuksen progressiolla
ei endd olisi tarpeellista tilanteessa,
jossa on (merkityksekds) maksi-
mielintaso. J4i kuitenkin avoimeksi,
kummasta tilanteesta lopulta pu-
hutaan.

Immateriaalitaloudesta
toimintaohjeisiin
Vasemmistofoorumin tuottamassa
immateriaalitaloutta kisittelevissi
tutkimuksessa perustuloa ei juuri
mainita. Oletus sen tapaisesta kiy-
tinnodstd tuntuu kuitenkin kummit-
televan esimerkiksi teoksen yleisen
tekijanoikeuksien kritiikin taustalla.
Teos on oikeastaan tutkimuksen ja
pamfletin yhdistelmi, vaikka tekijit
kutsuvatkin kirjaansa tutkimukseksi.
Joka tapauksessa se pyrkii astetta
tarkempaan analyysiin kuin finans-
sikriisid kisittelevd pamfletti. Teos
lihtee liikkeelle innovaatiopuheen
analyysistd ja pdityy immateriaalita-
louden ilmididen ja siihen liitettyjen
viitteiden analyysin kautta antamaan
ohjeita siitd, mitd nyt pitiisi tehd.
Kirjan paras anti sisiltyy sen en-
simmiiseen ja kolmanteen lukuun.
Niissd myds pitdydytidn selkeimmin
tutkimuspuheessa. Luvut kuitenkin
kisittelevit ilmiditi — innovaa-
tiopuhe ja poikkikansallisen ka-
pitalistiluokan muodostuminen —
jotka liittyvdt immateriaalitalouden
nousuun, mutta eivit mitenkiin
viistimittd seuraa juuri siitd tal
toimi sen edellytykseni. Kolman-
nesta luvusta 18ytyy myds tismillisin
kuvaus siitd, misti immateriaalita-
louden nousussa on kyse.
Immateriaalisen omaisuuden
merkityksen kasvu seuraa yhdesti
yritysten kannattavuuden paranta-
miseksi omaksutusta strategiasta,

joka koostuu aineettoman omai-
suuden omistusoikeuksien tiuken-
tuneesta siintelystd ja tiedon seki
systemaattisemmasta
aitaamisesta yksityisomaisuudeksi.

informaation

Immateriaalitaloudessa on siis kyse
kapitalismin varsinaisesta laajenemi-
sesta ja talouden piiriin vield kuulu-
mattoman haltuunotosta vain osin ja
tietyissi instituutioissa kuten yliopis-
toissa. Instituutioita kohdanneiden
muutosten keskeisin selittivid tekiji
lienee kuitenkin uusliberalistisen
ideologian tunkeutuminen julkis-
hallintoon, ei talouden immateriali-
soituminen sindnsi. Yritysten talou-
dellisen toiminnan piiriin kuuluvaa
taas pyritdin rajaamaan tarkemmin
niiden omaisuudeksi, ja sen taloudel-
lista hyddyntimistd kontrolloidaan
tarkemmin. Timi toiminta on ka-
pitalistisessa jirjestelmissd toimivan
yrityksen kannalta tdysin ymmirret-
tivid. Se on myds vain yksi yritysten
kannattavuuden  yllipitimiseksi
omaksuma strategia, joskin juuri se,
josta suurelta osin seuraa immateri-
aalisen omaisuuden arvon nousu.

Teoksessa immateriaalitalouden
yksityiskohdat ja sen eri puoliin liit-
tyvit vaikutukset tuntuvat vililld
menevin sekaisin. Ehkd tdstd johtuu
myds se, ettei teoksesta oikein 16ydy
(kahden lukukerran jiljiltd) selkedd
vastausta sithen, pitivitkd tekijic
immateriaalitaloutta kapitalismin
uutena muotona, ja jos pitdvit, niin
miltd osin ja milld perustein. Teos
herdttdd myds muita kysymyksii,
joista otan esiin kaksi.

Ensimmiinen kysymys koskee
teoksen kisitteitd ja niiden midrit-
telyd. Esimerkiksi immateriaalita-
louden kaltainen peruskisite kylld
miiritellddn, joskin tukeutumalla
“ajatushautomon”  asiantuntijaan
(15), ja sen sisillostd esitetddin ku-
vauksia ja listoja. Niissi kuvauk-
sissa se jitetddn kuitenkin niin epi-
miirdiseksi ja joustavaksi, ettd se
voidaan kytkei lihes mihin tahansa
puheeseen tai ilmiddn. Ongelmia
aiheutuu myés, kun (midritcele-
mitén) “immateriaalinen” kiin-
netdin “aineettomaksi” ja ryhdytidin
miirittelemiin titid aineettomuutta
ratkaisevasti

jonain aineellisesta

poikkeavana. Immateriaalinen ei
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kuitenkaan ole aineetonta sanan pe-
rusmerkityksessi vaan jotain, joka on
aineessa, mutta ei tuota ainetta (in-
materiaa). Timin seikan huomiotta
jittiminen johtaa esimerkiksi siihen,
ettd aineettoman tavaran omista-
minen voidaan samassa alaluvussa
esittdd sekd “kiistatta luonteeltaan
hyvin” erilaisena kuin materiaa-
lisen tavaran omistaminen (71) etti
jonain joka “ei poikkea aineellisen
tavaran omistamisesta’ (75). An-
tinomia voidaan ymmirtid kahden
erilaisen nikékulman tuottamana
ristiriitana, mutta ongelmana pysyy
edelleen se, missi titd aineetonta (ta-
varaa) on muodossa, joka tekisi siitd
ja sen omistamisesta luonteeltaan
“hyvin erilaista” suhteessa materiaa-
liseen tavaraan. Tai jos jonkun kat-
sannossa jossain valmiina vilkkyvii
materialisoitumistaan  odottavia
ideoita onkin, asian merkitysti kapi-
talismille ja sen kritiikille sopii kysyi.

Toinen teoksen herdttimi ky-
symys liittyy tekijoiden tapaan li-
siled, kuin kirjoittajat m#drictelisivit
kisitteitddn ja kirjoittaisivat reaktiivi-
sesti suhteessa joihinkin aikamme il-
midihin. Tillaisia ndytedisivit olevan
mark-

esimerkiksi  Microsoftin

kina-asema sekd nettilataaminen.
Microsoft-ilmié niyttdd teoksessa
vaikuttavan vidristivisti immate-
riaalitalouden monopolisoitumis-
herkkyydestd esitettyjen viitteiden
ja monopolia koskevien analyysien
taustalla.
Nettilataamista teoksessa sen
sijaan puolustetaan esictimilld kiy-
tintd kapitalistisen omistusjirjes-
telmin 7jdytimiseni” (192). Ilman
nettilataamista teoksessa ei olisi tar-
vetta yleiselle tekijinoikeuksien kri-
tiikille. Nettilataamisen voi nihdi ai-
heuttavan suoraan myds esimerkiksi
pyrkimykset miiritelli aineeton
omaisuus jonkinlaisena kaikille yh-
teisen ideoiden tai asioiden sfiirin
haltuunottona ja kauppatavaraksi
muuttamisena. Niinpi tekijit pos-
tuloivat juuri ennen aineettoman
omaisuuden miirittelyd ajatuksen
”’immateriaalisesta  yhteisvaurau-
desta” (70). Mainitunlaista haltuun-
ottoa varmasti tapahtuu, mutta erit-

telemittomini ilmioni tdtd yheeis-



vaurautta tuskin on olemassa. Yhteis-
vaurautta eivit nykyiin ole ainakaan
nettiladatut teokset. Tissi yhteydessi
olisikin toivonut tarkempaa histo-
riallista analyysia kulttuurista ja sen
tuottamisesta.

Nettilataaminen ja sen ympirille
jirjestiytyneet puolueet tuntuvat
vasemmistolaisen  kapitalismikri-
titkkin nikokulmasta myds epito-
dennikéisiled liittolaisilta. Tihin
on ainakin kaksi syyti. Nettilataa-
misella tuskin on suurta vaikutusta
poikkikansallisten
suuryritysten menestykseen. Voit-

kulttuurialan

tojen supistuessa ne etsivit tuottavia
toimintatapoja muualta ja sysddvit
muiden suuryritysten tapaan mene-
tyksensd tuotantoketjun alempien
tasojen hoidettavaksi. Niin netti-
lataaminen johtaa osaltaan viime
kidessd
aseman kurjistumiseen. Nettilataa-

kulttuuritydntekijoiden

miseen liittyy myds itsekds hyodyn
tavoittelu: “mini saan nyt ilmaiseksi,

mutta ehki joku joskus maksaakin”.
Tistdi nikokulmasta nettilataamista
voi pitdi perikapitalistisena ku-
lujen karsimisena, jossa hyddyn-
netdin uuden teknologian suomaa
mahdollisuutta hankkia ilmaiseksi
muuten maksullinen tavara. Netti-
lataamiseen sisiltyvd kapitalistinen
ajattelu nousee selkeisti esiin myds
teoksessa mydnteisessid hengessi lai-
natussa Piraattipuolueen kannassa
tekijinoikeuksiin. Kannanotot saavat
toisinaan tekijdiden omankin ni-
kemyksen niyttimiin varsin kum-
malta. Tekijit esimerkiksi kirjoittavat
tekijinoikeuksien alaisten teosten
hahmojen muuttamisesta tavaramer-
keiksi, jolloin oikeudet niihin eivit
raukea ja niiden omistaja voi jatkaa
hahmon taloudellista hyddyntimistd
— “tuottaa voittoa” — yksinoikeu-
della (167). Huoli tekijinoikeuksien
keinotekoisesta pidentimisestd on
ymmirrettivd, mutta kysymykseksi
jdd, miksi esimerkiksi (samassa yh-

teydessi mainittu) Mikki Hiiri ei
saisi tuottaa voittoa vain oikeuksien
omistajalle. Keille kaikille sen pitiisi
tuottaa voittoa? Ollaanko tissi enii
vasemmistolaisen kritiikin piirissi,
vai onko tavoitteena pikemminkin
jonkinlainen siintelemitdn kapita-
lismi?

Niistd kysymyksistd huolimatta
teosta voi suositella kaikille ny-
kyiseen taloudellis-poliittiseen jir-
jestelmidin tympiintyneille. Teos
kisittelee tirkeitd asioita ja sisiltdd
ongelmiensa ohella paljon varteen-
otettavia huomioita ja ehdotuksia.
Tekijoiden olisi kuitenkin toivonut
midrictelevin kisitteensd ja tekevin
kokonaisanalyysinsa huolellisemmin.
He olisivat myds voineet pitdytyid
vain yhteiskunnallisesti merkittivissi
immateriaalitalouteen liittyvissi on-
gelmissa ja analysoida ne tarkasti.



