ANTTI RAUTIAINEN

Kolmen koon korporatismi

Suomen poliittinen jirjestelmi on sosiaalidemokraattinen korporatismi riippumatta siiti,
mitkd kaksi kolmesta padpuolueesta ovat milloinkin hallituksessa. Sosiaalidemokraattinen
se on siksi, ettd aate on hyviksytty osaksi virallista jirjestelmii. Kaikkien Suomen
poliittisten puolueiden ohjelmat ovat sosiaalidemokraattisia siind mielessd, ettd ne
kannattavat pohjoismaista hyvinvointivaltiota. Ilmoittihan Paavo Lipponen aikoinaan, ettid

sitd sosialismi nykyain tarkoittaakin.

mikdin
Suomen eduskuntapuolue ei ajakaan

issiin muussa mielessi
sosialismia. Yksikdin ei pyri es-
timiin piioman kasautumista vaan
korkeintaan rajoittamaan piioman
pahimpia ylilydnteja. Mikdidn puolue ei mydskiin ole
sosiaalidemokraattinen 50-luvun demarivaikuttaja Emil
Skogin tarkoittamassa mielessi — pyrkimys avainalojen
valtiollistamiseen tai ammattiyhdistysliikkeeseen, joka
voisi yksin sanella ehdot tyomarkkinoilla. Sen sijaan
kaikki puolueet ovat sosiaalidemokraattisia lipposlaisessa
mielessd, miki tarkoittaa hyvinvointivaltiota, kolmi-
kantaa ja tyopaikkojen luomista ensisijaisesti yksityis-
sekeorilla. Erot ovat pelkistdin painotuksissa. Juuri timi
tekee Suomen poliittisesta jirjestelmistd korporatistisen.
Alun perin korporatismilla tarkoitettiin 20- ja 30-lu-
vuilla Eteli-Amerikassa ja Italiassa kehitettyd talousjirjes-
telmi, joka vastusti parlamentarismia mutta pyrki integ-
roimaan erilaiset toisilleen vastakkaiset eturyhmit muilla
tavoin mukaan politiikkaan. Edustuksellisuus ei perus-
tunut periaatteeseen “yksi didni jokaiselle kansalaiselle”
vaan eturyhmien viliseen piditdksentekoon. Tosin kiy-
tinndssd korporatistiset jirjestelmit olivat autoritaarisia
tai totalitaarisia. Tyontekijoiden edut jiivit tydnantajien
etujen ja hallitsevan byrokratian etujen jalkoihin.
Pohjoismaiden parlamentaristinen malli tietysti eroaa
alkuperiisestd, mutta ilman omaa eturyhmii ei Suomen
politiikkaan edelleenkiin ole juuri asiaa. Suomen korpo-
ratistinen jirjestelmi on kolmen kivijalan varassa.

Kolmikanta ja kansallisuustunne

Kolmikantajirjestelmi syntyi tammikuun kihlauksessa
23.1.1940, kun Suomen tydnantajain keskusliitto STK
tunnusti Suomen ammattijirjestdjen keskusliiton SAK:n
neuvotteluosapuoleksi seuraten Ruotsin tydmarkkinaosa-
puolten vuonna 1938 antamaa esimerkkii.

Tammikuun kihlaus ja korporatismin synty olisivat
kuitenkin olleet mahdottomia ilman talvisotaa, koska
kansalaissodan perinnén takia asenteet Suomen tydmark-
kinoilla olivat paljon Ruotsia jyrkempii. Kihlaus oli tys-
vienliikkeelle kansallisen yhteniisyyden nimissi annettu
mydnnytys. Se mahdollisti paremman neuvotteluaseman
SAK:lle, mutta pitkills aikavililld sen viiséimiton seuraus
oli tyvienliikkeen integraatio osaksi hallintokoneistoa.

Kansallisuustunne on kisitys siitd, ettd sortajien ja
sorrettujen intressit yhtyvit. Syntyikseen se tarvitsee
jonkinlaisen ulkopuolisen yhteisen vihollisen. Mutta oli-
vatko tydliisten ja tydnantajien intressit todella yhteiset
edes talvisodan aikana? “Kansan yhdistinyt” talvisota
on Suomen projektin keskeisin myytti. Vuosien varrella
vihiinenkin historiallinen kritiikki on hautautunut kir-
jastojen hyllyille pélyttymiin, ja kritiikin kirjoittajat
ovat joko haudassa tai sen partaalla. Aihe on tietysti
monimutkainen, mutta tapahtumat ovat niin keskeisii
Suomen nykyisen poliittisen jirjestelmin muodostu-
misen osalta, ettd niitd tdytyy ainakin raapaista.

Ulkoministeri Eljas Erkon kidymit sotaa edelcivit
neuvottelut olivat vaarallista uhkapelid, koska Suomen
naiivi hallitus ei koskaan tosissaan uskonut Neuvosto-
liiton ryhtyvin sotaan. Tilanteen paremmin ymmirtineet
tahot, esimerkiksi Mannerheim ja Paasikivi, olivat asiasta
toista mieltd, mutta jiivit alakynteen. Suomalaisten kan-
nalta 30 000 kuollutta ja 11% menetettyd maa-alaa oli
tietysti onnekas loppu uhkapelille — koko maan miehitys
olisi ollut vain muutaman viikon kysymys. Tilanteen rat-
kaisi lopulta vain Neuvostoliiton huono tiedustelu, joka
el kyennyt kumoamaan Stalinin erheellistd kiisitysti siitd,
ettd Englanti tai Ranska olisi ollut kiinnostunut Suomen
hallituksen auttamisesta.

Sotimalla hivittiin paljon enemmin maa-alueita kuin
Stalin oli alkujaan vaatinut. Stalin oli my®s tarjonnut
alkuperiisille aluevaatimuksille hyvitystd Iti-Karjalasta.
Neuvostoliiton vaatimukset eivit tietenkiin olleet oi-
keutettuja mutta suurvallan logiikan kannalta ymmirret-
tdvid tilanteessa, jossa Saksa oli jo siepannut T3ekin seki
puolet Puolasta ja valmistautui vySrymiin eteenpdin.
Neuvostoliiton sekasorron aikana solmittu Tarton rauha
oli nimittdin antanut Suomen valtiolle rajan, joka oli
vain kivenheiton piissi Neuvostoliiton toiseksi suurim-
masta kaupungista.

Natsit eivit tunnetusti paljoa piitanneet puolueet-
tomien “lipikulkumaiden” suvereniteetista. Olisiko
Suomen hallitus kyennyt pysdyttimiin esimerkiksi
natsien maihinnousun Viipuriin ja hyskkiyksen sieltd
Leningradia kohti Kannasta pitkin? Tuskin. Neuvostohis-
toria pidosin vaikeni talvisodasta, joten venildiset eivit
edelleenkiin juuri tunne konfliktiin johtaneita syitd.
DPelkiiin, ettd suomalaisten asialle ei juurikaan 18ytyisi
ymmirrystd, jos venildiset tietdisivit, ettd talvisodassa
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Suomelta saavutetut aluevoitot kenties edesauttoivat Le-
ningradin pelastumista toisessa maailmansodassa.

Nimid huomiot ovat tietysti jilkiviisastelua, ja ehkipi
vieli 1939 oli luonnollista kuvitella, etti esimerkiksi
Kansainliitto olisi pystynyt johonkin todellisiin toimiin
Suomen valtion puolesta. Joka tapauksessa edes talvisota
ei ole niin yksiselitteinen asia kuin nykyiin annetaan
ymmirtid. Talvisodan yksinkertaistaminen ei kuitenkaan
ole ylldttdvid, kun ottaa huomioon, ettd jopa veljeily
natsien kanssa pari vuotta myshemmin, Mannerheimin
itsensi julistama etninen puhdistus Itd-Karjalassa ja mie-
kantuppikisky, joka kiytinndssi midricti sodan paimii-
riksi Suur-Suomen luomisen, seki Einsatzkommando
Finnlandin sotarikokset kuitataan oikeutettuna “erillis-
sotana’.

Myytin synnyttdmisen lisiksi talvisodan suurin his-
toriallinen merkitys oli kuitenkin kolmikannan eli suo-
malaisen korporatistisen sopimuskiytinnén synty. Tys-
vienliike oli vain ensimmiinen niistd yhteiskunnallisista
liikkeistd, jotka ajautuivat valtion syleilyyn. Saman tien
ovat kulkeneet yksi toisensa jilkeen kaikki muutkin.

Kansalaisyhteiskunta

Angloamerikkalaisessa liberaalissa traditiossa kansalaisyh-
teiskunta ymmirretdin vastapainona valtiolle. Sen avulla
valistuneet kansalaiset valvovat piittijiensi toimintaa.
Kansalaisyhteiskunnalla on toinenkin merkitys: Hegelille
kansalaisyhteiskunta oli valtion osa. Hinelle valtio tar-
koitti yhteytti, jossa hallitsijoiden ja alamaisten intressit
sulautuvat yhdeksi, yhteiseksi tahdoksi. Hegelille kansa-
laisyhteiskunta oli juuri se alue, jossa kansalaiset sulau-
tuvat valtioon. Suomalainen yhteiskunta on kansalaisyh-
teiskunta nimenomaan hegelildisessi mielessi.

Kun talousihmiset puhuvat kansalaisyhteiskunnasta,
he kiytdvit termid “kolmas sektori”. Kolmannelle sek-
torille sysitdin tehtivie, joista litke-elimi ei huolehdi,
koska ne eivit tuota tarpeeksi voittoa, sekid tehtivit,
joista valtio sddstdd. Kolmas sekrtori tarjoaa kapitalismille
sen edun, ettd silli voidaan teettdd tydtd huonommilla
palkoilla ja tydehdoilla kuin valtiolla olisi pokkaa tarjota.
Kolmannen sektorin tehokkuus julkiseen sektoriin ver-
rattuna on kuitenkin kyseenalaista — jos kansalaisjirjestd
haluaa nykyisessi talousjirjestelmissi rahaa yrityksiltd ja
yksityishenkiloiled, sen on kiytettdvi itsensd mainosta-
miseen ja brinddykseen valtavia rahasummia, jotka ovat
ydintoiminnasta pois.

Erityisesti globaalin Eteldn aktivistit ovat ruvenneet
tekemiin eroa kansalaisjirjestdjen (Non-Governmental
Organisations) ja kansanliikkeiden vilille. Erottelu pe-

Kansalaisjiirjestot Kansanliikkeet:
-Palkatut tydntekijit

-Valtiot ja suuret sditidt tukevat

-Vapaachtoisty®d
-Jisenmaksut ja paljon
pienii lahjoituksia
-Hajautettu hallinto
-Suora toiminta

-Keskitetty hallinto
-Lobbaaminen

Kansalaisjirjestdjen rooli on erityisen haitallinen Ete-
ldssd, jossa linsimaista tuleva valuutta takaa niille aseman
legitiimeind hallitusten neuvottelukumppaneina, miki
legitimoi kansanliikkeiden sivuuttamista ja nujerta-
mista sen sijaan, ettd ihmisille annettaisiin paitintivalta
omista asioistaan. ~Osallistamisesta” on tullut osa Maa-
ilmanpankin jargonia. Kiytinngssi se tarkoittaa jonkun
kansalaisjirjestén toimihenkilén toimimista kumileima-
simena milloin millekin ympirist3 ja kdyhien elinoloja
tuhoavalle projektille.

Suomen tilanne tietysti eroaa kehitysmaista. Kehitys-
maissa ja Itd-Euroopassakin tydpaikat kansalaisjirjestoissi
kuuluvat keskiluokalle, miki itsessidn vieraannuttaa jir-
jestdjen tydntekijit heistd, joita he muka edustavat. Suo-
messa taas jirjestdjd pydrictivit usein alipalkatut, mairi-
ja osa-aikaiset orjat. Huonompi juttu idealisteille, jotka
haluavat tydkseen parantaa maailmaa, mutta timi myds
hillitsee pahimpien pyrkyreiden intoa hakeutua alalle.
Mutta koska Suomen poliittinen kulttuuri on korpora-
tismin ldpitunkema, hoitavat tikildiset kansalaisjirjestot
“edustusroolinsa” usein jopa sutjakammin kuin Maail-
manpankin leivissi toimivat kollegansa.

Korporatistisen ideologian mukaan joka eturyhmailld
on oma yhteniinen jirjestdnsi: palkansaajilla alakoh-
taiset ammattiliitot, luonnonsuojelijoilla Suomen luon-
nonsuojeluliitto ry, eldinsuojelijoita edustaa Suomen
Eldinsuojeluyhdistysten liitto ry ja niin edespiin. Kun
piitetddn jotain luontoon liittyvid, kutsutaan komi-
teaan yksi Luonnonsuojeluliiton edustaja; kun p#itetdin
eliinten asioista, kutsutaan komiteaan yksi Eldinsuojelu-
yhdistysten Liiton edustaja. Komiteamietints jitetddn ja
eridvit mielipiteet lisicddn sithen. Jirjestelmd on taas toi-
minut ja kaikkien mielipiteet on kuultu.

Naurettavimmillaan timi jirjestelmi on silloin, kun
etujirjestdilld ei ole minkd4nlaista jisenpohjaa, ne saavat
kiytinnossi koko rahoituksensa valtiolta ja niiden edus-
tustehtivissi istuu samoja “asiantuntijoita’, jotka voi-
sivat istua alan komiteoissa muutenkin. Esimerkkini
tillaisesta “etujdrjestdstd” voi mainita valtakunnallisen
kestdvin liikenteen etujdrjeston, Suomen Liikenneliiton.
Tillaiset jirjestdt on perustettu yksinomaan ennaltach-
kdisem#4n ja marginalisoimaan omaehtoista kansalaistoi-
mintaa. Suomen Rauhanpuolustajat ei ollut oikeastaan
mikiin riippumaton kansanliike, mutta jirjeston linja
kolmannen maailman kysymyksissi erosi kuitenkin niin
paljon Suomen valtion virallisesta linjasta, ettd sen syr-
jayttdmiseksi piti perustaa Kehitysyhteison palvelukeskus
KEPA.

Murtuman ja kuihtumisen hetket

Tietysti jos konfliktit kasvavat erityisen suuriksi, voi kor-
poratismi hetkellisesti murtua eri tavoin. Esimerkiksi
piikkind Suomen Luonnonsuojeluliiton lihassa on ollut
sen hieman riippumattomampi nuorisojirjesté Luonto-
Liitto. Eldinsuojelun suhteen murtuma on vield sel-
vempi. Koska kaikille my®s tuotantoeldimistd piittaaville
on piivinselvidd, ettd Suomen Eldinsuojeluyhdistysten
liitto suojelee eldimid hyvin valikoivasti ja rajallisesti, on
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”Valtio ei ole kuihtumassa
pois. Valtio on vahvempi
kuin koskaan.”

sille ilmaantunut vaihtoehtoja kuten Animalia ja Oi-
keutta Eldimille.

Eldinsuojeluyhdistysten liiton kampanjat esimer-
kiksi kotimaisen lihan puolesta olivat kuitenkin harvi-
naislaatuisen torkeitd, ja ilman niitd mitiin Animaliaa
tai Oikeutta Eldimille -jirjestéd ei varmaankaan olisi
syntynyt. Kiytinndssi niin selvi irtiotto “etujen viralli-
sesta edustajasta” onnistuu ani harvoin. Riippumattomat
kansanliikkeet yleensd sykkivit pari vuotta, ja lissihti-
misen jilkeen niiden aktiivit joko nielevit ylpeytensi ja
hakeutuvat t6ihin virallisiin alan jirjestoihin tai heictivie
hanskat tiskiin kokonaan. Tai sitten vaihtoehtoiset jir-
jestot byrokratisoituvat ja maltillistuvat niin, ettei niitd
endd juuri vol erottaa jirjestdisti, joiden rinnalle ne syn-
tyivit.

Osittain ndin kiy siksi, ettd palkattoman aktivismin
yhdistiminen tydntekoon, opiskeluun ja perheeseen on
pidemmin piille erittdin raskasta. Mutta my®ds siksi,
ettd kansalaisjdrjestdjen jatkuva paskanheitto kansan-
liikkeiden aktivisteja vastaan yhdistettynd koko yhteis-
kunnan ldpiiseviin korporatistiseen logiikkaan, jonka
mukaan kaikki riippumaton toiminta, joka ei ole "asian-
tuntijoiden” kontrollissa, on haihattelua, huliganismia
tai terrorismia, yksinkertaisesti murtaa aktivistit. T4td
edesauttaa se, ettd aktivisteilla on piisidntdisesti hyvin
naiivi kisitys kansalaisjirjestoistd, joiden roolia korpora-
tistisen jirjestelmin takuumiechini he eivit ole ymmir-
tdneet.

Valtion voittokulku

Kaikkein naurettavin viite on, ettd valtio olisi kuihtu-
massa pois. Sadun uusliberalismista ja kaikkialle tunke-
vasta suuryhtididen vallasta ovat keksineet demarit, jotka
yritedvit saada meidit jilleen uskomaan ikivanhaan ku-
setukseen. Toki yksityisten vartiointiliikkeiden tydnte-
kijdc silloin télloin hakkaavat ihmisid ilman syytid, mutta
en ole koskaan nihnyt yksityisten vartioliikkeiden saar-
tavan mielenosoittajia, en ole koskaan saanut tuomiota
aseistakieltdytymisestd yksityiseltd tuomioistuimelta, yk-
sityinen poliisikoira ei koskaan ole purrut minua eiki

yksityinen poliisi ole koskaan laittanut minua nippu-
siteisiin. Valtio on vahvempi kuin koskaan, eiki timi
asianlaita oikeastaan edes haittaa suuryrityksii, koska se
mahdollistaa keskittymisen omaan avainosaamiseen — ne
voivat ulkoistaa valtiolle ja kansalaisyhteiskunnalle vi-
hemmiin voitolliset alat.

Kolmannen maailman, Venijin ja Yhdysvaltain
slummien ongelmat ovat myos yksi osa suomalaisen
jirjestelmin legitimiteettid. Etelin ongelmat koetaan
kaukaisiksi ja meistd erillisiksi seki todisteeksi siitd, ettd
demarijirjestelmi pitdd tunkea kaikkialle. Mutta kaikki
liittyy kaikkeen — on vaikeaa kuvitella Nokian menes-
tystd ilman tantaalia, jonka rydviiminen teki menestyk-
sekistd litketoimintaa Kongon sodasta, joka on toistai-
seksi timin vuosisadan verisin.

Kahtiajako vastuuntuntoisen Euroopan ja uuslibe-
ralistisen, aggressiivisen Yhdysvaltojen vililld on lopulta
hyvin ja pahan poliisin pari, vaikka Suomen valtaeliitti
on ehki onnistunut uskottelemaan itselleen, etti niilld
kahdella olisi jotain eroa. Uskon kuitenkin, etti oikeasti
he ymmirtivit Yhdysvaltain muodostaman maailman-
poliisin olevan kapitalismille vilttimiton. Vastavuoroi-
suutta tihin suhteeseen ajaa vain kaapista ulos tulleiden
NATO-jisenyyden kannattajien joukko, joka esimerkiksi
haluaisi Suomen kantavan “valkoisen miehen taakkaa”
aktiivisemmin Afganistanissa.

Vasemmiston harhat

Kommunismille tiedin useamman eri merkityksen,
sosialismille ehkd vield useampia, mutta siitd, mitd tar-
koittaa ”vasemmisto”, minulla ei ole mitidin aavistusta.
Ala-asteella istuin mielelldni takarivissi, mutta en tajua,
mitd jirked aikuisidlli on rakentaa identiteettinsi istu-
mapaikan varaan, etenkiin jos ei itse satu olemaan edus-
kunnassa. Vasemmisto tuntuu tarkoittavan palestiina-
laishuivia ja Che Guevara -paitaa, tai ehki palkansaajien
edun ajamista tydnantajien etuja vastaan. Kapitalismia
se ei kuitenkaan vastusta eiki vilttimited vaadi valtiolle
suurempaa roolia kuin timin piivin tydnantajat, jotka
itkevit esivaltaa apuun, kun pankkikriisi ylldceas.

Suomalaista vasemmistoa on mahdotonta kuvitella
ilman korporatismia ja nostalgista kaipuuta sen kulta-
aikaan 60- ja 70-luvuille. Rynnitiin puolustamaan
Koskenkorvaa tai Turun Sinappia. Ilmeisesti emme voi
pidstid Kekkosen aikaa lihemmis paratiisia.

Jos linsimaiden vasemmistointellektuellit ovat yhti
mieltd jostain asiasta, se on Yhdysvaltain entisen presi-
dentin George W. Bushin tyhmyys. Yhden asian Bush
kuitenkin ymmirsi paremmin kuin demarit — kapita-
lismia ei voi tehdi kauniisti. Jos haluamme sidilyccdd
kulttuurimme, perinteemme ja elintasomme, piiomien
tdytyy voida luoda uutta piiomaa, voittojen pitdid ka-
sautua, luonnonvaroja pitid haaskata, aseita pitii testata
ja yhi uusia alueita tiytyy saattaa globaalin talouden
piiriin. Thmiskasvoista kapitalismia ei ole, kuten ei
mydskdin ole olemassa ihmiskasvoista valtiota. Toisen-
lainen kapitalismi ei ole mahdollinen. T4dmin vuosisadan
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vastakkainasettelu ei ole keynesildisyys vastaan mone-
tarismi, ei sosiaalidemokratia vastaan uusliberalismi, ei
protektionismi vastaan vapaakauppa eikd edes valtiokapi-
talismi vastaan yhtiskapitalismi. Tdmin vuosisadan vas-
takkainasettelu on hallitseva luokka vastaan inhimillisyys.

Vasemmiston pohdinta siitd, onko esimerkiksi
NATO-jisenyys hyviksi Suomelle, on siis lihtokoh-
taisesti vddrilld raiteella. Ei ole mitidn Suomen yh-
teisid intressejd: on olemassa vain valtaeliitin intresseji
ja kaikkien muiden intresseji. Ilman muuta NATO on
hyviksi valtaeliitin intresseille, ja abstraktin kansan” int-
ressit miiritelldin aina valtaeliitin intressien mukaan. Va-
semmiston flirctailu nationalismin kanssa on ampumista
omaan nilkkaan. T4mi on niin ilmeistd, ettd jotkut ovat
menneet toiseen umpikujaan — ¢illd viittaan Vihredn
puolueen ja sen nuorisojirjeston EU-mydnteisyyteen
sekd autonomiliikkeen oikeistosiiven” Euromayday-liik-
keeseen, joka ajaa vasemmistolle “eurooppalaista identi-
teettid” kansallista identiteettii korvaamaan.

Nationalismin monet kasvot

Nationalismi ei kuitenkaan vilttimittd tarkoita kan-
sallisvaltion tukemista. Itse asiassa maailman valtioiden
valtaenemmistd ei ole kansallisvaltioita, eiki sellainen
oikeastaan ole edes maailman (toistaiseksi) johtava valtio
Yhdysvallat. Tosin koska maata ldpdisevidin patriotismiin
liittyy keskeisesti idea "amerikkalaisesta kansakunnasta”,
voi sitd kutsua nationalismiksi laajassa mielessi, vaikka
amerikkalaiseksi voidaan hyviksyd pelkistiin asuin-
paikan, vakaumuksen ja tekojen perusteella. Se ei siis
vilttdmittd vaadi mitdin syntyperiltd tai syntymipai-
kalta. Samalla tavalla eurofederalismia voi kutsua natio-
nalismiksi laajassa mielessi — sekin perustuu myyttien
piille rakennettuun yhteiseen identiteettiin, joka ase-
tetaan koko muuta maailmaa vastaan.

Viime vuosisadan jilkeen tuskin enii picid perustella,
mitd nationalismissa on pielessi, mutta kerrataan nyt
kuitenkin, ettd pyrkimys luoda Eurooppaan etnisesti ho-
mogeenisia kansallisvaltiota johti miljooniin kuolleisiin
ja kymmeniin miljooniin pakkosiirrettyihin. Saman
projektin vieminen Aasiaan tai Afrikkaan aiheuttaisi to-
dennikéisesti vield enemmin tuhoa — eikid Yhdysvaltojen
edustama “toisenlainen nationalismi” tunnu sellaiselta
vaihtoehdolta, ettd se pitiisi lanseerata Euroopassa.

Missid olemme? Keitd olemme?

Jos ei pidid olla kansalainen ja kukaan ei halua olla tys-
ldinen, minkilainen identiteetti auttaisi alkaneen vuosi-
sadan haasteisiin? Anarkismi on autonomisen, instituu-
tioiden ulkopuolella olevan toiminnan kiytintd riippu-
matta siitd, pitdvitkd toimijat itseddin anarkisteina tai
autonomeina. Mutta toiminta ei johda mihinkiin, jos
toimijat eivdit ymmirri omaa asemaansa, oli heidin ase-
mansa oman identiteetin perusta eli ei.
"Yleisinhimillinen” identiteetti nojaa miltei viisti-
mited joko liberaaliin humanismiin, uskonnolliseen hur-

mahenkeen tai sithen, ettd kolmannen maailman kéyhien
uskotaan odottavan demokratian ilosanomaa. Huma-
nismi ja demokratia eivit kuitenkaan ruoki nilkiisid ei-
vitkd poista luokkaeroja. Intia on ollut demokratia jo 60
vuotta, mutta edelleenkin maan naisista lihes puolet on
lukutaidottomia.

Suomen talousjirjestelmissd on tilld hetkelld kolme
(usein piillekkiistd) ryhmii, joiden on syytid olla tyyty-
mictdmid omaan asemaansa: julkisen sektorin tydnte-
kijdt, epdsddnnollisissi tydsuhteissa olevat ja syrjdytyneet.
Julkisen sektorin tydntekijoiden palkat suhteessa yksi-
tyissektoriin laskevat jatkuvasti, koska yksityissektorin
tuottavuus kasvaa nopeammin. T4dmi ongelma on ratkai-
sematon kapitalismin puitteissa, koska valtion ty6t ovat
tyypillisesti sellaisia, joissa ihmisid on vaikeaa korvata au-
tomaatiolla. Tehyn tydtaistelutilanteessa hyviksytty pak-
kotydlaki kuitenkin osoitti, ettd valtio puuttuu tarpeen
tullen kovin keinoin yrityksiin parantaa julkisen sektorin
tyontekijoiden asemaa. Valtiosektorilla my6s perinteiset
ammacttiliitot ovat vield voimissaan, ja on vaikeaa kuvi-
tella, ettd mikdin muu aate kuin nostalgia saisi ihmiset
yhdistymiin kamppailuun.

Tdmin takia, huolimatta huomattavasta jinnitteestd
valtiollisella sektorilla, miiriaikaiset ja muuten epi-
tyypilliset tydsuhteet ovat viime aikoina kiinnostaneet
enemmin radikaalia vasemmistoa. Sen sijaan tuotanto-
koneiston marginaalissa tai kokonaan sen ulkopuolella
olevat syrjiytyneet eivit kiinnosta ketddin — paitsi pelot-
timena. Syrjdytymisessd ei nihdd mitdin positiivista. Va-
semmisto oikeastaan ymmirtii, ettd syrjdytyneiden pro-
testilla ei voi olla mitdin rationaalisia muotoja, vaan se
on vain rijihdyksii.

Syrjdytyneisti ei koskaan tule lobbaajia, johtokuntien
d4nestdjid tai vuosikertomusten kirjoittajia jirjestorekis-
terid varten. Syrjiytyneiden protesti ei koskaan ole kau-
nista nihtivii, mutta anarkistien tehtivi ei ole toimia
kauhistuneiden kukkahattutitien roolissa ja pyydelld an-
teeksi.

Tietenkiin yhteiskunnan ulkopuolelle pudonneita ei
ole enempii kuin 5-10 prosenttia. Mutta anarkismi ei
olekaan demokratiaa, enemmiston valtaa. Anarkismi ajaa
luokkarakenteen poistoa, riippumatta siiti, onko pohjalla
olevia 5, 10 vai 90 prosenttia.

Suomen korporatistinen jirjestelmi on ollut suuri
menestys. Se on ehki ensimmiinen valtiomuoto, joka
on saanut ihmiset todella tuntemaan itsensi samanlai-
siksi kuin vallanpitdjinsi. Niinpd se on synnyttinyt it-
serakkaan kansan, joka uskoo, etti sen tdydellisti jirjes-
telmii ei uhkaa mikdin, vaikka ympirilli koko maailma
on uppoamassa.

Minua ei kiinnosta vasemmiston pelastaminen, koska
vasemmisto on ollut keskeisesti luomassa niitd myytteji,
jotka ovat nyt riesanamme. Minua kiinnostavat aidosti
riippumattomat ja radikaalit ruohonjuuritason liikkeet,
jotka myds ymmirtivit synergian ja solidaarisuuden
merkityksen ja niin ollen pystyvit vilttimiin erilaisten
nationalismien sudenkuopat.
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