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Heidegger ja kysymys ei-mistdidn

Martin Heideggerin virkaanastujaisluennolle heinikuussa 1929 osallistunut nuori
opiskelija Heinrich Wiegand Petzet kuvaili luennon jilkeen tuoreeltaan tuntemuksiaan:
”Kun lihdin auditoriosta, olin sanaton. Hetken ajan tunsin kuin olisin silméinnyt
maailman perustaa ja kamaraa. Jotain joka oli uinunut kauan sisimmissini, oli kosketettu.
Heidegger heritti sen kysymyksellidin: ’Miksi on olevaa pikemminkin kuin ei-mitiddn?’.”>

eideggerin Mitd on metafysiikka -luen-
non® piiasiallinen teema on metafy-
sitkan perustan kysymys, joka nousi
hinen ajattelunsa ytimeen
ajan (1927) ensimmiisen osan ilmes-
tyttyd. T4dhin perustaan on hautautunut Petzetia dimis-
tyttinyt kysymys, joka on nienniisesti hikellyttivin
yksinkertainen. Luennosta, sen jilkisanoista (1949) sekd
johdannosta (1943) kuitenkin paljastuu, ettd ei-mikiin,
tuo kysymys muassaan, on vihintidin yhti unohdettu ja
tirked kuin Heideggerin jumalkisite, oleminen, itse.
Tihin unohdukseen 18ytyy luennosta ja sen tiyden-
nyksistd kaksi syytd. Ensimmiinen on “laskeva ajattelu”,
joka pelkistid olevan numeroiksi ja latistaa olemisen
kokemuksen. Toinen vikapid, joka ei ole edellisestd eril-

Olemisen ja

linen, on logiikka, joka modernisoituvassa linnessi perdd
herruuttaan ainoana kidypini tietimisen tapana. Nimi
lihtokohdat Heideggerin aikainen tiede (joka tuskin
on lihtskohdiltaan muuttunut nykypiiviin tultaessa)
korottaa hyveiksi ja ndin onnistuu unohtamaan tir-
keimmin, oudoimman ja voimakkaimman: kokemuksen
ei-mistddn. Siksi moderni nihilismi, kuten se esiintyy
laskevassa, hyddyllisessd ja teknistyneessd ajattelussa on
nihilististd perimmiltdin siksi, ettd se ei pysty ymmir-
timdin ei-minkidin merkitystd eiki siicd syystd olemisen
mieltd.

Sama syytos koskee myds akateemista tiedettd, jonka
kritiikilli Heidegger luentonsa aloittaa: tiede “ei halua
kuulla ei-mistdin mitiin”, mutta se tarvitsee, ironista
kylld, ei-minkdin kisitteen itsemiirittelyynsi ja tut-
kimuskohteidensa ymmirtimiseksi®. Heidegger pyrkii
osoittamaan, etti ei-minkiin kokemus on modernien
ldntisten ajattelutapojen vastainen, jopa siind miirin,
ettd itse “logiikan’ idea pirstoutuu varsinaisemman ky-
symisen pyorteessd”. Niistd syistd ei-mikdin ei ole
Heideggerille pelkkid metafyysinen idea, vaan kriittinen
voima, joka auttaa kyseenalaistamaan lintisen metafy-
siikan ja siitd versovien erityistieteiden perusteet.

Ei-minkidin teema kulkee punaisena lankana lipi
koko Heideggerin ajattelun. Olemisessa ja ajassa (1927)
ei-mikiin esitelldin vield Daseinin keskeiseni rakenteena.
Vuoden 1929 metafysiikkaluennossa avatun metafysiik-

kakritiikin kehittely jatkuu vastasuomennetussa johdatus
metafysiikkaan -teoksessa (alun perin 1935) ei-minkdin
siivittdimini. Heideggerin “toiseksi paiteokseksi” kutsu-
tussa Beitriige zur Philosophie (vom Ereignis) (1936-1938)
ei-mikiin suhteutuu vuorostaan ‘tapahtuman’, Ereignis,
ajatteluun. Toisen maailmansodan jilkeisissd teksteissd
Heidegger tekee jaon olemisen paljastavan ja nihilis-
tisen ei-minkdin vilille. Selkeimmin timi arvottava
ele ilmenee kirjeessi Ernst Jiingerille (Zur Seinsfrage
(1955)). Vaikka painotukset muuttuvat ja ei-mikdin saa
Heideggerin ajattelussa uusia rooleja, idean ydin pysyy
jokseenkin samana: ei-mikidin joko paljastaa olemisen
sinidnsi tai esiintyy sen toisena, kitkettyni nimeni. Hei-
deggerin kuulu ’olemiskysymys’ (Seinsfrage) on siten
erottamattomissa ei-minkidin kokemuksesta ja tuon
kokemuksen tutkimisesta. Vahvemmin sanottuna: ei-
minkiin kohtaaminen on kuninkaantie olemisen paljas-
tumiseen. Tuossa kohtaamisessa paljastuu myds olemisen
pohjaton pohja: etti oleminen ja ei-mikdin ovat yhti.
Ytimekkdimmin timi tulee ilmi Heideggerin vuonna
1949 luentoon tekemissi marginaalimerkinnissi, joka
jitedd vain vihin tulkinnan varaa: “ei-mikdin ja ole-
minen samaa’.

Vuoden 1929 luennossaan Heidegger ei viltd nime-
dmistd ei-mitddn. Toisin sanoen hin ei problematisoi
ei-minkidin nimeimistd “joksikin”, pdinvastoin — hin
jopa substantivoi sen (das Nichts), toisin kuin esimerkiksi
Leibniz, Hans Jonas ja Schopenhauer, joille ei-mikiin
tarkoitti useimmiten negaatiota’. Heideggerin ratkaisu
on paradoksaalisuudessaan kiinnostava. Miten ei-mikiin
voi olla ei-mitdin, jos silli on “ei-minkiin” nimi? Eiko
tuo nimi tee ei-minkdin joksikin ja tuo sen yksinkertai-
simmankin kommunikaation piiriin? Vaikka Heidegger
painottaa ilmién kokemuksellisuutta, nimeimisen prob-
lematiikasta ei p#dstd eroon. Oleellinen tulee silti osoi-
tetuksi: kieli kiintyy ei-mihinkdin, mutta ei-mikiin
ei kidnny kieleen. Ei-minkiin nimi ei ole ei-mitdin it-
sessidn. Mutta ongelma jisentyy toisin, kun muistetaan,
etti ei-mikiin ei ole, vaan oleminen on ei-mikiin itse.

Heideggerin luennon omaperiisyys on sen negaatio-
suhteessa. Tekstin alkupuolella Heidegger esittdi joukon
ratkaisevia retorisia kysymyksii:
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?Ei-minkiin kokemus osoittaa
oudon tien tutkimattomassa
maastossa, mutta voi antaa
toisaalta Heideggerin suomimaa
logiikkaa tukevamman
jalansijan.”

“Tarjoutuuko ei-mikiin vain, koska ’ef’, siis kielto, tarjou-
tuu? Vai onko asia piinvastoin? Tarjoutuvatko kielto ja ’ei’
vain, koska ei-mikiin tarjoutuu? Sitd ei ole pHitetty, sitd ei
ole kertaakaan avoimesti nostettu kysymykseksi. Viitimme:
ei-mikiin on todellisempi kuin ei ja kielto.®”

Jos intuition vastaisesti ei-mikiin perustaa kiellon, ei-
mikidin ei ole sininsi negatiivinen ja kieltdvi kisite.
Niin ei-mikdin irtoaa mydnndstd, kiellosta ja kommu-
nikaatiosta, se toimii itsensi varassa, kuitenkaan olematta
mitdin. T4t kummallista ei-olemisen tapaa Heidegger
keksii kuvata uudisverbilli ’nichten’, ’ei-mikéiinnyteiz’®.
Ei-mikiin ei siis ole, mutta se toimii silti omalla ta-
Ei-mikiin tulee kieleen verbimuodossaan
voimana, joka kuitenkaan ei ole kielto. 'Nichten on
subjektitonta toimintaa ilman tekoja, jonka subjekti voi
kohdata, jos on kohdatakseen. Takeita tille kohtaamiselle
el ole, mutta virittyminen sille on mahdollista.
Heideggerin metodi, jolla hin lihestyy ei-mitiin, ti-
vistyy yhteen kysymykseen. Kysymys "Miksi on olemassa
jotain eiki ylimalkaan ei-mitddn?” on kuulunut eri muo-
doissa Leibnizista lihtien linsimaisen metafysiikan pe-
ruskysymyksiin. Saksalaisella kielialueella samaa kysyivit,
kukin tavallaan, niin Schelling, Schopenhauer kuin
Hans Jonas. Hegel vastasi kysymykseen Logitkan tieteessii
(1812) asettamalla ei-minkiin (das Nichts) dialektiseen
suhteeseen olemisen (das Seyn) ja tulemisen (das Werden)
kanssa. Heidegger viittaa Hegelin kuuluisaan viittimiin
puhtaan olemisen ja puhtaan ei-minkiin yhteydestd lu-
entonsa loppupuolella, mutta ei Hegelin tapaan synte-
tisoi niitd. Heideggerille olemisen ja ei-minkiin vililld ei
ole dialektiikkaa, koska ne ovat paradoksaalisesti olemuk-

vallaan.

sellisesti yhtd. Heideggerin luennossa se on metafyysisistd
peruskysymyksistd metafyysisin, mutta juuri perusta-
vuutensa vuoksi se auttaa irtautumaan metafysiikasta'’.
Tdmi ircautuminen ei tapahdu jirjen, vaan vilittomin
ja paljolti ei-tiedollisen kokemuksen tasolla. Ei-minkiin
kokemus osoittaa oudon tien tutkimattomassa maas-
tossa, mutta voi antaa toisaalta Heideggerin suomimaa
logiikkaa tukevamman jalansijan:

”Vain koska ei-mikiin on paljastunut kohtolomme perus-
talta, olevan koko outous voi vallata meidit. Vain kun
olevan totuus painostaa meiti, se voi herittii ja nostattaa
meissd ihmetysti. Vain ihmetyksen pohjalta — eli ei-min-
kiin paljastumisessa — nousee esiin "Miksi?”.”

Mutta miti ei-minkdin kohtaaminen tarkoittaa? Hei-
degger 16ytidd kaksi tilaa, joissa ei-mikdin tulee luokse.
Ne ovat ahdistus ja pitkistyminen'?. Kummatkin niisti
ovat siind miirin ei-subjektiivisia, ettd Heidegger ei tar-
koita ahdistuksella intentionaalista pelkoa tai henkistd
jinnittyneisyyted. Kyseessi on aitosaksalainen metafyy-
sinen Angst, joka “tapahtuu vain harvoina hetkini” ja
jonka paljastamassa “ei-minkiin kirkkaassa ydssd olevan
vidrentimitén avoimuus nousee sellaisenaan esiin”'3.
Pitkdstymisestd Heidegger kirjoittaa vihemmin ja hil-
jaisemmin #3nenpainoin kuin ahdistuksesta, mutta yhti
kaikki kokemuksena pitkistyneisyys virittdd ahdistuksen
kaltaiseen tilaan, jossa oleva vetdytyy ei-minkiin edesti.
Kummassakin tilassa on perimmiltdin kyse Heideg-
gerin perusteemasta, olemisen paljastumisesta, mutta
ei-minkdin kautta timi paljastuminen saa omalaa-
tuisia piirteitd. Ei-mistdin paljastuva oleminen nousee
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nimittdin pintaan sen syvimmin juuren mydtdisesti,
“ei-mikdin olevan toisena on olemisen huntu”, kuten
Heidegger jilkisanoissaan kirjoittaa'®. Osoittautuu, etti
oleminen ja ei-mikiin ovat perimmiltiin yhtd, tai vield
vahvemmin: oleminen on ei-mitdin, kuten Heidegger
vuonna 1949 lisisi luentonsa marginaaliin.

Tissi on ensinnikin kyse on subjektin aluecen ja
kisitteen kumouksesta. Ei-minkdinsi ymmirtinyt on
ei-minkddn Platzhalter’. Termi viittaa moniaalle, ty-
pografiassa se tarkoittaa tekstin sokeistoa ja matematii-
kassa yhtildn muuttujaa. Dasein, suomeksi esimerkiksi
’kohtolo’®¢, on siis erdinlainen X. T4mi olemisen kohta
on ei-minkdin miirittimi jokerikortti, jonka tilalle voi
tulla mitd tahansa, ja joka voi, ainakin mahdollisesti,
ottaa minki hyvinsi muodon: ei-mikiin ei ole sen vi-
hempii kuin kaikki. Jos niin on, subjektissa ei tillin
ole mitiin eiki se itse ole mitiin. Tilld kohtololla on
kuitenkin paikkansa ja aikansa, sen tyhjyydelli on sijansa
ja mielensd. Kohtolo on itsessiin merkityksetdn, ja se saa
merkityksensi paikkansa perusteella. Subjektin termein
”das Nichts selbst nichtet” voi tarkoittaa titi. Ollaan
hyvin lihelli zen- ja chan-buddhalaisia lihtckohtia:
minuus, ego ja linsimaisen subjektin metafysiikka ovat
verhoja, jotka on viritetty peittimiin ei-mikiin it-
sessddn.

Analogia Itd-Aasiaan ei ole tuulesta temmattu. Kuten
seuraavaksi huomataan, ei-minkiin kaukaa kantautunut
ja kauas kantava ajatus oli yhtddltd merkityksellinen
mannermaisen filosofian identiteetille, linsimainen ko-
kemusrakenteen ja kielitajun kritiikille, mutta toisaalta
se aukaisi linnen ja idin filosofioiden vuoropuhelua. Iti-
yhteys osoittaa, ettd Heidegger ei keksinyt ajatusta yksin.

”Tilld kohtololla on paikkansa
ja aikansa, sen tyhjyydelld on
sijansa ja mielensi.”

Vaikuttaa tosin siltd, ettd hin oli ei-mikiinsi kanssa oi-
keaan aikaan viirissi paikassa, silli luennon vastaanotto
oli pidosin murskaavaa.

Syytoksid ja vidrinymmirryksid
Vuoden 1949 jilkisanoissa Heidegger vastaa kolmeen

luentoa vastaan osoitettuun syytokseen'”.

Heidegger
viittdd hintd syytetyn (1) irrationaalisuudesta (2) “ahdis-
tuksen filosofian” ylistimisestd ja (3) nihilismistd. Hei-
deggerin vastahyskkiys osoittaa, ettd hin oli arvattavan
pettynyt ja harmissaan teoksensa vastaanottoon Euroo-
passa. Heideggerin argumentteja ei ole tarpeen toistaa
tidssd: kolmen syytoksen taustat ovat historiallisesti kiin-
nostavampia ja kertovat teoksen vastaanotosta ja vaiku-
tushistoriasta.

(1) Irrationaalisuussyytds liittyy Rudolf Carnapin
kahteen 1930-luvun alkupuolella julkaistuun artikkeliin,
joissa Carnap hyokkisi “metafyysisid pseudo-ilmaisuja’
vastaan. Debatin keskeisin puheenvuoro oli Carnapin
artikkeli "Uberwindung der Metaphysik durch logische
Analyse der Sprache”, vuodelta 1931, jossa hin otti pa-
raatiesimerkiksi mieletctomistd metafyysisestd kielen-
kiytostd Heideggerin luennosta lauseen “Ei-mikiin
ei-mikdinnyctdd”®. Carnap hyokkdd sanan ”ei-mikdin”
vidrinkidyttod vastaan: loogisesti ottaen se ei voi toimia
substantiivina eikd verbini. Heideggerin kannalta sen
pahempi logiikalle, joka hinen katsannossaan oli vii-
jidmitedmin riippuvainen ei-mistdin, halusipa se tai
ei. Tidssi kohdin muilta osin erinomainen Jussi Back-
manin Heideggerin ja Carnapin kiistaa koskeva artikkeli
ymmirtdid Heideggerin tarkoituksen vidirin. Carnapin
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”Heideggerin ei-mitdin
kisittelevit tekstit ovat
perustavanlaatuisen
epailyttivid, kuten
hyvin filosofian tulee
ollakin.”

riepottelemaa fraasia ei ole mielekisti kiintden paraf-
raseerata muotoon kielteisyys osallistuu todellisuuteen
oma-aloitteisesti”.” Ei-mikidn ei tarkoita tai edellyti
kieleltd tai olemiselta kielteisyyttd, vaan piinvastoin. Ei-
mikiin on olemisen toinen nimi, joka on siitd viime ki-
dessi erottamattomissa.

Ironista tietenkin on, ettd Carnap ja Heidegger yrit-
tivit kummatkin omilla tavoillaan (uuskantilaisen) me-
tafysiikan ylittimistd. Kummatkin pitivit toisiaan autta-
matta metafyysikkoina, Carnap Heideggeria kisitteellisen
himiryyden, Heidegger Carnapia logiikkauskon vuoksi.
Ja miki vield parempaa, siind missid Carnapille ei-mistdin
tuli symboli metafysiikkaan takertumisesta, Heideggerille
se viitoitti tietd ulos metafysiikasta.

(2) Syytds ahdistuksen filosofian luomisesta palautuu
Heideggerin vastaanottoon Ranskassa, ja eritoten Jean-
Paul Sartren eksistentialismiin, joka Heideggerin jilki-
sanan kirjoitusaikaan oli saanut muotifilosofian aseman
Pariisissa. Heideggerilaisen Angstin merkityksen ranska-
laiset eksistentialistit sisdistivit tyylipuhtaasti. Sen sijaan
ei-minkdin merkityksen he tulkitsivat Sartren vanave-
dessi negatiiviseksi, ja kiddnsivit Heideggerin tarkoi-
tuksen ei-minkiin alkuperiisyydestd ympiri.

Sartre viitti 18ytineensid Heideggerin ajattelun ja ym-
mirtineensi ei-minkiin keskeisyyden nimenomaan Hei-
deggerin luennon vilitykselldi 30-luvun loppupuolella.
Uusimman tutkimuksen mukaan timi ei kuitenkaan
pidd paikkaansa. Domique Janicaudin mukaan Sartre oli
pakosti tietoinen Heideggerin ei-minkiin filosofiasta vii-

meistddn jo vuonna 1931%°. T4std huolimatta on selvii,
ettd Sartren korottama luento muotoili keskeisesti Hei-
deggerin ajattelun vastaanottoon Ranskassa, ja vaikutti
lihtemittomisti eksistentialismin vastaanottoon. Ei
ole tiedossa, ymmiirsikd Sartre vahingossa vai tahallaan
vidrin Heideggerin luennon perusajatuksen ei-minkiin
merkityksestd. Kuten todettu alkuperiisessi luennossa
kidy selviksi, ettd Heideggerille ei-mikddn ei tarkoittanut
suinkaan negaatiota ja poissaoloa, joille Sartre vuorostaan
perustaa Létre et le néant -teoksessa (1943) kisityksensi
ei-minkddn merkityksestd. T4mi toisin- tai virheluenta
leimasi kuitenkin vilillisesti my6s Heideggerin ahdis-
tuksen filosofian luojaksi.

(3) Nihilismisyytds on kovin ja kiinnostavin. Georg
Steiner kysyy: "Onko Heideggerin leikki tyhjyyden ja
ei-minkdin kanssa pikemminkin ddrimmiistd nihilismi3
kuin ’nihilismin ylictimistd’, kuten hin itse viitti?” Stei-
nerin kysymys on hyv, silli Heideggerin omia sanoa ei
pidd ottaa annettuina. "Mitd on metafysiikka?” ja muut
Heideggerin ei-mitddn kisictelevdt tekstit ovat perusta-
vanlaatuisen epiilyttivid, kuten hyvin filosofian tulee
ollakin.

Nihilismin vaaraa, jota vastaan siis Heidegger jil-
kisanoissaa yliolkaisesti puolustautuu, on tarpeen va-
lottaa lyhyesti tekstin Zur Seinsfrage (1955) avulla. Se
oli alun perin kirje kirjailija Ernst Jiingerille. Kirjeessi
Heidegger kirjoittaa “meridiaanista”, joka erottaa hyvin
ei-minkiin nihilistisestd ei-mistdidn. Siind missd nihilis-
tinen ei-mikd4in on synonyymi olemisen unohtamiselle,
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myénteinen tarkoittaa “olemisen uuden kiinteen” mah-
dollisuutta. Siksi ei-minkdidn tulkitsemisessa ei ole kyse
vihemmiisti kuin linsimaisen olemisen kohtalosta.

Kirjeessddn Jiingerille Heidegger yrittdd nietzsche-
ldistd volttia omaperiiselld kierteelld: passiivinen nihi-
lismi on erotettava aktiivisesta, tissi tapauksessa jiin-
gerilaisesta, nihilismistd, murtta kyse ei ole niinkiin
nihilismin ylittimisestd, vaan sen perusluonteen ym-
mirtimisestd. Viidri ei-mikiin, se joka tuhoaa kaiken
merkitysperustan, ei ole ylitettdvissi (z7ans), vaan pa-
remminkin kierrettdvissi tai alitettavissa (pers), samaan
tapaan kuin Heidegger puhuu metafysiikan kritikistd
sen perustan, luennon sanoin “metafysiikan puun juuri-
mullan”, kddntimisend®'. Ei-mikdin on siis merkityksel-
listettdvi, vahvemmin sanoen koettava, uudelleen ja en-
tistd varsinaisemmin, tekemittd siitd ajattelun esinettd tai
epdjumalaa. Tehtivi ei ole tietenkdin helppo. Tunnetusti
meridiaani on ilmaan piirretty viiva.

Zur Seinsfragen kontekstissa kysymys nihilismistd
ja ei-mistddn laajenee poliittiseksi, kenties jopa kumo-
ukselliseksi. On huomattava, ettd Heideggerin sanat on
suunnattu ensi kidessi konservatiivivallankumoukselli-
selle Jiingerille??. Jos vield otetaan Heideggerin ajattelun
paikallisuuden vaatimus tosissaan, ndyttdd siled, ettd
nietzscheldinen nurinkiintd ei suinkaan ollut universa-
lisoitava ele, vaan mahdollinen toisen maailmansodan
jilkeisessd Saksassa ja saksaksi. Téssd kontekstissa vddrd
ei-mikdin ja sen mukanaan tuoma nihilismi on sodan
voittajavaltioiden teknologisen olemistavan ja laskevan
jirjen nihilismid. Olemista kuunteleva ei-minkiin koh-
taaminen on tille vastakkaisen olemisen perusta. Avoi-
meksi ji3, mikd on tdmin toisen olemisperustan heideg-
gerilais-jiingerilainen poliittinen motivaatio toisen maa-
ilmansodan jilkeen. Lihes varmasti se on anti-moderni
ja kohtalonomainen, mutta toisin kuin 1930-luvun kan-
sallissosialismin vuosina, vuonna 1950 sen liittiminen
elaviin poliittiseen litkkeeseen ei ollut mahdollista.

Nimi kohtalokkaan politiikan kaiut ovat kuulta-
vissa vuoden 1943 jilkisanassa metafysiikkaluentoon.
Jilkisanan loppupuolella on tyylillisesti tihed ja jilki-
sanan muihin aiheisiin nihden miltei irrallisen tuntuinen
kohta, jossa Heidegger vetoaa “uhrivalmiuteen” olemisen
puolesta®®. Vuoden 1943 kontekstissa, jossa Saksan pro-
pagandakoneisto jauhoi kuumimmillaan, uhrausreto-
riikkaa on vaikea nihdi irrallaan natsi-Saksan sotapon-
nisteluista. Samainen Petzet, joka osallistui Heideggerin
luennolle vuonna 1929, ymmiirsi hyvin jo ennalta Hei-
deggerin ajatuskulun uhan todetessaan: "Timi polku ei
ole paljon tallattu eiki vailla vaaraa™.

Ymmirrystd Japanista

Kaikesta kritiikistd huolimatta Heideggerin luennot
saivat myds vastakaikua, tosin kaukana Freiburgista.
Heideggerin luennolle oli osallistunut pieni joukko ja-
panilaisia opiskelijoita,” jotka kinsivit tekstin heti seu-
raavana vuonna japaniksi. Japanista Heidegger 16ysi no-
peasti ymmirtdjid, eritoten niin sanotun “Kioton koulu-

kunnan” piiristd. Japanilaiset oppineet eivit tuominneet
luennon ydinajatuksia nihilistisiksi tai Carnapin tapaan
lohduttoman metafyysisiksi:

"Luento, joka kiinnettiin japaniksi jo 1930 ymmirrettiin

vilitedmisti maassasi, toisin kuin nykypiivin Euroopassa,

jossa sen sanoma sai osakseen nihilististi vidrinymmir-
.. 26”

rysti.

Sitaatti sisiltyy vuoden 1963 kirjeeseen ”Briefwechsel
mit einem japanischen Kollegen”, joka perustuu ai-
empaan pseudodialogiin, joka on osittain Heideggerin
omasta kynistd. Tdmi osoittaa, ettd Heideggerilla oli
kova tarve tulla ymmirretyksi ja hyviksytyksi vakavasti
otettavana filosofina. Anekdoottia merkittivimpii on,
ettd Heideggerilla oli my®s todellista vuoropuhelua japa-
nilaisten filosofien kanssa aina 1920-luvun lopulta kuole-
maansa saakka?’.

Reinhard May viictdd, ettd Heideggerin ei-minkdin
ajattelu olisi lintisessi kulttuuripiirissi ainutlaatuista,
ensisijassa siksi, ettd se muistuttaa niin suuressa mairin
klassisia buddhalaisia ja taolaisia ei-minkiin filosofioita®.
Eittimittd Heidegger asettaa ei-minkidin kysymyksen
omaperiisesti, mutta varhaisempia ldntisid vastineita on
toki 18ydettivissi vaikka kristillisiled mystikoilta, mainit-
takoon esimerkiksi Ristin Johanneksen ajatus ei-minkiin
paljastavasta “pimeistd yostd” ja mestari Eckhartin filoso-
fiset saarnat, joissa kaiken pohja (keskiyldsaksan Grunt),
Jumala ja ei-mikidin ovat perimmilcdin yhei. Niicd
melko ilmeisid lihteitd tirkeimpid ovat kuitenkin velat
taolaiseen ja zen-buddhalaiseen ajattelulle. (Saksalais)-
mystikoihin Heidegger viittasi etenkin mydhiistuotan-
nossaan kiertelemittd, mutta taolaista ja zeniliistd velkaa
metafysiikkaluennossa saati muuallakaan ei mydnnetd.>

kokk

Miten suomi, ja tissd tapauksessa kdinnés Heideggerin
das Nichtsista, vastaa ei-minkdin kysymykseen? Suomen
sanaan, ei-minkdin nimeen, sisiltyy kielto (ef’) ja ky-
symys ('mik#’), jotka yhdysviiva yhdisti3 erottaen sanan
tavallisesta kiellosta (ei mikiidn’). “Ei-mikidin” ei ole
sama kuin “ei-jokin”, jonkinlainen epiobjekti tai jon-
kinlaisuuden kielto. Ei-mikiin ei siis midrity negaatiosta
kidsin, vaan sen juuri on kysymyksen kurottautumisessa
tuntemattomaan. Ei-mikdin on ¢illd tavoin ajateltuna
”ei-miki”?!.
kielen ja ei-minkidin suhteeseen. Ei-miki ei salli ei-

Suomen sanassa helihtdi osittaisvastaus

minkiin lihestymistd kysymykselld, silld se on itse avoin
kysymys. Siitd ei voida kysyd miki se on, silli se ei ole.
Lopultakin ratkaisevaa on ei-minkiin kokemuksel-
linen taso, johon kielellinen eittimittd on kietoutunut.
Heideggerille ei-mikiin on kohdattavissa Angstissa ja
pitkistyneisyydessd siind missd itdisissi traditioissa se
paljastuu meditaatiossa ja jokapiiviisessi toiminnassa.
Vaikka ei-mikiin takaa Heideggerin mukaan “olemisen
transsendenssin”®?, toisin sanoen olemisen ulottautu-
misen itsensd ulkopuollelle, ei-mikdidn on kaikesta nien-
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ndisestd mystisyydestdin huolimatta tdysin immanentti.
Se on kohdattavissa ja ajateltavissa jokapiiviisyydessd, ja
sen kohtaamisesta uuttuu sanoja. Ei-mikdin ei ole abst-
rakti tai mykki: se vastaa riippuen tavasta, jolla sitd kut-
sutaan ja koskee kuten kosketetaan. Yksi niistd tavoista
on Heideggerin luennon loppu, jossa metafysiikan perus-
kysymys niyttiytyy uudessa valossa:

"Tille lihtokohdalle on ratkaisevaa: ensinnikin antaa tilaa
olevan kokonaisuudelle, toiseckseen p#dstdd irti ei-mihin-
kiddn, mikid tarkoittaa vapautumista epdjumalista, joita
jokaisella on ja joita salakavalasti vaalitaan; ja viimeiseksi

metafysiikan peruskysymykseen, johon ei-mikiin itse
pakottaa: Miksi on ylimalkaan olevaa ja ei pikemminkin ei-
mitiin?”?

Nidin Heidegger viitoittaa tietd kohti vapauttavaa ei-
mitiin, jonka varaan mielekkiin olemisen merkitys voisi
nihilistiseni aikana rakentua. Alkuperiisen luennon jil-
keiset vuosikymmenet riittdvit osoittamaan, ettd timi
polunpii jii merkitys- ja kokemuskielteisen modernisoi-
tumisen jalkoihin. Tistd syysti Heideggerin osoittama
polku on kenties muuttunut entistd vaarallisemmaksi ja
eksyttivimmiksi. Vilizko tuolla. Se on ikivanha ja yhi

antaa timin epivarmuuden liikkua vapaasti, jotta se palaisi

Viitteet

1 Tidi artikkelia voi lukea esipuheena
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