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K
ovastakin kritiikistä huolimatta kyseinen 
tulkinta on ollut hämmästyttävän pit-
käikäinen.1 Tämä artikkeli jatkaa kriit-
tisellä linjalla ja kysyy, millä tavalla Der-
ridan, jonka mukaan ”on oltava totuus”2, 

voidaan katsoa käyttävän totuuden käsitettä. On aiheel-
lista asettaa kysymys juuri tällä tavoin, sillä se sisältää 
kiinnostavia lähtökohtia uudelle tulkinnalle Derridan 
ajattelusta.

Derrida, Hintikka ja Gödelin miekka

John Searlen mukaan dekonstruktio seisoo savijalkoineen 
sen väitteen varassa, että ”tekstien ulkopuolella ei ole 
olemassa mitään”3. Derridaa vastaan kitkerästi väitelleen 
Searlen muotoilua voidaan pitää tarkoitushakuisena, 
mutta Jaakko Hintikka on kyennyt ilmaisemaan ja pe-
rustelemaan oleellisesti saman syytteen vielä Searleakin 
jyrkemmin. Hintikan essee ”Totuuden ongelma nyky-
filosofiassa”4 voisi jopa puhaltaa Derridan tyyten nurin, 
jollei kävisi pian selväksi, ettei Hintikan tulkinta Derri-
dasta vastaa tosiasioita alkuunkaan.

Derridaa kritisoidessaan Hintikka tukeutuu perus-
tavanlaatuisena pitämäänsä kielifilosofiseen erotteluun. 
Hintikka on kehitellyt ja perustellut erottelun, pitkälli-

simmin volyymiin Lingua Universalis vs. Calculus Ratio-
cinator kootuissa kirjoituksissaan. Se koskee kahta eri-
tyyppistä kielikäsitystä.5 Yhtäällä kieltä pidetään ajattelun 
universaalina mediumina, väliaineena, jonka ulkopuolelle 
ei ole pääsyä. Toisaalta kieli nähdään kalkyylinkaltaisena 
työkaluna, jota voidaan tulkita suhteessa toisistaan poik-
keaviin malleihin. Universalisteille, joihin Hintikka 
laskee paitsi Derridan myös Martin Heideggerin, Ludwig 
Wittgensteinin ja Gottlob Fregen, kielen semantiikka 
on lausumaton: kielen tavasta viitata maailmaan ei voida 
puhua kielessä itsessään, sillä jos tuo viittaus edellyttää 
jo tiettyä käsitystä kielen ja maailman suhteesta, jo-
kainen semantiikkaa koskeva väite joutuu väistämättä 
olettamaan tuon suhteen.6 Kalkyylinäkemyksessä lause 
taas merkitsee jotakin vasta, kun se tulkitaan suhteessa 
johonkin malliin eli mahdolliseen maailmaan.7 Malliteo-
reettisen totuuskäsityksen mukaan lause p on tosi maail-
massa (mallissa) M, jos se ei ole ristiriidassa maailmassa 
M vallitsevien asiaintilojen kanssa. Siispä universalistit 
ja kalkylistit antaisivat hyvin erilaisen vastauksen myös 
metakielen kysymykseen: useimmat universalistit, joille 
syntaksi voi hyvinkin olla validi metapuheen kohde, eivät 
usko semanttisen metakielen mahdollisuuteen, kun taas 
kalkylistien mielestä juuri semanttinen metakieli on en-
siarvoisen tärkeä. ”Kykenemme puhumaan sopivassa 
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kielessä tuon kielen semantiikasta”, Hintikka sanoo, 
”kykenemme myös vaihtamaan sen tulkintaa sekä raken-
tamaan sille malliteorian; kykenemme teoretisoimaan sen 
semantiikasta […].”8 Parhaassakin tapauksessa universa-
listi voi osoittaa jokaiselle lauseelle vain yhden, muuttu-
mattoman totuusarvon9. Pahimmillaan universalistinen 
näkemys taas johtaa siihen, että ”totuudesta” voi sanoa 
varsin vähän, sillä ”tosi”, jos jokin, on metakielellinen il-
maisu.10

On prima facie ilmeistä, miksi Hintikka näkee Der-
ridassa jälkimmäisenlaisen universalistin. Yhtäältä Der-
ridan työ ammentaa paljon Heideggerin perinnöstä. 
Toisaalta Derrida on viitannut Kurt Gödelin teoreemiin, 
joiden mukaan jokainen tarpeeksi vahva aksiomaattinen 
järjestelmä on ristiriitainen ja jokainen ristiriidaton jär-
jestelmä on epätäydellinen11. Jos Gödelillä aiotaan kaataa 
juuri totuus, kuten Hintikka näkee Derridan tekevän, 
langetaan siihen ansaan, ettei Gödelin teoreemasta ole 
tärkeimpien semanttisten käsitteiden kaatajaksi. Gödel 
todisti, että kaikki tarpeeksi vahvat aksiomaattiset järjes-
telmät, jollaisia Alfred Tarskin mukaan tarvitaan muo-
dollisen kielen totuusmääritelmän esittämiseen, voivat 
sallia toden lauseen, jota ei voi todistaa järjestelmän 
aksioomista käsin. Hintikan mukaan Gödelin tulos kui-
tenkin johtaa pelkästään deduktiiviseen, tietyssä mielessä 
historialliseen epätäydellisyyteen, mikä hieman yksinker-
taistaen tarkoittaa, että jokaisessa formaalissa teoriassa 
on enemmän loogisia totuuksia kuin tietyllä hetkellä 
voidaan todistaa.12 Siispä todettuaan, että kritiikki si-
valtaa kipeimmin juuri Derridaa, Hintikka lausuukin 
jyrkän tuomionsa: ”[S]e, joka tarttuu Tarskin ja Gödelin 
tulosten miekkaan, hukkuu samaan miekkaan”13.

Niin, kenties näin on. Ratkaisevaa on kuitenkin se, 
mitä miekalla osoittaa: maailmaa – vai itseään. Seuraa-

vassa osoitan, ettei Derrida käyttele Gödelin miekkaa 
tehdäkseen seppukun.

Dekonstruktio ja rajaton teksti

Martin Kusch, joka on kirjoittanut aiheesta myös Hin-
tikan kanssa, toteaa, että Heidegger eroaa oppi-isästään 
Edmund Husserlista juuri suhteessa kieleen ja totuuteen. 
Husserlin fenomenologia edustaa kalkyylinäkemystä, 
kun taas Heideggerin hermeneutiikka kuuluu universa-
lismien joukkoon. Husserlille jokainen noema eli inten-
tionaalisen aktin korrelaatti on täysi, merkityksellinen 
ja kaikille avoin yksikkö, joka sallii intentoidun kohteen 
olemusta tarkasteltavan. Heidegger taas katsoo, että in-
himillinen Dasein elää maailmassa, jota Olemisen mieli 
aina jo merkityksellistää. Husserlille kieli on looginen, 
yleisesti jaettu, muunneltava ja totuuksien ilmaisuun so-
veltuva väline. Heideggerille se on sitä vastoin ”Olemisen 
talo”, minkä Hintikka tulkitsee tarkoittavan, että totuus 
paljastuu lähinnä tautologisessa runoilussa.14

Husserlin kielikäsityksen kalkyyliluonne näkyy  
Kuschin mukaan erityisesti reduktion käsittessä. Jos 
transsendentaalinen ego konstituoi maailmansa tiettyjen 
merkityssuhteiden varassa, jotka voidaan tuottaa näky-
viksi transsendentaalisen reduktion avulla, voidaan näitä 
suhteita vuorostaan tarkastella eideettisten reduktioiden 
myötä: transsendentaalisiin noemoihin suunnattu sys-
temaattinen variaatio tuottaa mahdollisia maailmoja, 
joihin aktuaalisen maailman konstituutiota voidaan 
verrata.15 Tässä mielessä reduktio on eräänlainen meta-
kieli, joka sallii kahdenlaista uudelleentulkintaa. Ensin-
näkin se tulkitsee luonnollisten kielten ilmaukset uu-
della, korkeammalla tasolla.16 Toisekseen Husserl käyttää 
reduktiota sikäli malliteorian tavoin, että se sallii hänen 
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tarkastella kaikkia merkitysjärjestelmiä puhtaasti eli tul-
kitsematta niitä missään tietyssä mallissa tai maailmassa.17

Hintikka katsoo, että juuri Kuschin Husserl- ja Hei-
degger-tulkinta paljastaa Derridan universalistiksi – siis 
edellä esitetyn vastakohdaksi. Toteamuksen tukipuina 
seisoo kuitenkin perin heppoinen syllogismi. Hintikka 
kirjoittaa Heideggerista, että tämä ”näki maailman tul-
kittavana tekstinä”18, mikä hänen mielestään näkyy sel-
västi Heideggerin hermeneuttisessa metodissa. ”Vastaa-
vasti”, Hintikka kirjoittaa, ”Derridan perusteet oman 
merkillisen erikoiskielensä käytölle ovat samat kuin Hei-
deggerilla […].”19 Siispä, jos premissit ovat, että Heideg-
gerille maailma on tekstiä, ja että Derridalle mitään ei 
ole tekstin ulkopuolella, on myös välttämättä totta, että 
Derrida on universalisti.

Väite kuitenkin kaatuu siihen, että Derridan tekstikä-
sityksessä on huomattavan vahva husserlilainen juonne. 
Derridan essee ”La forme et le vouloir-dire” osoittaa 
tämän selkeästi. Esseessään Derrida kysyy, millä tavoin 
Husserlin käsitys kielen ja kokemuksen suhteesta sallii 
itseänsä kutsuttavan tekstuaaliseksi, ja vastaa, että tämä 
suhde koostuu kolmen kerroksen alituisesta teksturoitu-
misesta (Verflechtung): kokemus on liike, jossa ekspres-
siivinen, esiekspressiivinen ja ei-ekspressiivinen kerros 
kutoutuvat yhteen. Ekspressiivinen kerros, joka sisältää 
kielellisen merkityksen (Bedeutung), hakee sisältönsä ja 
tehtävänsä esiekspressiivisen, koetun merkityksen (Sinn) 
piiristä, kun taas ei-ekspressiivinen kerros, joka sisältää 
niin luonnolliset kuin keinotekoiset merkit (Anzeichen), 
on sellaisten epäadekvaatisti annettujen merkitysten va-
ranto, joiden mielekäs aktivaatio vaatii kokevan egon 
tietoista väliintuloa.20 Derridan johtopäätös on tässä 
vaiheessa se, että ”mielen yleensä, jokaisen kokemuksen 
noemaattisena sisältönä, on perimmäiseltä luonteeltaan 

oltava kykeneväinen painamaan leimansa merkitykseen, 
jättämään tai vastaanottamaan tietty muodollinen jälki 
tietyssä Bedeutungissa.”21 Merkityksen on sallittava oma 
ilmaisemisensa, ja ilmaisevan kielen on sallittava merki-
tyksen tulla ilmaisussa esiin. Myöhemminkään Derrida 
ei kyseenalaista tätä suhdetta. Omien sanojensa mukaan 
Derrida ei Husserlia kritisoidessaan halua redusoida 
mieltä (Sinn) merkitykseen, etenkään jos tämä ymmär-
retään joksikin diskurssiksi, eikä toisaalta vähätellä kieltä 
jonkin rikkaammaksi väitetyn mielen pohjalta. Sen sijaan 
”teksti” merkitsee yritystä ajatella mielen ja merkityksen 
suhdetta uudella tavalla.22

Tämä yksistään osoittaa Hintikan kritiikin jos ei 
täysin erheelliseksi, niin ainakin väärin muotoilluksi. 
Se ei vielä takaa, että Derridalla olisi käyttökelpoinen 
totuuskäsitys sen paremmin semanttisessa kuin sisäl-
löllisessä mielessä. On kuitenkin huomattava, että ”de-
konstruktio”, sikäli kuin se on filosofinen metodi, on 
Derridalle nimenomaan metakielellinen operaatio23. 
Sen tärkein viitepiste on kaikkea muuta kuin kielel-
linen:

”Voimme vaikkapa sanoa, että ’konteksti’ on ’maailman-

todellinen-historia’ kokonaisuudessaan, jossa objektiivisuu-

den arvo, ja vielä laajemmin ottaen itse totuuden (jne.) arvo, 

ovat omaksuneet tietyn merkityksen ja tehneet itsestään 

välttämättömät. Tämä ei vähimmässäkään määrin vähennä 

niiden arvoa. Sitä paitsi, minkä muun asian nimissä, minkä 

toisen ’totuuden’ nojalla, näin voisikaan olla? Dekonstruk-

tioksi kutsutun asian voisikin määritellä yritykseksi ottaa 

tämä rajaton konteksti huomioon, suoda kontekstille mitä 

tarkin ja laajin huomio, ja siten tietylle uudelleenkontekstu-

alisoinnin alituiselle liikkeelle.”24

”Tämä yksistään osoittaa 
Hintikan kritiikin jos ei 
täysin erheelliseksi, niin 
ainakin väärin
muotoilluksi.”
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Jos täten ei ole olemassa tekstille-ulkoista, näin on vain 
siksi, että kielellisen tekstin merkitys jatkuvasti uudel-
leenmäärittyy oman ulkopuolensa voimasta. Eikä ole 
olemassa tekstille-ulkoista, sillä jos kyseinen määritty-
minen ymmärretään siten, että kielellisen tekstin ul-
kopuoli pakottaa tekstin jatkuvaan eron ja lykkäyksen 
liikkeeseen, voidaan sanoa, että itse ulkopuoli on tekstu-
aalinen rakenne.25 Tulkinnan vaade ja totuuden mahdol-
lisuus syntyy alkuperäisestä viittauksesta. Kiinnostavinta 
on, että juuri tässä kohdin voi huomata tietynasteista 
vastaavuutta Derridan ja Hintikan välillä. Kumpikin 
ajattelee, että objekti itse voidaan tavoittaa vain tietyn 
sisäisen eron kautta. Ja kumpikin ajattelee, että tuo kier-
totie on ylittämättömän esteen sijasta tiedollinen, tieteel-
linen ja kokemuksellinen voimavara.26

Mahdolliset maailmat ja  
mahdolliset kontekstit

Hintikka kysyy: ”Voimmeko aina lähestyä aktuaalista 
maailmaamme suoraan turvautumatta kiertotiehen, 
joka käsitteellisesti ottaen kulkee muiden mahdollisten 
maailmojen kautta?” Hänen vastauksensa on painokas 
ei, sillä ”ne, jotka tuntevat vain aktuaalisen todelli-
suuden, tietävät siitä hyvin vähän.”27 Derrida on samaa 
mieltä: “Heti kun jonkin X:n on mahdollista toimia 
tietyissä olosuhteissa […], tietty ei-läsnäolo tai tietty 
ei-aktuaalisuus kuuluu tarkasteltavan funktion raken-
teeseen, ja kuuluu siihen välttämättä.”28 Seuraavassa 
yritän lyhyesti osoittaa, missä mielessä ja missä määrin 
Derridan käsitys kontekstista, kontekstien moninaisuu-
desta sekä merkityksen kontekstuaalisesta määräytymi-
sestä muistuttaa Hintikan tulkintaa Husserlista, jossa, 
lyhyesti sanoen, merkitykset (Sinne) ovat funktioita 
mahdollisista maailmoista (malleista) referensseihin 
(objekteihin).29 Mittalaitteena käytän osiota Derridan 
tekstistä Éperons, joka käsittelee Friedrich Nietzschen 

”Hänen vastauksensa on 
painokas ei, sillä ’ne, jotka 
tuntevat vain aktuaalisen
todellisuuden, tietävät siitä 
hyvin vähän.’”

Nachlaßiin lukeutuvaa muistiinpanoa ”’olen unohtanut 
sateenvarjoni’”.

Derrida toteaa, että meidän on aktuaalisessa nyky-
hetkessä mahdotonta tietää, mitä Nietzsche on kirjoi-
tuksellaan tarkoittanut. Voi olla, ettei tekstiin edes liity 
mitään tiettyä Nietzschen-omaa-ja-ainutlaatuista-inten-
tiota:

”Tämä julkaisematon katkelma, ollessaan kirjoitusta ja siksi 

aina luettavissa, saattaa aina säilyttää salaisuutensa, ei siksi 

että se kätkee salaisuuden, vaan siksi että sen on aina mah-
dollista olla salaamatta mitään ja ainoastaan teeskennellä, 

simuloida piilottelevansa jotakin taitostensa kätköissä.”30

Derridan mukaan kaikki merkit kykenevät irroittau-
tumaan yhdestä kontekstista ja toteuttamaan toisia mah-
dollisuuksia toisissa konteksteissa.31 Nietzsche-katkelma 
on tästä erinomainen esimerkki, sillä sen muoto sallii, 
ettei sitä tarvitse kytkeä yksinomaan Nietzschen inten-
tioon. Lausuman tulkinta, nimenomaan Nietzschen lau-
sumana, voi toki muuttua myöhemmin, vaikkapa empii-
risen evidenssin valossa. Rakenteellisesti tärkeä seikka on 
kuitenkin se, että Nietzsche – tai joku puhuja ylipäänsä 
– olisi alun alkaenkin voinut valita samat sanat tarkoit-
taakseen lukuisia eri asioita. Mikään ei sido lausuman 
merkitystä yhteen ainoaan toteutuneeseen maailmaan, 
sillä Derridan mukaan tulkinnallisia konteksteja – toisin 
sanoen: mahdollisia referenssejä, propositionaalisia asen-
teita, tekstilajeja, ja niin edelleen – on rajaton määrä:

”On olemassa tuhansia avoimia vaihtoehtoja, vaikka katkel-

masta jotain ymmärtäisikin (sitaattina? romaanin alkuna? 

sanontana? jonkun toisen virallisena arkistointina? kielihar-

joituksena? muistiin kirjattuna unena? alibina? salakoodina 

– tiedostettuna vai ei? esimerkkinä, jonka kielitieteilijä tai 

puheaktiteoreetikko on löytänyt annettuaan mielikuvituk-

sensa harhailla lyhyen matkaa, jne.?) […].”32
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Lisäksi Derrida toteaa, että katkelma olisi luettavissa jopa 
sellaisessa kulttuurissa, jossa meidän ”sateenvarjoksi” 
kutsumaamme objektia ei ole olemassa. Sielläkin voi-
taisiin sanoa, että ”on jokin ’sateenvarjoksi’ kutsuttu asia, 
joka unohtuu aina, kun sitä tarvitaan.”33 Derrida siis ku-
vittelee vaihtoehtoisen maailman, jossa yllä oleva lause, 
referenssin puuttuessakin, on de dicto tosi.34

Jokainen väitelause, sikäli kun sitä täytyy tulkita toi-
sistaan poikkeavissa konteksteissa, on siis eideettisesti 
avoin määrätylle uudelleentulkinnan ja uudelleenmer-
kinnän mahdollisuudelle.35 Derridan lisäys tähän on 
se, että jopa kontingentin piirteen – esimerkiksi laina-
usmerkkien – on ainakin osoitettava jotakin oleellista, 
kenties tuntematonta, mahdollisuutta (kuten tiettyä 
referenssiä).36 Yleinen konteksti sisältää ”kaikki mahdol-
liset referentit”,37 joista on aivan mahdollista puhua, ja 
juuri tämä puhdas, tulkitsematon mahdollisuus on Der-
ridalle semantiikan eidos. ”Tosi ja epätosi ovat toiston 
lajeja”38, Derrida kirjoittaa, mikä semanttisessa mielessä 
tarkoittaa, että jokaisen merkin puhdas tulkittavuus tekee 
kunkin merkin totuudesta malli- tai kontekstisidon-
naisen.39

Dekonstruktio ja ratkeamattoman kokemus

Edellisen valossa voidaan siis sanoa, että Hintikan ja Der-
ridan ajattelussa on joitakin vähintäänkin kiinnostavia 
kosketuskohtia. Yhtäältä Derrida näyttäisi käsittävän 
semantiikan samansuuntaisesti kuin malliteoreetikko. 
Toisaalta uskaltaisin jopa väittää, että Hintikka, toisin 
kuin Searle, olisi aikoinaan osannut lukea Derridan es-
seetä ”Allekirjoitus tapahtuma konteksti” konstruktiivi-
sella tavalla. Mutta miksei Hintikka sitten näe Derridassa 
muuta kuin ”epäonnistuneen dekonstruktivistin”, joka 
”postikortin filosofisesti syvällistä käsitettä” pohtiessaan 
ei ole ”koskaan kyennyt kunnolla dekonstruoimaan 
yhtään ainoaa todella merkittävää keskeistä filosofista 
(loogista, tietoteoreettista tai metafyysistä) ideaa, vaan 
keskittynyt sen sijaan puolivillaisiin ehdotuksiin filoso-
fisten ajatusten sosiaalisista sidoksista”40?

Syy voi olla siinä, että Hintikka lukee Derridaa 
Richard Rortyn läpi. Mikäli näin on, kyseessä on vakava 
ongelma, sillä monet – myös Derrida – ovat kyseen-
alaistaneet Rortyn tulkinnan.41 Tämä on kuitenkin 
varsin todennäköistä. Ensinnäkään Hintikka ei yleensä 
puhu Derridasta viittaamatta Rortyyn.42 Toisekseen 
Rorty on Hintikan lisäksi ainoa kirjoittaja, joka näkee 
Derridan ajattelun eksklusiivisen heideggerilaisena filo-
sofian historian hajotustyönä.43 Kolmanneksi kaikki 
Hintikan tarkat Derridaa koskevat kommentit voidaan 
jäljittää yhteen ainoaan Rortyn esseeseen.44 Kyseisessä 
esseessä Rorty käsittelee Derridan teosta La carte postale 
(”Postikortti”) eikä pane kuvatessaan Derridan erikois-
kieltä Heideggerin kielen kirjallis-ironiseksi variantiksi 
lainkaan merkille, että teos on juuri Heideggerin ”pos-
timetafysiikan” kritiikkiä.45 Ja kun Rorty vielä siteeraa 
Rodolphe Gaschén teosta The Tain of the Mirror, jossa 
Derridan termit ”infrastruktuuri” ja ”ratkeamaton” kyt-

ketään toisiinsa46, on Hintikalla enää kahden askeleen 
matka Derridan kuuluisaan Gödel-viittaukseen. Todet-
tuaan, että dekonstruktion yhteydessä toisinaan mai-
nitut infrastruktuurit ”vastaavat Derridan mukaan Gö-
delin formaalisia järjestelmiä”, Hintikka lainaa juuri tätä 
kohtaa:

”Ratkeamaton lause, kuten Gödel vuonna 1931 todisti, 

on lause, joka paljouden aksioomien mukaisesti ei ole ana-

lyyttinen eikä kyseisten aksioomien deduktiivinen seuraus; 

ei ristiriidassa niiden kanssa eikä myöskään tosi tai epätosi 

niiden suhteen. Ilman synteesiä tertium datur.”47

Hintikka katsoo, että Derrida käyttää Gödeliä argu-
mentoidakseen totuuden semanttista tulkintaa vastaan. 
Lausetta ”ilman synteesiä tertium datur” ei kuitenkaan 
saattele skeptisen riemun kiljahdus. Varovaisemmille 
korville se voi myös tarkoittaa, että ilman synteesiä pää-
dytään toteamaan tertium datur, jolloin synteesi on kor-
vattava jollakin toisella operaatiolla. Hintikka ei suo, 
Rortyn sokaisemana, tälle mahdollisuudelle sijaa. Lisäksi 
hän syyllistyy kahteen virheeseen, jotka ovat skolaarisesti 
katsoen melko karkeita. Hän ei ensinnäkään ole ottanut 
selvää, mitä Derridan infrastruktuurit ovat. ”Infrastruk-
tuuri”, fenomenologian termein ilmaistuna, on yksin-
kertaisesti horisontti ja sen toinen: kaikkien mahdollisten 
merkitysten (Sinne) mahdollisuusehto, mukaan lukien 
niiden merkitysten, jotka ovat eideettisen historian tie-
tyssä vaiheessa totaalisen tuntemattomia.48
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Toisekseen, vaikka Hintikka toteaa, että Derridan 
”infrastruktuurit” vastaavat Gödelin ”formaalisia järjes-
telmiä”, mikä ei siis pidä paikkaansa, hän ei huomaa, 
että Derrida korostaa puhuvansa analogisesti49. Derridan 
tarkkuus ei ole arkuutta: jo johdannossaan Husserlin 
Geometrian alkuperään hän katsoo – täysin husserlilai-
sessa viitekehyksessä – että niin ratkeavuus kuin ratkea-
mattomuus saavat matemaattisen (eideettisen) arvonsa 
tietystä alkuperäisten ilmeisyyksien (transsendentaalista) 
perustasta, joka edeltää kaikkea aksiomatisointia.50

Siispä husserlilainen fenomenologia – ainakin Der-
ridan tulkitsemana – voi formaalisten järjestelmien tavoin 
sallia suuremman määrän totuuksia kuin tietyllä hetkellä 
on olemassa apodiktisiä evidenssejä. Tämä analogia pätee 
mutatis mutandis dekonstruktiossakin. Teoksessaan Li-
mited Inc Derrida toteaa, että 1) ratkeamattoman käsit-
telyssä nimenomaan tarvitaan kolmas elementti, joka ei 
dialektiseen tapaan saa olla synteesi kyseisen ristiriidan 
termeistä; että 2) tietyssä tekstissä ilmenevä ratkeamat-
tomuus on se piste, jossa tekstin kontekstuaalinen mää-
räytyminen kohtaa esteen, sillä ratkeamatonta on juuri 
se, mitä ei voida ratkaista ilman kontekstin laajentamista; 
ja että 3) ratkeamattoman ilmeneminen indikoi sitä 
täysin vierasta piirrettä, joka mahdollistaa tällaisen uudel-
leenkontekstualisaation.51

Ratkeamattomat lauseet – nimenomaan derrida-
laisessa mielessä – siis viittaavat tiettyyn tulkintatilan-
teeseen, jossa toisensa poissulkevat mallit (kontekstit, 
maailmat) lankeavat yhteen ja jonka rakenteeseen aporia 
siten erottamattomasti kuuluu.52 Tässä kohdin Derrida 
irtaantuu täysin Gödel-analogiastaan. Koska kyse on 
tietystä tulkinnallisesta kokemuksesta, on puheena oleva 
totuuskin ymmärrettävä ensi sijassa fenomenologisesti – 
merkitysintention täyttymiseksi – ja vasta sitten semant-
tisessa mielessä. Semanttinen ulottuvuus ei näin ollen 
katoa: pian ”tertium daturin” jälkeen Derrida toteaa, että 
ratkeamattomat voidaan myös semantisoida samassa kie-
lessä.53 Siispä niitä voidaan tulkita joko yleisesti (eideet-
tisesti) tai rajatusti (semanttisesti) siten, että jokaista 
(tai tätä) mallia kohden on olemassa (juuri tämä) avoin 
kohta, joka ehdottomasti ylittää kaiken (juuri nyt) saa-
tavilla olevan tiedon totaliteetin. Kun tietyssä konteks-
tissa ilmaistavien totuuksien horisontti häiriintyy, tämä 
voi ilmetä vain jonakin ratkaisuna, johon kyseinen malli 
kaikkine tulkinnallisine repertuaareineen ei pysty. Rat-
keamattomuutta ei ole päätelty, vaan siihen on vastoin 
kaikkea tietoa päädytty, ja vain siksi, että se on ollut vält-
tämättä ja piilevästi mahdollista.54 Osoittaessaan sellaisia 
mahdollisuuksia, jotka eivät ole siihen asti voineet ilmetä 
edes mahdottomuuksina,55 se osoittaa niitä infrastruk-
tuureja, jotka salaa sitovat mahdollisen ja mahdottoman 
toisiinsa.

Derrida on sanonut, että Gödelin teoreema ilmaisee 
formalisoinnin rajallisuuden.56 Vastaavasti voidaan 
sanoa, että ”Derridan teoreema” ilmaisee ilmaisun ra-
jallisuuden. ”Kaikkea ei voi ajatella yhdeltä istumalta 
[d’un seule trait]”57; itse totuus tarvitsee différancea, jonka 
leikki, kuten Derrida muistuttaa, ”ilmoittaa filosofian il-

tahämärässä ja sen tuolla puolen sattuman ja väistämät-
tömyyden ykseydestä päättymättömässä kalkyylissa”58. 
Tämä kalkyyli on siten kalkyylin ylittävä kalkyyli: jos 
différance, tietyn X:n erona ja lykkäyksenä suhteessa it-
seensä, pätee yhtä lailla intentioon kuin sen kohteeseen 
ja luo näiden välille semanttisen kytköksen, tämä edel-
lyttää, että otamme huomioon myös ilmenemättömät 
mahdollisuudet. Tällöin on välttämätöntä kehittää uusia 
metakielellisiä sääntöjä ja menetelmiä mahdollisuuksien 
uudelleentulkitsemista varten. Erityisen tarpeellista tämä 
on ratkeamattoman kokemuksessa: kun asioissa itsessään 
kohdataan jotakin ratkeamatonta, on Derridan mukaan 
välttämätöntä kulkea tämän mahdottoman koettele-
muksen läpi, jotta voisimme tavoitella asiaa itsessään, 
muuttuvassa moninaisuudessaan, tyytymättä yhteen to-
deksi väitettyyn maailmaan ja yhteen absoluuttiseksi ole-
tettuun totuuteen.

Derridan totuuskäsitys, nimenomaan sisällöllisenä 
totuuskäsityksenä, on siis läpeensä epäuniversalistinen. 
Jopa kalkylistinen näkökanta, sikäli kuin se pitää lau-
suttavuutta mielekkyyden mittapuuna, on Derridan nä-
kökulmasta lausuttavuutensa vanki, ilmaisuvoimassaan 
kyvytön ajattelemaan sitä sisältöä, joka on nyt absoluut-
tisesti mahdoton. Kalkylisti on toki universalistia va-
paampi, mutta vain sikäli kuin hänen horisonttinsa sen 
suo, sillä edes kaikkitietävä puhuja – jonka teoreettiseen 
tarpeellisuuteen Hintikkakin viittaa59 – ei voi tätä mah-
dotonta ajatella. Siksi semanttinen totuus ei ole ajattelun 
viimeinen instanssi: se ei rajaa – ei saa rajata – ajateltavan 
kaikkeutta. ”Tulevaisuuden avoimuus on arvokkaampi,” 
Derrida sanoo. ”Tämä on dekonstruktion aksiooma, 
tämä on se, jonka pohjalta se aina lähtee liikkeelle ja 
mikä yhdistää sen, kuten itse tulevaisuuden, toiseuteen, 
toiseuden mittaamattomaan arvoon, toisin sanoen, oi-
keuteen.”60 Tämä vaatii vähintäänkin sitä, että ”kalky-
loidaan väylä, ilman sovellettavia sääntöjä, kalkyloitavan 
ja kalkyloimattoman välille”61. Siinä mahdollisen ei täydy 
aktualisoitua ja mahdottoman on saatava mahdollistua.62 

Tämän väylän suulle – ei sen pidemmälle – artikkelini 
on ollut tarkoitus johtaa.

Lopuksi

Derrida ei siis tartu Gödelin miekkaan leikatakseen mer-
kityksen maailmasta. Dekonstruktiivinen l’indécidable 
on tiheästi solmittu Gordionin solmu, sillä vain hitaasti 
kirjoittava ja lukeva terä voi seurata sen kierteitä; analyyt-
tista, purkavaa ratkaisua yrittävät miekat vain taipuvat 
solmuiksi solmujen lomaan. Hintikan terävä Derrida-
kritiikki todistaa tästä. Sen piti näyttää, kuinka ”de-
konstruktivistinen menetelmä” menettää ”olemassaolon 
oikeutuksensa”63, mutta lopputulos on vähintäänkin se, 
että Derridan kielikäsitys dekonstruoi itse kalkyylin aja-
tuksen. Tai paremmin sanoen se on kalkyyli oman de-
konstruktionsa tilassa. Se on, aivan kuten oikeus ja tule-
vaisuus, ja siten myös totuus, eräs dekonstruoitumaton.
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