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HanNU POUTIAINEN

Godelin miekka ja

Gordionin solmu

Dekonstruktio, ratkeamattomuus ja kieli kalkyylina

Jacques Derridan (1930-2004) nimi on tapana liittid nikemykseen, jonka mukaan
maailma antautuu ymmirrykselle vain sikili kuin kieli sen sallii. T4lloin viitetdin,
ettd Derrida kisittdd aporiat eli ratkeamattomat ristiriidat osoituksiksi filosofian
avuttomuudesta astua kielensi ulkopuolelle. Niin derridalainen lukutapa nihdiin
skeptiseni keinona riistidi filosofialta sen kosketus todellisuuteen: dekonstruktio etsii
niitd kohtia, joissa filosofian totuudenjano pettyy, ja osoittaa, ettd totuus itse on vain

ajatteluumme sitkeisti piintynyt kielikuva.

ovastakin kritiikistd huolimatta kyseinen

tulkinta on ollut himmistyttidvin pit-

kiikdinen.! Tdmi artikkeli jatkaa kriit-

tiselld linjalla ja kysyy, milld tavalla Der-

ridan, jonka mukaan "on oltava totuus™,
voidaan katsoa kiyttdvin totuuden kisitettd. On aiheel-
lista asettaa kysymys juuri tilli tavoin, silli se sisdltdd
kiinnostavia lihtokohtia uudelle tulkinnalle Derridan
ajattelusta.

Derrida, Hintikka ja Godelin miekka

John Searlen mukaan dekonstruktio seisoo savijalkoineen
sen viitteen varassa, ettd “tekstien ulkopuolella ei ole
olemassa mitiin™?. Derridaa vastaan kitkeristi viitelleen
Searlen muotoilua voidaan pitdd tarkoitushakuisena,
mutta Jaakko Hintikka on kyennyt ilmaisemaan ja pe-
rustelemaan oleellisesti saman syytteen vield Searleakin
jyrkemmin. Hintikan essee "Totuuden ongelma nyky-
filosofiassa™ voisi jopa puhaltaa Derridan tyyten nurin,
jollei kivisi pian selviksi, ettei Hintikan tulkinta Derri-
dasta vastaa tosiasioita alkuunkaan.

Derridaa kritisoidessaan Hintikka tukeutuu perus-
tavanlaatuisena pitimiidnsi kielifilosofiseen erotteluun.
Hintikka on kehitellyt ja perustellut erottelun, pitkilli-

simmin volyymiin Lingua Universalis vs. Calculus Ratio-
cinator kootuissa kirjoituksissaan. Se koskee kahta eri-
tyyppistd kieliksitystd.” Yheaalld kieltd pidetdin ajattelun
universaalina mediumina, viliaineena, jonka ulkopuolelle
el ole pddsyi. Toisaalta kieli nihdiin kalkyylinkaltaisena
tydkaluna, jota voidaan tulkita suhteessa toisistaan poik-
keaviin malleihin. Universalisteille, joihin Hintikka
laskee paitsi Derridan my6s Martin Heideggerin, Ludwig
Wittgensteinin ja Gottlob Fregen, kielen semantiikka
on lausumaton: kielen tavasta viitata maailmaan ei voida
puhua kielessi itsessdin, silld jos tuo viittaus edellyttdd
jo tiettyd kisitystd kielen ja maailman suhteesta, jo-
kainen semantiikkaa koskeva viite joutuu viistimittd
olettamaan tuon suhteen.® Kalkyylinikemyksessi lause
taas merkitsee jotakin vasta, kun se tulkitaan suhteessa
johonkin malliin eli mahdolliseen maailmaan.” Malliteo-
reettisen totuuskisityksen mukaan lause p on tosi maail-
massa (mallissa) M, jos se ei ole ristiriidassa maailmassa
M vallitsevien asiaintilojen kanssa. Siispid universalistit
ja kalkylistit antaisivat hyvin erilaisen vastauksen myos
metakielen kysymykseen: useimmat universalistit, joille
syntaksi voi hyvinkin olla validi metapuheen kohde, eivit
usko semanttisen metakielen mahdollisuuteen, kun taas
kalkylistien mielestd juuri semanttinen metakieli on en-
siarvoisen tirkeid. "Kykenemme puhumaan sopivassa
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”Seuraavassa osoitan, ettei
Derrida kiyttele Godelin
miekkaa tehdikseen seppukun.”

kielessi tuon kielen semantiikasta”, Hintikka sanoo,
"kykenemme my®ds vaihtamaan sen tulkintaa seki raken-
tamaan sille malliteorian; kykenemme teoretisoimaan sen
semantiikasta [...].”% Parhaassakin tapauksessa universa-
listi voi osoittaa jokaiselle lauseelle vain yhden, muuttu-
mattoman totuusarvon’. Pahimmillaan universalistinen
nikemys taas johtaa siihen, ettd “totuudesta” voi sanoa
varsin vihin, silli "tosi”, jos jokin, on metakielellinen il-
maisu.'®

On prima facie ilmeistd, miksi Hintikka nikee Der-
ridassa jilkimmiisenlaisen universalistin. Yheddled Der-
ridan ty6 ammentaa paljon Heideggerin perinndsti.
Toisaalta Derrida on viitannut Kurt Gédelin teoreemiin,
joiden mukaan jokainen tarpeeksi vahva aksiomaattinen
jirjestelmi on ristiriitainen ja jokainen ristiriidaton jir-
jestelmi on epitiydellinen'’. Jos Gédelilld aiotaan kaataa
juuri fotuus, kuten Hintikka nikee Derridan tekevin,
langetaan siihen ansaan, ettei Gédelin teoreemasta ole
tirkeimpien semanttisten kisitteiden kaatajaksi. Godel
todisti, ettd kaikki tarpeeksi vahvat aksiomaattiset jirjes-
telmit, jollaisia Alfred Tarskin mukaan tarvitaan muo-
dollisen kielen totuusmiiritelmin esittimiseen, voivat
sallia toden lauseen, jota ei voi todistaa jirjestelmin
aksioomista kisin. Hintikan mukaan Gédelin tulos kui-
tenkin johtaa pelkistiin dedukdiiviseen, tietyssd mielessd
historialliseen epitiydellisyyteen, mikd hieman yksinker-
taistaen tarkoittaa, ettd jokaisessa formaalissa teoriassa
on enemmin loogisia totuuksia kuin tietylldi hetkelld
voidaan todistaa.'? Siispi todettuaan, ettd kritiikki si-
valtaa kipeimmin juuri Derridaa, Hintikka lausuukin
jyrkdn tuomionsa: ”[S]e, joka tarttuu Tarskin ja Godelin
tulosten miekkaan, hukkuu samaan miekkaan”?3.

Niin, kenties niin on. Ratkaisevaa on kuitenkin se,
miti miekalla osoittaa: maailmaa — vai itsedin. Seuraa-

vassa osoitan, ettei Derrida kiyttele Godelin miekkaa

tehdikseen seppukun.

Dekonstruktio ja rajaton teksti

Martin Kusch, joka on kirjoittanut aiheesta myos Hin-
tikan kanssa, toteaa, ettd Heidegger eroaa oppi-isistiin
Edmund Husserlista juuri suhteessa kieleen ja totuuteen.
Husserlin fenomenologia edustaa kalkyylinikemyst,
kun taas Heideggerin hermeneutiikka kuuluu universa-
lismien joukkoon. Husserlille jokainen noema eli inten-
tionaalisen aktin korrelaatti on tdysi, merkityksellinen
ja kaikille avoin yksikkd, joka sallii intentoidun kohteen
olemusta tarkasteltavan. Heidegger taas katsoo, ettd in-
himillinen Dasein eldd maailmassa, jota Olemisen mieli
aina jo merkitykselliscid. Husserlille kieli on looginen,
yleisesti jaettu, muunneltava ja totuuksien ilmaisuun so-
veltuva viline. Heideggerille se on sitd vastoin "Olemisen
talo”, minki Hintikka tulkitsee tarkoittavan, etti totuus
paljastuu lihinni tautologisessa runoilussa.'

Husserlin  kielikdsityksen kalkyyliluonne nikyy
Kuschin mukaan erityisesti reduktion kisittessi. Jos
transsendentaalinen ego konstituoi maailmansa tiettyjen
merkityssuhteiden varassa, jotka voidaan tuottaa niky-
viksi transsendentaalisen reduktion avulla, voidaan niiti
suhteita vuorostaan tarkastella eideettisten reduktioiden
mydtd: transsendentaalisiin noemoihin suunnattu sys-
temaattinen variaatio tuottaa mahdollisia maailmoja,
joihin aktuaalisen maailman konstituutiota voidaan
verrata.”” Ti4ssd mielessi reduktio on eriinlainen meta-
kieli, joka sallii kahdenlaista uudelleentulkintaa. Ensin-
nikin se tulkitsee luonnollisten kielten ilmaukset uu-
della, korkeammalla tasolla.'® Toisekseen Husserl kiyttid
reduktiota sikili malliteorian tavoin, etti se sallii hinen
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tarkastella kaikkia merkitysjirjestelmid puhtaasti eli tul-
kitsematta niitd missiin tietyssd mallissa tai maailmassa.'”

Hintikka katsoo, ettd juuri Kuschin Husserl- ja Hei-
degger-tulkinta paljastaa Derridan universalistiksi — siis
edelld esitetyn vastakohdaksi. Toteamuksen tukipuina
seisoo kuitenkin perin heppoinen syllogismi. Hintikka
kirjoittaa Heideggerista, ettd timi “niki maailman tul-

kittavana tekstinid”'®

, mikd hinen mielestdin nikyy sel-
visti Heideggerin hermeneuttisessa metodissa. ”Vastaa-
vasti”, Hintikka kirjoittaa, "Derridan perusteet oman
merkillisen erikoiskielensi kiytolle ovat samat kuin Hei-
deggerilla [...].”" Siispd, jos premissit ovat, ettd Heideg-
gerille maailma on tekstid, ja ettd Derridalle mitdin ei
ole tekstin ulkopuolella, on my®s vilctdmittd totta, ettd
Derrida on universalisti.

Viite kuitenkin kaatuu siihen, etti Derridan tekstiki-
sityksessid on huomattavan vahva husserlilainen juonne.
Derridan essee ”"La forme et le vouloir-dire” osoittaa
timin selkedsti. Esseessdin Derrida kysyy, milld tavoin
Husserlin kisitys kielen ja kokemuksen suhteesta sallii
itsednsi kutsuttavan tekstuaaliseksi, ja vastaa, ettd timi
suhde koostuu kolmen kerroksen alituisesta teksturoitu-
misesta (Verflechtung): kokemus on liike, jossa ekspres-
siivinen, esiekspressiivinen ja ei-ekspressiivinen kerros
kutoutuvat yhteen. Ekspressiivinen kerros, joka sisiltdd
kielellisen merkityksen (Bedeutung), hakee sisiltonsi ja
tehtdvinsi esickspressiivisen, koetun merkityksen (Sinn)
piiristd, kun taas ei-ekspressiivinen kerros, joka sisiltid
niin luonnolliset kuin keinotekoiset merkit (Anzeichen),
on sellaisten epiadekvaatisti annettujen merkitysten va-
ranto, joiden mielekds aktivaatio vaatii kokevan egon
tietoista viliintuloa.?® Derridan johtopiitds on tissd
vaiheessa se, ettd “mielen yleensd, jokaisen kokemuksen
noemaattisena sisiltdni, on perimmiiseltd luonteeltaan

”Tama yksistdin osoittaa
Hintikan kritiikin jos ei
taysin erheelliseksi, niin
ainakin vairin
muotoilluksi.”

oltava kykeneviinen painamaan leimansa merkitykseen,
jittimiin tai vastaanottamaan tietty muodollinen jilki
tietyssi Bedeutungissa.””' Merkityksen on sallittava oma
ilmaisemisensa, ja ilmaisevan kielen on sallittava merki-
tyksen tulla ilmaisussa esiin. Myshemminkiin Derrida
el kyseenalaista titd suhdetta. Omien sanojensa mukaan
Derrida ei Husserlia kritisoidessaan halua redusoida
mieltd (Sinn) merkitykseen, etenkiin jos timi ymmir-
retdin joksikin diskurssiksi, eiki toisaalta vihitelld kieltd
jonkin rikkaammaksi viitetyn mielen pohjalta. Sen sijaan
“teksti” merkitsee yritystd ajatella mielen ja merkityksen
suhdetta uudella tavalla.?

Tidmi yksistddin osoittaa Hintikan kridikin jos ei
tdysin erheelliseksi, niin ainakin viirin muotoilluksi.
Se ei vield takaa, ettd Derridalla olisi kiyttokelpoinen
totuuskisitys sen paremmin semanttisessa kuin sisil-
l6llisessi mielessi. On kuitenkin huomattava, etti “de-
konstruktio”, sikili kuin se on filosofinen metodi, on
Derridalle nimenomaan metakielellinen operaatio®.
Sen tirkein viitepiste on kaikkea muuta kuin kielel-
linen:

"Voimme vaikkapa sanoa, ettid ’konteksti’ on ’‘maailman-
todellinen-historia® kokonaisuudessaan, jossa objektiivisuu-
den arvo, ja vield laajemmin ottaen itse totuuden (jne.) arvo,
ovat omaksuneet tietyn merkityksen ja tehneet itsestiin
vilttdimacedmit. Tdmi ei vihimmissikidin miirin vihenni
niiden arvoa. Siti paitsi, minkd muun asian nimissi, minki
toisen ’totuuden’ nojalla, niin voisikaan olla? Dekonstruk-
tioksi kutsutun asian voisikin miiritelld yritykseksi ottaa
timi rajaton konteksti huomioon, suoda kontekstille miti
tarkin ja laajin huomio, ja siten tietylle uudelleenkontekstu-

alisoinnin alituiselle liikkeelle.”**
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”Hinen vastauksensa on
painokas ei, sillid ’ne, jotka
tuntevat vain aktuaalisen
todellisuuden, tietivit siitd
hyvin vihan.””

Jos titen ei ole olemassa tekstille-u/koista, niin on vain
siksi, ettd kielellisen tekstin merkitys jatkuvasti uudel-
leenmiiritctyy oman ulkopuolensa voimasta. Eikd ole
olemassa tekstille-ulkoista, silli jos kyseinen midritty-
minen ymmirretddn siten, ettd kielellisen tekstin ul-
kopuoli pakottaa tekstin jatkuvaan eron ja lykkiyksen
litkkeeseen, voidaan sanoa, etti itse ulkopuoli on tekstu-
aalinen rakenne.” Tulkinnan vaade ja totuuden mahdol-
lisuus syntyy alkuperiisestd viittauksesta. Kiinnostavinta
on, ettd juuri tissi kohdin voi huomata tietynasteista
vastaavuutta Derridan ja Hintikan vililli. Kumpikin
ajattelee, ettd objekti itse voidaan tavoittaa vain tietyn
sisdisen eron kautta. Ja kumpikin ajattelee, ettd tuo kier-
totie on ylictimittomin esteen sijasta tiedollinen, tieteel-
linen ja kokemuksellinen voimavara.?

Mahdolliset maailmat ja
mahdolliset kontekstit

Hintikka kysyy: "Voimmeko aina lihestyd aktuaalista
maailmaamme suoraan turvautumatta kiertotichen,
joka kisitteellisesti ottaen kulkee muiden mahdollisten
maailmojen kautta?” Hinen vastauksensa on painokas
ei, silli "ne, jotka tuntevat vain aktuaalisen todelli-
suuden, tietdvit siitd hyvin vihin.”” Derrida on samaa
mieltd: “Heti kun jonkin X:n on mahdollista toimia
tietyissid olosuhteissa [...], tietty ei-lisndolo tai tietty
ei-aktuaalisuus kuuluu tarkasteltavan funktion raken-
teeseen, ja kuuluu sithen wvélttimirti.”® Seuraavassa
yritin lyhyesti osoittaa, missi mielessd ja missi m#irin
Derridan kisitys kontekstista, kontekstien moninaisuu-
desta sekd merkityksen kontekstuaalisesta m#drdytymi-
sestd muistuttaa Hintikan tulkintaa Husserlista, jossa,
lyhyesti sanoen, merkitykset (Sinne) ovat funktioita
mahdollisista maailmoista (malleista) referensseihin
(objekteihin).?” Mittalaitteena kidytin osiota Derridan
tekstisti Eperons, joka kisittelee Friedrich Nietzschen

Nachlaffiin lukeutuvaa muistiinpanoa ”olen unohtanut
sateenvarjoni’”.

Derrida toteaa, etti meidin on aktuaalisessa nyky-
hetkessi mahdotonta tietdd, mitd Nietzsche on kirjoi-
tuksellaan tarkoittanut. Voi olla, ettei tekstiin edes liity
mitdin tettyd Nietzschen-omaa-ja-ainutlaatuista-inten-
tiota:

”Tidmi julkaisematon katkelma, ollessaan kirjoitusta ja siksi
aina luettavissa, saattaa aina siilyttid salaisuutensa, ei siksi
etti se kiitkee salaisuuden, vaan siksi ettd sen on aina mah-
dollista olla salaamatta mitiin ja ainoastaan teeskennelld,

simuloida piilottelevansa jotakin taitostensa kitkoissd.”

Derridan mukaan kaikki merkit kykenevit irroittau-
tumaan yhdestd kontekstista ja toteuttamaan toisia mah-
dollisuuksia toisissa konteksteissa.’! Nietzsche-katkelma
on tistd erinomainen esimerkki, silli sen muoto sallii,
ettei sitd tarvitse kytked yksinomaan Nietzschen inten-
tioon. Lausuman tulkinta, nimenomaan Nietzschen lau-
sumana, voi toki muuttua myshemmin, vaikkapa empii-
risen evidenssin valossa. Rakenteellisesti tirkei seikka on
kuitenkin se, ettd Nietzsche — tai joku puhuja ylipddnsi
— olisi alun alkaenkin voinut valita samat sanat tarkoit-
taakseen lukuisia eri asioita. Mikiin ei sido lausuman
merkitystd yhteen ainoaan toteutuneeseen maailmaan,
silli Derridan mukaan tulkinnallisia konteksteja — toisin
sanoen: mahdollisia referenssejd, propositionaalisia asen-
teita, tekstilajeja, ja niin edelleen — on rajaton midri:

”On olemassa tuhansia avoimia vaihtoehtoja, vaikka katkel-
masta jotain ymmirtiisikin (sitaattina? romaanin alkuna?
sanontana? jonkun toisen virallisena arkistointina? kielihar-
joituksena? muistiin kirjattuna unena? alibina? salakoodina
— tiedostettuna vai ei? esimerkkini, jonka kielitieteiliji tai
puheaktiteoreetikko on 18ytinyt annettuaan mielikuvicuk-
sensa harhailla lyhyen matkaa, jne.?) [...].”%
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Lisiksi Derrida toteaa, ettd katkelma olisi luettavissa jopa
sellaisessa kulttuurissa, jossa meidin “sateenvarjoksi”
kutsumaamme objektia ei ole olemassa. Siellikin voi-
taisiin sanoa, ettd “on jokin sateenvarjoksi’ kutsuttu asia,
joka unohtuu aina, kun siti tarvitaan.”® Derrida siis ku-
vittelee vaihtoehtoisen maailman, jossa ylli oleva lause,
referenssin puuttuessakin, on de dicto tosi.>*

Jokainen viitelause, sikili kun sitd tdytyy tulkita toi-
sistaan poikkeavissa konteksteissa, on siis eideettisesti
avoin miiritylle uudelleentulkinnan ja uudelleenmer-
kinnin mahdollisuudelle.”® Derridan lisiys tihin on
se, ettd jopa kontingentin piirteen — esimerkiksi laina-
usmerkkien — on ainakin osoitettava jotakin oleellista,
kenties tuntematonta, mahdollisuutta (kuten tiettyd
referenssii).’® Yleinen konteksti sisiltdd “kaikki mahdol-
liset referentit”,” joista on aivan mahdollista puhua, ja
juuri timid pubdas, tulkitsematon mabdollisuus on Der-
ridalle semantiikan eidos. “Tosi ja epitosi ovat toiston
lajeja™®, Derrida kirjoittaa, miki semanttisessa mielessd
tarkoittaa, ettd jokaisen merkin puhdas tulkittavuus tekee
kunkin merkin totuudesta malli- tai kontekstisidon-
naisen.”’

Dekonstruktio ja ratkeamattoman kokemus

Edellisen valossa voidaan siis sanoa, ettd Hintikan ja Der-
ridan ajattelussa on joitakin vihintdinkin kiinnostavia
kosketuskohtia. Yhtdiltd Derrida niyttdisi kisictdvin
semantiikan samansuuntaisesti kuin malliteoreetikko.
Toisaalta uskaltaisin jopa viictdd, eted Hintikka, toisin
kuin Searle, olisi aikoinaan osannut lukea Derridan es-
seetd "Allekirjoitus tapahtuma konteksti” konstruktiivi-
sella tavalla. Mutta miksei Hintikka sitten nie Derridassa
muuta kuin “epdonnistuneen dekonstruktivistin”, joka
"postikortin filosofisesti syvillistd kisitettd” pohtiessaan
ei ole “koskaan kyennyt kunnolla dekonstruoimaan
yhtdin ainoaa todella merkittivid keskeistd filosofista
(loogista, tietoteoreettista tai metafyysistd) ideaa, vaan
keskittynyt sen sijaan puolivillaisiin ehdotuksiin filoso-
fisten ajatusten sosiaalisista sidoksista™?

Syy voi olla siini, ettd Hintikka lukee Derridaa
Richard Rortyn lipi. Mikili ndin on, kyseessd on vakava
ongelma, silli monet — myds Derrida — ovat kyseen-
alaistaneet Rortyn tulkinnan.” Tdmi on kuitenkin
varsin todennikdistd. Ensinnikiin Hintikka ei yleensi
puhu Derridasta viittaamatta Rortyyn.? Toisekseen
Rorty on Hintikan lisiksi ainoa kirjoittaja, joka nikee
Derridan ajattelun eksklusiivisen heideggerilaisena filo-
sofian historian hajotustyéni.”> Kolmanneksi kaikki
Hintikan tarkat Derridaa koskevat kommentit voidaan
jaljittdd yhteen ainoaan Rortyn esseeseen.’® Kyseisessi
esseessi Rorty kisittelee Derridan teosta La carte postale
("Postikortti”) eikd pane kuvatessaan Derridan erikois-
kieltd Heideggerin kielen kirjallis-ironiseksi variantiksi
lainkaan merkille, ettd teos on juuri Heideggerin “pos-
timetafysiikan” kritiikkid.® Ja kun Rorty vield siteeraa
Rodolphe Gaschén teosta The Tain of the Mirror, jossa
Derridan termit “infrastrukcuuri” ja “ratkeamaton” kyt-

ketdin toisiinsa®, on Hintikalla enii kahden askeleen
matka Derridan kuuluisaan Godel-viittaukseen. Todet-
tuaan, ettd dekonstruktion yhteydessi toisinaan mai-
nitut infrastruktuurit “vastaavat Derridan mukaan Go6-
delin formaalisia jirjestelmii”, Hintikka lainaa juuri titd

kohtaa:

“Ratkeamaton lause, kuten Gédel vuonna 1931 todisti,
on lause, joka paljouden aksioomien mukaisesti ei ole ana-
lyyttinen eiki kyseisten aksioomien deduktiivinen seuraus;
el ristiriidassa niiden kanssa eikd mydskiin tosi tai epitosi

niiden suhteen. Ilman synteesii tertium datur.”’

Hintikka katsoo, ettd Derrida kiytcid Godelid argu-
mentoidakseen totuuden semanttista tulkintaa vastaan.
Lausetta “ilman synteesid tertium datur” ei kuitenkaan
saattele skeptisen riemun kiljahdus. Varovaisemmille
korville se voi my®&s tarkoittaa, ettd ilman synteesid pii-
dytdin toteamaan ftertium datur, jolloin synteesi on kor-
vattava jollakin toisella operaatiolla. Hintikka ei suo,
Rortyn sokaisemana, tille mahdollisuudelle sijaa. Lisiksi
hin syyllistyy kahteen virheeseen, jotka ovat skolaarisesti
katsoen melko karkeita. Hin ei ensinnikiin ole ottanut
selvii, miti Derridan infrastruktuurit ovat. “Infrastruk-
tuuri”, fenomenologian termein ilmaistuna, on yksin-
kertaisesti horisontti ja sen toinen: kaikkien mahdollisten
merkitysten (Sizne) mahdollisuusehto, mukaan lukien
niiden merkitysten, jotka ovat eideettisen historian tie-
tyssd vaiheessa totaalisen tuntemattomia.®

ravintola
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Toisekseen, vaikka Hintikka toteaa, etti Derridan
“infrastruktuurit” vastaavat Godelin “formaalisia jirjes-
telmid”, miki ei siis pidi paikkaansa, hin ei huomaa,
ettd Derrida korostaa puhuvansa analogisesti?’. Derridan
tarkkuus ei ole arkuutta: jo johdannossaan Husserlin
Geometrian alkuperdin hin katsoo — tdysin husserlilai-
sessa viitekehyksessd — ettd niin ratkeavuus kuin ratkea-
mattomuus saavat matemaattisen (eideettisen) arvonsa
tietystd alkuperiisten ilmeisyyksien (transsendentaalista)
perustasta, joka edeltiii kaikkea aksiomatisointia.*

Siispd husserlilainen fenomenologia — ainakin Der-
ridan tulkitsemana — voi formaalisten jirjestelmien tavoin
sallia suuremman miirin totuuksia kuin tietylld hetkelld
on olemassa apodiktisid evidensseji. Timi analogia pitee
mutatis mutandis dekonstruktiossakin. Teoksessaan Li-
mited Inc Derrida toteaa, etti 1) ratkeamattoman kisit-
telyssd nimenomaan tarvitaan kolmas elementti, joka ei
dialektiseen tapaan saa olla synteesi kyseisen ristiriidan
termeistd; eted 2) tietyssd tekstissd ilmenevi ratkeamat-
tomuus on se piste, jossa tekstin kontekstuaalinen mii-
riytyminen kohtaa esteen, silli ratkeamatonta on juuri
se, mitd el voida ratkaista ilman kontekstin laajentamista;
ja ettd 3) ratkeamattoman ilmeneminen indikoi sitd
tdysin vierasta piirretti, joka mahdollistaa tillaisen uudel-
leenkontekstualisaation.”!

Ratkeamattomat lauseet — nimenomaan derrida-
laisessa mielessd — siis viittaavat tiettyyn tulkintatilan-
teeseen, jossa toisensa poissulkevat mallit (kontekstit,
maailmar) lankeavat yhteen ja jonka rakenteeseen aporia
siten erottamattomasti kuuluu.>® Tissi kohdin Derrida
irtaantuu tdysin Godel-analogiastaan. Koska kyse on
tietystd tulkinnallisesta kokemuksesta, on puheena oleva
totuuskin ymmirrettivi ensi sijassa fenomenologisesti —
merkitysintention tdyttymiseksi — ja vasta sitten semant-
tisessa mielessi. Semanttinen ulottuvuus ei niin ollen
katoa: pian ”tertium daturin” jilkeen Derrida toteaa, ettd
ratkeamattomat voidaan myds semantisoida samassa kie-
lessd.”® Siispa niitd voidaan tulkita joko yleisesti (eideet-
tisesti) tal rajatusti (semanttisesti) siten, ettd jokaista
(tai titd) mallia kohden on olemassa (juuri timi) avoin
kohta, joka ehdottomasti ylittdd kaiken (juuri nyt) saa-
tavilla olevan tiedon totaliteetin. Kun tietyssid konteks-
tissa ilmaistavien totuuksien horisontti hiiriintyy, timi
voi ilmetd vain jonakin ratkaisuna, johon kyseinen malli
kaikkine tulkinnallisine repertuaarcineen ei pysty. Rat-
keamattomuutta ei ole piitelty, vaan sithen on vastoin
kaikkea tietoa paidytty, ja vain siksi, ettd se on ollut vilt-
timittd ja piilevisti mahdollista.”® Osoittaessaan sellaisia
mahdollisuuksia, jotka eivit ole siihen asti voineet ilmetd

% se osoittaa niitd infrastruk-

edes mahdottomuuksina,
tuureja, jotka salaa sitovat mahdollisen ja mahdottoman
toisiinsa.

Derrida on sanonut, etti Godelin teoreema ilmaisee
formalisoinnin rajallisuuden.”® Vastaavasti voidaan
sanoa, etti “Derridan teoreema” ilmaisee ilmaisun ra-
jallisuuden. ”Kaikkea ei voi ajatella yhdeltd istumalta
[d'un seule trait]””’; itse totuus tarvitsee différancea, jonka
leikki, kuten Derrida muistuttaa, “ilmoittaa filosofian il-

tahimirissi ja sen tuolla puolen sattuman ja viistimit-
tdmyyden ykseydestd piddttymiccomissi kalkyylissa” .
Tdmid kalkyyli on siten kalkyylin ylittivi kalkyyli: jos
différance, tietyn X:n erona ja lykkiykseni suhteessa it-
seensd, pitee yhd lailla intentioon kuin sen kohteeseen
ja luo niiden vilille semanttisen kytksksen, timi edel-
lytedd, ettd otamme huomioon myds ilmenemittomit
mahdollisuudet. Tilldin on vilttimidtonti kehictdd uusia
metakielellisid sdint6ji ja menetelmii mahdollisuuksien
uudelleentulkitsemista varten. Erityisen tarpeellista timi
on ratkeamattoman kokemuksessa: kun asioissa itsessiin
kohdataan jotakin ratkeamatonta, on Derridan mukaan
vilttimitontid kulkea timin mahdottoman koettele-
muksen lipi, jotta voisimme zavoitella asiaa itsessdin,
muuttuvassa moninaisuudessaan, tyytymittd yhteen to-
deksi viitettyyn maailmaan ja yhteen absoluuttiseksi ole-
tettuun totuuteen.

Derridan totuuskisitys, nimenomaan sisillslliseni
totuuskisityksend, on siis lipeensi epiuniversalistinen.
Jopa kalkylistinen nikokanta, sikili kuin se pitdd lau-
suttavuutta mielekkyyden mittapuuna, on Derridan ni-
kokulmasta lausuttavuutensa vanki, ilmaisuvoimassaan
kyvyton ajattelemaan sitd sisiltid, joka on nyt absoluut-
tisest: mahdoton. Kalkylisti on toki universalistia va-
paampi, mutta vain sikili kuin hinen horisonttinsa sen
suo, silld edes kaikkitietivi pubuja — jonka teoreettiseen
tarpeellisuuteen Hintikkakin viittaa®® — ei voi titi mah-
dotonta ajatella. Siksi semanttinen totuus ei ole ajattelun
viimeinen instanssi: se ei rajaa — el saa rajata — ajateltavan
kaikkeutta. "Tulevaisuuden avoimuus on arvokkaampi,”
Derrida sanoo. "Timi on dekonstruktion aksiooma,
timi on se, jonka pohjalta se aina lihtee liikkeelle ja
miki yhdistdd sen, kuten itse tulevaisuuden, toiseuteen,
toiseuden mittaamattomaan arvoon, toisin sanoen, oi-
keuteen.”® Tdmi vaatii vihintddnkin sicd, ettd “kalky-
loidaan viyld, ilman sovellettavia sidntdjd, kalkyloitavan
ja kalkyloimattoman vilille”®'. Siind mahdollisen ei tiydy
aktualisoitua ja mahdottoman on saatava mahdollistua.®?
Tdmin vdylin suulle — ei sen pidemmille — artikkelini
on ollut tarkoitus johtaa.

Lopuksi

Derrida ei siis tartu Goédelin miekkaan leikatakseen mer-
kityksen maailmasta. Dekonstruktiivinen /indécidable
on tiheisti solmittu Gordionin solmu, silli vain hitaasti
kirjoittava ja lukeva terd voi seurata sen kierteiti; analyyt-
tista, purkavaa ratkaisua yrittdvit miekat vain taipuvat
solmuiksi solmujen lomaan. Hintikan terivi Derrida-
kritiikki todistaa tistd. Sen piti ndytedd, kuinka 7de-
konstruktivistinen menetelmi” menettii “olemassaolon
oikeutuksensa”®, mutta lopputulos on vihintiinkin se,
ettd Derridan kielikisitys dekonstruoi itse kalkyylin aja-
tuksen. Tai paremmin sanoen se oz kalkyyli oman de-
konstruktionsa tilassa. Se on, aivan kuten oikeus ja tule-
vaisuus, ja siten myds totuus, eris dekonstruoitumaton.
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