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Harry Clarken kuvitusta vuodelta 1925 Goethen Faustin ensimmaiseen osaan.

ANTTI SALMINEN

Osta Agrenin runossa “T#iL” on sikeet:

“Ainoastaan/ kysymykset, joita ei

koskaan esitetd,/ tarvitsevat vastauksen.”

Till4 haavaa vain kysymykset, jotka ovat

yksiselitteisid ja korrekteja, toisin sanoen
jo ratkaistuja, vaativat vastauksia. Tai vield tarkemmin:
valmiit kysymykset tarvitsevat valmiin vastauksen ai-
noalta oikealta henkilltd, ja hin on asiantuntija. Viimei-
simpien tilastojen mukaan Suomessa on kerrallaan 40
asiantuntijaa, kuten Ranskan akatemian kuolemattomia
jisenid, les immortels. Kuten Aisopoksen siili, asiantuntija
tietdd yhden asian, sen, ettd hinen asiantuntemuksensa
on tehnyt vastaamisesta kiusallisen monimutkaista, eiki
se onnistu alle kymmenelld lihdeviitteelld. Tistd asian-
tuntija on huolissaan. Hin pelkdd asiantuntemuksensa
menetystd. Silti hineltd tullaan aina kysymiin. Hineen
luotetaan, hinen kitensi hikoavat. Unissaan hinet on
teljetty labyrintdiin yliopiston alle. Kansliassa hirvist
hiovat hampaitaan. Niilld ei ole kysyttivii.

Vapaasti historioitsija Albert Sorelia mubkaillen: Vi-
limatka asiantuntijasta byrokraattiin ja byrokraatista
diktaattoriin on pienempi kuin vilimatka perhosesta
toukkaan, toukasta koteloon, kotelosta perhoseen.

Helsingin sanomat lihestyi syksylld tilaajiaan mainoslau-
seella: "Tilaa Helsingin sanomat, ja kysymykset eivit enid
vaivaa.” Mainoslauseessa tiivistyy paljon, kenties liikaa,
siitd typerehtivyydestd, joka luonnehtii Suomen valta-
lehtien itseymmirrystid. Sen sijaan “ymmirtimisessi on

Kaikesta tasta on syyttaminen Faustusta.
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aina jotain loukkaavaa”, kuten Nietzsche toteaa jilkeen-
jddneessd fragmentissaan. Kunpa olisikin niin, kirjaimel-
lisesti. Kunpa ymmiirrys vaatisikin sekd ymmirretylcd
ja ymmirtdjiled henkistd haavaa, ja tiede osaisi ylpeilld
arvillaan. Ei ole sattumaa, ettd hyvissi ja pahassa myyt-
tinen tietdji on muotopuoli ja kampura: Odin antoi
Ymir-jitcildiselle toisen silminsi, Sokrates oli ruma pak-
sukaulainen mies. Ainoa luotettava professori vuotaa
verta.

Syyskuussa valelddkiriksi nimitetty mies tuomittiin ki-
rijioikeudessa sakkoihin. Tdmi koululiiketieteen Sokal-
huijaus olisi tuomion sijaan ansainnut tulla palkituksi.
Liiketieteellistd kdymittd mies hoiti yli tuhat potilasta
syyllistymidttd yhteen ainoaan hoitovirheeseen. Kut-
suttakoon titd tydssioppimiseksi. Tapauksen taustalta
kuultaa my®s syville kiyvempi asiantuntijavallan refleksi.
Miestd ei tuomittu tekemistddn virheistd, vaan puhtaasta
raivosta asiantuntijavallan loukkausta kohtaan.

Maapallosta on tullut planetaarinen lihetin, joka on
vuosisadan syytinyt radiomastoistaan tirkeyksidin ja tor-
keyksiddn aurinkotuuliin. Ensimmiisessi maailmassa
kuka tahansa voi olla milloin tahansa yhteydessi kin-
nykki-Googlen avulla infosfidrin mihin tahansa osaan.
Tuo teknologia on tie niin radikaaliin demokratiaan
kuin totalitarismiin. Sama Google on satelliiteillaan ja
kamera-autoillaan kuvannut kohta jokaisen telluurisen
kolkan ja kolosen. Nyt piirretdin lopullista karttaa, jonka
reunoille ei ji4 valkoisia alueita. Asiantuntijavallan meka-
nismit ja vaatimukset ovat vesitiiviissi kytkoksessd timin
pehmein kolonialisaation kanssa. Kiinteisen sensuurin
maailmassa kaikki muu paitsi merkitykset ja tarkoitukset
revitddn nikyviin. Ahneelle silmille on annettava kaikki.
Nikymitcdmille, vaatimattomalle tai villille elimille ei
osoiteta edes reservaatteja.

Uusi yliopistolaki on ollut hyvi keino kiihdyttdd yli-
opistojen korporatisoitumista. Samoin asiantuntijatie-
dosta on tullut yhi enenevissi midrin suuryritysten
lypsylehmi, GlaxoSmithKlinesta Nokiaan ja Patriaan.
Tissi ei ole mitdin uutta. Keskeisempid on, ettd kamp-
pailu yliopistoista ei ole loppunut (toisin kuin Suomesta
katsoen saattaa niyttdi), se jatkuu ja kiihtyy: Thessalo-
nikista Lontooseen, Kaliforniasta Delhiin budjettien
leikkaukset, opintoaikojen rajaukset ja akateemiset po-
liisitoimet nostattavat muutosvoimaisia levottomuuksia.
Kyseessd ei ole ensimmiinen eiki viimeinen taistelu
tiedon demokratiasta, mutta se voi olla ratkaiseva. Ja jos
sen mydtd yliopistot haluavat linnoittautua vaalimaan
vertaohentavia tieteitd bio-, lddke-, sota- ja tajuntateolli-
suuden tarpeisiin, olkoon sitten niin. Silld se, miki yli-

opistoissa on yliopistoa, on jo vihintdin puoliksi sieltd
ulkona. Toiset tiedot ja toisin tietdjit etsivit kotinsa toi-
saalta. Kun ne l8ytivit toisensa ja miirinpiinsi, nyky-
yliopisto saa menni.

Tidd kirjoitettaessa Euroopan tihdistd jilleen yksi on
vaarassa pudota. Irlanti on joutumassa samaan Kansain-
vilisen valuuttarahaston liekaan kuin Islant ja Kreikka
ennen sitd. On puhetta Irlannin ”pelastamisesta”, miki
newspeak-kielelld tarkoittaa kansan taloudellis-poliittista
orjuuttamista rajoittamattomaksi ajaksi. Asiantuntijat
ovat yhtd mieltd: vaihtoehtoja ei ole. Irlanti ei ole on-
nessaan yksin. Taloudelliset ristiinkytkennit ovat niin
moninaiset ja voimakkaat, ettd ei vaadi profetoimisen
lahjaa ennustaa mustia ketjureaktioita ja pahantahtoisia
konstellaatioita.

Nykykapitalismin perustat murtavaa tietoa ei teetetd
konsulteilla, eiki se tipu taivaalta. Sen muodostaminen
on alkanut ennen nykyisti talousjirjestelmii ja olemis-
tapaa — ja jatkuu sen jilkeen. Kumouksellinen tieto ei
voi liioin olla puoluetoimiston propagandaa, vaan tapa
leikata maailman liha toisia syitd mydten, jotta merki-
tyksellisemmit ja mielekkdimmit olemistavat voisivat
nousta esiin, etsii itselleen nimet ja juurtua. Yksin se ei
ole mahdollista.

Etymologiansa perusteella tiedon pitiisi johtaa johonkin.
Ei siksi, ettd pddmidri olisi selvilld, vaan jotta tietiisi ole-
vansa matkalla. Sen sijaan asiantuntijatieto linnoittautuu
(kalliisti), annostelee (kitsaasti) ja kammitsoi (ilmatii-
viisti) tiedon riemut: epivarmuuden nautinnon, kokeel-
lisuuden heittdytyvyyden ja epionnistumisen absurdin
hilpeyden. Puhumattakaan arvaamatta avautuvasta mer-
kityksestd, joka tulee kohdalle outona kuin ydsydin tai
lehtien seasta 16ydetty koppiaisen kilpi. Jokainen vikevi
kysymys puhuu omalla kielelldin, mutta asiantuntija
yrittdd selvitd amerikanenglannilla.

Jos objektiivisuuttaan vaaliva asiantuntijatieto ei riitd,
ja kun se ei riitd, vaikkapa kasvattamaan retiisid, imet-
timidn lasta tai hautaamaan vainajaa, mihin voidaan
tukeutua? Elettyihin ja kokemuksellisiin tietoihin, jotka
vertaisarvioidaan makuuhuoneissa, kapakoissa ja puis-
tonpenkeilld, kasvojen pienilld lihaksilla, hymyilld ja pu-
distuksilla. Niiden tietojen puolesta ei voi puhua, niiden
on annettava puhua. Kohtuullista olisi, ettd filosofian
avulla ne eivit jiisi hiljaiseksi. Ja se taas vaatii, niin —
kuka tietii.
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Paivi Takala

Maalaukseni herattavat eri

tavoin ja yha uudelleen seuraavia
kysymyksia: mitka ovat ne ehdot,
joiden perusteella pidamme kuvaa
kuvana, maalausta maalauksena?
Mitka ovat ne kuvantekemisen
keinot, jotka saavat meidat
pitamaan maalausta maalauksena?
Mita tapahtuu, kun olemme
tietoisia naista keinoista?
Muuttuuko suhtautumisemme
kuvaan? Mita ylipaataan odotimme
alun perin?

Teoskuvat Jussi Tiainen

Valokuva:Vesa-Pekka Rannikko

Valokuva: Katja Kuokkanen

Touko Hujanen

Touko Hujanen on Tampereen
ja Helsingin valisessa Intercity
-junassa asuva lehtikuvaaja.
Han pitaa diskomusiikista,
kahvista ja epaselvyydesta.
Hujasta kiihottaa valokuvassa,
Benjaminin termein,
rauhoittuminen “shokkien” ja
“arjen katastrofien” aarelle.
Hatut, kuolema ja rakkaus ovat
hanta inspiroivia asioita.

‘Colonel Cody, Known as Buffalo Bill), 2009, &ljy kankaalle, 120 x 100 cm







Valokuva:Antti Salminen

ANTTI SALMINEN

Keho ei-minkiin aukeamana
Kysymyksid Jean-Luc Nancylle

Jean-Luc Nancy (s. 1940), filosofian emeritusprofessori Strasbourgin yliopistossa, luetaan
usein dekonstruktiivisen perinteen edustajaksi ja sen merkittiviksi kehittijiksi. Jacques
Derridan oppilas on ammentanut tuotannossaan laajalti mannermaisesta traditiosta,
esimerkiksi Martin Heideggerin, Georges Bataillen ja Maurice Blanchot’n tuotannoista.
Nancy tunnetaan etenkin korpusajattelustaan, jossa filosofian ytimeen kohotetaan
abstraktioiden sijaan ruumis ruumiina ja oleminen siini.

ancy on tullut kuuluisaksi myds siitd,

ettd hinen kehonsa on ikiin kuin seu-

rannut hinen omaperiistd filosofiaansa.

Painoa ruumiillisuuteen pureutumi-

selle Nancyn ajattelu on saanut hinelle
tehdystd sydimensiirrosta, jota hin on kisitellyt muun
muassa esseessiin LTntrus (2000). Kerrotaan, etti sydi-
mensiirto ei onnistunut tdysin — pala hinen jiljelle jii-
nyttd omaa sydintdin on alkanut sykkii vieraan sydimen
keralla.

Tuossa Nancy nyt sitten istuu hotelli Tornin pie-
nessi kabinetissa. Edellisend piivini hinen teoksensa
Corpus ja Llntrus on julkaistu suomeksi yhteisniteeni
Filosofin sydin. Teoksen takakannessa Nancy poseeraa
kiddet yhteen rinnan piille puserrettuina. Kuvassa kidet
muistuttavat kalpeaa sydinti, ilme on tuima ja keskit-
tynyt. Mies kabinetissa on kuvaa heiverdisemmin ja
iloisemman oloinen. Kisissi on nyt suuri kuppi hopea-
teetd. Haastatteluaika on lyhyt, silli Nancyn vointi ei
ole hyvi.

Tahtoisin kysyi ei-minkiin teemasta, jota sivuatte
monissa teoksissanne. Millainen paikka ei-minkiin
kisitteelld ja sen kokemuksella on tilld hetkelld ajat-
telussanne?

Se on toki hyvin keskeinen. Se on tullut ajan my6td
entistd keskeisemmiksi. Mutta se on monimerkityksisyy-
dessdin monimutkainen ajateltava. Yhi uudelleen yritin
pohtia sen monimerkityksisyyden ydinti, eiki se ratkea
helposti. Miksi teen niin? Koska ei-mikiin ei ole silkkaa
tyhjyyttd, vaan jotain muuta. Ajattelen sitd ja yritin olla
ajattelematta, piistd ajatuksen taakse, jos ymmirrit, mitd
tarkoitan. Ei-minkiin ajattelu on eritidin vaikeaa.

Tihin liittyy toinen kysymys: minkd vuoksi ei-
mikidin kohdataan. Se kohdataan, koska elimme ni-
hilismin aikaa. Kuten tiedit, latinan nibi/ tarkoittaa ei-
mitdin. Ja nihilismilld on kahdet kasvot. Negatiivinen ja
positiivinen. Negatiivinen tarkoittaa kaikkien arvojen ja
perustojen katoamista ja tuhoa. Se tarkoittaa, ettd kai-
kesta tulee keskeniin vaihdettavaa. Siksi nihilismilld on
paljon yhteistd nykykapitalismin kanssa, silli nykykapita-

lismi on yleisen vaihdettavuuden systeemi. Kapitalismin
ja nihilismin on siksi helppoa liittoutua.

Toiset nihilismin kasvot, nietzscheliiset, avaavat
mahdollisuuden perustavaan uudelleenarviointiin.
Nietzschen nihilismi johtaa oivallukseen, ettid arvo ei ole
mitdin annettua ja jirkkymictontd, vaan itsessiin uu-
delleenarvioinnin tulosta. Tilli tavoin Nietzsche, niin
tulkitsisin, yrittdd kumota nihilismin ikdin kuin sisiled.
Tdmi projekd, nihilismin kaksoisele, miiritteli ratkai-
sevasti 1900-luvun kisityksid ei-mistdin. Himmentivii
kylld minusta vaikuttaa siltd, ettd olemme edelleen tissi
pisteessi, nietzscheliisessd projektissa.

Eiké sitten 1900-luvulla ollut tarjottavana vaihto-
ehtoja nietzshceliiselle tulkinnalle?

Oli, mutta en ole lainkaan varma, onnistuivatko ne.
Kun Heidegger sanoo, etti oleminen on ei-mitiin, kyse
el ole negaatiosta. Tissd on nihdikseni kyse siitd, ettd ei-
mikiin on mahdollista, potentiaalista, olemista. Ja toi-
sinpiin. Nyt olisi helppo ajatella, etti tissi on ratkaisu
Nietzschen dilemmaan, ettid niin aukeaa ovela pakomah-
dollisuus nihilismistd. Mutta, mutta! Ajattelen, ettd juuri
tidssd Heidegger menee vikaan. En usko, ettd tietyt histo-
rialliset hetket, esimerkiksi Heideggerin tapauksessa val-
lankumoukset, voisivat avata uudenlaisen olemisen.

Muitakin vaihtoehtoja toki maalailtiin. Sartren
tekemi ei-olemisen ja olemisen erottaminen oli Heideg-
gerin viirinymmirtimistd. Heiddeggerin ajatuksessa,
[alkaa puhua saksaksi] ettd ei-mikidin ei-mikyyttdd [das
Nichts selbst nichtet] on kyse tietynlaisesta toiminnasta,
ja niin muodoin ei-missiin on kyse tapahtumasta, ja
siksi my6s nihilismilli on tillainen prosessuaalinen
luonne.

Heideggerille ei-mikdidn oli Destruktion, destruktio,
joka ei siis tarkoita samaa kuin zerstiren, tuhoaminen.
Koska Jacques Derrida [vaihtaa takaisiin englantiin ja
ranskaan] johti tistd kiisitteestd myshemmin kisitteensi
dekonstruktio, ei-mikdin kirjoittautui myds Derridan
ajattelun ytimiin. Mutta timi kirjoittautuminen ym-
mirretddn tavan takaa viirin, negatiivisena, tarkemmin
sanoen “negatiiviseksi tydksi”, jota se ei ole. Ei-minkiin
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PTami aj atushahmo, tarkoitus ei ole tuhota. Till4 tavoin minulle piirtyy, pii-

piirteissdin ja kirjistien, ei-minkiin 1900-luku.

sen seuraaminen ja Se historiasta. Enti ei-minkiin nykymerkitys, ja
tutkimin en, saattaa kenties myos tuleva?

. TAmi on tirked kysymys. Kun olemme pystyneet ot-
kyeta johtamaan tamaan huomioon edelld mainitut Nietzschen, Heideg-
m ei dat gerin ja Derridan tulkinnat, niiden perustalta ei-mikiin

. . . hahmottuu jonakin muuna kuin ei-oliona, ei-objektina,
kapltallstlsen siis jonakin, joka ei mi#irity jonkin negaationa. T4mi aja-
nihilismin lapi.” tushahmo, sen seuraaminen ja tutkiminen, saattaa kyeti

johtamaan meidit kapitalistisen nihilismin l3pi.

Lyhyt kielellinen esimerkki on tarpeen. Ranskan rien
tulee latinan sanasta res. Ranskan sanan ensimmiinen
merkitys on “jotain hyvin pientd”. Rien on siis jotain,
mutta kuitenkin ei-micddn. Tétd ranskan merkitysti seu-
raten meidin tiytyy ajatella micd on, mitd voi olla, mutta
jotain miki ei ole jotain tiettyd. Esimerkiksi tilaa tilana,
vaikkapa tdmin lasin sisilld, joka ei kuulu itse objektiin,
mutta rakentaa objektin, siis mahdollistaa sen.

Tihin liictyy toki muitakin merkityksid. Toinen ni-
hilismiin kuuluva ei-minkiin merkitys on niet juma-
lallinen. Ei-minkiin kysymys asettuu nimittdin myds
niin, kuinka Jumala korvataan. Kristillinen Jumala on
kadonnut Jumala, tyhji hauta, ei-mikdin ruumiin si-
jalla. Kuolema avaa eksistenssin ei-mihinkiin, ei toiseen
elimiin rtai transsendenssiin, vaan ei-mihinkiin. Niin
ei-mikiin kiintyy pyhin kielelle, mutta kristillinen kieli
ei toki ole ainoa. Mutta ennen kaikkea ei-mitiin on pi-
dettivd ylld, mikd saattaa kuulostaa nihilistiseltd. Ajan-
kohtainen filosofia tarjoaa kuitenkin kannustavia esi-
merkkeji. Esimerkiksi Badiou on pystynyt yhdistimiin
ei-minkiin kysymyksen polititkkaan, jopa poliittiseen

taisteluun ja vallankumouksellisuuteen, mahdollisuuteen
jonkin radikaalisti toisenlaisen mahdollisuuden avautua.
Deleuze vuorostaan ajatteli ei-mitddn tulemisena jok-
sikin sellaiseksi, joka on vihemmin kuin jokin tietty.
Ajatus on tulla vihemmin kuin joksikin ja enemmin
kuin tyhjyydeksi. Tdmi on yksi tie ei-mihinki4n.

Ajattelunne ytimessid on kysymys kehoista, kor-
puksista. Voiko ei-minkiizin kohdata kehollisesti?

Voi! Kehon merkitys on olla paikka ja tila, jossa
henki aukeaa. Keho on aukeama. Tissi aukeamassa jalat,
kidet ja elimet aukeavat. Kehossa sielun ei-mikdin, jokin
toinen, sisipuoli, jota ei ole, aukeaa. Kehossa ei ole sisi-
puolta, se on ei-mikiin.

Kun ajattelette asiaa niin, kehosta Lihtien, pi-
tiisikd ei-mitddn kysyd jossain kokonaan toisessa
mielessi kuin esimerkiksi Heidegger tai Derrida?

Olen sitd mieltd. Kun ei-mikiin kysytddn kehon au-
keamana, me emme tapahdu jonakin ja joinakin, vaan
kehojemme kohtaamisissa, joissa yhti lailla aukeamat au-
keavat, ei-miniin.

Katsokaahan. Yritin selittdd. Meiddn pitdd lopettaa
kohta. Ei-mikddn on mieli [sens]. Se ei ole tarpeeksi sa-
nottu, mutta siini me olemme. Etsimme jotain, mutta
olemme jo l&ytineet sen, mitd yritimme etsii, ja se jokin
ei ole jokin. Olemme jo ei-missiin. Olemme jo mielessi.

Valokuva:Antti Salminen

Tiilld me olemme.
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Touko Hujanen, Lapset tanssivat, Tampereen yliopisto, Tampere, Suomi 5/22/2009

Harry G. FRANKFURT

Tahdon vapaus ja

persoonan kisite

e, minki filosofit viime aikoina ovat alkaneet
hyviksyd persoonan kisitteen analyysiksi, ei
itse asiassa lainkaan ole juuri sen kisitteen ana-
lyysi. Strawson, joka kdyttdd persoonan kisi-
tettd nykyisin tavalliseen tapaan, samastaa sen
“erddnlaisen olion kisitteeseen, josta sanotaan eli predi-
koidaan seki siihen kuuluvia tietoisuuden tiloja ettd ruu-
miillisia ominaisuuksia[...] titi voidaan soveltaa samalla
tavoin tuon yksittiisen tyypin yksittiiseen yksiloon”l.
Mutta persoonien lisiksi on olemassa monia olioita,
joilla on seki henkisid ettd fyysisii omaisuuksia. Sattu-
malta — niyttdi tosin erikoiselta, ettd asia on juuri ndin —
englannin kielessi ei ole mitdin tavallista sanaa, joka tar-
koittaisi sellaista oliota, joka Strawsonilla on mielessiin,
tyyppid, johon kuuluvat ihmisten lisiksi my®ds erilaisten
alempien lajien eliimet. Tdmi tuskin kuitenkaan oi-
keuttaa kiyttimiin arvokasta filosofista termi vidrin.
Sitd, ovatko joidenkin eliinlajien edustajat persoonia,
ei varmasti voida ratkaista ainoastaan miirittimailli,
voidaanko niihin soveltaa ruumiillisia ominaisuuksia
koskevien predikaattien lisiksi predikaatteja, jotka kos-
kevat tietoisuuden tiloja. Kielellemme tehddidn viki-
valtaa, jos termi “persoona” hyviksytiin sovellettavaksi
niihin lukuisiin olentoihin, joilla todella on sekd psy-
kologisia ettid aineellisia omaisuuksia, mutta jotka eivit
selvistikiin ole persoonia sanan missdin tavanomaisessa
mielessi. Mistdin teoreettisista virheisti tillaista kielen
vidrinkidyttod ei varmasti voi syytedd. Mutta vaikka rik-
komus on "pelkistiin sanallinen”, se tekee huomartavaa
vahinkoa. Se pienentii filosofista sanastoamme tarpeet-
tomasti ja lisid todennikdisyyttd, ettd meildd ji3 huo-
maamatta se tirked tutkimuksen alue, johon termi "per-
soona” luonnollisimmin liitetdin. Olisi saattanut olettaa,
ettd filosofeille mikd4n ei voisi olla syvempi ja kestdvimpi
ongelma kuin ymmirtid, mitd me itse pohjimmiltaan
olemme. Silti timi ongelma on lydty niin yleisesti
laimin, ettd sen pelkkd nimi on voitu varastaa muuhun
kiyttoon melkein huomaamatta ja ilmeisesti herdctid-
mited mitdin laajaa menetyksen tunnetta.
Persoona-sanalla on merkitys, jossa “persoona” on
pelkistdin ”ihmisen” yksikkémuoto ja jossa molemmat
termit merkitsevit vain tietyn biologisen lajin jisenyytti.
Mutta sanan filosofisesti kiinnostavammissa merkityk-
sissi persoonuuden kriteerit eivit ensisijaisesti palvele
sitd, ettd voimme erottaa oman lajimme jisenet muiden
lajien jisenistd. Ne on pikemminkin suunniteltu ilmai-
semaan niitd ominaisuuksia, joihin meidin syvin ih-
misyytemme keskittyy ja jotka muodostavat perustan
niille asioille, joita pidimme elimissimme kaikkein tir-

keimpini ja ongelmallisimpina. Ndm3 ominaisuudet oli-
sivat meille yhtd merkittivid, vaikka ne eivit itse asiassa
edes olisi ominaisia ja yhteisid oman lajimme jisenille.
Se, miki ihmisen tilanteessa kiinnostaa meiti eniten,
ei kiinnostaisi meitd vihemmin, vaikka se olisi my®s
muiden olentojen tilanteen piirre.

Siksi kisitystimme itsestimme persoonana ei tule
ymmiredd kisicteeksi, joka ilmaisee vilttimicttd pel-
kistddn lajikohtaisia ominaisuuksia. On kisitteellisesti
mahdollista, ettd uudenlaisten tai jopa tuttujen epiin-
himillisten lajien jisenet olisivat persoonia; ja on myds
kisiceellisesti mahdollista, ettd jotkut ihmislajin jdsenet
eivit ole persoonia. Toisaalta me itse asiassa oletamme,
etteivit muiden lajien jisenet ole koskaan persoonia.
Vastaavasti oletetaan, ettd on olemassa persoonuudelle
viletimiton ominaispiirteiden joukko, jonka me yleensi
uskomme olevan vain ihmisille ominainen — pitee timi
sitten tai ei.

Nikemykseni mukaan yksi olennainen persoonien ja
muiden olentojen ero on persoonan tahdon rakenteessa.
Thmiset eivit ole ainoita, joilla on haluja ja vaikuttimia
tai jotka tekevit valintoja. He jakavat nimi piirteet tiet-
tyjen muiden lajien jisenten kanssa, silli erddc niistd
ndyteivit jopa harkitsevan ja tekevin ajatteluun perus-
tuvia piitoksid. Mutta ihmisille tuntuu olevan erityisen
luonteenomaista, ettd he voivat muodostaa haluja, joita
mini kutsun “toisen asteen haluiksi”.

Sen lisiksi, ettd ihmiset haluavat ja valitsevat ja ryh-
tyvit tekemiidin sitd tal titd, he saattavat myos haluta, ettd
heilld olisi (tai ei olisi) tiettyji haluja ja vaikuttimia. He
voivat haluta, ettd mieltymyksiledin ja tarkoitusperiltdin
he olisivat erilaisia kuin ovat. Monilla eldimilld niyttdd
olevan kyky, jota kutsun “ensimmiisen asteen haluksi’;
se on yksinkertaisesti halu tehdi tai olla tekemitti jokin
teko. Mutta ihmisti lukuun ottamatta mikiin eliin ei
ndyti kykenevin syvilliseen itsearviointiin, joka ilmenee

toisen asteen halujen muodostamisessa?.

I

Verbi “haluta” [want] viittaa kisitteeseen, joka on poik-
keuksellisen himiri ja vaikea ymmiredd. Kun viittimi
”A haluaa, ectd X7 irrotetaan asiayhteydesti, joka ko-
rostaisi tai tdsmentdisi sen merkitystd, se vilictdd huo-
mattavan vihin tietoa. Tillainen viittimi saattaa olla
johdonmukainen esimerkiksi seuraavissa lauseissa: (a)
mahdollisuus tehdi X ei heriti A:ssa mitiin tuntemuksia
tai introspektiivisid tunnereaktioita; (b) A ei tiedd, ettd
hin haluaa X:ii; (c) A uskoo, etti hin ei halua X:ii;
(d) A haluaa piddctiyryd Xstd; (e) A haluaa Y:n, mutta
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”Pelkki kisite ei tee toimijasta
altista toimimaan tietylli tavalla.
Pikemminkin sen tekee
vaikuttavan halun kisite.”

uskoo, ettid seki Y ettd X ovat hinelle mahdottomia; (f)
A ei "todella” halua, ettd X; (g) A haluaisi mieluummin
kuolla kuin X:i4; ja niin edelleen. Siksi tuskin riictdd, eccd
ensimmiisen ja toisen asteen halujen ero muotoillaan,
kuten olen tehnyt, ehdottamalla pelkistiin, ectd jolla-
kulla on ensimmiisen asteen halu, kun hin haluaa tehdi
tai olla tekemittd jotakin, ja ettd hinelld on toisen asteen
halu, kun hin haluaa saada tai olla saamatta tietyn en-
simmiisen asteen halun.

Kisitykseni mukaisesti tyyppid "A haluaa, ettd X7
edustavat vidittimit kattavat melko laajan valikoiman
mahdollisuuksia3- Ne saattavat olla tosia jopa silloin,
kun tyyppien (a)—(g) viittimit ovat totta: kun A ei tie-
dosta mitddn X:n tekemiseen liittyvid tunteita, kun hin
el tiedosta, ettd hin haluaa X:44, kun hin pettii itsedin
omissa haluissaan ja uskoo virheellisesti, ettd hin ei halua
X:44; kun hinelld on my8s muita haluja, jotka ovat risti-
riidassa hinen X:iin kohdistuvan halunsa kanssa, tai kun
hinen tunteensa ovat ristiriitaiset. Tillaiset halut saat-
tavat olla tietoisia tai alitajuisia, niiden ei tarvitse olla yk-
siselitteisid, ja A saattaa olla erehtynyt niistd. Mutta kun
puhutaan viittdmistd, joissa tunnistetaan jonkun haluja,
on olemassa vield syvempi epivarmuuden lihde, ja silloin
minun on tarkoitusperieni vuoksi tirkedd olla vihemmin
salliva.

Tarkastellaan ensin niitd viittimii, jotka ovat muotoa
A haluaa, etti X” ja joissa tunnistetaan ensimmiisen
asteen haluja — toisin sanoen viittdmii, joissa termi "X’
viittaa toimintaan. Tillainen viittimi ei sindnsi osoita,
ettd A:n halu X:din on suhteellisen vahva. Se ei tee sel-
viksi, onko tilli halulla mitdin ratkaisevaa osaa siini,
mitd A itse asiassa tekee tai yrictdd tehdi. Voidaan ni-
mittdin sanoa, ettd A haluaa X:33 jopa silloin, kun
hinen halunsa X:i4n on vain yksi hinen monista ha-
luistaan ja vaikka se ei todellakaan ole niistd tirkein.
Niin ollen saattaa olla totta, etti A haluaa X:ii, vaikka
hin haluaa voimakkaasti tehdid mieluummin jotakin

muuta sen sijaan; ja saattaa olla totta, ettd hin haluaa
X:44 vaikka halu X:din ei motivoi hinti tekemiin
sitd, minkd hin tekee. Toisaalta: kun joku toteaa, ettd
A haluaa X:ii, hinen tarkoituksenaan saattaa olla il-
maista, ettd juuri timi halu motivoi A:ta tai saa aikaan
sen, etti A tekee niin kuin hin todella tekee tai etti
A:n toimintaa itse asiassa litkuttaa timi halu (jos hin ei
muuta mieltidin).

Vasta kun viictdimid kidytetddn jilkimmiiselld ta-
valla, kiytedmilld “tahtoa’ (will) silld erityiselld tavalla,
jota aion soveltaa, vdittimissi tunnistetaan A:n tahto.
Toimijan tahdon tunnistaminen vaatii joko sitd, ettd
tunnistetaan halu (tai ne halut), joka motivoi hinet toi-
mintaan, tai sitd, ettd tunnistetaan halu (tai halut), joka
tulee motivoimaan tai voisi motivoida hinti, jos tai kun
hin toimii. Toimijan tahto vastaa siis yhti tai useampaa
ensimmiisen asteen halua. Mutta tahdon kisite sellaisena
kuin mini sitd kilytin ei vastaa ensimmdisen asteen halun
kisitecd. Pelkki kisite ei tee toimijasta altista toimimaan
tietylld tavalla. Pikemminkin sen tekee vaikuttavan (ef
fective) halun kisite — joka saa persoonan siirtymiin (tai
tulee tai tulisi siirtimiin hinet) aina toimintaan saakka.
Niin ollen tahdon kisite ei vastaa toimijan aikoman toi-
minnan kisitettd. Vaikka joku nimittdin saattaa aikoa
tehdid X, hin saattaa kuitenkin tehdi jotakin muuta sen
sijaan, ettd tekisi X, koska hinen aikomuksestaan huoli-
matta hinen halunsa tehdi X osoittautuu heikommaksi
tai vihemmin vaikuttavaksi kuin jokin sen kanssa risti-
riitainen halu.

Tarkastellaan nyt niitd viittimii, joiden muoto on
”A haluaa X” ja joissa tunnistetaan ensimmiisen asteen
haluja — toisin sanoen viittdmii, joissa termi "X’ viittaa
ensimmiisen asteen haluun. On olemassa kahdenlaisia
tilanteita, joissa saattaa olla totta, ettd A haluaa haluta
X:34. Ensinndkin A:han saattaa pited, ettd hidn haluaa
haluta X:44, vaikka hinelld on yksiselitteinen, tidysin ris-
tiriidaton ja varma halu piditedytyd X:std. Toisin sanoen
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joku saattaa haluta tiettyd halua, mutta haluta yksiselit-
teisesti, ettei timd halu tyydyty.

Oletetaan, ettd psykoterapeuttina huumausaineriip-
puvaisten parissa toimiva lddkiri uskoo kykynsi auttaa
potilaitaan paranevan, jos hin ymmirtiisi paremmin,
miled heistd tuntuu haluta huumetta, josta he ovat riip-
puvaisia. Oletetaan, ettd niin hin piityy haluamaan
haluta huumetta. Jos hin haluaa aidon halun, hin ei
halua ainoastaan tuntea niiti aistimuksia, joita addikeit
luonteenomaisesti tuntevat silloin, kun halu huumeisiin
on vallannut heidit. Mikili lddkiri haluaa halun, hin
haluaa, ettd hin olisi jossain m#drin taipuvainen tai altis
kiyttimiin huumetta.

On kuitenkin tiysin mahdollista, ettd vaikka hin
haluaa huumeisiin kohdistuvan halun litkuttavan hinti,
hin ei halua timin halun johtavan tuloksiin. Hin ei
ehki halua, etti se vie hinet toimintaan saakka. Hinen ei
tarvitse olla kiinnostunut saamaan selville, miltid tuntuu
kiytedd huumeita. Ja mikili hin haluaa nyt vain baluta
huumeita eikd kdyttdd niitd, siind, mitd hin nyt haluaa,
el ole mitdin, miki voitaisiin tyydyteid huumeilla. Hi-
nelld saattaa nyt itse asiassa olla tdysin yksiselitteinen
halu olla kiyttimitti huumeita; ja harkitsevaisesti hin
saattaa jirjestdd asiat niin, ettd hinen olisi mahdoton tyy-
dyttdd halua, joka hinelld olisi, jos hinen halunsa haluta
huumeita joskus tyydyttyisi.

Siicd, ettd lddkdri nyt haluaa haluta huumeita, olisi
siis vddrin pidtelld, ettd hin todella haluaa jo kiytedd
niitd. Hinen toisen asteen halunsa kiyttdd huumeita ei
saa aikaan siti, ettd hinelli olisi ensimmiisen asteen halu
kdytedd niitd. Jos hinelle nyt jirjestettiisiin huumeita, se
el ehki tyydyttiisi halua, joka implisiittisesti piilee hinen
halussaan haluta kidytedd niicd. Samalla kun hin haluaa
haluta kdyttdd huumeita, voi olla, ettd hinelld ez ole
mitdin halua kiyttdd niitd; saatcaa olla, ettd hin haluaa
ainoastaan kisityksen siitd, millaista on haluta huumeita.
Toisin sanoen: hinen halunsa saada tietty halu, jota hi-

”Toisin sanoen: hianen halunsa
saada tietty halu, jota hinelli ei
ole, ei ehki ole halu,

jonka mukaan hinen tahtonsa
pitiisi olla erilainen kuin se on.”

nelli ei ole, ei ehki ole halu, jonka mukaan hinen tah-
tonsa pitiisi olla erilainen kuin se on.

Se, joka haluaa vain haluta X:43 niin typistetysti, ai-
noastaan teeskentelee, ja se, ettd hin haluaa haluta X:i,
el auta tunnistamaan asianmukaisesti, miti hin tahtoo.
On kuitenkin olemassa myds toisenlainen tilanne, jota
voidaan kuvata viittimilldi A haluaa haluta X:347; ja
kun viictimilli kuvataan titd toisenlaista tilannetta, se
todella liittyy sithen, millainen A haluaa tahtonsa olevan.
Tillaisessa tapauksessa viittimi tarkoittaa, ettd A haluaa
halunsa X:44n olevan halu, joka todella saa hinet toi-
mimaan. Hin ei ainoastaan halua halun X:iin kuuluvan
niihin haluihin, jotka tavalla tai toisella saavat hinet tai-
pumaan tai innostumaan toimintaan. Hin haluaa, ettd
halu johtaa tuloksiin — ettid se toisin sanoen motivoi
hinen todellisen toimintansa. Kun viittimii, jonka
mukaan A haluaa haluta X:43, kiytetdin tilld tavalla, se
pitdd tosiaan jo sisillddn, ettd A:lla on jo halu X:iin. Se,
ettd A haluaa halun X:4in johtavan hinet toimintaan, ja
se, ettd hin ei halua X:44, eivit kumpikin voi olla totta.
Ainoastaan jos hin todella haluaa X:44, hin voi johdon-
mukaisesti haluta, etti halu X:4in on enemmin kuin
vain yksi hinen haluistaan — hinen ratkaiseva tahtonsa?.

Oletetaan jonkun haluavan, ettd halu keskittyid
tydhon motivoisi hintd siind, mitd hin tekee. Mikili
timi olettamus pitee, silloin on vilttimittd totta, ettd
hin jo haluaa keskittyd tychonsi. Tami halu on nyt yksi
hinen haluistaan. Mutta hinen toisen asteen halunsa ei
riipu vain siitd, onko halu, jonka hin haluaa, yksi hinen
haluistaan. Se riippuu siitd, onko tdmi halu hinen todel-
linen halunsa tai tahtonsa kuten hin haluaisi sen olevan.
Mikili tiukan paikan tullen juuri hinen halunsa kes-
kittyd ty6hon saa hinet tekemiin sicd, mitd hin tekee,
niin silloin se, miti hiin silli hetkelli haluaa, on tosi-
aankin (asiaankuuluvassa mielessi) sitd, mitd hin haluaa
haluta. Toisaalta: jos itse asiassa jokin toinen halu saa
hinet toimimaan, niin silloin se, mitid hin silli hetkelld
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haluaa, ei ole (asiaankuuluvassa mielessi) sitd, miti hin
haluaa haluta. Niin on, vaikka halu keskittyd tyshon on
edelleen yksi hinen haluistaan.

11

Ihmiselli on toisen asteen halu joko silloin, kun hin
yksinkertaisesti haluaa tietyn halun, tai silloin, kun hin
haluaa tietyn halun olevan hinen tahtonsa. Jilkimmaii-
sissd tilanteissa kutsun hinen toisen asteen halujaan
“toisen asteen tahtomuksiksi”. Pididn persoonuudelle
vilttimittominid, ettd persoonalla on toisen asteen tah-
tomuksia mutta ei yleensi toisen asteen haluja. On loo-
gisesti mahdollista, vaikkakin epitodennikéisti, ettd on
olemassa toimija, jolla on toiseen asteen haluja ilman
toisen asteen tahtomuksia. Mielestini sellainen olio ei
olisi persoona. Kidytin termii “vallaton” [wanton] vii-
tatessani toimijoihin, joilla on ensimmiisen asteen
haluja, mutta jotka eivit ole persoonia, koska niilld ei
ole lainkaan toisen asteen tahtomuksia riippumatta siiti,
onko niilli toisen asteen haluja tai ei>-

Vallattoman keskeinen piirre on, ettd hin ei vilitd
tahdostaan. Hinen halunsa saavat hinet tekemiin
tiettyjd tekoja, mutta hineen ei pide, etti hin joko
haluaa niiden halujen liikuttavan hintd tai ettd hin
mieluummin haluaa muiden halujen liikuttavan hinci.
vallattomien luokka kisittdd kaikki epdinhimilliset [ron-
human)] eliimet, joilla on haluja, ja kaikki hyvin pienet
lapset. Siihen saattaa kuulua myds joitakin aikuisia
ihmisid. Oli miten oli, aikuiset ihmiset saattavat olla
enemmin tai vihemmin vallattomia; melko usein he
saattavat toimia sattumanvaraisesti reagoidessaan ensim-
miisen asteen haluihin, joihin heilli ei ole toisen asteen
tahtomuksia.

Se, etti vallattomalla ei ole toisen asteen tahtomuksia,
ei tarkoita, ettd kaikki hinen ensimmiisen asteen halunsa
muuttuisivat ajattelemattomasti saman tien toiminnaksi.
Voi olla, ettd hinelli on joitakin haluja, joiden mukai-
sesti hinelli ei ole mitiin mahdollisuutta toimia. Siti
paitsi hinen halujensa muuttaminen toiminnaksi voi vii-
viistyd tal estyd joko ristiriitaisten ensimmdisen asteen ha-
lujen vuoksi tai siksi, ettd harkinta puuttuu asiaan. vallat-
tomalla saattaa olla korkealuokkaisia rationaalisia kykyji
ja hin saattaa kiytedd niicd. Vallattoman kisitteessi ei ole
mitdin, miki antaisi ymmareid, ettd hin ei voisi jirkeilld
tai ettd hin ei voisi harkita, miten hin voisi tehdi sen,
minkd hin haluaa tehdi. Rationaalinen vallaton eroaa
muista rationaalisista toimijoista siksi, ettd hin ei ole
kiinnostunut halujensa haluttavuudesta sininsi. Hin ei
vilitd siitd, millainen hiinen tahtonsa tulee olemaan. Hin
seuraa toimintalinjaa, jota hin on taipuvaisin noudat-
tamaan, on se millainen tahansa, mutta hin ei mydskiin
vilied siitd, miki hinen taipumuksistaan on voimakkain.

Niinpi rationaalinen olento, joka pohtii, sopiiko
jokin toimintatapa hinen haluihinsa, saattaa kuitenkin
olla vallaton. Pitdessini kiinni siitd, ettd persoonuuden
tuntomerkki ei ole jirjessi vaan tahdossa, en suinkaan
anna ymmirti, ettd jirjetdn olento voisi olla persoona.
Vain rationaalisten kykyjensi avulla persoona voi ni-

mittdin tulla kriittisesti tietoiseksi omasta tahdostaan ja
toisen asteen tahtomusten muodostamisesta. Niin ollen
persoonan tahdon rakenne edellyttii, ettd hin on ratio-
naalinen olento.

Persoonan ja vallactoman eroa voidaan valaista
kahden huumausaineista riippuvaisen erolla. Oletta-
kaamme, ettd riippuvuuden selittivi fysiologinen tilanne
on molemmille sama ja ettd molemmat viistimictd sor-
tuvat ajoittain haluamaan huumeita, joista he ovat riip-
puvaisia. Toinen addikteista vihaa riippuvuuttaan ja
taistelee aina sen voimaa vastaan epitoivoisesti vaikkakin
turhaan. Hin yritedd kaikkea, minki uskoo mahdollisesti
auttavan hinti voittamaan halunsa huumeisiin. Hin ei
kuitenkaan pysty vastustamaan niitd haluja, ja lopulta
ne aina voittavat hinet. Hin on vastentahtoinen addikti,

Vastentahtoisen addiktin ensimmiisen asteen halut
ovat ristiriitaisia: hin haluaa kiyttdd huumeita ja hin
haluaa myés pidictiytyd kidyttimistd niitd. Niiden en-
simmiisen asteen halujen lisiksi hinelld on kuitenkin
toisen asteen tahto. Hin ei suhtaudu neutraalisti kon-
flikdiin, joka huumeiden haluamisen ja huumeista pidit-
tdytymisen halun vililld vallitsee. Hin haluaa, ettd hinen
tahtonsa muodostuisi jilkimmaiisestd eikd ensin maini-
tusta halusta; hin haluaa, ettd ensin mainitun sijasta jil-
kimmiinen halu johtaisi tuloksiin ja antaisi padmairin,
jota hin yrittd4 toteuttaa siind, mitd hin todella tekee.

Toinen addikti on vallaton. Hinen toimensa hei-
jastelevat hinen ensimmiisen asteen halujaan, eikd hin
ole huolissaan siitd, ovatko halut, jotka saavat hinet toi-
mimaan, sellaisia haluja, joiden hin haluaa saavan hinet
toimimaan. Jos hin kohtaa ongelmia huumeiden hank-
kimisessa tai nauttimisessa, hin saattaa harkita reagoi-
dessaan tarpeeseen kiytedd niitd. Mutta hinen mieleensi
el koskaan juolahda harkita, haluaako hin halujensa vi-
listen suhteiden johtavan sithen tahtoon, joka hinelld on.
Vallaton addikti saattaa olla eldin ja siten kykenemitdn
huolehtimaan tahdostaan. Oli miten oli, vallattoman
huolettomuutensa kannalta hin ei ole eliinti kum-
mempi.

Vallaton addikti saattaa kiirsii samanlaisesta ensim-
miisen asteen ristiriidasta kuin vastentahtoinen addikti.
Oli vallaton addikti ihminen tai ei, hin saattaa (ehki
ehdollistumisen vuoksi) sekd haluta kiyttdd huumeita
ettd haluta pidittidytyd ottamasta niitd. Toisin kuin vas-
tentahtoinen addikti, hin ei kuitenkaan halua minkiin
ristiriitaisista haluistaan nousevan toisten ylipuolelle;
hin ei halua, ettd jokin ensimmiisen asteen haluista
muodostaisi hinen tahtonsa mieluummin kuin jokin
toinen. Olisi harhaanjohtavaa sanoa, ettd hin suhtautuu
halujen viliseen konfliktiin neutraalisti, koska se antaisi
ymmirtid, ettd hin pitdd halujaan yhti hyviksyteivini.
Koska hinelld ei ensimmiisen asteen haluja lukuun ot-
tamatta ole mitdin identiteettis, ei pidd paikkaansa, ettd
hin pitiisi yhdestd halusta enemmin kuin toisesta tai
ettid hin haluaisi mieluiten olla ottamatta kantaa.

Jos vastentahtoinen addikti on persoona, hinelle ei
ole yhdentekevdi, kumpi hinen ristiriitaisista ensim-
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miisen asteen haluistaan voittaa. Molemmat halut ovat
tietenkin hinen; ja riippumatta siicd, kiyttdiks hin lo-
pulta huumeita vai onnistuuko hin pidittiytymiin ot-
tamasta niitd, hin toimii tyydyttidkseen kirjaimellisesti
oman halunsa. Kummassakin tapauksessa hin tekee
jotakin sellaista, minki hin itse haluaa tehdi, eikd hin
tee sitd ulkoisesta vaikutuksesta, jonka paimidri sattuu
olemaan yhtipitivi hinen omansa kanssa, vaan siksi, etti
hinellid on halu tehdi se. Mutta vastentahtoinen addikti
identifioi itsensi muodostamalla toisen asteen tahto-
muksen, joka perustuu mieluummin yhteen kuin toiseen
hinen kahdesta ristiriitaisesta ensimmiisen asteen ha-
lustaan. Hin tekee yhdestd halustaan todella omansa, ja
niin tehdessdin hin vetiytyy kauemmas toisesta. Toisen
asteen tahdon muodostamisen vilitykselld tapahtuvan
identifioinnin ja vetdytymisen ansiosta vastentahtoinen
addikei saattaa mielekkddsti esittdd analyyttisesti him-
mentivin viittimin, jonka mukaan voima, joka saa
hinet ottamaan huumeita, ei ole hinen oma voimansa,
ja ettd timi ei tapahdu hinen vapaasta tahdostaan,
vaan voima pikemminkin saa hinet ottamaan huumeita
vastoin tahtoaan.

Vallaton addikti ei vilitd tai ei osaa vilittdi siiti,
kumpiko hinen ristiriitaisista ensimmiisen asteen ha-
luistaan piisee voitolle. Hinen piittaamattomuutensa
el johdu siitd, ettei hidn kykenisi 16ytdimiin preferens-
sille vakuuttavaa perustaa. Se johtuu joko hinen ajatte-
lukyvyn puutteestaan tai hinen mielettdmistd vilinpi-
timittdmyydestdin omien halujensa ja vaikuttimiensa

”Kun persoona toimii, hinti
ohjaava halu on joko tahto,
jonka hin haluaa, tai tahto,
jota ilman hin haluaa olla. Kun
vallaton toimii, hinti ei ohjaa
kumpikaan.”

arviointiin®. Hinen ensimmiisen asteen ristiriitansa voi
johtaa vain yhteen lopputulokseen: siihen, etti jom-
pikumpi hinen ristiriitaisista haluistaan on vahvempi.
Koska hinti liikuttaa kumpikin halu, hin ei ole tdysin
tyytyviinen toimintaansa, johtaa tulokseen sitten kumpi
halu tahansa. Mutta Ainelle on yhdentekevid, saako yli-
otteen himo vai inho. Hinelli ei ole mitidin osaa niiden
viliseen konfliktiin, ja toisin kuin vastentahtoinen ad-
dikti, hin ei niin ollen voi voittaa eiki hiviti taistelua,
jossa hin on mukana. Kun persoona toimii, hinti oh-
jaava halu on joko tahto, jonka hin haluaa, tai tahto,
jota ilman hin haluaa olla. Kun vallaton toimii, hinti ei
ohjaa kumpikaan.

111

Kyvylli muodostaa toisen asteen tahtoja on hyvin li-
heinen suhde eriiseen toiseen persoonalle olennaiseen
kykyyn — jota on pidetty ihmisenid olemisen erityisend
tuntomerkkini. Vain siksi, etti persoonalla on toisen
asteen tahtomuksia, hin pystyy sekd nauttimaan vapaasta
tahdosta ettd kaipaamaan sitd. Persoonan kisite ei siis ole
ainoastaan sellaisen oliotyypin kisite, jolla on sekd ensim-
miisen asteen haluja ettd toisen asteen tahtoja. Se voidaan
myds tulkita sellaisen oliotyypin kisitteeksi, jolle tahdon
vapaus saattaa olla ongelma. Kisite jitedd ulkopuolelleen
kaikki vallattomat, ovat ne sitten ali-inhimillisii tai inhi-
millisig, koska ne eivit tdytd tahdon vapauden olennaista
chtoa. Se sulkee pois myds mahdolliset yli-inhimilliset
olennot, joiden tahto on vilttimittd vapaa.
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Millaista vapautta tahdon vapaus sitten on? Ky-
symys vaatii tunnistamaan inhimillisen kokemuksen
erityisalueen, jolle tahdon vapauden kisite on erityisen
keskeinen toisin kuin vapauden muiden lajien kisitteet.
Kisitellessidni sitd ensisijainen pidmiirini on paikantaa
ongelma, joka persoonaa koskettaa ensimmiiseni, kun
hin on huolissaan tahdon vapaudesta.

Yhden tutun filosofisen perinteen mukaan vapaana
oleminen on pohjimmiltaan sitd, ettd voi tehdd mitd
haluaa. Mutta kun puhutaan toimijasta, joka tekee micd
hin haluaa, kisite ei suinkaan ole tiysin selvi: seki te-
keminen ettd haluaminen samoin kuin niiden asianmu-
kainen suhde vaatii selvennysti. Vaikka kisite kaipaa tar-
kennusta ja sen muotoilu jalostamista, uskon kuitenkin,
ettd kisite todella kattaa ainakin osan siitd, miki vapaasti
toimivan toimijan ideaan sisiltyy. Se ei silti lainkaan ta-
voita erdstd varsin erilaista ominaissisiltéd: ajatusta toi-
mijasta, jonka tahto on vapaa.

Emme oleta, ettd eldinten tahto on vapaa, vaikka
mydnnimme, ettd eliin saattaa olla vapaa kulkemaan
mihin suuntaan se vain haluaa. Niin ollen vapaus tehdi
mitd haluaa ei ole vapaan tahdon riittivi ehto. Se ei ole
myéskiin vilteimiton ehto. Jotta joltakulta riistettdisiin
toimintavapaus, ei ole nimittdin vilttimitoned heikentid
hinen vapaata tahtoaan. Kun toimija ottaa huomioon,
ettd on olemassa tiettyji asioita, joita hin ei ole vapaa te-
kemiin, se vaikuttaa epdilemited hinen haluihinsa ja ra-
joittaa hinen valintamahdollisuuksiaan. Mutta oletetaan,
ettd joku, joka ei ole tietoinen asiasta, on itse asiassa me-
nettdnyt toimintavapautensa tai se on riistetty hinelti.
Vaikka hin ei endd ole vapaa tekemiidn mitd haluaa, hinen
tahtonsa voi siilyd yhti vapaana kuin aikaisemmin. Vaikka
hin ei ole vapaa muuttamaan halujaan toiminnaksi tai
toimimaan tahtonsa pditdsten mukaan, hin voi silt muo-
dostaa haluja ja tehdi pidtoksid yhtd vapaasti kuin jos
hinen toimintavapauttaan ei olisi rajoitettu.

Kun kysymme, onko persoonan tahto vapaa, emme
kysy, onko hinen mahdollista toteuttaa ensimmaiisen
asteen halunsa toiminnassa. Silloin kysyisimme, onko
hin vapaa tekemiin mici haluaa. Kysymys hinen tah-
tonsa vapaudesta ei koske hinen tekojensa ja hinen ha-
luamansa toiminnan suhdetta. Pikemminkin se koskee
hinen halujaan sininsi. Mutta miki niitd koskeva ky-
symys se on?

Niytedd sekd luonnolliselta ettd hyddylliseled, ettd
kysymys persoonan tahdon vapaudesta tulkitaan kuten
kysymys siitd, nauttiiko toimija toimintavapaudesta.
Toimintavapaus on (ainakin karkeasti) vapautta tehdd
mitd haluaa. Silloin viittimi, jonka mukaan persoona
nauttii vapaasta tahdosta, merkitsee (myds karkeasti)
vastaavasti sitd, ettd hin on vapaa haluamaan sitd, micd
hin haluaa haluta. Tismillisemmin se tarkoittaa siti,
ettd hidn on vapaa tahtomaan, mitd hin haluaa tahtoa, tai
vapaa saamaan tahdon, jonka hin haluaa. Samoin kuin
kysymys toimijan toiminnan vapaudesta liittyy siihen,
onko toiminta juuri sitd, mitd hin haluaa tehdi, kysymys
hinen tahtonsa vapaudesta liittyy sithen, onko tahto sel-
lainen kuin hin haluaa.

Persoona kiyttdd tahtoaan vapaasti juuri silloin, kun
hin varmistaa, etti hinen tahtonsa on hinen toisen
asteen tahtomustensa mukainen. Persoona, jolla ei titd
vapautta ole, tuntee sen puuttumisen juuri siini, ettd
hinen tahtonsa ja toisen asteen tahtomukset eroavat,
tai tietoisuudessa siitd, etti niiden samanaikaisuus ei
ole hinen omaa tekoaan vaan ainoastaan onnekasta sat-
tumaa. Vastentahtoisen addiktin tahto ei ole vapaa. Sen
osoittaa, ettd se ei ole tahto, jonka hin haluaa. Totta,
vaikkakin eri tavalla, on myés se, ettd vallattoman ad-
diktin tahto ei ole vapaa. vallattomalla addiktilla ei ole
tahtoa, jonka hin haluaisi, eikd hinelli ei ole tahtoa, joka
poikkeaisi tahdosta, jonka hin haluaisi. Koska hinelld
el ole toisen asteen tahtomuksia, hinen tahtonsa vapaus
ei voi olla hinelle ongelma. Hineltd niin sanoakseni
puuttuu se oletusarvoisesti.

Thmiset ovat yleensi paljon monimutkaisempia kuin
summittainen selvitykseni persoonan tahdon raken-
teesta antaa ymmairtdd. Toisen asteen haluihin voidaan
esimerkiksi suhtautua yhti ambivalentisti, ristiriitaisesti
ja itsepetoksellisesti kuin ensimmiisen asteen haluihin.
Jos jonkun toisen asteen haluissa on ratkaisematon risti-
riita, on olemassa vaara, etti hinelli ei ole mitiin toisen
asteen tahtomusta; jos timi ristiriita ei nimittdin ratkea,
hinelld ei voi olla kantaa sithen, minki hinen ensim-
miisen asteen haluistaan pitiisi olla hinen tahtonsa. Til-
lainen tilanne tuhoaa hinet persoonana, jos se on niin
ankara, ettd se estdd hinti samastamasta itsedin kyllin
kiistattomasti yhteenkiin ristiriitaisista ensimmiisen
asteen haluistaan. Se pyrkii joko halvaannuttamaan
hinen tahtonsa ja estimiin hinti toimimasta lainkaan
tai riisumaan hinet tahdosta niin, etti hinen tahtonsa
toimisi ilman hinen osallisuuttaan. Kummassakin tapa-
uksessa hinesti tulee — samoin kuin vastentahtoisesta ad-
diktista, vaikkakin eri tavalla — hiinti ohjaavien voimien
avuton sivustakatsoja.

Toinen monimutkaisuus piilee siini, ettd persoonalla
voi olla toista astetta korkeampia haluja ja tahtomuksia
etenkin, jos hidnen toisen asteen halunsa ovat ristiriidassa.
Yhi korkeampiasteisten halujen sarjan pituudelle ei ole
mitdin teoreettista rajaa; ainoastaan terve jirki ja ehki
pelastava visymys voivat estdd yksilod kieltdytymistd
pakkomielteisesti samastamasta itseddn yhteenkdin ha-
luistaan ennen kuin hin muodostaa yhi korkeamman
asteen halun. Taipumus kehittdi dillainen halujen muo-
dostamisen sarja merkitsisi inhimillistymisen villiinty-
misti, ja se johtaisi myds persoonan tuhoon.

On kuitenkin mahdollista katkaista tillainen te-
kojen sarja lopettamatta siti vallattomasti. Kun per-
soona samastaa itsensd kiistattomasti johonkin ensim-
miisen asteen haluunsa, timi sitoumus “kaikuu” lipi
koko potentiaalisesti loputtoman korkeampien asteiden
sarjan. Otetaan esimerkiksi persoona, joka varauksetta
tai ristiriidatta haluaa, ettd halu keskittyd tyshén mo-
tivoi hinti. Se, ettd hinen toisen asteen tahtomuksensa
tulla timin halun liitkuttamaksi on kiistaton, tarkoittaa
sitd, ettd korkeamman asteisten halujen tai tahtomusten
asiaankuuluvuutta koskeville kysymyksille ei jid micdin
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”Joidenkin on helppo nauttia
vapaudesta. Toisten tiytyy
ponnistella saavuttaakseen sen.”

sijaa. Oletetaan, ettd persoonalta kysytdin, haluaako hin
haluta haluta keskittyd tyshonsi. Hin voi asianmukai-
sesti viittid, ettei timi kolmannen asteen halua koskeva
kysymys herdd. Olisi erehdys viittdd, ettd koska hin ei
ole harkinnut, haluaako hin toisen asteen tahdon, jonka
hin on muodostanut, hin suhtautuisi piittaamattomasti
kysymykseen siitd, haluaako hin tahtonsa vastaavan ticd
vai jotakin muuta tahtoa. Hinen sitoumuksensa kiistat-
tomuus tarkoittaa hinen piittineen, ettei hinen toisen
asteen tahdostaan jii micddn lisikysymystd millekiin
korkeammalle asteelle. On suhteellisen merkityksetdnti,
selitimmekd timin sanomalla, ettd sitoumus implisiit-
tisesti kehittdd loputtoman korkeampiasteisten vahvis-
tavien halujen sarjan, vai sanomalla, ettd sitoumusta
voidaan verrata kaikkien korkeamman asteen haluja kos-
kevien kysymyksien polttavuuden hajoamiseen.

Vastentahtoiseen addiktiin liittyvit esimerkit antavat
ehki ymmirtis, ettd toisen tai korkeamman asteen tah-
tomusten on tdytynyt muodostua harkitusti ja ettd per-
soonalle on luonteenomaista ponnistella varmistaakseen
niiden tyydyttyminen. Mutta persoonan tahdon yhti-
pitdvyys hinen korkeamman asteisten tahtojensa kanssa
saattaa olla paljon harkitsemattomampaa ja spontaa-
nimpaa kuin ¢imi. Joitakin ihmisii liikuttaa luonnostaan
kiltteys, kun he haluavat olla kilttej, ja ilkeys, kun he ha-
luavat olla ilkeitd; selvid ennakkoharkintaa tai energisen
itsehillinnin tarvetta ei ole. Toisia ihmisid ohjaa ilkeys,
kun he haluavat olla ystivillisi4, ja ystivillisyys, kun he ai-
kovat olla ilkeitd, samalla tavoin ilman ennakkoharkintaa
ja niin, ettei korkeamman asteisten halujen loukkaamista
vastusteta aktiivisesti. Joidenkin on helppo nauttia vapau-
desta. Toisten tiytyy ponnistella saavuttaakseen sen.

vV

Tahdon vapautta koskeva teoriani selittdd helposti,
miksi olemme haluttomia sallimaan, ettd minkiin
meitdi alemman lajin jdsenet nauttisivat tdstd vapau-
desta. Se tiyttdd myds toisen ehdon, joka kaikkien sel-
laisten teorioiden tdytyy tdytdd, silld se tekee ilmeiseksi,
miksi tahdon vapautta pitiisi pitdd toivottavana. Tahdon
vapaus merkitsee tiettyjen — toisen tai korkeamman
asteen halujen — tyydyttymistd, kun taas sen puuttu-
minen merkitsee niiden turhautumista. Panoksena olevat
tyydytykset kokee persoona, josta voidaan sanoa, etti
hinelli on oma tahto. Vastaavista turhautumisista puo-
lestaan saa kirsid persoona, josta voidaan sanoa, ettd hin
on vieraantunut itsestddn tai ettd hin huomaa olevansa
hinti ohjaavien voimien avuton tai passiivinen sivusta-
katsoja.

Persoona, joka on vapaa tekemiin, mitd hin haluaa
tehdi, ei ehki vieli ole sellaisessa tilanteessa, jossa hinelld
olisi tahto, jonka hin haluaa. Oletetaan kuitenkin, etti
hin nauctii sekd toimintavapaudesta ettd vapaasta tah-
dosta. Siini tapauksessa hin ei ole ainoastaan vapaa te-
kemidn, micd hin haluaa tehdi; hin on myos vapaa ha-
luamaan, mitd hin haluaa haluta. Tillaisessa tapauksessa
hinelld on mielestini kaikki vapaus, joka on mahdollista
haluta tai kuvitella. Elimissid on muita hyvii asioita, ja
jotkut niistd hineltd ehkd puuttuvat. Mutta vapauden
alueella hinelti ei puutu mitdin.

On kaikkea muuta kuin selvdd, tiytedvitké muut
tahdon vapauden teoriat perustavat mutta vilttimit-
tomit ehdot: ettd on ymmirrectdvid, miksi haluamme
tdtd vapautta ja miksi kieltdydymme myoncimiscd sitd
eliimille. Otetaan esimerkiksi Roderick Chisholmin
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kummallinen versio oppijirjestelmistd, jossa inhimil-
linen vapaus edellyttid kausaalisen determinaation
puuttumista’. Jos persoona tekee vapaan teon, se on
Chisholmin mukaan ihme. Kun persoona liikuttaa
kidceddn, hinen kitensi litke on fysikaalisten syiden sarjan
tulosta; mutta jokin tapahtuma tissi sarjassa, ~oletetta-
vasti yksi niistd, jotka tapahtuivat aivoissa, johtui toimi-
jasta eikd mistdin muusta tapahtumasta” (18). Vapaalla
toimijalla on niin ollen "etuoikeus, jonka jotkut tah-
toisivat yhdistdd vain Jumalaan: kun me toimimme, jo-
kainen meistd on alkuunpanija, ensimmiinen liikuttaja’
(23).

TAmid selitys el onnistu tarjoamaan mitdin syytd
epiilld, etteivit ihmistd alempien lajien eldimet nauti sen
miirittelemistd vapaudesta. Chisholm ei sano mitiin,
miki saisi ndyttimiin vihemmin todennikoiselts, ettd
kani tekee ihmeen liikuttaessaan jalkaansa kuin ettd ih-
minen tekee ihmeen liikuttaessaan kittdin. Murtta miksi
kenenkdidn pitiisi ylipddnsd vilictdd, voiko hin hiiricd
sylden luonnonjirjestystd Chisholmin kuvaamalla ta-
valla? Chisholm ei anna mitd4n syytd uskoa, ettd jos yksi
ihminen aloittaa ihmeenomaisesti kausaaliketjun litkut-
taessaan kittdin ja jos toinen ihminen litkuttaa kittdin
rikkomatta mitdin tavanomaista kausaaliketjua, heidin
kokemuksillaan olisi jokin havaittava ero. Ei niyti olevan
mitdin konkreettista perustelua asettaa yksi niistd asiain-
tiloista toisen edelleS.

Yleensi oletetaan, etti kahden mainitsemani ehdon
tdyttimisen lisiksi tyydyttidvin tahdon vapauden teorian
on viistimittd tarjottava analyysi jostakin moraalisen
vastuun ehdosta. Tavallisin lihestymistapa tahdon va-
pauden ymmirtimisen ongelmaan on viime aikoina
tosiaan ollut selvitelld, mitd edellyttdd olettamus, jonka
mukaan joku on moraalisesti vastuullinen teoistaan.
Olen kuitenkin sitd mieltd, ettd moraalisen vastuun ja
tahdon vapauden vilinen suhde on hyvin laajalt kisi-
tetty vidrin. Ei pidd paikkaansa, ettd persoona olisi mo-
raalisesti vastuullinen teostaan vain silloin, jos hinen tah-
tonsa oli vapaa hinen toimiessaan. Hin voi olla moraali-
sesti vastuullinen teostaan, vaikka hinen tahtonsa ei ollut
lainkaan vapaa.

Persoonan tahto on vapaa ainoastaan, jos hin on
vapaa tahtoon, jonka hin haluaa. Tdmi tarkoittaa, etcd
hin on vapaa joko tekem#in mistd tahansa ensimmiisen
asteen halustaan oman tahtonsa tai sen sijaan tekemiin
jostakin muusta ensimmiisen asteen halusta oman tah-
tonsa. Oli tahdoltaan vapaan persoonan tahto millainen
tahansa, hinen tahtonsa olisi voinut olla toisenlainen;
hin olisi voinut muodostaa tahtonsa toisin kuin muo-
dosti. Ei ole selvii, miten "hin olisi voinut tehdi toisin’
pitdisi ymmiredd tillaisessa yhteydessi. Mutta vaikka
timi kysymys on tirked vapauden teorialle, se ei vaikuta
moraalista vastuuta kisittelevdin teoriaan. Oletus, jonka
mukaan persoona on moraalisesti vastuullinen teoistaan,
el nimittdin edellytd, ettd persoonalla olisi mahdollisuus
saada millainen tahto hin vain haluaa.

Tdmi oletus todella edellyttdd, ettd persoona teki te-
konsa vapaasti tai ettd hin teki sen vapaasta tahdostaan.

Mutta on erehdys uskoa, ettd joku toimii vapaasti vasta
silloin, kun hin on vapaa tekemiin miti tahansa hin
haluaa, tai ettd hin toimii vapaasta tahdostaan aino-
astaan, jos hinen tahtonsa on vapaa. Oletetaan, ettd
persoona on tehnyt, mitd hin halusi tehd, ettd hin teki
sen koska hin halusi tehdi sen, ja ettd tahto, joka hinti
toiminnan hetkelld liikutti, oli hinen tahtonsa koska se
oli tahto, jonka hin halusi. Silloin hin teki tekonsa va-
paasti ja vapaasta tahdostaan. Vaikka oletettaisiin, ettd
hin olisi voinut tehdi toisin, hin ei olisi tehnyt toisin; ja
vaikka oletettaisiin, ettd hinen tahtonsa olisi voinut olla
erilainen, hin ei olisi halunnut tahtonsa olevan erilainen
kuin se todella oli. Sitd paitsi: koska tahto, joka ohjasi
hiinti hinen toimiessaan, oli hinen tahtonsa, koska hin
halusi sen olevan, hin ei voi viittdd, ettd hinet pako-
tettiin tahtoonsa tai ettd hin oli sen muodostumisen pas-
siivinen sivustakatsoja. Niilli ehdoilla hinen moraalisen
vastuunsa arvioimisen kannalta on melko epiolennaista
selvitelld, olivatko vaihtoehdot, joista hin valitsi, itse
asiassa hinen saatavillaan?.

Asian valaisemiseksi voidaan ajatella kolmatta ad-
diktia. Oletetaan, ettd hinen riippuvuudellaan on sama
fysiologinen perusta ja sama vastustamaton voima kuin
vastentahtoisen ja vallattoman addiktin riippuvuudella
mutta ettd hin on vallan ihastunut tilanteeseensa. Hin
on halukas addikti, joka ei haluaisi asioitaan millekiin
muulle tolalle. Jos hinen riippuvuutensa ote heikentyisi
tavalla tai toisella, hin tekisi mitid tahansa saadakseen
riippuvuutensa takaisin; jos hinen halunsa huumeisiin
alkaisi hiipua, hin ryhtyisi toimiin elvyttiikseen sen
kiihkon.

Halukkaan addiktin tahto ei ole vapaa, koska hinen
halunsa kidyttdd huumeita johtaa tulokseen riippumatta
siitd, haluaako hin, etti timi halu muodostaa hinen
tahtonsa. Mutta kun hin kiyttdd huumeita, hin kiyteid
niitd vapaasti ja vapaasta tahdostaan. Olen taipuvainen
ajattelemaan, ettd hinen tilanteessaan ensimmiisen
asteen halu huumeiden ottamiseen on ylimiiriivini.
Tdmi halu on hinen tuloksiin johtava halunsa, koska
hin on fysiologisesti riippuvainen. Mutta se on hinen
tuloksiin johtava halunsa my®s siksi, ettd hin haluaa sen
olevan. Hin ei voi hallita tahtoaan, mutta hin on tehnyt
tdstd halusta omansa toisen asteen halullaan, jonka
mukaan hinen halunsa kiyttdd huumeita culisi johtaa
tuloksiin. Koska hinen riippuvuutensa ei ole ainoa syy,
jonka vuoksi hinen halunsa huumeisiin johtaa tuloksiin,
hin voi olla moraalisesti vastuullinen huumeiden kiytei-
misesti.

Determinismin ongelman kannalta kisitykseni
tahdon vapaudesta niyttdd neutraalilta. Niytedd ymmiir-
retedviltd, eted kausaliteetin tulisi midritd persoona va-
paaksi haluamaan sitd, mitd hin haluaa haluta. Jos timi
on mahdollista, silloin voisi olla kausaalisesti mi4riyty-
nyttd, ettd persoona nauttii tahdon vapaudesta. Viite,
jonka mukaan hallitsemattomat voimat ovat viistimic-
tomisti midrinneet, ettd erdilld ihmisilld on vapaa tahto
ja toisilla ei, vaikuttaa tdysin vaarattomalta paradoksilta.
Viitteessd, jonka mukaan jokin muu toiminta kuin per-
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soonan oma on vastuussa (jopa moraalisesti vastuussa)
siitd, ettd timi nauttii tai ei nauti tahdon vapaudesta, ei
ole mitdidn epiloogista. On mahdollista, ettd persoonan
pitiisi olla moraalisesti vastuussa siitd, mitd hin tekee va-
paasta tahdostaan, ja ettd siitd olisi moraalisesti vastuussa
my®&s toinen persoonal?.

Toisaalta niyttdd mahdolliselta, ettd persoona on
sattumalta vapaa tahtoon, jonka hin haluaa. Jos timi
on mahdollista, saattaa olla sattumaa, etti erdit ihmiset
nauttivat vapaasta tahdosta ja toiset eivit. Ehkd on my®os
mahdollista, kuten monet filosofit uskovat, ettd tapah-
tumat voivat tapahtua muutoin kuin sattumalta tai luon-

nollisten syiden sarjan tuloksena. Jos tosiaan on mah-
dollista, ettd asiaan liittyvit asiantilat tapahtuvat jollakin
kolmannella tavalla, silloin on my6s mahdollista, ettd
persoonan pitdisi voida nauttia vapaasta tahdosta tilld
kolmannella tavalla.

Suomentanut Faisa & Aarne Nordberg
(alun perin: Harry G. Frankfurt, Freedom of the

Will and the Concept of a Person. The Journal of
Philosophy. Vol. 68, No. 1, 1971, 5-20.)

Viitteet

1

P, E Strawson, Individuals. Methuen,
Lontoo 1959, 101-102. Ayer kiyttid
’persoonaa’ samalla tavalla: ”persoonille
on tissi mielessd luonteenomaista, ettid

erilaisten fyysisten omaisuuksien lisiksi...

niihin liitetdin myds useita tietoisuuden
muotoja” [A. ]. Ayer, The Concept of a
Person (St. Martin’s, New York 1963),
82]. Strawsonia ja Ayeria kiinnostaa
pikemminkin se, miten ymmartii
mielen ja ruumiin vilistd suhdetta,

kuin se melko erilainen ongelma, jossa
pyritdin ymmirtimiin, millaista on olla
olento, jolla on mielen ja ruumiin lisiksi
persoona.

kuvattu implikaatiosuhde [entailment
relation) eridissi tapauksissa, joita uskon

jos olennainen ero standardin ja epi-
standardin tapauksen vililli on tavallaan
siind kuvauksessa, jolla asiaankuuluva
Olettakaamme siis, etti A ihailee B:ti
niin ylettdmisti, ettd vaikka hin ei
tiedd, miti B haluaa tehd, hin todella
haluaa, etti miki tahansa halu, joka
ohjaa B:ti, ohjaisi myds hinti; vaikka A
ei tiedd, miki B:n tahto on, hin toisin
sanoen haluaa, ettd hiinen oma tahtonsa
on sama kuin B:n. Tisti ei tietenkiiin
seuraa, ettd A:n halujen joukossa jo olisi
halu, joka muodostaa B:n tahdon. T4ssi
en aio kisitelld kysymysti siitd, onko
tekstissd esitettyyn viitteeseen aitoja vas-
taesimerkkejd, ja jos niitd on, niin miten

eriiti tarkoituksia varten olisi suotavaa,

lenkiyttdni, joka eviid niiltd nimityksen

siksi, ettd se auttaa eriiden nikokohtien
muotoilemisessa. Kun vastedes kisittelen

viittdmid, jotka mirittivit toisen asteen
tahtomuksia, eikd viittimii, joissa mii-
ritetddn toisen asteen haluja jotka eivit

omaista persoonalle, en aio viiteid, ettd

ilmaisisivat vilttimited hinen moraalista
asennettaan hinen ensimmiisen asteen

saattaa olla arvaamaton ja edesvastuuton

2 Yksinkertaisuuden vuoksi kisittelen
vain sitd, miti joku haluaa [wants or e
) N . . viitettd pitdisi muuttaa.
desires], enki ota huomioon siithen L . .
litrvvis valintoren fa pics .. Oliot, joilla on toisen asteen haluja
iittyvid valintojen ja piitdsten tapaisia .o .
. tyv S J._ JP pat mutta ei toisen asteen tahtomuksia,
ilmiditd. Aion kiyttdd verbejd want ja . e fes e s
o A R poikkeavat merkittivisti eldimistd, ja
desire vaihtokelpoisesti, vaikka ne eivit
suinkaan ole tiydellisii synonyymeji. R, . .
Kaan ole taydetisia synonyymc ettd niitd pidettiisiin persoonina. Kie-
Motiivini hylitd niiden sanojen tavan-
mukaiset vivahteet on siini, etti verbi » » 4in ollen iokseenki
N N . . persoona’, on niin ollen jokseenkin
haluta” [0 want], joka merkitykseltiin o . P
. . o o mielivaltaista. Toimin niin piiasiassa
sopii tarkoituksiini paremmin, ei sovellu
substantiivien muodostamiseen yhti
helposti kuin verbi “haluta” [¢o desire]. e e
P B . I ,[ : ] viittdmii, joiden muoto on A haluaa
On chki hyviksyttivid — vaikkakin e P
R . X haluta X:44”, minulla on mielessini
tyyliténtd — puhua monikossa jonkun
“haluista” [wants]. Mutta olisi suorastaan
vastenmielistd puhua yksikéssi jonkun
“halusta” [want]
3 s - - " | . ole toisen asteen tahtomuksia.
e, miti sanon tissi kappaleessa, ei . . . .
C o ppaleessa, - Miti tulee siihen, ettd omien halujen
koske ainoastaan tapauksia, joissa ”X ., L
. . o . ja vaikuttimien arviointi on luonteen-
viittaa mahdolliseen toimintaan tai
toimettomuuteen. Se soveltuu myds . h k
e e A persoonan toisen asteen tahtomukset
tapauksiin, joissa "X” viittaa ensimmii-
sen asteen haluun ja joissa viittimi "A
haluaa X:44” on niin ollen lyhennet .- T
e T 4 ty haluihinsa. Persoona ei ehki arvioi
versio viittimisti "A haluaa haluta S . .
o . ) ensimmiisen asteen halujaan moraalin
X:44”, jossa tunnistetaan toisen asteen 1 .
nikékulmasta. Sitd paitsi persoona
halu.
4 Fiole diysin selvid, piteekd tissi

toisen asteen tahtomustensa muodosta-
misessa harkitsematta vakavasti, miti on
panoksena. Toisen asteen tahtomukset
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ilmaisevat arviointeja vain siind mie-
lessi, ettd ne ovat preferensseji. Niiden
mahdollisille muodostumisperusteille ei
“Freedom and Action,” teoksessa Free-
dom and Determinism. Toim. K. Lehrer.
Random House, New York 1966,
11-44.

En viiti, ettd ndiden kahden asiaintilan
viitettyi eroa ei voida todistaa. Piin-
vastoin: fysiologit saattavat hyvin kyeti
ndyttimiin, ettd Chisholmin ehtoja
vapaalle toiminnalle ei ole tiytetty, osoit-
tamalla, ettd ei ole mitdin olennaista
fysikaalista syyti.

Nikokohtia, jotka kyseenalaistavat
periaatteen, jonka mukaan persoona on
moraalisesti vastuullinen teoistaan vain,
jos hin olisi voinut tehdi toisin, poh-
ditaan my®s kirjoituksessani Alternate
Possibilities and Moral Responsibility.
The Journal of Philosophy. Vol. LXVI,
No. 23, 1969, 829-839.

Ei ole sama asia, onko #iysin vastuulli-
nen vai yksin vastuullinen. Oletetaan,
ettd halukas addikti on addiktoitunut
toisen harkitun ja laskelmoidun tyén
vuoksi. Silloin voi olla niin, ettd sekid
addikti etti timi toinen henkils ovat
tdysin vastuullisia addiktin huumeiden
kiytostd, vaikka kumpikaan heisti ei
ole yksin vastuussa siiti. Se, ettid tiyden
moraalisen vastuun ja yksinomaisen
moraalisen vastuun vililld on ero, ilme-
nee seuraavasta esimerkisti. Valo voi-
daan sytyttdd tai sammuttaa painamalla
jompaakumpaa kahdesta kytkimesti, ja
eri henkil6t ndpsiyttivit samanaikaisesti
piille kummankin niisti kytkimisti toi-
sistaan tietimittd. Kumpikaan henkil
ei ole yksinomaan vastuussa valon sytty-
misestd eivitkd he mydskiin jaa vastuuta
siind mielessi, ettd kumpikin olisi osit-
tain vastuussa; pikemminkin kumpikin
heistd on tdysin vastuussa.

Touko Hujanen, Portaat, Jaanmurtaja Zeuksen konepaallikko Tom Fredriksson, Saaristomeri, Suomi, 2/6/2010
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G. W. LeBNizZ

leodicén i dialogform

I slutet av sin bok Essais de Théodicée repeterar Leibniz avhandlingens huvudpoinger i
formen av en dialogl. Tyvirr har texten i sin helhet aldrig oversatts till svenska, men denna
oversittning gor nu grunddragen i boken tillgingliga ocksa for den som inte girna liser

filosofi pa franska.

§ 404

[...] Jag har pd annat hall pa fulle dllrickligt sice for-
klarat varfor den makt vi har dver viljans rorelser méste
vara indirekt, och hur stor olycka det vore for oss om vi
var i sddan grad herre &ver oss sjilva att vi var fsrmogna
att vilja utan orsak, utan rim eller reson 2. Att klaga dver
avsaknaden av sidan makt, det vore att resonera som
Plinius, som ser det som en brist i Guds makt, att Gud
inte kan forinta sig sjilv?.

§ 405

Jag hade for avsike att sluta hir, efter att ha svarat pd
alla de invindningar jag kunnat finna i herr Bayles
verk angdende dessa frigor’. Men si drog jag mig till
minnes Laurent Vallas dialog mot Boetius rérande den
fria viljan, en dialog som jag redan nimnt, och tinkte
att det vore limpligt att hir presentera en resumé av den’.
Jag bestimde mig for att bibehilla dialogformen, och att
fortsitta den fiktion Valla pabérjat fran det stille ddr han
slutade. Detta inte for att liva upp framstillningen, utan
for ate forklara mig acc pd etc sd klart och folklige sitt
som méjligt, i slutet av min bok.

Vallas dialog, liksom hans bécker om sinnligheten
och om det sanna goda, visar med all 6nskvird klarhet
att han var en lika framstiende filosof som humanist.
Bockerna skrevs mot Boetius fyra bdcker om filosofins
trost, och dialogen riktar sig mot den femte. En viss
spansk Antoine Glarea ber Valla belysa en punkt an-
gdende svirigheten med viljans frihet, ett problem som
ir lika vikeigt som det 4r okint. P4 denna friga beror
rittvisa och orittvisa, straff och beléning i detta liv, och
i det kommande. Laurent Valla svarar honom att han fir
ndja sig med en ovetskap som vi har att dela med hela
virlden, pd samma sitt som man trostar sig dver att inte
ha vingar liksom figlarna.

§ 406

Antoine: “Jag vet att ni kan ge mig dessa vingar, som
en annan Daidalos, for att hjilpa mig ut ur ovetskapens
labyrint och for att héja mig upp till sanningens sfirer,
upp till sjilarnas fosterland®. De bécker jag sett har alls
inte tillfredsstille mig, inte ens den berdmde Boetius, som
vunnit allmint godkidnnande. Jag vet inte om han ens sjilv
riktige forstdce det han siger om Guds f6rstdnd, och om en
evighet ovan all tid. Jag ber er silunda framligga er syn pd
hans sitt att sammanjimka forvetskapen med friheten.”

Laurent: "Jag 4r ridd att jag kommer att chockera en
hel del minniskor, om jag dtar mig att vederligga denna
storman; men jag vill hellre géra min vin dill viljes 4n
lyda den ridslan, férucsate att ni lovar mig...”

Antoine: "Vad?”

Laurent: "Att nir ni en ging itit middag hos mig,
ber ni inte att jag dessutom bjuder pd kvillsmat: med
andra ord 6nskar jag att ni ndjer er med att jag svarar pd
den friga ni stillt mig, utan ate stilla en dll.”

§ 407
Antoine: "Det lovar jag er. Hir idr problemet: Om Gud
forutsdg Judas svek, var det nddvindigt att Judas skulle
svika och oméjligt att han inte skulle gora det. Det finns
ingen plikt att gora det omdjliga. S&lunda begick Judas
inget brott, och fortjinade dirfor inget straff. Detta
forstor rictvisan och religionen, med ridslan fér Gud.”

Laurent: "Gud har férutsett synden, men han har
ingalunda tvingat minniskan till den, synden ir frivillig.”

Antoine: "Detta viljande var nédvindigt, eftersom
det var forutsett.”

Laurent: "Om min vetskap om forflutna saker inte
ir orsaken till deras existens, 4r min férvetskap inte heller
orsaken till kommande sakers existens.”

§ 408

Antoine: "Denna jimf6relse 4r missvisande. Varken nuet
eller det forflutna kan forindras, de 4r redan nédvindiga.
Framtiden didremot, som i sig ir rérlig, blir fix och néd-
vindig genom forvetskapen. Lit oss anta att en hednisk
gudom latsas kiinna till framtiden: jag frigar di honom
vilken fot jag kommer att stiga fram emot honom p4,
och s3 gor jag motsatsen till hans spddom.”

Laurent: "Denna Gud vet vad ni avser gora.”

Antoine: "Hur vet han det, d& jag gor helt tvirt emot
vad han siger — och jag antar nu att han siger mig det
som han tinker?”

Laurent: "Er fiktion ir oriktig. Gud skulle inte svara
er. Eller om han skulle svara, skulle er respekt f6r honom
f3 er att hastigt gora precis som han forutspdet. Hans
spddom vore for er en order. Men vi har nu bytt friga.
Det handlar ju inte om vad Gud férutsiger, utan om vad
han forutser. Lit oss alltsd tergd dill forvetskapen och
l4¢ oss skilja pd det som ir nédvindigt och det som #r
sikert. Det ir ingalunda oméjligt att det som han for-
utser inte skulle hinda, men det 4r sikert att det kommer
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att hinda. Jag kunde bli soldat eller prist, men det
kommer jag inte att bli.”

§ 409

Antoine: "Nu har jag er fast. Filosofers regel forutsiteer,
att alle som 4r méjligt kan tinkas finnas till. Men om det
som ni presenterade som méjligt, en hindelse som skiljer
sig frin det som forutsigs, om det verkligen hinde, d&
skulle ju Gud ha misstagit sig.”

Laurent: “Filosofernas regler 4r for mig inga orakel.
Denna i all synnerhet 4r inte helt exakt. De tv3 delarna i
en motsigelse 4r ofta majliga bida tv8, men kan de ocksd
existera samtidigt, bida tvd? Men for att ge en klarare
bild, ¢ oss latsas att Sextus Tarquinius, nir han kommer
till Apollos Orakel, fir som svar:

”Ensam och utvisad ur ditt fosterland, kommer man att se

dig mista livet.”®

Den unge mannen skulle klaga: 'Jag har himrat er
en kunglig gdva, o Apollo, och ni forutspar mig en si
olycklig lott.” Apollo svarar: ’Er giva ir mig till behag,
och jag gér det ni ber av mig: jag forutspdr det som
kommer att ske er. Jag kinner till framtiden, men jag gor
den inte. Klaga hos Jupiter och hos nornorna.”” Sextus
gjorde sig 16jlig, inte sant, om han dnnu efter detta fort-
satte att beklaga sig 6ver Apollo.”

Antoine: "Han skulle siga: “Jag tackar er, o helige
Apollo, for att ni avslgjat sanningen for mig. Men hur
kommer det sig att Jupiter 4r si grym mot mig, att han
bereder ett sd hirt 6de it en oskuldens man, &t en trogen
gudarnas tjinare.”

Laurent: ”’Ni oskyldig?” svarar dd Apollo. "Vet d4 att
ni kommer att vara dvermodig, att ni kommer att valdra,
att ni blir ert fosterlands forridare.”!® Kunde Sextus di
svara: 'Det 4r ni som ir orsaken dirtill, Apollo, det ir ni
som tvingar mig till detta genom att ni forutser det?’

Antoine: "Jag medger att det vore bevis pd att han
helt forlorat fattningen, om han gjorde en sin replik.”

Laurent: "Slunda kan forridaren Judas inte heller beklaga
sig 6ver Guds forkunskap. Och dir 4r svaret pd er friga.”

$ 410

Antoine: "Ni har gett mig mer svar 4n jag hoppades p3,
ni har gjort det som Boetius inte kunde gora: jag stér i
tacksamhetsskuld till er for resten av mice liv.”

Laurent: "Litom oss emellertid fortsitta vir historia
lite grann. Sextus kommer att siga: "Nej Apollo, jag vill
inte gora det ni sagt mig.”

Antoine: "Hur sa? svarar dd guden, vore jag di en
l6gnare? Jag upprepar dnnu: ni kommer att gora allt jag
sagt er.”

Laurent: ”Sextus skulle kanske be till gudarna och be
dem #ndra sitt 6de, be dem ge honom ett godare hjirta.”

Antoine: "D4 svarar man honom:

”Sluta hoppas p4 att dina boner skall kunna fi den gudom-
»11

liga forkunskapen att ljuga.

Men vad siger d4 Sextus? Utbrister han inte d& i klagan
mot gudarna? Siger han inte: "Hur sa? Ar jag inte alls fri?
Stdr det inte i min kraft act leva i dygd?”

Laurent: "D3 siger kanske Apollo: "Vet, min stackars
Sextus, att gudarna gor var och en sidan han ir. Jupiter
gor vargen glupsk, haren blyg, dsnan dum, och lejonet
modigt. Han har gett er en sjil, elak och oférbitterlig.
Ni kommer att handla i enlighet med er liggning, och
Jupiter skall behandla er som era handlingar fortjinar,

det har han svurit vid Seyx.””

§ 411
Antoine: “Jag medger att det verkar som om Apollo,
I det hon ursiktar sig, mer klandrar Jupiter dn Sextus,
och att Sextus dirfor vore benigen att svara: “Jupiter for-
démer silunda mig i sitt eget brott och det 4r han som
ensam ir skyldig. Han kunde géra mig helt annorlunda,
men sisom han velat skapat mig, maste jag handla.
Varfor da straffa mig? Kunde jag motsta hans vilja?””

Laurent: “Jag medger att jag hir finner att jag har
stannat upp, helt liksom ni. Jag har tagit in gudarna
pa scenen, Apollo och Jupiter, for att hjilpa er skilja 4t
forkunskapen frin den gudomliga providensen. Jag har
visat hur Apollo, forkunskapen, pa intet sict hindrar fri-
heten, men jag kan inte ge er tillfredsstillelse angdende
Jupiters viljas dekret, det vill siga angdende providensens
beslut.”

Antoine: "Ni har dragit mig ut ur en avgrund, och
ner i en dn djupare avgrund kastar ni mig.”

Laurent: "Minns vir 6verenskommelse: jag har
bjudit er pd middag, och nu ber ni mig dnnu std «ill
jianst med supé.”

§ 412
Antoine: "Jag ser nu er finess: ni har fingat mig, detta ir
inte ett kontrake gjort i god tro.”

Laurent: "Men vad borde jag d4 gora? Jag har gett
er vin och kétt ur mina lager, sisom mina ringa f6rrad
tilliter. Fér Nektarn och Ambrosian fir ni vinda er till
gudarna. Denna gudomliga féda finnes inte bland min.
Litom oss lyssna till Paulus, denna de utvaldas bigare
som varit uppburen inda till tredje himlen, och som
didr hort obeskrivliga ord. Han kommer att svara er med
jimférelsen om krukmakaren, med det outgrundliga i
herrens vigar, med beundran for djupet i hans visdom.
Det 4r emellertid pd sin plats att anmirka, att man inte
frgar varfor Gud forutser att nigonting skall ske, ty
detta siger sig sjilve, det 4r ju for att det kommer att ske.
Det man frigar 4r varfor han ger en sddan order, varfor
han 4r hard mot en, varfér han 4r nddig mot en annan.
Vi kinner inte de skil han kan ha hirtill, men det ricker
att han ir helt god och helt vis, for att leda oss dll slut-
satsen att de dr goda. Och eftersom han ir ritevis ocksd,
foljer det att hans dekret och handlingar inte forstor var
frihet. En del har sokt belysa detta. De har sagt att vi
ir gjorda av en korrupt och oren massa, av smuts. Men
Adam, och dven inglarna gjordes av silver och guld, och
de har inte undgite synden. Ibland férhirdas man som

4/2010 NIINE»NAIN 23



”Valla gor Jupiter till

syndens upphovsman.”

syndare dnnu efter att man blivit frilst. Vi fir ddrfor soka
en annan killa till det onda, och jag betvivlar att ens 4ng-
larna kinner tll den. De fortfar i sin lycka, och prisar
Gud. Boetius har lyssnat mer till filosofiens svar, 4n till
Paulus, och det dr didrfér som han misslyckas. Litom oss
tro p Jesus Kristus, han 4r Guds dygd och visdom, han
lir oss att Gud vill allas frilsning, att han inte vill syn-
darens déd. Latom oss ty oss till det gudomliga forbar-
mandet, istillet for att gora oss dirtill oférmdgna genom

vér illvilja och fifinga.”!?

§ 413

Vallas dialog 4r vacker, dven om den inte 4r utan brister,
men dess frimsta fel ligger i att Valla skir knuten, och
att han verkar férdoma forsynen, som han kallar for Ju-
piter, och som han nistan gor till syndens upphovsman.
Litom oss di fora vidare denna lilla berittelse. Sextus
limnade Apollo och Delf, och gick for att triffa Jupiter
i Dodona®. Han offrade tll Jupiter och framlade sedan
sitt klagomal. Varfor har ni fordémt mig till ondska och
till ett olyckligt liv, store gud? Andra mitt sinne och min
lott, eller erkinn ert fel. Jupiter svarade: Om ni vill ge
upp Rom, ger ddets gudinnor er andra &den, ni blir vis,
ni blir lycklig.” D3 svarade Sextus: "Varfér borde jag
ge upp hoppet om en tron? Kunde jag inte bli en god
kung?” Och Jupiter: "Nej, Sextus, jag vet bittre vad ni
behéver. Gir ni till Rom, ir ni férlorad.”

Sextus, som inte kunde forlika sig med en si stor
uppoffring, gick ut ur templet, och gav sig &t sitt 6de.
Theodor, &verste offerpristen, som hort samtalet mellan
Sextus och guden, riktade dé dessa ord till Jupiter: “Er
visdom #r beundransvird, o store herre dver gudarna. Ni
har 6vertygat denna man om sitt fel — hidanefter méste
han tillskriva sin olycka till sin egna ondska, det kan man
inte neka. Men era trogna tjinare ir dverraskade: de ville
girna beundra er ocksd for er godhets skull, likvil som
for er storhets. Ni kunde ha gett Sextus en bittre vilja.”
Jupiter svarade: "G4 till min dotter Pallas, s3 skall hon
lira er vad jag hade att gora.”

S 414

Theodor gjorde resan till Aten: han ombads ligga sig ner
i gudinnans tempel. I sina drémmar fann han sig for-
flyttad dll et okint land. Dir fanns ett palats, ofantligt
stort och av obegriplig glans. Gudinnan Pallas syntes i
dérren, omgiven av en forblindande majestets strilglans,

"lika skon, lika hog, som hon brukar std bland gudarna™.

Hon berérde Theodors anlete med en olivtridets kvist,
som hon héll i handen. Siledes gjorde hon honom for-
mogen att utstd Jupiters dotters gudomliga stdt, och
allc hon skulle visa honom. Jupiter gillar er (sade hon
honom), och har bett mig undervisa er. Hir ser ni
Odenas Palats, vars viktare jag r. Hir finns allt som ir
och sker, men iven allt som kunde vara och ske, allt som
ir mojligt, avbildat. Nir Jupiter i tiden fore den nu ex-
isterande virlden begrundat dessa méjligheter, betinkte
han dem i formen av méjliga virldar, och valde den
allra bista ibland dem." Ibland unnar han sig glidjen
att férnya sitt val hir, och act dter gd igenom sitt besluts
grunder: i det kan han inte undgd att bli néjd. Jag be-
héver blott siga orden, och vi kommer att se en hel virld,
som min far kunde ha skapat, dir alla detaljer man kan
onska finns representerade. P4 s8 sitt kan vi veta vad som
skulle ske ifall en eller annan méjlighet var verklighet.
Och om man inte stiller sirskilt sniva villkor, finns det
hur méinga sinsemellan olika virldar som helst, som pa
olika sitt svarar pd samma friga, pa just si minga sitt
som ir méjligt. '® Ni har lirt er geometri, nir ni var ung,
liksom alla vil uppfostrade greker. Ni vet silunda att nir
de villkor man stiller pd en punk inte 4r dillricklige snivt
definierade, och d& det finns en oindlig mingd punkter
som svarar pd frigan sdsom den ir stilld, faller de alla
pa det som geometern kallar ett stille. Detta stille (som
ofta 4r en linje) 4r ofta sjilv vil bestimt. Sdlunda kan ni
forestilla er en ordnad f6ljd av virldar som alla motsvarar
de stillda kravena och innehdller den preciserade saken
— som dessutom inte finns i ngon andra virldar 4n just
dessa — och dir saken stir i olika sammanhang och fér
olika foljder. Men om ni stiller en friga om en situation
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som skiljer sig frdn den aktuella virlden endast i en vil-
definierad punkt och dess foljder, ligger svaret i en viss
bestimd virld. Dessa virldar finns alla hir, det vill siga
som idéer. Jag kommer att visa er virldar dir ni finner en
Sextus om inte ir helt densamma som den Sextus ni sett,
(detta dr inte majligt, han bir alltid i sig det han kommer
att bli) men ett antal liknande Sextusar, som #ger allt det
ni redan kiinner av den verkliga Sextus, men inte allt som
redan finns i honom, trots att man inte ser det. Dirfor
innehiller dessa andra Sextusar inte heller allt som den
verkliga Sextus kommer att gora och det som kommer
att hinda honom. ' I en virld kommer ni att finna en
mycket lycklig och upphdjd Sextus, i en annan en Sextus
som dr ndjd med det medelmittiga, olika Sextusar av alla
de slag, och med en oindlig variation i sitt att vara.

§ 415
Gudinnan ledde Theodor till ett av rummen. Nir han
var dir, var det inte lingre ett rum, det var en virld.

”Som hade sin egen sol, sina egna stjirnor”'%.

P4 Pallas order sg man Dodona framtrida med Ju-
piters tempel och Sextus som kom ut ur det. Han hérdes
siga, att han skulle lyda guden. Hir gir han s dll en
stad mellan tvi hav, en stad som liknar Korinten. Dir
képer han sig en liten tridgird, och medan han odlar
sin tridgdrd finner han en skatt. Han blir rik, ilskad och
uppskattad. Han dér mycket gammal och ilskad av hela
staden'. Theodor sig hela sitt liv som i ett 8gonkast och
som i en teaterpjis. Det fanns en stor mingd skrifter i
detta rum, och Theodor kunde inte lata bli att friga
vad de handlade om. Det ir den virldens historia, som
vi nu besdker: det ir édenas bok. Ni har sett en siffra
pa Sextus panna, sok nu i denna bok stillet som siffran
antyder. Theodor sékte, och fann en betydligt mer om-
fingsrik historia 6ver Sextus liv 4n den han nyss hade
sett i forkortad version. Ligg ert finger, sade nu Pallas,
pd den rad som er behagar, och ni kommer att i detalj
se framstillt det som denna linje i grova drag markerar.
Han lydde, och sig framfor sig alla enskildheter i Sextus
liv. De gick dll ett annat rum, och dir fanns en annan
virld, en annan Sextus, som vid sin utgdng ur templet
bestimde sig for att lyda Jupiter, och som dirfor reste
till Thrakien. Dir gifte han sig med kungens dotter, och
eftersom kungen inte hade andra barn 4n hon, idrvde
Sextus tronen. Han blev ilskad av sina undersitar. De
gick till andra rum och sig alltid nya scener.

§ 416

Rummen bildade en pyramid, de blev allt skdnare ju
hégre man kom, ju nirmare toppen, och de forestillde
allt vackrare virldar. Till sist nidde de den 6versta,
som utgjorde pyramidens topp, och som var skénast
av dem alla — ty pyramiden hade en bérjan, men inget
synligt slut; den hade en topp, men ingen fot, utan
vixte i odndlighet. Detta (enligt gudinnan) berodde pé
att det bland en odndlig mingd virldar endast finns en

som ir bist. Annars skulle Gud inte ha bestimt sig for
att skapa ndgon virld alls. Men det finns ingen virld
som inte skulle ha dnnu simre virldar under sig: och
dirfor fortsicter pyramiden nerdt in i det odndliga. D3
Theodor gick in i det dversta rummet, fann han sig
extatiskt uppriven: han behévde gudinnans hjilp. En
droppe gudomlig likér pd hans tunga 4terstillde honom.
Han kinde inte lingre av sin glidje. Vi 4r i den aktuella
virlden, (sade gudinnan) och ni stdr vid lyckans killa.
Hir stdr det Jupiter forbereder for er, om ni fortsitter
att gjina honom troget. Se hir pd Sextus sidan han ir,
och sddan han faktiskt kommer att vara. Han trider ut
ur templet kokande av ilska, han forakear gudarnas for-
maningar. Ni ser honom resa till Rom, dir han stiller
till en vildig oreda, och vildtar sin vins hustru. Dir ser
ni honom och hans far ugjagas, slagna, olyckliga. Om
Jupiter hade valt hit en lycklig Sextus i Korinten, eller
Sextus kung i Thrakien, vore det inte lingre denna virld.
Men han kunde inte undgd att vilja just denna virld,
som i perfektion dverskrider alla de andra, och som utgér
pyramidens topp. Annars skulle ju Jupiter ha gett upp
sin visdom, han skulle ha visat mig f6r dérren, mig som
4r hans dotter. S ni ser att min far inte gjort Sextus ond,
det var han av all evighet, och han var det alltid fritt. Ju-
piter gav honom blott existens, som hans visdom inte
kunde forneka den virld den nu verkliga Sextus befinner
sig i. 2 Han &verforde den frin det méjligas domin till
det verkligt varande. Sextus brott har stora syften; det
skall foda ett stort kejsarddme, som kommer att erbjuda
stora exempel. Men idven detta 4r som ingenting jimfort
med denna virlds prakt, som ni kommer att beundra d&
gudarna, efter att ni lyckligt passerat frin detta dédliga
tillsednd till ett annat och bittre, gjort er formogen att
se den.

§ 417

I det 6gonblicket vaknar Theodor, och han tackar och
prisar gudinnan. Han gor dven rittvisa at Jupiter, och,
genomsyrad av allt han sett och hére, fortsitter han sin
tjanst som Sverste offerprist med all den sanna Guds gji-
nares iver och med all den glidje en dédlig formar. Det
synes mig att denna fortsittning pd sagan kan klargéra
svirigheten som Valla inte ville befatta sig med. Om
Apollo med fordel spelade rollen av Guds dskddande
vetskap (som ror det existerande) hoppas jag att Pallas pd
ett icke ovirdig sdtt har stdtt for det man kallar den enkla
intelligensens vetskap dir man sist och slutligen bér soka
efter sakernas killa. 2!

Oversatt av Petter Korkman

(ursprungligen: Leibniz, Essais de Théodicée, sur
la bonté de Dieu, la liberté de 'homme, et l'origine
du mal (1710). Opera Philosophica. Red. Joh. Erd-

mann. II. Eichler, Berlin 1839, 620-624.)
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Referens

1

Rubriken p Leibniz’ anonymt publi-
cerade bok vickte under sin tid en del
frigor. Ménga forstod Leibniz’ pinfirska
term som ett pseudonym. De forstod
med andra ord rubriken som ”Essier

av Theodiceus”. I termen theodicée,

som Leibniz mer uppfann, ingdr tvi
grekiska ord: #heos (gud) och diké (rite-
visa). Rubriken antyder att Leibniz tar
sig uppgiften att stilla upp som Guds
forsvarsadvokat, for act bevisa att han ir
rittvis och god, trots att virlden inte i
alla avseenden verkar vara det.

Leibniz behandlar viljekontrollen hir
och dir i sin bok. Hin skrev om denna
friga ocksa i avhandlingen Nouveax essais
sur lentendement humain (1704, publ.
1765; t. ex. I, xxi). Om Leibniz’ vilje-
terapi se Michael Seidler, Freedom and
Moral Therapy in Leibniz. Studia Leib-
nitiana. Vol. 17, No. 1, 1985, 15-35.
(Tack for Markku Roinila for hjilpen
med den hir anmirkningen.)

Plinius den ildre (23-79 e.Kr.) gjorde i
sin Naturalis historia narr av tanken om
en allsmiktig Gud. Plinius pipekade
bland annat att Gud inte sjilv kan
forinta sig, men att han diremot gett
denna férmaga it minniskan som nigot
av det mest virdefulla minniskan dger:
formagan att gora slut pd sitt liv d& hon
spelat ut sin roll. Se Plinius, Naturalis
historia 11.7.

Pierre Bayle (1646—17006) var en fransk-
fodd kalvinist som flydde till Holland

i samband med att Nantes edikt, som
linge tryggade de s.k. Huguenotterna
en ritt att finnas till och ate idka sin
religion i Frankrike, tertogs av Ludvig
XIV 4r 1685. Bayle var kiind som fideist
(ur sola fide, vilket betyder “endast

tro”; en fideist anser att ménga religidsa
sanningar endast kan vetas med religios
dvertygelse, och att férnuftet inte formér
bevisa dem) och skeptiker under slutet
av 1600-talet. Han utgav bland annat
en vacker filosofisk ordbok Dictionnaire
Historique et Critique (1695-1697) som
blev en férebild fér Denis Diderot’s
(1713-1784) Encyclopédie Philosophique
(1751-1772). Han redigerade dven
Nouvelles de la république des lettres
(1684-1687) en av de férsta moderna
akademiska tidskrifterna. Bayle var
under sin egen tid kiind for manga kont-
roversiella pastdenden, och for Leibniz
(1646-1716) var det framfor allt ange-
liget att visa att Bayle hade fel angiende
ondskans problem. Fér Bayle ir det
ndgonting obegripligt, att Gud kan

vara god och allsmiktig, och att virden
4nd4 innehaller s& mycket ondska och
lidande.

Laurentio Valla (1407-1457) var ocksd
kind som féresprékare for en moderat
fideism; i denna dialog vill Leibniz visa
att man kan gi lingre 4n vad fideister
som Valla och Bayle gjort i forstdelsen
av ondskans grund. Verket som Leibniz
hinvisar till var Dialogus de libero arbit-

12
13

rio (1440; Dialog om den fria valférma-
gan.) Boetius var en Romersk retoriker
och logiker (470-526) och forfattare av
De consolatione philosophiae (Filosofins
trost).

Comme un autre Dédale. Daidalos ir i
grekisk mytologi en beromd arkiteke
som ritade en minst lika berémd laby-
rint. Just den labyrinten, dir Minotau-
ren hungrig vintar pa att Atenarna skall
offra jungfrur till honom. Labyrinten var
s& svar att inte ens Daidalos sjilv, d4 han
irrade i den med sin son, kunde finna en
viig ut. Istillet byggde han ett par vingar,
for att hans son skulle kunna flyga ut.
Sonen Ikaros lydde tyvirr inte sin faders
varning i ett annat avseende, utan flog
ivrigt och till slut alltfor hogt, tills solen
smilte hans vingar och han f&ll ner i
havet, och drunknade.

Det stir bara i Matteusevangeliet (27:3
& 5) att Judas "angrade sig”, “limnade
tillbaka de trettio silvermynten till &vers-
tepristerna och de dldste”, ”gick bort
och hiingde sig”, medan Markus, Lukas
och Johannes stannar tysta dver Judas
dde. Jmf Apostlargirningarna 1:18 dir
Petrus siger om Judas att ”[m]ed lonen
for sin ogirning kipte han sig en bit
jord. Men dir f5ll han framstupa, och
buken sprack s3 att alla inilvorna rann
ut”.

Exul inosque cades irata pulsus ab urbe.
Sextus Tarquinius 6den beskrivs bland
annat i Titus Livius (59 f.Kr.-17 e.Kr.)
Ab Urbe Condita (25 £Xr). I de tre

sista paragraferna av forsta boken av
Livius berémda historia ver Roms
dden beskrivs hur Sextus, son till tyran-
nen, valdtog sin vins hustru, den kyska
Lucretia. Eftersom hon inte kan leva
med skammen tog Lucretia sitt eget liv,
och hennes sliktingar bar det blodiga
liket in i Rom. Folket i Rom slingde

ut bdde far och son Tarquinus. Citatet
ovan 4terfinns inte ordagrant i Livius:
det kunde vara Leibniz egen resumé av
Sextus dden, eller ett citat frin nigon
parafras pé Livius.

Les Parques, som ursprungstexten talar
om, idr ddesspinnare ur den grekiskro-
merska mytologin (parcae.) De verkar ha
samma roll som den Nordiska mytolo-
gins nornor.

?Overmodig”, i franskan superbe. Sextus
far Lucius Tarquinus gavs tillnamnet
superbus for sin dverdrivna stolthets
skull.

Desine fata deum flecti sperare precando.
Publius Virgilius Maro (70-19 f.Kr.),
Enneiaden (19 e.Kr.), VI.376

Se Romarbrevet 9:19-33.

En stad med ett tempel till Jupiter som
nidmns av bl.a. Marcus Tullius Cicero
(10643 £.Kr.). Staden antas ligga i
nutida Albanien.

qualisque videri/ coelicolis et quanta solet.
Virgilius, Enneiaden, 11.591-2.

Gud valde alltsd den bista av en oindlig
mingd mdjliga virldar. Enskilda ting
kunde gott tinkas vara bittre — det dr
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Sextus ett exempel p& — men av alla sam-
mojliga (com-possibles) virldar ir den nu
existerande den bista som kan tinkas.
Om vi tinker pd frigan om hur Sextus
lever sitt liv, s& har den frigan allts3 ett
oindligt antal svar, som anger ett oind-
ligt antal variationer pa den virld vi nu
lever i, en rad med méjliga virldar som
endast skiljs &t genom skillnader i Sextus
och i de saker som hans 6de paverkat.
Fér Leibniz ingdr varje individs hela his-
toria i individen fulla begrepp, som Gud
kan se men som vi minskor inte ser.
Solemque suum, sua sidera noras. Virgi-
lius, Enneiaden, V1.641.

I de tv4 alternativa beskrivningar som
Leibniz ger av Sextus den, blir Sextus
lycklig genom att han genom en édets
nyck blir rik och miktig. I Candide
(1759) tar Voltaire (1694-1778) fasta
pa Leibniz hinvisning till tridgérden.
Alldeles i slutet av berittelsen sitter Can-
dide och hans vinner efter dystra den
och samtalar. De bir alla tecken p4 hur
“den bista av alla tinkbara virldar” har
torterat och pligat dem. Optimismen
har ruskats ur dem. Det enda de har
kvar att gora ir att odla sin anspriksldsa
tridgdrd. Inte for att de skulle hitta
ndgon skatt dir. Sddan #r virlden inte.
De skall helt enkelt odla, och odla, och
odla. Detta ir varken det virsta eller det
bista: det dr bara s det ir.

Sextus med hela sin olyckliga livshis-
toria ir en del av den bista méjliga
virlden, som Leibniz ser det. Gud kan
inte bestimma hurudan Sextus maste
vara, han kan bara vilja att forverkliga
en Sextus bland en oindlig mingd
méjliga Sextusar. Han viljer den Sextus
som utgdr en del av den bista mojliga
virlden. Leibniz’ Gud i4r som en kalkyle-
rande ckonom eller som en sjukhuschef:
han optimerar och viljer det bista av
inte i alla avseenden helt trevliga alter-
nativ. A andra sidan ir Gud inte (viktig
poing for Leibniz) ens lika skyldig som
den av begrinsade resurser tringda sjuk-
huschefen, fér Gud ger var och en just
ett sddant liv som han eller hon genom
sin egen personlighet fortjinar. Om

en genuint god minniska far det trist i
detta liv, kompenserar Gud detta i efter-
livet. En genuint ond minniska diremot
ir sjilv fullt ansvarig for allt det onda
hon drar éver sig, s& Gud 4r pa inget sitt
medskyldig till hennes ondska. Han bara
gav just denna méjliga Sextus existens.
Den senare ror alltsd i motsats till den
forra inte bara det existerande utan dven
det majliga. Det 4r i Guds kontempla-
tion av det som ir méjligt och det som
4r sam-mojligt som vi allesd skall soka
sakernas killa. Sakernas, det vill siga i
detta fall ocksd de bristers killa, som i
enskilda liv upplevs som ondska, dven
om denna upplevelse alltid ir ett uttryck
pa bristande insike i den bista mojliga
helhetsplanen som allting hér dill.
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MaiLa-KATRIINA TUOMINEN

Se, miti ei ole nihty, ei ole
meille olemassa

yyskuun alku vuonna 2000. Saksalainen ku-

vataiteilija Wolfgang Laib istuu Sara Hildénin

taidemuseon lattialla. Hin levittdd tiheisil-

miisen siivilin ldpi siitepdlyd nidyttelysaliin.

Hin tydskentelee keskittyneesti, hiljaisuuden
vallitessa.

Siitepoély laskeutuu pehmeini, kevyeni sumuna ja
levidd lactiapintaan hohtavaksi virikentiksi. Suoraan
lattialle levittyvin siitepdlyn rajat hiipyvit. Keltainen
ndytedd lejjuvan ilmassa. Materia muuttuu ei-materiaksi.
Jos ei olisi seurannut tydskentelyd, kysyisi, mitd keltainen
pinta on, onko se harso, jonka lipi voi pistdd sormensa
vai niksharha, kenties ei mitdin.

Laibin ensimmiiset taideteokset olivat maitokivii.
Ensimmiiset valmistuivat vuonna 1975, vuosi sen
jilkeen kun ldkiriksi valmistunut Laib sai valmiiksi vii-
toskirjansa juomaveden hygieniasta eteldisessd Intiassa.
Intian ajalla oli vilillinen vaikutus siihen, etcd lddkiri
vaihtoi ammattia. Hintd koskettivat syvisti intialaiset
temppelirituaalit, joissa kuvien piille valeltiin maitoa,
riisid tai kukkia. Valkoisten veistosten puhtaudesta
kulkee jinnite hinen maitokiviinsi.

Maitokivien materiaalina ovat neliomiiset mar-
morilaatat, joiden pinnat hin hioo ja kiillottaa pitkdin
kestivin meditaatioprosessin aikana. Laattojen reunat
jddvit keskustaa korkeammalle. Niin muotoutuneeseen
“kulhoon” hin kaataa maitoa niin, ettd laatan alkupe-
riinen muoto palautuu. Maito ja laatta ovat yhti ja val-
koinen pinta niytedd samalla tavalla epitodellisen leiju-
valta kuin siitepélykin.

Kaikissa teoksissa on kyse vastakkaisuuksien sym-
bioosista: nestemiinen ja kiinted, kylmi ja limmin, elivi
ja kuollut yheyvit. Niissi on kyse myds olemisesta, teok-
sista itsessddn.

Missi miidrin Laibin teokset kitkevit meilti ei-
minkdin tai paljastavat sen? Voiko taideteos olla oleva
vain onko se ihmisen etuoikeus?

Taide ei hylkdi ei-mitddn, koska se on osa sen ole-
musta. Heideggerin mukaan sitd vastoin “tiede hylkii
ei-minkiin, koska se pitdd ei-mitdin olemattomana [...]
Jos tiede on oikeassa, ainakin yksi asia on selvi, tiede
ei halua tietdd mitdin ei-mistdin.” Taideteoksessa, tissi
tapauksessa Laibin teoksissa, ei-mikiin ei ole olevan
kielto, koska se on teoksen olemisessa. Ja Heideggeria
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lainaten: “Jokaisen olevan kohtalo on jo alun pitien tiyt-
tynyt olemisessa.” TAmi kaikki tietenkin edellyttien, ettd
taideteos on oleva.

Tansanialaisella meru-kansalla on sananlasku ”Se,
miki on takana, huolehtii itse itsestiin”. Sananlaskussa
oleva merunkielinen sana numa tarkoittaa “takana” ja
“taakse”. Merujen perinteisessi aikakistyksessi sana
viittaa tulevaisuuteen. Tulevaisuus on heidin kisityk-
sensi mukaan selin takana, koska siiti ei tiedeti vield
mitdin. Sen sijaan menneisyys on kasvojen edessi, koska
se tunnetaan. Sananlasku rohkaisee ihmisii, kun he ovat
huolissaan takanaan olevasta tulevaisuudesta, jota ei voi
hallita.

Selkd tulevaisuuteen piin kulkemiseen sisiltyy myos
ajatus ei-mistddn ja tyhjyydestd. Menneisyys on ja se
tarjoaa mallin ja ohjeet tulevaisuuteen. Samanlainen ai-
kakisitys on monissa muissa bantu-kulttuureissa. Selkd
tulevaisuuteen piin -ajattelu on linsimaisille, lineaarisen
aikakisityksen omaksuneille, vierasta. Tulevaisuus ei il-
mesty sattumalta, vaan ennustettavasti. Lyhyen, keski-
pitkin ja pitkin kantaman suunnitelmat, jopa ymmirrys
jatkuvasti laajenevasta avaruudesta, muokkaavat tule-
vaisuuden kohdattavaksi tilaksi, joka ei suinkaan ole ei-
mitiin, vaan suunnitelmallisesti valmiiksi saatettavissa.

Selkd tulevaisuuteen pidin matkaavat eivit katkaise si-
dettd menneeseen, jossa yhteison kokemukset ja historia
ovat avaimina tulevaisuuteen. Verkkomaailmassa elivit
voivat etsid menneisyyden ja tulevaisuuden digitaalisesti.
Ei-mikdin menettid olemisen ja olevaisen vastapoolina
painoarvonsa, kun sit ei endd tarvita.

Mutta ovatko tyhjyys ja ei-mitdin kuitenkaan sy-
nonyymeji? Linsimaisessa ajattelussa tyhjyys miirittyy
tilana tai avaruutena, jossa ei ole massaa. Kimmo Pasasen
mukaan tyhjyys merkityksessi “ei-oleva” on johdonmu-
kaisesti “luonnontieteen ulottumattomissa ja sellaisenaan
pikemminkin spekulatiivisen metafysiikan pohdinnan
aihe. Tyhjyyden miirittelyssd on luonnontieteissi vas-
takkain kaksi koulukuntaa, joista toisen mukaan maail-
mankaikkeudessa ei ole tyhjyytti, ja toisen, atomistisen,
koulukunnan mukaan tyhjyys on yksi maailmankaik-
keuden luonnollisista ominaisuuksista.” Tyhjyytti ei kui-
tenkaan voi vilittémaisti havainnoida.

Taiteessa tyhjyys ja ei-mitdin ovat kietoutuneet eri
maailmanselityksessi ja opeissa toisiinsa. Kiinalaisessa

maailmankuvassa tyhjyys selictdd seki maailman syn-
tyvaihetta ettd syntyneen maailman ilmisitd. Kiinan
klassisessa maisemamaalaustaiteessa laakson tyhjyys ja
sen luoma katkos maiseman eri elementtien vililli il-
maistaan laaksoa peittivilld usvalla. Se ei kuitenkaan ole
sama kuin ei-mitiin, silli maisemassa oleva usva, teos-
pinnan vaalea, usein harmaaseen taittuva keved alue on
tyhji vain suhteessa muuhun teoksessa nikyviin, kuten
puihin, vuoriin, lintuihin tai thmisiin. Tyhjyys on mer-
kitsevi osa maalausta.

Tyhjd ja ei-mitiin ovat haastaneet modernismin
teoreetikot etenkin abstraktin taiteen analyyseissa. Ki-
sitys taideteoksesta omana todellisuutenaan helpottui,
kun tyhji ja ei-micdin eivit edellyttineet tulkinnoissa
jatkuvaa lisnioloa. Samanaikaisesti taidepuhe kehittyi
erityiskieleksi, joka avasi ei-esittdvin taiteen ymmirret-
tdviksi luomistyksi. Monokromaattisen eli yksivirisen
maalauksen oma muoto riitti kuitenkin herittimiin
tyhjyyden kisitteen henkiin taidepuheessa. Tyhjyyden
valloittajaksi itseddn kutsunut ranskalainen sinisen virin
maestro Yves Klein (1928-1962) vei tyhjyyden niin pit-
kille, ettd hin jirjesti ndyttelyn, jossa nihtivini olivat
vain gallerian tyhjit seinit.

Tyhjyys kidntyy varjoiksi japanilaiskirjailija Junichiro
Tanizakin (1886—-1965) esseessi Inei raisan (1933),
Varjojen ylistys. Tanizaki kirjoittaa varjoista, jotka him-
mentivit kirkkaan valon, kiillon ja loiston. Varjot ovat
aineettomuudessaan elivii. Ei-mitdin ei kuulu hinen
sanastoonsa, mutta nikemisen ja olemassa olemisen hin
tihentdd niin: "Mutta ajatuksemme eivit vaella siihen,
mitd emme voi nihdi. Se miti ei ole nihty, ei meille ole
olemassa.”
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ANTTI SALMINEN & SaMI SJOBERG

Johdannoksi ei-mihinkiin

Ei-mikdin on helposti nimetty, mutta tima nimi ei toki ole ei-mikéin itsessidin. IImio
viistdd kielen kahdelta puolelta. ”Ei-mitiin ei ole” on tautologia. ”On olemassa ei-mitdin”
on paradoksi. Tdmi ei poista ei-minkiin kohtaamisen mahdollisuutta, kohtaamista myos
kielessi ja nimenomaan siini. Koska ei voida kysyi, mitd ei-mikiin on, on kysyttivi, mitid
se tekee ja miten se tapahtuu, miltd se tuntuu ja miki sille kuuluu. Tullaan kokemuksen

alueelle, mutta miten ei-mikéain ajatellaan?

i-minkiin ajatus on filosofinen poleemi-
suudessaan. 1900-luvun eurooppalainen

ajattelu ymmirsi sen joko pahimman lajin

metafysiikkana (ajatteli Carnap) tai meta-

fysiikan pakopisteeni (viittivit Blanchot ja
Derrida). Ei-mihinkiin kohdistunut filosofinen kauna
ja kiehtovuus juontuu samoista juurista. Ontologisesti,
epistemologisesti ja eettisesti se joudutaan tyypillisesti
torjumaan, banalisoimaan tai viistimiin. Ei-mikiin
pitdd pilkkanaan subjektin ja objektin, tietoisuuden ja
maailman kaltaisia dualismeja, eiki siksi liene yllitys,
ettd ndihin kaksinaisuuksiin tukevat pilkkaavat sitd. Ris-
tiriidattomuuttaan korostavan jirjen, eheyttdin vaalivan
subjektin ja esineiden maailman kannalta ei-mikiin on
mielettdmyyted. Hyvi niin.

Itdisissd perinteissd, zen-buddhalaisuudessa, chan-
buddhalaisuudessa ja taolaisuudessa kokemus ei-mistiin
on asubjektiivinen ja sen tae. Ei-minkdin ymmirtimisen
hetki on minuuden raukeamisen hetki, minuuden, joka
pakonomaisesti rakentaa maailmansa ja itsensd nimistd
ja objekteista. Siind missi 1930-luvun Heidegger kohtaa
ei-minkiin pitkistyneisyydessi ja ahdistuksessa, zen-ker-
tomuksissa tuo oivallus on dkkiarvaamaton leimaus, joka
valaisee maailman sanattomasti ja yksinkertaisesti:

"Verho kiidritdin, kirkas tyhjyys avautuu,
mutta emme opeta edes suurta tyhjyytti.
Parasta on unohtaa tyhjyys ja kaikki muu,

tuulikaan ei lipiise salaperiisinti.

Ei-mikiin Euroopassa

Valistuksen aikana ei-mikiin pyrictiin hylkdimiidn ai-
kakauden tieteellisten ihanteiden vastaisena. Esimer-
kiksi Diderot'n ja D’Alembertin Ensyklopedian (1765)
mukaan ajattelu ja kieli tekevit ei-mistd4n aina jotain to-
dellista. Realismin kirjallisuus jatkoi titd perinnettd. Sen
keskeisyyttd kuvaa Victor Hugon viite, jonka mukaan
kaikki on jotain ja ei-mikiin ei ole mitdin. Hugo tiivisti
ihmisen eldvin “enemmin affirmaation kuin leivin voi-
malla™. Hugo on esimerkki ranskalaisen ei-mitiin kos-
kevan keskustelun erityispiirteestd eli filosofian ja filoso-
fisia teemoja omaksuneen kirjallisuuden vuoropuhelusta.
Ajattelijat, kuten Sartre, Blanchot ja Bataille, kirjoittivat

sekid filosofiaa ettd filosofista fiktiota. Limittymisensi
ansiosta nimi alat ovat tiydentineet toistensa ilmaisu-
keinoja.

Stirnerildisen anarkistis-nihilistisen ajattelun sijaan
1900-luvun ranskalaisessa filosofiassa toistuu ajatus ei-
mistd4dn jonain arkielimille vieraana ja absurdina. Berg-
sonin avainteos Luova evoluutio (Lévolution créatrice,
1907) suhtautuu ei-minkdin ongelmaan positivistisesti.
Bergsonille, kuten myShemmin Carnapille, ei-mikiin
on pseudoidea, joka on lihtkohtaisesti kielen tuottama
ominaisuus tai vaikutelma: ei-mikiin “on yhti absurdi
kuin nelikulmainen ympyri™. Bergson tarkoittaa sitd,
ettd absoluuttinen ei-mikiin vastaa tiedottomuutta tai
kuolemaa, eiki se niin ole kokemuksen kentissi. Kyky
kuvitella ei-mikiin on siten vain mielikuvituksen omi-
naisuus, ei ontologinen peruste.

Bergsonin kritiikki kohdistui hegelildiseen dialek-
tiikkaan, josta juontuva negatiivisuuden teema on ollut
keskeinen ranskalaisissa ei-minkiin filosofioissa. Esimer-
kiksi 1930-luvulla jyllinnyt kojévelaisuus sisilsi dualis-
tisen ontologian vaatimuksen, joka sai myshemmin vas-
takaikua muun muassa eksistentialistien piirissi. Hegelin
ohella Heideggerin kisitys ei-mistddn vaikutti nuoriin
filosofeihin, jotka todennikéisesti omaksuivat teeman
ranskalaisten avantgardekirjailijoiden kautta.’

Samaan aikaan Saksassa kiytiin koulukuntakiistaa.
Heideggerin ja Carnapin kuuluisan vuoden 1932 kiistan
myétd ei-mistddn tuli mannermaisen filosofian symboli
hyvissd ja pahassa. Carnapille Heideggerin ei-mitiin
luotaavat lauseet edustivat kisitteellisen himiryyden
ja metafyysisen ajattelun korkeinta ja samalla mieletts-
mintd muotoa. Oldin kiistan voittajasta mitd mielti ta-
hansa, Carnap teki artikkelissaan kummallisen virheen:
hin kisittelee ei-mitdin negaationa, kun Heideggerille
se niyttiytyy negaatiota perustavampana ja mahdollistaa
sen ylictdimisen. Ei-mikiin ei ole looginen sana, ainakaan
missidn Carnapin sille antamassa merkityksessi.

Jos Carnap olisi halunnut ja voinut huomioida Hei-
deggerin lihtokohdan, hinen olisi tdytynyt kohdistaa
kritiikkinsi toisin. Téled osin Heideggerin ja Carnapin
kiista ei-mistddn perustuu siis vidirinymmirrykseen
tai tarkoitukselliseen ohipuhumiseen. Toisaalta Sartre,
kenties vikevin hegelildis-kojevelaisen tradition peruina,
tulkitsi yhtd kaikki Heideggerin ei-minkiin negaatioksi.
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”Ei-minkiin ainoa ominaisuus
on, etti siiti ei voida saada
tietoa eli se ei voi olla
tietoteoreettisen tarkastelun

objekti.”

Olemisen dualistinen ontologia on Sartren pii-
teoksen Oleminen ja ei-mikéiin (Létre et le néant, 1943)
kantava teema. Sartrelle negaatio on maailmaa luon-
nehtiva piirre, silld negaation kautta maailma tavoitetaan
affirmaatiota laajemmin. Sartren argumentti kaikessa
yksinkertaisuudessaan on, ettd esimerkiksi “ei-musta’ voi
olla miki tahansa muu viri kuin musta. Maailman hah-
mottamista negaatiolla Sartre kuvaa termilld “nihilaatio”
(néantisation), joka tarkoittaa negaatiota vilittdmin ha-
vainnon tasolla reflektiivisyyden sijaan. Ei-mikiin puo-
lestaan on nihilaatiosta juontuva ontologinen todellisuus.

Sartren ontologia on suunnattu Bergsonin kantaa
vastaan. Sartrelle ei-mikiin ei ollut tietoinen, eikd se
voisi olla osa tietoisuutta, minki vuoksi se edellytti eril-
listd ontologista kategoriaa — vaikka ei-mikiin niin tu-
leekin ongelmallisesti tietoisen subjektin postuloimaksi.
Olemisen ja ei-minkiin dialektiikka perustuu Sartrella
timin parin absoluuttiseen vastakohtaisuuteen. Hin
toteaa, etti “ei-minkiin on oltava olemassa kuin mato

6. Erddnlaisesta ontologisesta naii-

olemisen ytimessi”
viudestaan huolimatta sartrelaisen eksistentialismin kes-
keisin saavutus on ei-minkiin yhdistiminen vapauteen,

missd kaikuu stirnerildinen ajattelu. Ei-minkiin kytke-

minen ajallisuuteen takaa luovuuden ja vapauden, mutta
se aiheuttaa my®s kuoleman ei-mikyyteen kytkeytyvid
heideggerilaista ahdistusta.

Eksistentialismin herdttimi kritiikki on selkedd Le-
vinasilla, joka julkaisi varhaiset piiteoksensa Sartren
magnum opuksen vanavedessi. Levinasin filosofian eet-
tinen painotus on suunnattu yhtd lailla Sartrea kuin
Heideggeria vastaan, ja se tekee dualistisen ontologian
monin tavoin hiilyviksi. Levinasin eettinen ontologia
perustuu erdinlaiselle heikolle dialekdiikalle, jossa vasta-
parin haltuunotto ei ole mahdollista, vaan dualismi si-
rdytyy. Sen tihden ei-mikiin ei voi olla selked olemisen
raja, kuten se on vaikkapa Sartrelle. Tekstissi “Kuinka
ajatellaan ei-mitddn?” Levinas arvioi, ettd linsimainen
filosofia on epidonnistunut pyrkimyksissiin tavoittaa ei-
mikiidn. Erddni syynd tihin epionnistumiseen hin pitid
kieltd, jolla ei-mistdin puhutaan. Kieli ja ajattelu tekevit
ei-mistddn jotakin, kuten Diderot ja Bergson ilmaisivat.
Ei-minkiin ainoa ominaisuus on kuitenkin se, ettd siiti
ei voida saada tietoa eli se ei voi olla tietoteoreettisen tar-
kastelun objekti. Levinas ehdottaa ratkaisuksi monimer-
kityksisyyttd, jonka myded kieli ei esitd eiki ajattelu ob-
jektivoi sitd asiaa, josta on kyse.
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Ei-mitd4n on vaikea paikantaa ja pitdd koossa, kun
ollaan jilkistrukcuralistisen tietoisia kielestd, ja ero ole-
misen ja ei-minkddn vililli on purkaantunut. Vaikka
Derridan radikaali toiseus, différance ja kuvaannollinen
’kuilu’ saavat tavoittamattomuutensa ja hiilyvin (ei-)
olemassaolonsa my6ti ei-minkiin piirteitd, ne eivit silti
ole ei-mitd4dn. Ei-minkd4n eri muotojen erottaminen ny-
kykeskustelussa onkin yhi hankalampaa, mutta kisite on
saanut poliittisen latauksen muun muassa Badioun, On-
frayn ja Comte-Sponvillen kirjoituksissa.

Olemattoman politiikka

Voisiko ei-millddn olla politiikkaa, nykyiin, vaikkapa
nyt Suomessa? Totta kai. Stirneriliis-nietzscheliisestd
traditiosta katsoen ei-minkiin valitseminen on kunin-
kaantie aktiiviseen nihilismiin. Heideggerilaisittain se on
olemisen #inistd kirkkain ja kovan tieteen seki laskevan
jirjen paras vihollinen. Badioulle tyhjyys on tapahtuman,
etenkin jirisyttivin sellaisen, alkuehto. Zenildiselle koke-
musrakenteelle se takaa jirkkymittomyyden ja maailma-
suhteen suoruuden. Jokainen edellimainittu esimerkki
riittdd haastamaan liberaalin markkinanihilismin. Ei-mi-
hinkdin tukeutuminen tuhoaa vilineellistykset, alistukset
ja epdjumalat: toisaalta se ei takaa eikd lupaa mitdin, ja
yhtd hyvin se voi kiintyd mini hetkeni hyvinsi huipusta
kuiluksi. Sartrelainen humanistinen eksistentialismi ei
ole ainoa mahdollinen nimi tille politiikalle. Radikaa-
limmin tulkiten on kyse anarkkisesta tilasta, jossa ih-
minen ei ole keskipiste, vaan ainutkertainen tahra mak-
soittunutta olemattomuutta.

Ei-mikdin taipuu vaivatta kumoukselliseksi lihts-
kohdaksi, etenkin, jos sitd katsoo samaan aikaan seki lin-
tiselld eted icdiselld silmilld. Ei-minkdidn politikan lipun-
kantaja on Herman Melvillen Bartleby, toimistorotta,
joka vastaa esimichensi kaikkiin ehdotuksiin kuuluisalla
tokaisulla: 7 would prefer not to, "mieluiten en”. Bartlebyn
radikaali passiivinen vastarinta, josta ovat kirjoittaneet
niin Deleuze, Agamben, Zivek kuin Baudrillardkin,
kieledytyy kaikesta yhteistyostd dkkindisen korrekdisti ja
selittelemited. Kun negaatio on viety ddrimmilleen tai
negaatio itsessdin Heideggerin tavoin ylitetty ei-missiin,
jad pelkkd, silkka ja paljas: se mikd ei puutu, se miki ei
toimistoympiristédn tuotu koan, zen-perinteestd tuttu
absurdi ja valaiseva viite, joka puheaktina lakkauttaa
henkisen micehityksen. Tietenkdin Bartlebyn murjaisusta
el ole osoittamaan vaihtochtoisen elimin suuntaviivoja,
mutta se paljastaa, miten gandhilainen uppiniskaisuus
loytdd jokapiiviisyyden kantimensa radikaalista ja toi-
saalta koomisesta ei-mihinkiin kurottavasta kiellosta.

Ei-minkidin ottaminen yhtidiled lihtokohdaksi ja
toisaalta pddmiiriksi saattaa tuntua absurdilta ja abst-
raktilta, mutta silld on yhed kaikki poliittisia ja eettisid
ulottuvuuksia. Jos kansalaispalkkaa ei annettaisikaan
toimeentulon tai tuottavuuden nimissi, vaan “ei-mitiin
varten”? Jos jiljelld olevien luonnonvarojen ei ajateltaisi
olevan korporaatioiden tai yhteistd omaisuutta, vaan ”ei-

kenenkddn”? Mitd jos kevidn 2011 eduskuntavaaleissa
puolet d4nioikeutetuista didnestdisi tyhjid? Esimerkit eivit
ole hyvii, merkityksettémyyteen johtavan ja martoja
elimintapoja edesauttavan passiivisen nihilismin seki
kumouksellisen aktiivisen nihilismin kaksoissidos pitdd
niiden ydintd pihdeissiin. Mutta ehki nimikin kannat
voivat kutsua osaltaan sitd absurdia ja totta, vapauttavaa
ja ahdistunutta, kumouksellista ja silleenjittivid koke-
musrakennetta, jolla on ei-minkdin nimi. Kirjassaan The
Experience of Nothingness (1970) Michael Novak toteaa:

”Kokemus ei-mistiin on totuudenmukainen lihtokohta
eettiselle tutkimukselle. Se on rokote niille valheille, joiden
varaan jokainen sivilisaatio on pystytetty, eiki sen tummassa
valossa mikdin ole kyseenalaistamatonta. Kokemus ei-mis-
td4n varustaa meidit vastustamaan omaa puritanismiamme,
riippuvuuttamme tdydellisyydestd ja vapaudettomuutemme

Y
epdtoivoa.

Itdinen tulkinta, jossa ei-mikdin ylicedd kiellon ja
mydnnén, ei tunnu edelleenkiin juurtuneen euroop-
palaisen filosofian maaperiin. Siind missi ei-minkiin
ajattelija joutuu jatkuvasti neuvottelemaan nihilismin
aatehistorian kanssa, idin traditioissa ei-minkiin arvo
on kiistimitdn, ja vielipi eettinen seki esteettinen. Lin-
tisessd ei-mitdin puivassa poleemiikissa on yheidiled puo-
lensa: Niin kauan kuin myrkky ja ldike pysyvit samassa
kulhossa, ei-minkdin kysymys siilyy auki ja nykyfilo-
sofialle eldvini. Toisaalta oleminen ei-minkiin varassa
on toisaalla — kenties paljon lihempini jokapiiviistd

elimii.
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IRINA POLESHCHUK

Ei-minkiin

kisite

Levinasin filosofiassa

Kuinka ajatellaan ei-mitdin?” on osa vuosien
1975-1976 luentosarjaa Jumala, kuolema ja aika
(Dieu, la mort et le temps, 1993), joka kisittelee
ensisijaisesti kuoleman subjektienvilisyyttd ja

)

kuoleman ajallisia olemismuotoja. Luennossa ei-
minkiin teema rakentuu yhdessi kuoleman, Toisen, toi-
seuden, affektiivisuuden ja ajan kisitteiden kanssa. Niin
ei-minkiin kisite kytkeytyy ajan kokemiseen kasvokkais-
suhteessa [vis-2-vis] sekid vastaanottavaisen ja vastuullisen
subjektiviteetin muodostamiseen.

Fenomenologinen traditio viittdd, ectd kaikki ko-
kemuksemme ovat ensisijaisesti kohdennettuja eli in-
tentionaalisia ja ettd niilli on ajallinen merkitys. Kuten
Levinas toteaa, ”Intentionaalisuuden mysteeri on ajalli-
sesta virrasta eroamisessa tai sen muutoksessa. Tietoisuus
on ikdintymistd [sénescence] ja menneiden tapahtumien
muistamista”.! Toisin sanoen, aika ei katoa milloinkaan.
Menneet kokemukset muokkaavat kokemustamme ny-
kyhetkesti ja projisoivat merkityksellisen tulevaisuuden
— aivan kuten yksittidiselli melodian nuotilla on tietty
purkautumistapa, intensiteetti ja merkitys nykyhetkessi
vain sitd edeltineen ja sitd seuraavan nuotin perusteella.
Mennyt ei tyhjenni nykyhetked merkityksestd eiki se ole
muodostunut ei-mistddn: lisndolevaksi tullessaan jokin
tulee miiritellyksi ja menneeseen vaipuessaan sama jokin
muotoillaan tietyksi merkitykseksi.? Nykyhetki on muo-
dostettu tulevaisuudellisuuden® akselille. Se on tulevai-
suudellisuuden potentiaalisen kentin vilictimi ja suun-
taama: “nyt kun olen naimisissa, aion...” tai “nyt kun
olen rikas, aion...”.

Vuosien 1975-1976 luennoissa ajallisuuden mer-
kitys on tuotu ilmi suhteessa Toiseen. Toisen kuolema
muokkaa subjektiviteetin tulevaisuuskisitystd. Kuolema
on paljastettu puhtaana toiseutena, jonakin absoluut-
tisen toisena ja ei-mindin. Se on aina tulemisen tilassa ja
sen ikuinen tulevaisuudellisuus kohtaa subjektin, jonka
nykyisyyden ja menneisyyden se kyseenalaistaa. Toisen
kuolema niyteiytyy subjekrille jonakin kisittimit-
tomini eiki se ole koskaan lidsni nykyhetkessi. Levinasin
mukaan Toisen kuoleman tulevaisuudellisuus ja sen radi-
kaali toiseus avaavat ei-minkdin subjektienvilisessd suh-
teessa. TAmin keskeisen viitteen Levinas esictdd jo luen-
tojensa ensilehdill.

Tekstissddn “Kuinka ajatellaan ei-mitdin?” Levinas
kisittelee eurooppalaiselle filosofiselle traditiolle suun-
taamaansa provokatiivista kysymysti — voimmeko todella
kokea ei-minkddn? Kuten Levinas kirjoittaa, ei-mitdin
on mahdoton ajatella, silli vaikka tietoisuus olisi kohdis-

tettu ei-mihinkiin, se viistimittd merkitsee ei-minkiin
noemana.* Esimerkiksi tulevaisuutta kohti suunnattu
ajatus on noema. Tulevaisuuden potentiaalisuutta voi-
taisiin ajatella ei-mindin tai itse kuolemaan kitkeyty-
neeni ei-mindin. Alphonso Lingisin mukaan: "Timi
mahdollinen ja tulevaisuudelle immanentti ei-mikiin
ei ole vain sisillsllistd ei-mitdin, mikd jacedisi nyky-
hetken muovaamiskykyisen voiman koskemattomaksi.
Jos ei-mikiin tulee, timi ei-mikiin tulee itsestdin,
vaikuttaa tietoisuuteen sammuttamalla sen intentio-
naalisen voiman ja lopulta tekee tietoisuudesta voimat-
toman. Tietoisuus ei ole vakuuttunut kyvystiin antaa
itselleen voimaa loppumattomassa ajassa.”> Ongelmana
on edelleen kysy3, minki potentiaalisen ja luovan merki-
tyksen ei-mistdin juontuva ajattelu voi muodostaa.

Luennoissaan Levinas kehittelee ei-minkiin mer-
kityksellisyyttid, joka ilmenee yhdessi kuoleman lopul-
lisuuden ja tuhovoiman kanssa. Tissid yhteydessi on
kysyttivd, onko kuoleman avaamaa ei-mitdin ajateltu
tarpeeksi. Ajateltiinko ei-mitdidn riittdvin radikaalisti
eurooppalaisessa filosofisessa traditiossa? Levinas esittdd
perusteellisen kysymyksen: onko mahdollista ajatella
ei-mitddn vailla minkiinlaista olemista, puhdasta ei-
mitdin, joka “kuten kuolema [...] ei ole minkdin ras-
kauttama [gros]”. Tilli kysymyksenasettelulla Levinas
haluaa osoittaa, etti ei-mikiin on uhmannut linsimaista
ajattelua Aristoteleesta Hegeliin. Linsimainen filosofia
ei ole kyennyt kisittelemisin ei-mitddn [rien].® Tissd
yhteydessi Levinas painottaa ei-minkiin [le néant] ki-
sitteellistd merkitystd: ei-mikidin on otettu puhtaana ja
radikaalina ei-min#in, ja se on ontologisen oleminen—
ei-mikdin-dilemman tuolla puolen. Tdmi ei-minkiin
radikaalius on piilotettu juuri ei-minkdin luonteeseen ei-
miniin [le rien).”

Levinasin mukaan puhdas ei-mikdin ei itsessdin
ulotu kuoleman tuolle puolen, silld se ei ole riittdvin
radikaali. Oheisessa tekstissi hin kirjoittaa: “Kuole-
massa tulee esiin puhdas ei-mitd4n vailla perustaa. Tdmi
suurempi ei-mitdin koetaan dramaattisemmin ja sel-
vemmin kuolemassa kuin ajatuksessa olemiseen kuulu-
vasta ei-mistddn, [...] tavoitamme kuolemassa jotakin,
mitid eurooppalainen filosofia ei ole ajatellut.”® Toisin
sanoen puhdasta ei-mitdin on mahdoton ajatella kuo-
leman tuolla puolen. Kuitenkin juuri Levinasin kriittisen
viitteen vuoksi kieltiydymme ottamasta huomioon sitd
miki cissi ei-minkdin [néant] ei-mikyydessi [rien] on
tuntematonta: ~Thmettelen, miten kuolemasuhteemme
pddasiallinen piirre on jiinyt vaille filosofien huomiota.
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”Tdmid tuntematon ei-mikiin
yhdistettyni kuoleman
ei-mihinkyyteen tasapainoilee
absurdiuden ja epidjirjen

valilla.”

Analyysin ei tule alkaa kuoleman luonteesta ei-miniin
[néant], josta juuri emme tiedd mitdin, vaan tilanteesta,
jossa ilmenee jotakin ehdottomasti tiedon ulottumatto-
missa olevaa. Absoluuttisesti tuntematon on vieras kai-
kelle valolle, muuttaen jokaisen oletuksen mahdollisuu-
desta mahdottomaksi, mutta jossa olemme itse vangit-
tuina.” Levinasin piiviite on, etti ei-minkdin tulisi olla
enemmin kuin ei-mikdin ja sen tulisi olla ei-minkiin
[rien] ja absoluuttisesti tuntemattoman tuolla puolen.
Tidmi tuntematon ei-mikidin yhdistettyni kuoleman
ei-mihinkyyteen tasapainoilee absurdiuden ja epijirjen
vililld. Tdlld tavoin Levinas joka tapauksessa paitciid
oheisen luentonsa.

Jactddko Levinas tilaa timidn kysymyksenasettelun
taustalle? Luentojen aineisto on kirjoitettu samasta ni-
kokulmasta kuin Levinasin toinen paiteos Toisin kuin
oleminen tai olemuksen tuolla puolen (Autrement qu’étre
ou au-dela de l'essence, 1974). Sen piiteemana on sub-
jektiviteetti avautumisen ja Toisen kasvojen aiheuttaman
muutoksen jilkeen. Teoksen ratkaiseva nikskohta on,
ettei subjektiviteetti niytedydy yksiniisend ja eristettyni,
vaan subjektiviteettina-toista-varten. Subjektin identi-
teetti ja sen ainutlaatuisuus ovat Toisen vetovoiman mii-
rittelemi, Toisen, joka puhuttelee subjektin identiteettii.
Niin ollen Toinen on subjektiviteetin perustava voima.
Toisen vetovoima, josta minin identiteetti muodostuu,
ilmenee ajassa ennen mitddn alkua.'® Se repii aikatietoi-
suuden virran anonyymin luonteen avoimeksi. Subjek-
tiviteetti 18ytdd itsensd Toisen merkitsemini; Toinen on
sen ihon alla. Tilli perustavalla liikkeelli on eettinen
ulottuvuus, nimittdin toista-varten-oleminen, joka pal-
jastuu Toisena Saman piirissi.'" T4mi tarkoittaa Toisen
vetovoiman tuntemista subjektiviteetin alkuldhteelld ja
subjektiviteetin ulkopuolelta juontuvan vetovoiman he-
ritimiksi tulemista.

Niin ollen subjektienviliseen tilanteeseen kirjatusta
Toisen kuolemasta tulee subjektiviteetin ja sen toista-

varten-olemisen perusteellista kyseenalaistamista. Lisdi-
milli kuoleman toiseusluonteen kasvokkain-olemisen
suhteeseen Levinas ottaa radikaalin askeleen, jonka tar-
koituksena on ajatella kuoleman ei-mikyyden tuolle
puolen ja [6ytidi subjektille uusi olemismuoto.

Ratkaiseva seikka tissi yhteydessi on se, ettd kuo-
lemasta tulee henkildiden vilinen, mikd puolestaan
avaa subjektin eettisen potentiaalin: “Eikd kuoleman
ei-mikyys [#éant] edusta samaa alastomuutta kuin l3-
himmiisen kasvot?”" Toisen ihmisen kuolevaisuus ei ky-
seenalaista vain subjektin identiteettid: subjektiviteetti ei
palaudu itseensd, joten se on vapautettu itsensi toistami-
sesta.'® Sen sijaan subjektiviteetti tarjoaa itsensi Toiselle
ja timin eettisen eleen mydtd subjektiviteetin tulevaisuus
saa merkityksen. Luentojen piitteeksi Levinas kirjoittaa:
”T4mi on minun kuolemani, minun tuomioni kuolla,
minun aikani kuoleman hetkell; kuolemani, joka ei ole
mahdottoman mahdollisuus vaan puhdas sieppaus. Se
muodostaa timin absurditeetin, joka puolestaan mah-
dollistaa toiseen thmiseen [autrui] kohdistuvan velvolli-
suuteni annettuuden [grazuizé]”.” Tulevaisuutta ei takaa
vaikuttuminen lihestyvdin ei-mihinkiin katoamisesta
vaan jonkin muun lihestymisestd vaikuttuminen. Tule-
vaisuuteni muodostuu aina ymmirryskyvystini, toista-
varten-olemisestani ja vastaanottavaisuudestani. Nyky-
hetken kokemisen kyseenalaistavan — ja titd kokemista
kutsuvan — tulevaisuuden merkitys ei ole periisin “ei-
minkdin ei-mikyydesti”. Subjektiviteetin kutsuu ulos
itsestddin johonkin muuhun epifenomenaalinen toiseus,
jota ei voi kokea menneessi tai nykyhetkessi. Timi
toiseus on levinasilainen “ei-minkiin tuolla puolen”.
Kuolema ei enii ole ei-minkiin mahdolliseksi tulemista,
vaan tuntemattoman (ja ei-minkdin) monimerkityksi-
syyttd, joka muodostaa subjektiviteetin eettisen mahdol-
lisuuden.

Suomentanut Sami Sjoberg
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EMMANUEL LEVINAS

Kuinka ajatellaan ei-mitdin?

Perjantai 20. helmikuuta 1976.

antin postulaatit eivit postuloi aikaa ajan

jilkeen'. Rationaalista toivoa eivit elirtele

ne, jotka ajassa odottavat tapahtumia,

jotka tdyttdisivit toivoon kuuluvan tyh-

jyyden. Husserlilla intuitio tdyttdd merki-
tysintention ikdin kuin odotettu asia voitaisiin jonakin
piivini tuntea. Kantilla timi ei ole mahdollista: aika
on aistimellisuuden muoto, ja se kuuluu ymmirryksen
muodostamaan fenomenaaliseen objektiivisuuteen. Jos
rationaalinen toivo toteutuisi, jos sen pitdisi jonakin
ajanhetkeni tulla tiedetyksi, timi tarkoittaisi sitd, ettd
kuolemattomuuden pitdisi toteutua ajassa ja se pitiisi
voida tuntea ilmiénd — mutta Pubtaan jirjen kritiikki
sulkee pois tillaisen yhteyden absoluuttiin. Rationaalista
toivoa ei voi verrata ajassa olevaan toivoon.

Kantin postulaatit sielun kuolemattomuudesta ja
Jumalan olemassaolosta miirittivit toivon, jota Kant
ei johda tuntevan ja ajattelevan olennon subjektiivisista
taipumuksista; ne eivit ole seurausta “patologisesta”
halusta (Kantin merkityksessd). Kant ei johda toivoa
conatus essendistd, hin ei johda sitd ontologisesta seik-
kailusta — on kuin hengessi, jirjessi, olisi muutakin
kuin se tosiasia, etti oleminen on. Rationaalinen toivo
siitd, ettd hyve ja onni kivisivit yksiin; toivo joka trans-
sendoi, mutta jotenkin muuten kuin ajassa — ikdin
kuin ihmisen rationaalisuus ei tyhjenisi siihen, ettd
hin pitdd kiinni olemisestaan (niin kuin Heideggerin
Dasein, jonka olemisessa on kyse juuri sen olemisesta)
eiki edes siihen, ettd hin palvelee olemista (on olemisen
“paimen”). Tissd tapauksessa se, ettd pidetdin sinnik-
kadsti kiinni olemisesta (conatus), palvelee sellaista ra-
tionaalisuutta ja jirked, joka vaatii hyveen ja onnen
sovittamista yhteen. Sen paremmin onni, hyve kuin
velvollisuuskaan eivit perustu siihen, ettd olemassaolija
pitdd kiinni olemassaolostaan, eikd niitd miiritelld til-
laisen olemassaolevan ja hinen olemisensa vilisen yh-
teyden kautta. Rationaalisessa toivossa ikdin kuin pro-
jisoidaan ennenkuulumattomalla tavalla mieltd pubtaan
ei-minkidn alueelle (joka ei siis ole ajan ekstaasi an-
netun ajan ja olemisen tuolla puolen).

(N.B. Paitsi jos ajan ekstaasi, jota pidetiin olemisen
laajentumana tai seikkailuna, jokapiiviiseen ajallisuuteen
sisdltyvini mahdottomuuden todellisen mahdollisuuden
ennakoimisena — jokapiiviisessi ajallisuudessahan aika
on olemisen horisontti tai ulottuvuus, jossa olemme —,
paitsi jos aika ei olekaan suhde sithen, miki saapuu, vaan
stihen, mikii ei voi saapua, ei siksi ettd odottaminen olisi
turhaa, vaan siksi, etti se, miti odotetaan, on liian suurta
odottamiseen verrattuna, ja ajan pituus on suhde, joka
sisiltii enemmin kuin miti sithen mahtuu. Odottami-

seksi ja ajan pituudeksi muuttunut toive on jo (ei-nega-
tiivinen) suhde johonkin ylettémiin, se on jonkin ylet-
tomin ottamista vastaan. Fink, joka niyttdi ¢imin ratio-
naalisen toivon merkityksen sanoo, etti se on enemmin
kuin miki tahansa suhtautuminen, mutta vihemmiin
kuin oleminen.? Niinpi Finkille oleminen jiikin dirim-
miiseksi kisitteeksi, eikd mistddn olemisen tuolla puolella
olevasta voi puhua, silld sielld alkaa mytologia.)

Rationaalinen toivo projisoituu ei-ajallisesti puhtaan
ei-minkiin alueelle. Puhdasta ei-mitiin on mahdoton
olla tunnistamatta kokemuksessa olemisesta-kohti-kuo-
lemaa (kuoleman negatiivisuutta on mahdoton pyyhkii
pois affektiivisuudessa ja ahdistuksessa); silti on myds
mahdotonta tuntea sitd, nousta sen tasolle ja pitdi sitd ai-
soissa. Puhdas ei-mikdin on alue, johon ei voi olla adek-
vaattia suhdetta. On mahdotonta ajatella ei-mitdin. Kun
sitd ajactelee, on heti peruttava sanansa ja merkictdvi sicd
noemana, jota voi ajatella “lainausmerkeissi”.

Kuolemaan kuuluvaa ei-mikiin on mahdoton olla
tunnistamatta, eiki sitd silti voi tuntea. Tdmi mahdot-
tomuus olla tunnistamatta ei silti mitenkdin riiti mit-
taamaan sitd, mitd muuta kuin meidin olemisemme kuo-
leman ei-mikiin panee kyseenalaiseksi. Se ei vield mittaa
kuoleman ei-minkiin negatiivisempaa negatiivisuutta,
vaaraa ja riskid jotka 18ytyvit kokemuksessa “vihem-
mistd kuin ei-mikdin”. T4t negatiivisuutta ei voi aja-
tella eiki tuntea; puhdasta ei-mitdin on mahdoton olla
tunnistamatta, ja voisi melkein sanoa, ettd mahdottomuus
saavuttaa se luonnehtii linsimaista ajattelua Aristoteleesta
Bergsoniin.

Kirjassaan Evolution créatrice Bergson kritisoikin ei-
minkiin ideaa. "Absoluuttisen ei-minkiin idea, merki-
tyksessd kaiken poistaminen, on itsessdin tuhoisa idea,
pseudoidea, pelkkd sana. Jos jonkin asian poistaminen
merkitsee sen korvaamista jollakin toisella, jos jonkin
asian poissaoloa voi ajatella vain esittimilli jonkin toisen
asian, jos poistaminen tarkoittaa ennen kaikkea korvaa-
mista, niin "kaiken poistamisen” idea on yhti absurdi
kuin neliskulmaisen ympyrin idea.”® Miti kuolemaan
tulee, Bergson ymmirtid sen energian heikkenemiseni,
entropiana (ajatusta on verrattava 1800-luvun fy-
siikkaan), aineena joka on saavuttanut tiydellisen tasa-
painotilan ja jossa ei endi ole potenssieroja. On mahdo-
tonta ajatella ei-mitdin.

Heideggerin mukaan ei-minkiin voi tavoittaa, mutta
el intellektuaalisesti: se piilee tavassa, jolla tavoitamme
kuoleman ahdistuksessa. Heidegger kumoaa ei-minkiin
idean kumouksen: ei-minkiin voi tavoittaa ahdistuksessa,
joka on nimenomaan kokemus ei-mistiin.

Fenomenologia niyttiisi tekevin ei-minkiin ajatc-
telemisesta mahdollista, silld siihen sisiltyy ajatus in-
tentionaalisuudesta yhteyteni johonkin muuhun kuin
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itseen, yhteyteni joka voi olla muukin kuin teoreettinen
(esimerkiksi tunteissa, teoissa, jne., joita ei voi palauttaa
tyyneen representaatioon). Niinpid Schelerilli emootio
on yhteys arvoon. Niinpd Heideggerilla kisilld tehty tyd
paljastaa tydkalun tydkaluna (Heideggerilla tekniikan
funktiona on aina paljastaminen, se on yksi tapa l6ytid
ja paljastaa), ja vastaavasti tunteet ovat hinelld tapoja
kuulua olemiseen (maailmassaoleminen on maailman
affektoimana olemista): tunne on maailmassaolemiseni
mittana. Vastaavasti ahdistuksella, jolla ei ole objektia, on
objektina ei-objekti: ei-mikiin. Heideggerin kuvaus kuo-
lemasta paljastaa siis erdin mahdollisuuden, ei-mahdolli-
suuden mahdollisuuden. Ei-mitdin voi ajatella kuoleman
yhteydessi. Heideggeria kiehtoo kuolemassa juuri se, ettd
hin nikee siind mahdollisuuden ajatella ei-mitidin.

Mutta voiko ajattelemisen ja kokemisen ideoilla
kuvata tillaisia tapoja tavoittaa ei-mikidin? Ajattele-
misesta puhutaan subjektin positiosta kisin, kun sitd
vastoin kuoleman ajatus ei saa kiinni kysymyksen hui-
mauksesta, jonka takia kuolema karkaa ajattelulta. Onko
ajatteleminen vain elimistd, vaikka eliminen olisikin
intentionaalisuutta? Eiké elimisen intentionaalisuuden
Husserlilla? Husserlin fenomenologiaan jitettiin tilaa ei-
representatiiviselle intentionaalisuudelle, mutta lupausta
ei pidetty. Affektiivinen ja praktinen intentionaalisuus,
mielihyvi ja halu ovat intentioita ja osoittautuvat niin
ollen positioiksi, ja kaikissa positioissa piilee doksinen
teesi jonka voi ilmaista predikoivalla propositiolla: ”Jo-
kaiseen aktiin tai jokaiseen aktikorrelaattiin sisiltyy impli-
siittinen tai eksplisiittinen “looginen’ tekiji.”* Kaikki aktit
ovat ontologisia ja kaikki ajattelu ajatteluna vastaa jo-
takin mieltd. Mutta onko ei-mikiin koskaan voitu aja-
tella sellaisessa ajattelussa, joka vaatii sitd olemaan verran-
nollista jonkin kanssa?

Timi mahdottomuus ajatella ei-mitdsin juontaa
juurensa Aristoteleeseen. Hinen ajattelussaan on mah-
dotonta ajatella tuhoutumista siini polttavassa merki-
tyksessd, jonka ahdistus antaa tuhoutumiselle. Aristo-
teleella tuleminen on liikettd, ja on mahdotonta ajatella
kuoleman mukanaan tuomaa muutosta. Metabole on

olemisen muuttumista ei-olemiseksi, ja tissi mielessd
ndyttdisi mahdolliselta ajatella erikseen olemista ja ei-
olemista. Mutta hinen analyyseissdin hividmistd, siir-
tymii ei-mihinkiin, ajatellaan aina yhdessi syntymisen
kanssa. Syntyminen ja hiviiminen ovat toki eri asia kuin
vaihtelu, mutta silti ne jisentyvit samalla lailla. Tkiin
kuin Aristoteles ei suostuisi ajattelemaan ei-mitdin si-
ninsd.

Niinpi ei-mikiin tulee Aristoteleella esiin yhteni
olemuksen momenttina, negatiivisuutena, joka on omi-
nainen iirellisen olemuksen olemiselle. Aristoteleelle
on negatiivista se, ettd jokin el vieli ole tai jokin ei endii
ole. Ajallista ei-mitdidn on mahdollista ajatella siini
midrin kuin nykyisyys / lisnidolo [présent] on olemisen
mitta. Vanhat, kuluneet, ajan rappeuttamat asiat ovat
ei-mikiin, mutta tilldin ei-mikiin ji4 olemisen syleile-
miksi, raskauttamaksi ja kantamaksi (niin kuin Bergson
ajattelee).

Kuolemassa tulee esiin puhdas ei-mikiin vailla pe-
rustaa. TAmd suurempi ei-mikidin koetaan dramaat-
tisemmin ja selvemmin kuolemassa kuin ajatuksessa
olemiseen kuuluvasta ei-mistdin (siis puhtaasta olemas-
saolosta [#/ y 4], joka ei haavoita yhed paljon kuin katoa-
minen). Siksi me tavoitamme kuolemassa jotakin, mitd
eurooppalainen filosofia ei ole ajatellut.

Ymmirrimme rappeutumisen, muodonmuutoksen,
hajoamisen. Ymmirrimme, ettd muodot voivat vaihtua
ja sild jotakin jid jiljelle. Kuolema leikkautuu irti kai-
kesta tuosta. Se on kisittimitdn, siti on mahdotonta
ajatella, ja silti sitd on mahdoton kiertdd ja kiistdd. Se ei
ole ilmid, sitd ei voi tematisoida eiki ajatella — irrationaa-
lisuus alkaa cistd. Jopa ahdistuksessa kuolema jii siksi
asiaksi mitd ei ajatella. Se, ettd on kokenut ahdistusta ei
tarkoita sitd, ettd kuolemaa voisi ajatella.

Ei-mikiiiin on uhmannut linsimaista ajattelua.

Suomentanut Susanna Lindberg

(alun perin: katkelma teoksesta Dieu, la mort et le
temps. Grasset & Fasquelle, Paris 1993, 78-82.)

Viitteet

1

kisitellyt edellisilld luennoillaan Kantin
postulaatteja, jotka koskevat Jumalaa
ja sielun kuolemattomuutta. Hin on
korostanut sitd, ettd nimi postulaatit
kuuluvat Kantilla kiytinnéllisen, eivit
teoreettisen jirjen piiriin: kyse ei ole
siitd, ettd Kant todistaisi Jumalan ole-
massaolon ja sielun kuolemattomuuden,
vaan siitd, ettd hin esittdd nimi hypo-
teeseina, jotka jirjen on tehtivi, jotta
hyveen ja onnen voisi ajatella kiyvin
yksiin. Edelliselli luennollaan, 13.
helmikuuta 1976, Levinas oli selittinyt

Kantia niin: 7 Toisessa elimissd’, kuo-
leman jilkeen (toisin-kuin-elimisessi,
toisin-kuin-olemisessa) on toivoa sovit-
taa yhteen hyve ja onni, mutta vain jos
Jumala tekee tisti toivosta mahdollisen.
On kiytedydyteivi ikiidn kuin sielu
olisi kuolematon ja ikiin kuin Jumala
olisi olemassa. T4mi on toivoa vastoin
kaikkea tietoa, ja silti se on rationaalista
toivoa. Jirki vaatii meitd mydntimiin
Jumalan olemassaolon ja sielun kuole-
mattomuuden, mutta Korkeinta hyvii
voi vain toivoa.” (Levinas, Dieu, la mort,
et le temps. Grasset & Fasquelle, Paris
1993, 76.)
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TyrTi RANTANEN

Kirjallisuus ja oikeus raunioihin
Mietteitd Edmond de Rothschildin puistosta

Jalkistrukturalistisessa kirjallisuusfilosofiassa kirjallisuudelle annetaan ”oikeus kuolemaan”,
lupa olla ei-mitéin: ei-esittiviid, ei-informoivaa kieltd, joka antaa sanallisen muodon
sanomattomalle kokemukselle. Samalla tavoin rauniot ja muut rakennustaiteelliset
fragmentit ovat sammaloituneiden portaiden, ruostuneiden porttien ja luhistuneiden
pylvididen sanomatonta kieltd, ei-endid-mitdin. Vaikka raunioilla olikin itseisarvo jo
romantiikan aikaan, nykyisessd funktionalismin jilkeisessi maailmassa ne edustavat entistid
radikaalimmin kaunista turhuutta ja ovat esteettinen memento menneilti ajoilta.

"Meaulnes ja Yvonne kylld juttelivat, mutta valitettavasti
Meaulnes palasi koko ajan itsepintaisesti, itse sitd tuskin
tiedostamatta, menneen ajan ihmeellisiin kokemuksiin.
Ja piinatun neiti de Galaisin piti toistella tavan takaa, ettd
kaikki oli kadonnut: vanha, outo sokkeloinen asuinraken-
nus oli purettu, iso lampi kuivattu ja tiytetty, ja viehittiviin
pukuihin pukeutuneet lapsetkin olivat kaikonneet omille
teilleen... [...]

Sitten Meaulnes muisteli huoneensa esineiti: kynttelik-
kojd, isoa peilid, vanhaa sirkynyttd luuttua... Hin kyseli kai-
kesta oudon kiihkeisti kuin olisi halunnut vakuuttua siiti,
ettei hinen hienosta seikkailustaan ollut jiljelld mitdin ja
ettei neiti de Galais voinut tuoda hinelle — niin kuin sukel-
taja tuo meren pohjalta kiven ja levid — ainuttakaan hylkyi

joka todistaisi, etteivit he molemmat olleet nihneet unta.”

Alain-Fournierin katkeransuloisessa romaanissa Ensi-
rakkaus (Le Grand Meaulnes, 1913) raisu koulupoika
eksyy merkillisiin juhliin rappeutuvaan kartanoon kes-
kelld metsdd ja omistaa eliminsi timin kartanon seki
sielli asuneen salaperiisen neidon jilleenldytimiseen.
Kun Meaulnes vihdoin 16ytdd kaivatun Yvonne de
Galais'n ja alkuvaikeuksien jilkeen menee jopa timin
kanssa naimisiin, asetcuuko hin tyytyviiseni aloilleen ja
ryhtyy kunnostamaan tuhoutunutta kartanoa entiseen
loistoonsa? Vield mitdi — kuin noiduttuna hin sydksyy
jatkamaan rauhatonta seikkailuaan ja jictdd vastavihityn
vaimonsa riutumaan vihin erin pois tisti maailmasta.
Vai onko lihes raunioitunut kartano surumielisine asuk-
keineen alun perinkiin tistd maailmasta?

Melankolisen tasapainon nimissi ja tietenkin
kaikkien romantiikan myrskyisten sdintdjen mukaan
autiotalojen ja raunioiden on pysyttivi lohduttomina
— suorastaan vainottuina, tdynni aaveita, hiilyvii aavis-
tuksia jostain, miti ei enii ole. Alain-Fournierin kai-

hoisa teos sijoittuu romantiikalle ominaisen rauniokultin
jatkumoon. Raunioita oli toki ihannoitu aiemminkin,
mutta viimeistiin Auguste Rodinin (1840-1917) ju-
listus, jonka mukaan kaunista kohdetta kauniimpaa
on kauniin kohteen jiinnékset, vahvisti, ettd niille oli
muodostunut esteettinen itseisarvo, joka teki niistd
paitsi pittoreskeja myds suorastaan subliimeja nikyji.
Hans Holldnder toteaa fragmenttien, keskeneriisten tai
osittain tuhoutuneiden teosten, olevan mysteerien tavoin
hermeettisesti suljettuja: ne ovat haaste niitd kokoavalle
mielikuvitukselle, mutta piinvastoin kuin mysteerit,
fragmentit eivdt palaudu mihinkdin yhteen oikeaan
ratkaisuun, miki tekee niistd myds paradoksaalisesti
avoimia®. Keskeneriinen rakennus tai teos ei ole vield
saavuttanut lopullista muotoaan, raunioituva taas lopul-
lista tuhoaan. Fragmentti on kuin — ainakin potentiaali-
sesti — eldvd organismi. T4mid organismi voi olla vaikkapa
puolustusasemiin piikkipalloksi kipertynyt siili, kuten
varhaisromantiikan keskeisen teoreetikon, Friedrich
Schlegelin, usein siteerattu miiritelmi kuuluu.’

Durasin Intia-syklin loputtomat tanssiaiset

Hermeettisesti suljetut monimieliset fragmentit eivit
kuulu ainoastaan rakennus- ja maalaustaiteeseen. Ke-
viilld 2010 kirjoitan opinniytetydtd Marguerite Durasin
vangitsevasta® Intia-syklistd, joka koostuu kolmesta ro-
maanista ja kolmesta elokuvasta. Sykli ei tarjoa vastaan-
ottajalleen micidn lopullista sulkeumaa, silli sen osat
pikemminkin purkavat toisiaan kuin antavat yhteen
sommiteltuina jonkin lineaarisesti rakentuvan loppu-
ratkaisun. Innostun, kun luen Laure Adlerin kirjoitta-
masta elimikerrasta, ectd Durasin elokuvissa India Song
(1974) ja Son Nom de Venise dans Calcutta désert (1976)
kidytetty rapistunut ja hyldtty huvila, joka esittdd britti-
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ldisen Intian Ranskan suurlihetystod, sijaitsee Bois de
Boulognen metsissi. Olen aiemmin asunut Pariisissa
puoli vuotta vaivautumatta koskaan kunnolla selvit-
timiin, miten asian laita on. Proosallisesti mini, timin
piivin tutkimusmatkailija, turvaudun Googleen, joka
kertoo, etti metsin eteliosan Edmond de Rothschildin
puistossa tosiaan on varsin huonoon kuntoon piissyt
vanha huvila. Tietenkin olen tiennyt, ettei Duras astunut
jalallaankaan Intian maaperille kuvatessaan India Songia.
Mutta ettd Kalkutan Ranskan suurlihetystéon piisee Pa-
riisin metron linjalla 10°! Se tuntuu sentiin liialliselta.

Pariisin lihettyvilld yli 35 vuotta sitten Marguerite
Duras kursii kasaan unenomaista India Songia, jossa
44ni- ja kuvanauha elivit omaa, toisistaan riippuma-
tonta elimiinsi. Kamera poimii lammen rannalla hei-
nikossa kiyskentelevin Lahoren varakonsulin (Michael
Lonsdale), kiertdd hitaasti huvilaa metsissi, viipyilee ki-
viportaissa ja julkisivussa. Ja julkisivuun se pysihtyykin,
silli Duras ei uskalla astua sisiin huvilaan. Sisilld ku-
vataan muun muassa Versailles'ssa, mikd sekin sopii
hyvin: elokuvan keskushenkils, suurlihettildin rouva
Anne-Marie Stretter (Delphine Seyrig) on Kalkuttan
valkoisen siirtomaaseurapiirin keskelld yhti paheellinen
ja mielikuvitusta kiihottava kuin Marie Antoinette ai-
kanaan omassa hovissaan.

Duras pelkii menni sisille, eikd syytd tarvitse etsid
kaukaa historiasta. Rikas ja maineikas juutalainen pank-
kiirisuku oli saksalaismichityksen aikaan saanut viistyi
natsien tieltd: Rothschildien palatsia asutti itse Hermann
Goring. Natsimichittdjidc pois karkottaneet amerikka-
laiset eivit kohdelleet huvilaa juurikaan hellikitisemmin,
ja toisen maailmansodan jilkeen se jii asumattomaksi.
Duras ei tietenkddn valinnut kuvauspaikkaansa sattu-
malta. Yksi Intia-syklin kantavista teemoista on kolonia-
lismin kuolemaa ja hulluutta kylvivi rappio, josta kasvaa
irvokas niytelmi. Maailmanloppua henkiviin elokuvaan
on haluttu jo yhdestd apokalypsistd ldpipusertunut ra-
kennus sen sijaan, ettd palatsi olisi oikeasti loistelias.
Duras sanookin, etti olisi ennemmin luopunut koko elo-
kuvasta kuin juuri tisti kuvauspaikasta®. Mahtava palatsi
on jo itsessdin kuin muistomerkki menneelle maailmalle,
joka mahdollisti kolonialismin.

Huvila alkaa kuitenkin piinata Durasia yhti paljon
kuin hinen henkilshahmonsa Anne-Marie Stretter, joka
tuntuu vaativan aina vain uusia teoksia eiki tyydyty
mistdin. On tehtivi vield yksi elokuva. Kirjailija-ohjaaja
astuu vihdoin huvilaan, muttei yksin. Kuvaaja Bruno
Nuytten tulee mukaan kameransa kanssa, Duras soittaa
kannettavasta nauhurista /ndia Songin iininauhaa ja
kaksikko kiertdd taskulampun valossa rakennuksen lipi-
kotaisin kellarista ullakolle. Kirjailijan kalmainen ja kuu-
meinen mielikuvitusmaailma sekoittuu toisen maailman-
sodan kauhuihin, eiki koko hanke ole kaukana haudan-
ry6stosti, kuten elimikerturi Laure Adler kuvaa:

"Vaellellessaan he kompastuvat luukkuun, jota Marguerite
ei koskaan halua avata vakuuttuneena siiti, etti saksalaiset
edelleen kiduttavat kellarissa juutalaisia. Hin kuulee huu-

toja. [...] Hin pyytid Nuyttenia kuvaamaan #ineti siini
hullussa toivossa, etteivit he heriti ikiunestaan Anne-Marie
Stretterid, joka lepdi sielld.””

Tuloksena on eriskummallinen elokuva, Son nom de
Venise dans Calcutta désert, jossa todella on sama #ini-
nauha kuin /ndia Songissa — paria viimeistd minuuttia
lukuun ottamatta. Kuvissa ei vain tilld kertaa niy ristin
sielua, vaan kamera kiertdd hylityn rakennuksen saleissa
ja majesteetillisissa portaikoissa samalla kun d4ninauhalla
suurlihetyston tanssiaishumu herdd uudelleen henkiin.
Aution huvilan aavemaisuus on kisinkosketeltavaa.
Duras tavoittaa paitsi romaaneissaan myds elokuvissaan
kauhun, joka hinen tuotantoonsa vaikuttaneen Maurice
Blanchot'n mukaan on lopulta kirjallisuuden ainoa var-
sinainen aihe. Tdmi kauhu on prosessi, jossa “se, mikd
lakkaa olemasta, jatkaa olemistaan; se, mikid unohdetaan,
tekee yhi tilid muistolle; se, mikd kuolee, kohtaa vain
kuolemisen mahdottomuuden; se, miki haluaa kurottaa
tuonpuoleiseen, jid yhi tille puolen”.® Kuvaus sopii hit-
kihdytcivin tarkasti Intia-syklin teoksiin, joista useimpia
kansoittavat aineettomat, eksyneet d4net ja kuin omassa
unimaailmassaan hajamielisesti liukuvat henkilshahmot.

Huviretki hirttopaikalle

Juhannus 2010. Matkaan kahden ystivini kanssa heltei-
sestd Pariisista naapurikuntaan Boulogne-Billancourtiin,
Edmond de Rothschildin puiston viileddn siimekseen.
Kaupunkilomaani leimaa sentimentaalinen ja hieman
korni menneen metsistys: olen vienyt pdivinkakkaroita
Durasin haudalle, etsinyt Ranskan elokuva-arkiston
keviin 1968 aikaista sisdinkiyntid ja nyt vakaa aikeeni
on 18ytid India Song -huvila. Sydmme piknik-eviitd
saman lammen rannalla, joka nikyy elokuvassa. Toinen
ystivistini kysyy, onko etsimimme huvila mahdollisesti
tuo, joka on selkimme takana. Kddnnyn ja hitkihdin.
Vaikka en ole elimiini tihin omistanut, kuten Alain-
Fournierin Meaulnes, olin silti varautunut tuntien epi-
toivoiseen etsintddn. Romanttisen guessini midrinpii
16ytyy lopulta lapsellisen helposti, kuin olisi nskottinyt
siind kaikki nimi vuosikymmenet vain meitdi odotta-
massa.

Huvilaa ei tosiaan ole purettu muttei liioin kunnos-
tettukaan sitten 1970-luvun. Jo kaukaa voi todeta sen
olevan huonossa kunnossa: ikkunat ja ovet on muurattu
umpeen, katto on sortumispisteessi ja koko rakennus
tdynnd graffiteja — kuten Pariisin metron tunnelit ja haa-
muasemat, jotka poistettiin kiytdstd syksylld 1939, kun
toinen maailmansota aiheutti liikekannallepanon. Py-
rimme lihemmis, mutta kovin liki emme piise: matkan
pysdyttdd vihred aita ja sen takana vield toinen. Niin in-
noissani kuin olenkin, kiyttdydyn drsyttivin lainkuuli-
aisesti enkd edes yritd kiivetd aitojen yli. Pdivi on liian
kirkas ja puistossa litkaa ihmisii.

Muut ihmiset, tosiaan. On hieman kiusallista heilua
kameran® kanssa ja hihkua l6ytimisen riemua, kun pa-
riisilaiset ja boulognebillancourtilaiset ympirilld ottavat
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tyynesti aurinkoa, sydvit eviitddn, pelaavat jalkapalloa ja
lapset leikkivit vesisotaa. Normaalin kesielimin ja kuo-
lemaa sekd maailmanloppua huokuvan raunion vilille
syntyy makaaberi ristivalotus. Aivan kuin huvila olisi il-
mestynyt puiston reunaan pahaenteisend jostain toisesta
todellisuudesta. Varmemmaksi vakuudeksi aidan juurella
kasvaa vield nokkosia, joissa poltan jalkani, kun yritin
saada kaipaamastani kohteesta kuvaa niin liheltd kuin
mahdollista. Jos rauniot ovat itseensi kidpertyneiti siilejd,
timin yksildn suojamuuri on erityisen drhikki.
Myohemmin selvicin, ettd tissd todellisuudessa hu-
vilan omistaa eris rikas saudi ja ettd sen kunnostaminen
vaatisi 20 miljoonaa euroa. Pariisilainen ystivini ihmet-
telee, miten asuntopulan aikana voidaan edes pitid til-
laisia lukaaleja asumattomina. Mutta Hans Holldnderin
mukaan juuri raunioiden monimielisyys tekee niistd
alkuperiisii, kokonaisia rakennuksia kiehtovampia;
ne eivit siis ole vain menettineet entisti muotoaan ja
loistoaan vaan ovat my®s saaneet olemukseensa jotain
olennaisesti muuta'®. Paikallislehdessi surraan huvilan
“alennustilaa”, mutta eikd jotain menisi pikemminkin
korvaamattomasti rikki, jos se kunnostettaisiin jilleen

eliitin asumiskdytt6on tai ravintolaksi tai kauneushoito-

laksi? En osaa edes kuvitella, miten natsien haamujen tai
itsetuhoisen Anne-Marie Stretterin seuraksi voisi tuoda
elimii ja maksavia asiakkaita?

Ei, graffitimaalarit sopivat paremmin jatkumoon.
Tietimittdin nuo jalot villic vain jatkavat 70 vuotta
sitten aloitettua tuhoa, jossa Duraskin apokalypsid ma-
naavine elokuvallisine tihutdineen on vain yksi osanen.
Ja vaikka huvila remontoitaisiinkin, siti ei silti voi pa-
lauttaa ennalleen. Raunioiden kohdalla ei voi tehdi
samaa silminkiintdtemppua, jonka Dziga Vertovin
Kino-Glaz toteutti 1920-luvulla: kuvaa taaksepiin ke-
laamalla lehmi palautetaan teurastamon verisestd liha-
kasasta laitumelle kiyskentelemiin. Raunio ei piise
menneisyydestiin ja raunioisuudestaan eroon, vaikka
sen restauroimiseen kiytettdisiin ne 20 miljoonaa euroa
tai enemminkin. Sitd ei voi pyyhkii pois, se olisi keino-
tekoista ja valheellista. Saman tien voisi rakentaa vaikka
pienoismallin tai rekonstruktion. Nyky4in myés histo-
rialla on sen verran itseisarvoa, ettd rakennuksen pur-
kaminen ja maan hydtykiyttd ei — onneksi — tule ky-
seeseen.

Raunioiden poetiikka: ei-enda-mikiin
Rauniot ovat siis hyddytontd vilitilaa, erddnlainen ei-
minkiin alalaji. Ne ovat ei-enii-mitdin, mutta kui-
tenkin enemmin kuin osiensa summa tai historia. Niilli
ei ole muuta virkaa kuin olla oman aikansa rappion ja
kuoleman monumentteja. Ne ovat liheistd sukua ne-
gatiiviselle poetiikalle: jos kirjallisuus sisiltdd oikeuden
kuolemaan, on rakennustaiteellamme oikeus rauni-
oihin. Alain Resnaisn mykit kuvat ruohottuneesta,
autiosta Auschwitzista tavoittavat holokaustin kauhut
tehokkaammin kuin yksikiin makaaberein detaljein
missdilevd epookkidraama. Siind missd romantiikan
ajan rauniokultti ehki olikin haltioitunutta eskapismia,
kasvaa uudemmista raunioista Theodor Adornon
mukaan varsinainen memento, jossa soi sielukas, sit-
temmin mykistynyt valitus™'!.

Raunioiden poetiitkka kumpuaa samasta “haudan
tyhjyydestd”, josta Blanchot puhuu perustellessaan ma-
nifestoimaansa kirjallisuuden oikeutta kuolemaan:

"Jos halutaan palauttaa kirjallisuus liikkeeseen, joka tekee
kaiken episelvin ymmirrettiviksi, nihdiin: kirjallisuus,
kuten yleiskielikin, @/kaa lopun kautta, miki yksin mah-
dollistaa ymmirtimisen. [...] Kun puhumme, lepiimme
haudassa, ja timi haudan tyhjyys on se, josta kielen totuus
syntyy, mutta samaan aikaan tyhjyys on todellisuutta ja
kuolema tulee konkreettiseksi. [...] Tdmin vuoksi voidaan
sanoa, etti kiellon kautta on my®ds olemassaoloa: kuolema
on ihmisen mahdollisuus, hinen tilaisuutensa, sen kautta
meilli on saavutetun maailman tulevaisuus; kuolema on
thmisten suurin toivo, heidin ainoa toivonsa olla ihmi-

sid.'?”

Paradoksaalisesti juuri kuoleman hiivihdys tekee tai-
teesta elivdi. Se myds kohottaa alun perin asumis-

42 NINENAIN 4/2010

Valokuva: Tytti Rantanen



Valokuva: Heini Hietikko

kiyttoon luodun rakennuksen taideteokseksi, ikdin
kuin raunio olisi jo itsessiin teksti tai kuva. Roth-
schildin suvun autio huvila ei ole Pariisin ykkdsnih-
tdvyys. Sitd ei ole siivottu paraatikuntoon. En nie muita
Duras- tai raunioturisteja nend kiinni aidassa. Siitd on
tullut muiscomerkki vahingossa: sukupolvi toisensa
jilkeen on lisinnyt sithen oman tuhon kerroksensa. Se
puhuttelee eri tavalla kuin vaikkapa Troijan rauniot,
joiden oletetuille porteille on nikkaroitu 1970-luvulla
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Touko Hujanen, Hevonen ja mies, Frankfurt, Saksa, 10/21/2007

TaNeLI KUKKONEN

Tyhjdi tdynnd

Olematon islamilaisessa ajattelussa

Negatiivinen teologia eli kieltimisen tie sai varhain keskeisen sijan islamilaisen
oppineisuuden tavassa puhua Jumalasta. Miki myonnetiin Jumalasta, tulee kieltda
maailmasta ja miti maailmaa koskien myonnetiiankin, tulee kiistdi, kun puheena on
Jumala. Miti muuta Jumalasta sitten voidaankin tietdi, vihintiin voidaan sanoa, ettei
Hin ole yhti kuin maailma ja ettei kahdella ole mitizin yhteistd: “mikéin ei ole Hinen
kaltaisensa”, kuten Koraani toteaa ykskantaan (S. 42:11).

eologisen pohdinnan perusliike islamissa

on niin etdinnyttdvi (ar. tanzih). ”Sinun

Herrasi, kunnian Herra, on sen ylipuo-

lella, mitd he puhuvat” (S. 37:180): maa-

ilman ja Jumalan vilinen vilimatka tulee
asettaa mahdollisimman suureksi jottei suistuttaisi ma-
jesteettirikokseen, sithen, ettd verrataan jotain Jumalaan
(tamthil) tai asetetaan jotain Hinen rinnalleen (zashbih).
Vilimatka kasvaa #ddrettomiksi kun korostetaan, ettei
erossa Jumalan ja maailman vililli ole kyse aste-erosta,
el siitd, ettd Jumala on olemassa jotenkin voimaperii-
semmin kuin me tai siitd, ettdi miti tahansa me olem-
mekin, Jumala on sitd paljon enemmin. Kun sanotaan,
ettd Jumala on suurin (Alih akbar), tilli tarkoitetaan
pikemminkin, ettd ainoastaan Hin on suuri: kaikista tiy-
dellisyyted kuvastavista laatusanoista tulee sanoa, ettd ne
soveltuvat todellisuudessa vain Jumalasta puhumiseen.
Jumalan rinnalla kaikki muu surkastuu silkkaan micitts-
myyteen.

Viittimilli on useitakin mielenkiintoisia seuraa-
muksia'. Kisilli olevan aiheen kannalta merkittivin jat-
kokehittely mainitusta ajatusrakennelmasta on seuraava:
vaikuttaa luontevalta ajatella, ettd mitd tahansa muuta
Jumala onkin, Hin eittimittid on, siis on olemassa. Se
muoto, jossa platonistinen ajattelu saavutti arabiajat-
telijat, ei pitinyt sisilliin esimerkiksi dionyysiselle pe-
rinteelle ominaista apofaattisen teologian ajattelutottu-
musta, jonka mukaan ylin periaate tai Hyvin muoto olisi
jollain tavoin olemisen tuolla puolen, epekeina tés ousias.
Jumala piinvastoin on itse oleminen, ipsum esse, kuten
Tuomas Akvinolainen asian muotoili Plotinoksen Enzne-
adien arabiankielisen kidinnoksen eli niin kutsutun Arzs-
toteleen teologian pohjalta.”

Tisti tulisi seurata, ettei maailma sanan varsinaisessa
mielessi ole olemassa tai ettei mitdin luotuun todelli-
suuteen kuuluvaa oliota tulisi kunnioittaa ’olevan’ arvo-
nimelld. Kaikki luotu todellisuus on lopulta ei-mitiin,
tyhjdi tdynni. Ajatus viehdtti niin muslimiteologeja kuin
-mystikkojakin. Siihen kuitenkin sisiltyy eriitd perus-
tavia ongelmia, joiden luonnetta koetan valottaa tissi
artikkelissa. Lihden luomisteologian kysymyksenasette-

luista ja siirryn tistd olemattomuuden ongelman koke-
muksellisiin ulottuvuuksiin.

Ex nibilo

Koraani puhuu Jumalan luomistydstd vuolain sana-
kiintein. Muhammadin vastaanottaman ilmoituksen
perusteella luomakunta todistaa lukemattomin tavoin
Jumalan kaikkivaltiudesta ja viisaudesta: taivaat ja maa
ovat vakiintuneen puheenparren mukaan tiynniin
merkkejd (4ydt) siitd miten Jumala on Antelias, Armol-
linen, Oikeudenmukainen ynni muuta. Korkeimmasta
matalimpaan, taivaankansista aina vihiisimpiin tuhat-
jalkaiseen asti kaikki luotu tekee yhtipitivisti tietciviksi,
kuinka Jumala on yhti aikaa Majesteettinen ja Kaunis
(jalal wa jamil), yhed aikaa kaiken ymmirryksemme yli-
puolella ja samanaikaisesti kuitenkin oman rajoittuneen
ymmirryksemme valossa tdydellisen oikeudenmukainen
ja hyvi.

Tistd luomisteologisesta viritteestd huolimatta Ko-
raani ei yksiloi maailman kokonaisuutena (‘@lam, vrt.
kreikan kosmos) luomisen tapaa tai ajankohtaa sen
enempidi kuin Toora tai Raamattu. Jumala kenties loi
taivaat ja maan (samawdt wa al-‘ard) kuudessa piivissi.
Silti se, koska ja miten timi tarkkaan ottaen tapahtui,
jid himirin peittoon. Juutalaisuuden, kristinuskon ja
islamin pyhid kirjoituksia ei ollut alkujaan tarkoitettu
teologisiksi oppaiksi vaan niiden tyylilaji on kokonaan
toinen. Jumalan luomistdisti esiin nostetut esimerkit on
tarkoitettu puhumaan kaitselmuksesta yksilétasolla ja yk-
sittdistapausten kautta eikd kuvastamaan Jumalan ja maa-
ilman suhdetta yleensd muuten kuin ehki analogioiden
tasolla.

Kuten Barry Kogan muotoilee muslimifilosofi ja
-teologi Ibn Rushdin (lat. Averroés, 1126-1198) nike-
myksen asiasta, luominen on Korzanin opetuksen valossa
kollektiivinen, ei kertakaikkinen termi, ja sen sovellukset
loputtoman moninaiset pikemminkin kuin yhteen para-
digmaattiseen tapahtumaan tiivistyvit.> Muhammadin
julistus itse asiassa tarjoaa yksijumalaisista uskontoperin-
teistd parhaat edellytykset jatkuvasta luomisesta (creatio
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”Kysymys olemattoman
olemuksesta periytyi muslimeille
pikemminkin my6hiisantiikin
kristillisestd ja juutalaisesta
teologisesta keskustelusta kuin

klassisen kreikkalaisen

filosofian sivuilta.”

continua) puhumiseen eli Jumalan luomistydn jatkumi-
sesta ajasta aikaan.

Se, etteivit Koraani ja Profeetan perimiitietojen koko-
elmat puhu maailman luomisesta millddn kovin eritellyll3
tai tdsmilliselld kielelld, ei estinyt kosmologisen speku-
laation esiinmurtautumista sielli, missi islamilainen
ajattelu joutui kosketuksiin Lihi-idin hellenistisen ja
persialaisen valtakulttuurin kanssa. Varhaisimmat islami-
laiset kysymyksenasettelut koskivat sitd, missd mielessd
Jumalan voidaan sanoa luoneen maailman siitd, miki ei
ole olemassa (lays) tai siitd, miki ei ole mitdin (min /4
shay tai l4 min shay). Tarkastelun polttopisteeseen nousi
toisin sanoen olemattomuuden (adam) ongelma. On
merkille pantavaa, miten kauan se askarrutti muslimi-
ajattelijoita ja miten sitkaiksi olemattomuurtta koskevat
kysymyksenasettelut osoittautuivat.

Olemattomuuden ongelman pohtimisella oli jo antii-
kissa pitkdt perinteet. Platonin dialogit ja erityisesti So-
fisti siivittivit keskustelua Akatemiassa ja mychemmissi
platonistisessa perinteessi vuosisatojen ajan.? Vaikuttaa
kuitenkin siled, eted kysymys olemattoman olemuksesta
periytyi muslimeille pikemminkin my&hiisantiikin kris-
tillisestd ja juutalaisesta teologisesta keskustelusta kuin
klassisen kreikkalaisen filosofian sivuilta. Myéhiisan-
tiikin keskustelujen yhteni keskeiseni tuloksena oli niet
ilmaisujen ’tyhjistd’ tai ‘ei-mistidn’ (kr. ek mé ontos tai
ouk eks ontos, lat. ex nihilo) vakiintuminen kuvaukseksi
siitd, miten Ensimmiisessi Mooseksen kirjassa kuvattu
luomistdiden sarja on ymmirrettivi.

Kehitystd voidaan pitdi monessakin mielessi eri-
koislaatuisena. Lopputulos ei ensinnikiin ollut milldin
muotoa itsestidn selvi. Esimerkiksi Jeesuksen aikalaisen,
Filon Aleksandrialaisen, vaikutusvaltaiseksi osoittau-
tunut tulkinta luomisen kuudesta piivistd jitedd auki
kysymyksen, tapahtuiko luominen tyhjisti vai sittenkin
jostain ennalta olevasta, epimiiriisesti aineksesta.” Jil-
kimmiisen vaihtoehdon taustalla kummittelee Platonin
khora, salaperiinen vastaanottava ja muotoa vailla oleva
periaate, joka Timaios-dialogissa oletetaan kolmanneksi
aistimellisen maailman syntyd selittdviksi periaatteeksi
Demiurgin ja ikuisen Mallin lisiksi (7imaios 48e-53c).

Varhaisten kristillisten kirjoittajien parissa esiintyi sa-
maten halua omaksua jokin timin kaltainen selitys sille,
mistd oli kysymys niissd syvyyksissi ja vesissi, joiden
ylld Jumalan henki liikkui aikojen alussa (1. Moos. 1:2).
Horror vacui saa tissi sikili erikoisen muodon, etti se
edellyttdd olevan (Jumala) ja olemattoman (maailma
ennen luomista) vilille jonkin kolmannen, tertium
quidin, joka ei ole kumpaakaan. Khéran ajatus, joka
itsessddn jo rikkoo ajattelun kategoriat, on siksi viehit-
tinyt myds erditi nykyajattelijoita.®

Kirkkoisien valtaenemmistéon kannaksi tuli kui-
tenkin, ettd Jumalan ty6t erottaa ihmisten tdistd se, ettd
Hin kykenee luomaan siitd miki ei ole, siis olematto-
masta, kun taas kaikki luomakunnan sisilli tapahtuva
luominen nojaa johonkin jo aikaisemmin olemassa
olevaan.’” Jo eris varhaisimmista teologissivytteisisti kris-
tillisistd kirjoituksista, niin kutsuttu Hermaan paimen-
kirje, tulkitsee ensimmiistd uskonkohtaa siten, ettd usko
yhteen kaikkivaltiaaseen Luojaan edellyttdi sen tunnusta-
mista, ettd Jumala loi kaiken siitd, miki ei ole tai milli ei
ole olemassaoloa (ek tou mé ontos). Edelleen Jumala sisil-
lytedd itseensd kaiken, kun taas Hinen olemisensa — yksin
Hinen olemisensa — ei sisilly mihinkiin (panta khéron,
monos de akhérétos 6n).2 Viite tulee lukea vastauksensa
platonisteille, jotka olivat puhuneet khdrasta sind tilana,
johon luodut sisillytetddn ja jonka olemassaoloa De-
miurgin luomisty6t edellyttdvit. Hermaan paimen antaa
ymmirtii, ettei tillaista Jumalasta erillisti tilaa ole, vaan
kaikki saa alkunsa Jumalasta, mahdollisesti jopa itsessdin
Jumalassa.

Alkujaan platonistinen tapa kisitelld sitd, miki tul-
kinta olisi annettava muotoiluille ex nihilo tai ek mé
ontos/ouk cks ontos, sai mydhiisimmissi antiikissa aristo-
teelisen viritteen. Sielld, missd luonnonfilosofian oppi-
kirjana kiytettiin Calcidiuksen kdinnosti Timaioksesta,
omistettiin paljon aikaa Ahdran latinalaisen vastineen
silvan olemuksen pohtimiseen. Hellenistisen kulttuurin
valta-alueilla, Iti-Rooman keisarikunnassa, puolestaan
se ei-mikiin joka kohtasi teologit ja filosofit ja josta Ju-
malan tai jumalten ajateltiin luovan maailman, sai pi-
kemminkin aristoteelisen aineen (hylé) viritteen. Tistd
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piistdiin ex nihilo -perinteen toiseen juonteeseen eli
tapaan, jolla aine ja muoto kietoutuvat yhteen keskiajan
teoreetikkojen yrityksissi saada kiinni tavoittamattoman
olemattoman ajatuksesta.

Aine ja muoto

Arabifilosofeille ajatus aineesta ja muodosta tyhjisti luo-
misen jdsentdjind vilittyi ennen muuta aleksandrialaisen
kieliopin opettajan Johannes Filoponoksen (k. 574)
tuotannosta. Kristillisen herityksen kokenut Filoponos
oli esittdnyt Aristoteleen vastaisessa polemiikissaan, ettd
Jumalan tiytyy vaikuttaa maailmassa jotain muuta kuin
luonnollisia teitd, muussa tapauksessahan Jumala ei eroa
luonnosta eiki Hinen voida katsoa olevan luonnon yli-
puolella. Tdmin erottelun mukaisesti vain Jumala ky-
kenee tekemiin ei-olevaisesta olevaa, kun taas luonnon
osana on muovata yhdesti olevasta toisenlaisen.’

Vastaavasti ensimmiinen “arabien filosofi”, Abt
Yisuf Ya'qab Ibn Ishiq al-Kindi (k. 870) toteaa, ettd luo-
tuisuus autenttisen alkamisen merkityksessd (16d4") eroaa
syntymisestd (kawn = kr. genesis) siind, ettd jilkimmiinen
edellyttdd aina jonkin substraatin (mawdi‘ = kr. hypo-
keimenon) eli aiemmin olemassa olevan aineksen, joka
muuntuu tietyn muodon omaksumalla joksikin m#4ri-
tyksi olioksi. Alulle saattamisessa titd vastoin on kysymys
siitd, ettd se miki ei ole, tulee olevaksi (zayis al-aysat min
lays). Sama painotus nikyy Ishiq Isr&’ilin, 900-luvun
alkupuolella vaikuttaneen juutalaisen filosofin tuotan-
nossa.'”

Ishiq lisid Kindin sanomaan mielenkiintoisen tar-
kennuksen. Hin tihdentii, ettei olematonta sanan abso-
luuttisessa merkityksessi (a/-lays) pidi sekoittaa olemat-
tomaan sikili, kuin jilkimmiisessi on kyseessd pelkkd
olemisen puute (adam). Erottelulla haetaan vastinetta
kreikan sanalle sterésis (lat. privatio): kohtaammekin
saman termin zdam arabialaisessa kdinnoksessi Aris-
toteleen Fysitkasta (1.7-9). Ishaqille olemisen puute voi
esiintyd ainoastaan sielld, missi on ennestiin ollut olevaa
(wujiid). Voimme kisittdd jonkin olemismuodon puuttu-
vaksi vain, jos olemme tavanneet sen tai jonkin sen kal-
taisen olevaisten joukossa.

Tidstd niytedisi kuitenkin seuraavan, ettei ajatte-
lumme pysty pureutumaan tyhjistd luomiseen. Jirjen va-
lossa kisittimitonti on ensinnikin se, etti olevaista edel-
tdisi jokin ei-mikdin. Mikd timi ei-mikd4n voisi olla? Jo
Aristoteleen tutkielma Syntymisestii ja hiviimisestii oli an-
tanut ymmirtii, ettei mikdin maanpiillinen olio todelli-
suudessa voi saada olemassaoloa muutoin kuin aineen ja
muodon yhdistelmini. Tdmin perusteella ajatus jostain
ensimmiisestd aineesta, joka saavutettaisiin kaikki mi3-
riytyneet ja miirittyneet olemassaolon tavat riisumalla,
osoittautuu pelkiksi tyhjiksi ja perin juurin mahdotto-
maksi ajatusleikiksi.!!

Yhti lailla mahdottomaksi osoittautuu yritys koettaa
hahmottaa olematonta, joka ei edustaisi jonkin tietyn
olemismuodon puutetta. Voimme todeta, ettei jokin ole
hevonen tai ihminen, ruskea tai valkoinen, muttemme

pysty edes kuvittelemaan olematonta olemattomana. Se
kertakaikkinen ei-mikiin tai olematon, josta Jumalan
piti maailma luoda, jii nidin meille kokonaan kisitti-
micedomiksi — ellei sitten oleteta, ettd maailma jossain
mielessi oli jo ennen kuin maailmaa oli. Ellei ainetta ol-
lutkaan ennen maailman luomista, olisivatko kuitenkin
olemisen muodolliset periaatteet saaneet muotonsa ikui-
suudessa? Voisiko muodoilla olla jokin olemassaolon
tapa — jos ei eksistenssid niin sitten ainakin subsistenssi
— ennen kuin ne tulivat nikyviksi timin maailman kisin
kosketeltavissa olioissa?

Ei ihme, ettd keskiaikaisia ajattelijoita houkutti al-
kujaan keskiplatonismissa esille noussut ajatus, jonka
mukaan kaikella olevalla on jonkinlainen pre-eksistenssi
Jumalan mielessd, misti se vain ikiin kuin nostetaan
konkreettiseen olemassaoloon luomistyossd. Tilld vil-
tetddn ensiksikin se lihes mielivaltainen ajatus, jonka
mukaan maailmassa esiintyvit olemismuodot ilmestyi-
siviit luomisessa jotenkin tyhjistd. Toiseksi: kertakaik-
kisen olemattomuuden kauhistavuus viistyy kun ole-
tetaan, ettd kaikki oleva on piillyt Jumalan tietimyksessi
jo ennen kuin se paljastetaan luomistydssi myds luo-
duille itselleen.

Erilaiset muunnelmat ajatuksesta, ettd maalliset ole-
mismuodot ovat ideoita Jumalan mielessi ennen kuin
ne tulevat olevaksi aineessa, ovat leimaa-antavia plato-
nistiselle perinnélle yhtd hyvin myéhidisantiikissa kuin
keskiajallakin.'? Arabialaiset ajattelijat kohtasivat ajatus-
tottumuksen muun muassa laajassa oppihistoriallisessa
tutkielmassa, joka kulki Aleksandrian filosofikoulun
johtajan Ammonioksen nimissi. Pseudo-Ammonioksen
tutkielma, jossa esitellddn laveasti ja tyypitellen eri an-
tiikin filosofien mielipiteitd, alkaa sen kysymyksen ki-
sittelylld, muodostavatko muodot toisen pre-eksistentin
periaatteen Jumalan rinnalla. Pseudo-Ammonios laittoi
Thaleen nimiin seuraavan viitteen: se, etti Jumala luo
siitd, miki ei ole mitdin (min /4 shay), ei merkitse, ettd
muodot ovat Luojaan nihden yhti olemattomia kuin ai-
nekin. Pseudo-Ammonioksen mukaan Plutarkhos edusti
vastakkaista mielipidettd viittdessdin, ettd jokainen ole-
mismuoto johon oleva maailmassa on puettu, oli ole-
massa Jumalan mielessi jo ennalta.

Ksenofanes edustaa Pseudo-Ammonioksen tutkiel-
massa erdinlaista keskitieti. Hinen suuhunsa sovitetaan
mielipide, ettei ole meidin asiamme sen kummemmin
myontid kuin kiistddkidn pre-eksistenttien ideoiden ole-
massaolon mahdollisuutta. Mikili pre-eksistentit ideat
ovat olemassa, ne kuuluvat jumalalliseen eivitkd maal-
liseen todellisuuteen, jollain sanomattomalla tavalla Ju-
malaan itsensd. My®s tissi tapauksessa voidaan pitdytyd
islamilaisessa uskonlausumassa, jonka mukaan Jumala
on eiki Hinen kanssaan, Hinen rinnallaan, ole mitiin
(ma'a-hii l4 shay’, huomattakoon, ettd arabiankielinen il-
maisu voidaan ymmirtid myds siten, ettd Hin on ja ettd
Hinen rinnallaan on ei-mitiin)."?

Niiden oppihistoriallisten lihtskohtien valossa ei ole
ihme, ettd arabialaisessa filosofisessa perinteessi (falsafa)
enemmiston mielipiteeksi muodostui se, ettd koska ei-
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mikiin pakenee kaikkea ymmirrystd, moista olematonta
el lopulta olekaan. Ei-oleva (#dam) erottautuu olevaisen
suuresta ketjusta ainoastaan kisitteelliseni abstraktiona ja
vain sielld, missd jonkin olemismuodon puute niyttiytyy
meille hetkellisesti. Olematon piirtyy niin ainoastaan
matonkin on lopulta aina jotain (madim huwa shay).
Vaikka nikisimme, ettei jokin ole jotain — kangas vield
nikemiin timin aukon olevaisen kirjossa, perustuu kisi-
tykseemme puuttuvasta muodosta ja havaintoomme ole-
massaolevasta aineksesta, jossa piilevistd puutteesta (so.
miirittyjen olemismahdollisuuksien toteutumattomuu-
desta) on kysymys.

Puhdas ei-mikiin on timin perusteella tyhji kisite,
ellei periti sula mahdottomuus, kuten muun muassa Ibn
Rushd asian muotoilee aristoteelisen filosofian puolus-
tuspuheenvuorossaan. Muodot yksin syntyvit ja hividvit
maailmassa ja nekin tekevit ndin ikuisesti, siten, etti
kaikki luonnolliset lajit ovat koko ajan edustettuna.'®
Olemattomuus hividi tissi kokonaan olemisen tiy-
teyteen. Al-Kindi ja Ishaq Isr2’ili edustavatkin filosofien
parissa vihemmistonikokantaa kun he vetdvit pitkild
samoista premisseistd sen vastakkaisen johtopiitcksen,
ettd Jumalan ensimmiisen luomistydén tiytyi koostua
muodon ja aineen itsensi luomisesta.

Myos islamilaisen spekulatiivisen teologian eli
kaldmin parissa kysymykseen tyhjistd luomisen edelly-
tyksistd suhtauduttiin alusta lihtien vakavasti. Osaltaan
timi nikyy hienojakoisessa terminologisessa keskus-
telussa: varhainen muotoilu, jonka mukaan Jumala
luo maailman min /4 shay eli siitd, miki ei ole mitdin,
vaihtui vihittdin muotoon /4 min shay, ei mistdin.
Vaikka muutos saattaa niyttdd mitdtedmiltd — eikd kum-
massakin tapauksessa puhuta luomisesta ex nibilo? — se ei
ole sitd. Harry Wolfson on osoittanut, ettd vaihdoksella
on alkujaan aristoteelinen tausta."

Kieltosanan /4 paikalla on merkitystd kun pyritiin
hahmottamaan, miki se olematon on, josta luomisen
on miird tapahtua. L4 shay eli ei-oleva on aristoteeli-
sessa analyysissa niin kutsuttu midriimiton nimisana
(kr. onoma aoriston), loogiselta muodoltaan saman-
lainen kuin vaikkapa ei-ihminen (/4 insdn). Ei-ihminen
midriimictomini ilmaisuna voi viitata mihin tahansa,
kunhan kyseessi ei ole ihminen.'® Min 2 shay jirtii
vastaavasti avoimeksi mahdollisuuden, etti Jumala luo
jostain ennalta olevasta, kunhan timi jokin ei ansaitse
tdysivaltaisen olevan arvonimei. Ilmaisu /2 min shay’ titi
vastoin ei jitd moiselle epimiiriisyydelle sijaa, silld siind
kieltosana /4 miirittdd koko jilkimmiistd ilmaisua min
shay’ (Cjostain” tai “mistddn”). Kun siis sanotaan min /i
shay, sanotaan “ei-mistddn”, ja niin tehtiessi kutsutaan
pdille kaikki filosofienkin kohtaamat ongelmat. Kun taas
taas sanotaan /4 min shay erotetaan toisistaan ne kaksi
pidkomponenttia, joista ilmaisu “ei mistdin” koostuu,
ja timin pitdisi riittdd turvaamaan Jumalan luomistyn

suvereenisuus.'”

Katoamispiste

Kaldmin edellytykset kisitelld olematonta olivat muu-
tenkin filosofiaa laajemmat, silld sen todellisuuskisitys
oli olennaisesti toinen. Kalim, aivan kuten aristoteelinen
filosofia, tosin puhuu substansseista ja aksidensseista
(jawhar wa ‘arad) eli olioista ja niiden ominaisuuksista,
ja antaa ymmirtdd substanssien olevan olemisjirjestyk-
sessi olennaisempia. Mutta kaldmin oliot ovat minimaa-
lisen koon omaavia aineellisia kappaleita, atomeita, ja
niiden ominaisuudet jotain aivan yhti aineellista. Miki
tirkedmpid, kalimin atomismi ulottui teologien aikaki-
sitykseen. Toisin kuin aristoteelinen maailma (jossa aika,
aine ja kaikki muodostavat yhteismitallisen jatkumon)
islamilaisen teologian kuvailema maailmankaikkeus ja-
kautuu halki ajan ja avaruuden yksittdisiin yksikéihin,
joiden olemassaoloa mitataan hetki hetkelti.'®

Miti sitten mahtuu ajan hetkien (wagqr) viliin? Kir-
jaimellisesti ei mitddn. Ajan hetkien viliin ei mahdu
mitdin, silli aika koostuu nimenomaan ja yksinomaan
ndistd toistensa perddn koetuista hetkistd. Perikkiisestd
luonteestaan huolimatta hetket eivit toisaalta mydskiin
liity toisiinsa mitenkiin elimellisesti tai luonnon sane-
lemalla tavalla, vaan niiden muodostama helminauha
on tasan sen muotoinen ja mittainen miksi jumalallinen
kaikkivaltius sen sidtdd. Tilld kaldm-teologit tahtovat
viestid, ettd maailma luodaan hetki hetkeltd uudestaan ja
aina tyhjistd. Hetkelld tarkoitetaan maailmaa sellaisena
miksi Jumala sen luo ja misti se silminripiyksessd taas
vaipuu kohti olemattomuutta.

Kaldmin maailmannikemystd onkin tavattu kutsua
okkasionalismiksi sen tihden, etti siini todellisuus
koostuu viime kidessi lipileikkauksen omaisista ‘maail-
moista (‘4lam), olioiden ja niiden ominaisuuksien muo-
dostamista asiantilojen kokoelmista, jotka ovat loogisesti
toisistaan riippumattomia ja sellaisina toisiinsa liitty-
micedmii. Jollain tapaa oireellista on, ettd islamilaisessa
teologiassa olioiden olemista kuvastava sana kawn on
sama, kuin miti filosofit kdyttivit syntymiselle genesiksen
merkityksessd. Luotujen olemus piilee siis niiden synty-
neisyydessi: kaikki, miki on luotua, on sellaista, mille
voidaan osoittaa alku (muhdath). Tille vastakohtana
Jumala on ikuinen tai ikiaikainen (gadim). Vastaavasti
milldin luodun todellisuuden piirissi ei ole pysyvyyttd
(baqa’) eiki vakautta (gayyiim) — nimikin ovat yksin Ju-
malalle varattuja ominaisuuksia — vaan kaiken luodun
osana on hiviti, kerta toisensa jilkeen hiviti.

Tutkimuskirjallisuus on vasta viime aikoina alkanut
kiinnittdd huomiota moniin historiallisiin ja systemaat-
tisiin yhteyksiin edelld kuvaillun kaltaisen formaalin
teologian ja suufien viljelemin hartaudenharjoituksen
vililld. Keskeinen kisite suufilaisuudessa on fand’, har-
taudenharjoittajan minuuden hiviiminen Jumalan ole-
muksen pohdiskeluun: tillainen Jumala-tietoisuus kui-
tenkin edellyttidd suufien kisikirjojen mukaan tyypillisesti
perusteellisia esivalmisteluja. Teoreettisella tasolla Ju-
mala-tuntemus syventyy sitdi mukaa, kun ihminen oppii
tekemiin eron ajan ja ikuisuuden, luodun ja luomat-
toman todellisuuden vililli. Jos maailma on kaikkea siti
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mitd Jumala ei ole, ja Jumala kaikkea sitd mitd maailma
ei ole, keskeiseksi tehtiviksi tulee tiedostaa mahdol-
lisimman selkedsti se, etti maailman hiviivyys tekee
siitd itse asiassa ei-olevaa. Kuuluisa muslimiteologi Abt
Hamid al-Ghazali (1056-1111) kirjoittaa, etti ne, joilla
on sisillinen ymmirrys asioiden todellisesta luonteesta,

“nikevit omin silmin, etti ei ole muuta olemassa olevaa
kuin Jumala ja ettd “kaikki muu on katoavaista paitsi
Hinen kasvonsa” (S. 28:88). Tdmi ei tarkoita, ettd kaikki
tulisi katoavaiseksi jonain hetkend, vaan etti kaikki on
tuhoutuvaa seki aluttomassa ettd loputtomassa ikuisuudessa
(azaliyy-an wa abadiyy-an). Kaikki voidaan kisittdd ainoas-
taan tillaiseksi, silli kaikki muu kuin Jumala on olemuk-
seltaan puhdasta olemattomuutta” (adam mabd). (Mishkit
1.42, suom. Himeen-Anttila, Maukola ja Viitamiki)

Ajatus toistuu eri muodoissaan lukemattomissa teksteissi
suufilaisuuden piirissd: Jumalan ja timin maailman,
ikuisen ja katoavan, olevaisen ja olemattoman vilill3
aukeaa peruuttamaton kuilu, ja ihmisen tiytyy tehdi
ndiden vililli lopullinen valinta.

Ghazilin ja timin opettajan al-Juwaynin (1028-
1085) jilkeisessi islamilaisessa teorianrakennuksessa
ajatus kaiken luodun perustavasta katoavaisuudesta
kiertyy Ibn Sinin filosofian ympirille. Ibn Sinin meta-
fysiikan eli jumaluusopin (al-Ilihiyya) niksokulmasta kat-
sottuna kysymys siitd, tuleeko luotua todellisuutta tarkas-
tella atomistisen vai jatkumohypoteesin valossa, viistyy
taka-alalle. Olennainen rajanveto piirtyy vilttdimittémin
ja kontingentin olemassaolon vilille (wdjib al-wujid,
mumbkin al-wujiid). Vain Jumala on olemassa itsessdin,
vilttAmiced ja vddjaimiced, kun taas kaikki muu maail-
massa voisi yhtd hyvin olla kuin olla olemattakin. My®-
hemmiit muslimiajattelijat pidteelivit kaiken maailmassa
olevan olematonta, ellei Jumala lahjoita sille olemas-
saoloa. Tulkinta seki toistaa uskollisesti Ibn Sinin ajat-
telun perusvireen etti taivuttaa siti uuteen suuntaan.'”

Ibn Sinin tarjoama tulkintakehikko tarjosi ehki
hieman yllictdenkin vilineet, joiden avulla sovittaa isla-
milaiseen kontekstiin varhaisempaa ajatusmallia ajallisten
tapahtumien ankkuroitumisesta ikuisuuteen. Esimerkiksi
alkujaan andalusialainen, Egyptissi kuollut mystikko ja
teoreetikko Ibn ‘Arabi (1165-1240) lainaa varhaista ara-
birunoilijaa Labidia (k. 661), jonka perimitieto kertoo
lausuneen, ettd Jumalaa lukuun ottamatta jokainen
olio on tyhjid tiynnd (kull shay béatil). Ibn ‘Arabi lisid
tihin varmemmaksi vakuudeksi, ettd “tyhjyys on ole-
mattomuutta” (batil ‘adam).?® Ibn ‘Arabi ei kuitenkaan
timin perusteella tahdo jittidd lukijaansa voluntaristisen
tahdonteologian varaan. Kaiken olevaisen perustava
olemattomuus ei tarkoita sitd, ettd se syntyisi tyhjisti,
piinvastoin. Koska jokaisen luodun olion osana on sen
omasta nikokulmasta silkka olemattomuus, tdytyy timin
tarkoittaa sitd, ettd kunkin olennon oleminen kaikki-
nensa tulee Jumalalta, ei vain jossain yleisessi ja abstrak-
tissa merkityksessd vaan my®és siind, millainen yksittdinen

olento olemiseltaan on.”!

Tapahtumahorisontti

Kaikkiin yksijumalaisiin uskontoperinteisiin sisiltyy pa-
radoksaalinen lupaus: maailmasta tulee luopua mutta
se, joka ndin tekee, lopulta myds voittaa maailman
omakseen. Suufilaisuudessa timi lupaus puetaan ole-
mattomuuden ja olemisen kieleen. Vaikka maailma ei
itsessdin ole mitddn, on se Jumalan luomana tiynniin
merkkeji Jumalan todellisuudesta. Itse asiassa kaikki,
mikd maailmassa on viime kidessi todellista, ei ole vain
Jumalasta lihtdisin vaan myds pysyy Jumalassa. Niin
vaikka Jumala-tietoisuus pyyhkii hartaudenharjoittajan
tietoisuuden mennessddn ja hivictdd vdirin ymmir-
ryksen ministi erillisend, autonomisesti olemassaolevana
olentona (fand), Jumala my6s armossaan palauttaa ih-
misen olemisen, nyt eheytettyni osaksi luomakuntaa ja
Jumalan omaa perspektiivii, mitd maailmaan tulee. Py-
syvyydessi (baqd), jonka Jumala lahjoittaa, on kysymys
juuri ¢dstd. Thminen ei muutu metafyysiseltd luonnoltaan
kontingentista vilttimitcdmiksi — timi ei ole mahdol-
lista — mutta luomakunnan tarkastelu sub specie aeterni
tarjoaa mahdollisuuden nihdi vilttimittdmin kiden-
jalki kontingentissa.

Ibn Sinan filosofia antaa mahdollisuuden tarkastella
kaikkea kontingenttia olemista — sitd, minki oma osa on
olla olematonta — vilttimittdmin olevan nikdkulmasta.
Tissd valossa jokainen luontokappale, jopa vastoin sen
omaa luontoa, niyttiytyykin yheikkid viltcimittdmini:
vilttimittomini, koska vilttimidtén oleva on sen ole-
vaksi saattanut. Mutta koska timin kaltainen hajataitto
el aukea ymmirrykselle, ja koska suufien kokemuksel-
linen tieto samasta asiasta ei hevin kiddnny arkikielelle,
el ole helppoa kisittdd, miten olematon ja oleva, kon-
tingentti ja vilttdimiton voisivat yhtd aikaa ja yhti lailla
kuvastaa yhtd ja samaa todellisuutta. Onkin huomion-
arvoista, miten esimerkiksi Ghazali kuvaa perimmiisen
ykseyden kokemusta johdonmukaisesti kieltolauseiden
kautta. "Kun moneus katoaa, ykseys toteutuu. Tillgin
asioiden viliset suhteet raukeavat ja viittaukset katoavat.
Jiljelle ei jid ylhdistd eikid alhaista, ei laskeutuvaa eiki
nousevaa.” (Mishkat 1.55)

Ghazili on sitd mieltd ettd ne, joiden silmit nikevit
kaikessa ensin Jumalan ja jotka eivit ylipddtiin tee eroa
Jumalan ja luomakunnan vililli, edustavat uskonnolli-
sesti korkeinta tasoa (Mishkdt 1.62). Tissi on idullaan
Ibn ‘Arabin myshemmin kuuluisaksi tekemi oppi kaiken
olevaisen ykseydestd (wahda al-wujiid). Olemisen yk-
seyden oppi nojaa Plotinoksen ja mydhiisantiikin plat-
onistien tapaan mieltid kaikki hyvi olemiseksi ja kaikki
paha vastaavasti olemisen puutteeksi; se solmii onnis-
tuneesti yhteen nimi ja Ibn Sinin suosimat, enemmin
aristoteeliset ajattelun langat koskien olemusten ja ole-
massaolon suhdetta. Ajattelutapaan sisiltyy kuitenkin ai-
nakin yksi vakava ongelma. Jos kaikki oleva on yhti ja jos
kaikki oleva vailla Jumalaa on yhti olematonta, kuinka
enidi tehdid eroa olevan ja olemattoman vililld? Ja ellei
mitdin endd kielletd tai epiilli vaan kaikki maailmassa
ndyttidytyy yksistddn luotuisuuden suopeassa valossa — jos
suhteet raukeavat ja viittaukset katoavat, kuten Ghazall
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asian muotoilee — kuinka meidin on enii mahdollista
arvioida mitidin kriittisesti?

Ibn Sinin kontingentin metafysiikan itu on siini,
ettd kaikki luotu todellisuus — vihentymittd kaikki — on
tarkalleen yhed lihelld Jumalaa tai kaukana Hinestd ai-
nakin sikili, kuin se on saanut olemassaolonsa Hinesti.
Olioita luonnehtii kuitenkin paitsi olemassaolo (wujiid/
esse) my6s olemus (mahiyya/essentia): oliot paitsi ovat ole-
massa tai olematta, myds ovat aina jotain tiettyd. Samoin
oliot ovat paitsi ei-mitdin, myds eivit jotain miiritryi.
Niiled puuttuu sitd, tdtd tai tuota, niiden olemassaoloa
luonnehtii timi tai tuo ominaispiirre. Ghazalin radi-
kaalia maailmankieltdmistd seuraava radikaali mydnti-
minen tuo mieleen Schellingin Indifferenzpunktin, josta

Hegelin kerrotaan lohkaisseen, ettd kyseessi on yo, jossa
kaikki lehmit ovat yhtd mustia. Edelleen suufien tapa
korostaa Jumalan perinpohjaista transsendenssia muis-
tuttaa vaikkapa Karl Barthin dialektista tapaa kisitelld
maailman ja Jumalan suhdetta.*?

Kyseessd on kenties luomisteologiaan sisiinraken-
nettu erikoisuus mutta sellainen, johon on syyti kiin-
nittdd huomiota. Mahdollisimman suuren etiisyyden rai-
vaaminen Jumalan ja maailman vilille niycedd ylliteden
johtavan siihen, ettd samainen etiisyys mititdityy. Ole-
misen runsaus ja ei-mikdin kohtaavat; keskiyd on keski-
pdivi, kuten Nietzsche sanoo. Mutta jos ei onkin kyll3,
miten on endd mahdollista kieltd mitdin?
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PERTTI JULKUNEN

Olemisen pelko on
talousherran alku

En nihnyt kuilua edessini,
mutta tiesin, etti siini se oli.
Ja minun oli otettava vain askel

— Korppu Leijonamielil

artin Heidegger paljastaa metafy-

siikkakritiikissiin modernin elin-

keinoelimin ajattelemattomuuden

perustaa. Talouden kytkés tuonpuo-

leiseen tulee nikyviin laskelmoivan
ajattelun piirissi.

Laskija voi lisitd lukuunsa aina yhden ykkdsen
lisdd, ddretcdmisti. Tulosvastuullisen organisaation on
aina pakko saada yksi euro lisii voittoa, ja timi pakko
toistuu ddrettdmisti. Energian tarve ei tule koskaan tyy-
dytetyksi. Joka paikassa tarvitaan ainakin yksi watti lisdd.
Niin ollen viisi ydinvoimalaa ei riitdi Suomelle. Lop-
pujen lopuksi niitd on rakennettava ddretdn miiri.

Kohtalonkysymys kuuluu, miten jatkuva talouskasvu
on mahdollista, vaikka sen mielettémyys on kiistatonta.
On selvid, ettd laskija voi aina lisitd vield yhden yk-
késen, mutta miksi hinen on pakko lisiti se?

Heidegger puhuu metafysiikkaluentojensa jilkisa-
noissa maailmasta, jossa mikiin ei ole arvokasta muutoin

kuin kulutettuna. Laskeskeleva ajattelu vie arvokkuuden

olevaiselta, silli laskenta ei salli minkiin muun kuin las-
kettavan tulla esiin. Vilid on vain silld, paljonko lasket-
tavaa on.

Luennon aiheena ei silti ole talous. Aiheena on me-
tafysiikka. Heidegger panee lukijansa pidttelemdin, ettd
juuri metafysiikka on talouden mielettdmyyden takana.
Moderni talous on metafysiikkaa siind missi uskontokin.
Metafysiikka vastaa Heideggerin mukaan tiettyyn ky-
symykseen, jonka jokainen kohtaa joskus. Kysymys on
kaunis ja lapsellinen: miksi on olemassa olevaisia eiki
pelkkid ei-micdin? Mitd olevaisten oleminen oikeastaan
on?

Metafyysikko tekee huonon teon, jos ryhtyy vas-
taamaan, ettd oleminen on jotakin muuta kuin ole-
mista. Olevaisten todellinen oleminen on muka henkes,
ideoita, Jumalaa, tahtoa, arvoa tai muuta sellaista. Hei-
deggerin kanta on, ettid oleminen on olemista, ei mitdin
muuta. Hin pidictelee Hegelin hengessi, ettd puhdas
oleminen ei ole mitiin olevaista, joten se on yhti kuin
puhdas ei-mikiin.

Ei-mikiin on Heideggerin luennon varsinainen
teema. Peruskysymys kuuluu: kuinkas ei-millddn hu-
risee? Yheidiltd ei-milldin hurisee hienosti. Heidegger ni-
mittidin saa meidit huomaamaan, etti ei-mikiin on ole-
massa ehdottomasti ja omin voimin. Jos uskomme, etti
kahvin vakuumipaketissa on todella hiukan tyhjyyttd,
niin emme vield usko, etti sielld on ei-mitdin. Ei-mitiin
on sielld, missi ei ole mitddn, ei tyhjyyttikiin. Mutta
samalla ei-mikiin koskee sittenkin kaikkea, yhti hyvin
pakettiin pantua tyhjyyttd kuin tinne maan piille syn-
nytettyd ihmistd. Ei-mikdin ei ole olevaisissa tyhjyyteni,
vaan taustana ja olemattomuuden mahdollisuutena.

Niinpi ei-milliin menee ihmisten keskuudessa myos
huonosti. Ei-minkiin ehdottomuutta kammoksutaan.
Ihmiset torjuvat olevaisten mukana tulevan ei-minkiin
metafyysisten jirjestelyjen avulla. Kaikki olevaiset ar-
voiksi muuttava ja loputtomasti kasvava talous on yksi
rajattomasti tepsivd metafyysinen jirjestelmi.

Talous uskottelee, etti olevaisten takana on olio,
jonka nimi on arvo®. Ei-minkiin pelko muuttuu nek-
rofiiliseksi projektiksi4, jossa metafyysisen arvon tavoit-
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telussa touhuava talous tuhoaa ei-mistiin muistuttavat
olevaiset. Talouden tulos on hieman paradoksaalinen: ei-
minkiin pelko johtaa olevaisten mititdimiseen.

Talous ehkiisee olevaisen kosketukset. Olevaisiin
kuuluva ei-mikidin piisee Heideggerin mukaan hipai-
semaan ihmisti vain ahdistuksen hetkini. Ahdistus vi-
ritedd tilan, jossa ilo ja luova lempeys tulevat ihmisen 13-
helle, sanoo Heidegger. Ei-minkd4n hipaistessa kuitenkin
koskettaa myds kauhun sydveri. Tuolloin kiy hyvin, jos
on rohkea eiki maastoudu metafysiikan alle. My®s pidit-
tyviisyys on paikallaan. Kauhistuksesta ruikuttaminen
tai rohkeudella pullisteleminen pilaa mielialan, jossa ole-
vaiset voisivat olla arvokkaasti.

Ei-minkiin kosketus avaa olevaisen, sanoo filosofi.
Taiteen tehtivini on olevaisen avaaminen. Talouden
tydni on sen sulkeminen. "Varmasti timi on euron va-
kavin kriisi tihin asti”, toteaa talouskomissaari. "Mutta
sen takia on ryhdytty miiritetoisiin toimiin sen puo-
lesta”, hiin jatkaa.’

Olevaiset ovat avoimia silloin, kun niiden p#illd ei
ole mitiin muuta kuin ei-mitiin. IThminen tavoittaa
olevaisten arvokkuuden, kun hin nikee ja tuntee ne ei-
minkiin ldpi. Ne ovat kauniita ja mielti ylentivii. Ajat-
teleminen on mahdollista vain silloin, kun maailma on
auki. Se on mahdotonta, kun maailma on suljettu. Me-
tafysiikka pelastaa ihmisen olevaisten kosketuksilta talut-
tamalla hinet lukkojen taakse piiloon ajattelemiselta. Ah-
distus on Heideggerille ajattelemisen alku. Metafysiikka
suojaa ahdistukselta. Samalla se suojaa myds ajattelemi-
selta, kiitollisuudelta ja elimisen mielekkyydelei.

Heideggerin viitoittaman tien seuraamisessa on ma-
sentavaa se, ettd mahdollisuudet kiytedd jirked julkisesti
ndyttdvit huonoilta. Ajattelemista syntyy, kun alastomat
olevaiset koskettelevat toisiaan. Talouselimi on metafy-
siikkaa. Metafysiikka peittidd olevaiset. Téssd katsannossa
talouskasvua vaativat elinkeinoelimin edustajat eivit
ole viisaita eivitki tyhmii, vaan kokonaan ajatteluky-
vyttomid. Miten heiddn kanssaan vaihdetaan ajatuksia?
Miten talous muutetaan olevaisten ajattelemiseen perus-
tuvaksi, kun ajatteleminen on sen piirissi madritelminsi
mukaan mahdotonta?

Rohkeudesta Heidegger puhuu rohkaisevasti, tai tiled
ainakin aluksi tuntuu. Meisti jokainen on tavannut ta-
vallisia ihmisid, jotka osaavat kohdata ei-minkiin ja

Viitteet Kirjallisuus

kiittidvit olevaisia siiti ihmeesti, etti ne ovat olemassa.
Pelkuruus ja ajattelemattomuus eivit siis sido yhtildisesti
kaikkia. Ne ovat lihinni ja enimmikseen herrojen etu-
oikeuksia. On kuitenkin vaikeaa nihdi, miten rohkeus
voisi muuttaa rakenteita. Rohkea ihminen on vapaa,
tyytyviinen ja seikkailevainen kuistilla oman perheensi
parissa istuessaan’, mutta mitd tehdi maailmassa, jossa
porssimiesten pohjaton pelkuruus vaatii joka piivd uusia
uhrimenoja? Markkinametafyysikkojen apurit voivat
milloin hyvinsi astua jirjestelmistd alas elimismaa-
ilmaan ja sirked verannan.

Talous on metafysiikkaa vain modernissa maailmassa.
Totaaliseksi talousmetafysiikka muuttui vasta 1900-
luvun lopulla. Vasta silloin kypsyi tilanne, joka vaatii esi-
merkiksi performanssia, jonka kuluessa muutamat minis-
terit istua jurottavat yhdessi yksitoista tuntia “rahamark-
kinoiden luottamuksen palauttamiseksi”.”

1900-luvun henki muhi mielenkiintoisessa kypsymis-
vaiheessa my®s silloin, kun Heidegger piti pienii meta-
fysiikkaluentojaan Freiburgin yliopiston aulassa vuonna
1929. Hin liittyi neljd vuotta myshemmin Saksan kan-
sallissosialistiseen tydvienpuolueeseen. Natsit kai olivat
niini aikoina Heideggerin mielestd rohkeita ihmisii.
Kesilukukauden 1935 uusilla metafysiikkaluennoillaan
Heidegger unohti pidittyvyyden ihanteen ja innostui
siitd, ettd henkevdi Eurooppaa pihteihinsi puristavat,
jalansijattomissa jirjestelmissi elivdit normaali-ihmiset
saavat pian turpiinsa epitavallista suuruutta ja totuutta
pullistelevalta uudelta liikkeelti®.

Metafysiikka olisi ollut hyvi rajata tarkemmin. Olisi
ollut selvempii sanoa, ettd olemisen kysyminen on koh-
tolonkysymys, jota ei voi vilttdd, mutta eted kysymykseen
vastaaminen on toinen asia kuin sen esittiminen. Ole-
misen kysyminen on ajattelevaista, jalansijattomista jir-
jestelmistd riippumatonta olemista. Mielekds oleminen
voi jatkua, jos olemisen kysyji malttaa olla kokonaan
vastaamatta tai vastaa “ei mitdin’.

1900-luku oli tdynni rohkeita ja valistuneita ihmisii,
jotka yrittivit kaataa jirjestelmid. Ilo, luova lempeys,
piddttyviisyys ja vaatimattomuus pysyivit toisinaan te-
kijoiden ja nikijoiden mukana ja toisinaan taas puto-
sivat pois. Jirjestelmit muuttuivatkin viime vuosisadalla
hiukan, mutta kaiken edessi oleva metafysiikka vain
mahtavoitui entisestidn. Mitdhin nyt olisi teheidvi?
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Touko Hujanen, Romahtaneella sillalla, Unguia, Kolumbia, 5/13/2010

MAaRiA VALKAMA

Kaikki ei-minkidin varassa

Teologian negatiivinen kokemus
ymmirryksen ja kielen rajoilla

Ei-minkiin kohtaaminen ei tarkoita vilttimittd yksinkertaista kokemuksen puutetta, vaan
sitd voidaan Kisitelld myos negatiivisena kokemuksena. Erityisesti kristillisessd negatiivisessa
teologiassa ja mystiikassa on tarkasteltu ei-minkiin ilmioti eli negatiivista kokemusta
uskon kannalta perustavana ilmioni. Teologian ymmirtimi negatiivinen kokemus eli
Jumalan kohtaaminen osoittautuu ddrimmaiseksi kokemukseksi, joka vaatii kokemuksen
kisitteen ja jopa olemisen radikaalia uudelleentulkintaa eli destruktiota.

eologiassa ei-minkdin negatiivisuus on
epistemologista, ei ontologista. Teologian
ei-mikdin fenomenologisesti ajateltuna
on kuilu tai sokea piste kielessd ja ymmir-
ryksessi, mutta se ei ole palautettavissa
puuttuvan objektin tosiasialliseen olemattomuuteen.
Piinvastoin: ei-minkiin kokemus lienee parhaiten tun-
nettu (negatiivisen) teologian muotoilemana, temaat-
tisesta sisdllostd puhdistettuna varmuutena lipitunke-
mattoman pimedn yon' tai tietimittdmyyden pilven?
4drelld. Ei-mistdin muodostuu tilldin tyhji perusta, jota
sen paremmin aistit, jirki, kieli kuin mielikuvituskaan ei
tavoita,® mutta jonka varassa kaikki sen ympirilli oleva
koettu, ymmirretty ja sanottu on. Missi mihinkiin
koettuun rinnastumatonta pyhii ei voida nihdi, siinid
paljastuu ei-mitdin. Tillaisesta paradoksaalisesta koke-
muksesta lihtee liikkeelle tuntemattoman englantilaisen
kirkonmiehen 1300-luvulla kirjoittama mystiikan klas-
sikko, Tietiamdittomyyden pilvi.
Al [...] kuvittele, etti vaikka puhun pimeydesti ja pil-
vestd, kysymyksessd olisi ilman hyryisti koostunut pilvi tai
sellainen pimeys, joka vallitsee huoneessasi valon sammut-
tua. [...] Kun sanon pimeys, tarkoitan tiedon puuttumista,
niin kuin kaikki miti et tiedi tai minki olet unohtanut on
pimeii sinulle, koska et voi nihdi sitd sielusi silmin. T4std
syystd en [...] puhu taivaan pilvestd, vaan tietimittdmyy-
den pilvesti, joka on Jumalan ja itsesi vilissi.”™

Ei-minkiin kokemuksen voi sanoa olevan keskeinen
kristinuskossa ja sen juutalaisessa perustassa: vaikutta-
vimpia ja kenties klassisimpia kuvauksia, joissa pyhi
repedd kuiluksi maailman kisitettivyydessd, ovat Jobin
epdoikeudenmukainen kirsimys, joka ennakoi Uuden
testamentin tapahtumia, ja itsensd Jumalan ateismi Kris-
tuksen kuolinhuudossa. Voidaan jopa katsoa, ettd kris-
tinuskossa pyhin kokemus on olennaisesti negatiivinen.
Kristuksen nihdessiin Paavali sokaistuu, silli pyhin
nikeminen ylittdd ja kumoaa kaiken muun nikemisen.

Vastaavasti profeetta Jeremia menettdd puhekykynsi,
silld Logoksen puhujan kieli ylittdd ja kumoaa kaiken pu-
hutun. Lisiksi, kuten Michel de Certeau yksityiskohtai-
sesti esittdd, kristinusko on kokonaisuudessaan muotou-
tunut Kristuksen poissaolevan ruumiin ympirille’.

Ahdistus — tie ei-mihinkiin

Kristuksen poissaolo ei ole kuitenkaan perustavaa aino-
astaan uskonhistoriallisesti, vaan my®s ja nimenomaan
vilitedmini kokemuksena, joka vaatii affirmatiivisen, l4s-
niolevaan kiinnittyvin ymmirryksen ja tahdon kumou-
tumista. Seren Kierkegaard muotoilee timin erinomai-
sesti Kiirsimyksen evankeliumissa:

”Ei, vain silloin, kun sini kokonaan lakkaat vastustamasta,
luovut kokonaan omasta tahdostasi ja antaudut kokonaan
sisimmiistd syddmestisi ja mielestisi, silloin tulee apu niky-
mittdmind, mutta silloin olet juuri kulkenut yksin. Emme
nie voimakasta vaistoa, joka johtaa lintua sen pitkilld mat-
kalla, vaisto ei lennid edell ja lintu sen perissi, ndytcid siltd
kuin lintu itse olisi [6ytinyt tien, samoin ei nihdi opetta-
jaa, vaan ainoastaan hinen seuraajansa, joka on hinen kal-
taisensa ja ndyttéd siled, kuin olisi seuraaja itse tie, juuri sen-
tihden, ettd hin on todellinen seuraaja, joka kulkee yksin

CRTIE Y
samaa tieta.

Ei-minkiin edessd pyhin etsiji on siis vilttdmictd yksin
ja vailla jirjen tai positiivisen kokemuksen antamia ta-
keita, hyppidimissi pimeyteen yksin ja ensimmiistd
kertaa. Tillaisessa tilanteessa niytedd luontevalta, ettd ei-
minkiin kokemus muotoutuu usein ahdistukseksi.
Ahdistukseen piiddytiin myds Jobin kirjassa. Koet-
telemustensa my6td Jobille ji3 ei-mitdin, jota hin kat-
selee unettomana pimeissd ydssidn. Job pysyy kaikesta
huolimatta vakuuttuneena syyttomyydestdin, ja timin
omaantuntoon perustuvan vakaumuksen ajamana hin
padtyy kieltdmiin juutalaisten perustavan ajatuksen

vastaavuussuhteesta moraalisuuden tai lainmukai-
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suuden ja satunnaisen maallisen kirsimyksen tai onnen
vililla®. Ndin hin joutuu kokemuksessa, omantuntonsa
mukaan, kadottamaan maailmaa ja ennen kaikkea Ju-
malaa koskevan ymmirryksensi. Hinelle tulee mah-
dottomaksi nihdi, tulkita ja ymmiredd Jumalan tahdon
toimintaa maailmassa: hin on menettinyt aistien ja
ymmirryksen nion. Jumala on evinnyt hineltd vas-
taukset, jotka hin voisi lukea maailmasta; syyttomisti
kirsivin Jumala tuntuu oudolta, kammottavalta ja my-
kiled ei-mikyydelei:

”Mini huudan sinua, mutta sini et vastaa,
mini seison sinun edessisi, mutta sini vain tuijotat minua.
Olet muuttunut julmaksi minua kohtaan,

rajusti sinun kitesi minua ravistelee.”

Ei-mikdin ei vastaa kielelld, jota ymmirryksessiin
riippuva kuulisi. Jumala kuitenkin vastaa Jobille myrskyn
keskeltd. Hin puhuu ihmisille ihmeellisistd toistddn,
jotka ovat nihtivissd maailmassa: maan, meren ja taivaan
luomisesta, valosta ja pimeydestd, voimakkaista ja ih-
meellisisti eldimisti. Vastauksessaan Jumala ei suinkaan
selitd Jobille, miksi timin oli kirsittdvd; Jumalan puhe
Jobille on lihes kokonaan kysymysmuodossa ("Missd
sind olit silloin kun mini laskin maan perustukset?”!?),
ja nimi kysymykset eivit ole ihmisen nikokulmasta
katsottuna vain retorisia, vaan ratkaisevasti avoimia. Se-
lityksen ja ymmirrettdviksi tulemisen sijaan Jumalan
kisictimittomyys kiy hinen vastauksistaan entistd ilmei-
semmiksi, kun sen laajuus selvidd: kisictimiccdmyys tai
perustattomuus ei ole ainoastaan yliaistisen ei-minkiin
ominaisuus, johon viitaten jirkeiliji voisi todistaa Ju-
malan olemattomuuden, vaan olemista ja maailmaa it-
sedin kokonaisuudessaan midrittivd perusta — vastaava
kuin Heideggerille ihmisen olemista luonnehtiva perusta
perustattomuuden kuilussa (Abgrund)'!. Jirkevi ihminen
el voi sanoa mitdin Jumalan oikeudenmukaisuuden puo-
lustukseksi. Job, joka tuskailee kirsimyksen ja lainmukai-
suuden ongelmien kanssa, saa vastauksekseen maailman
kisictimittomyyden. Ymmirryksen kiydessi riictimites-
miksi tien kysyji saa vastauksen, kuten Kierkegaard kir-
joittaa: "Ahdistus on tie.”'?

Ei-mink#in kohtaava tietdd Kierkegaardin mukaan,
ettei nde tietd ja ettei ole ketddn, joka voisi sen niyccdd'.
Titd ennen ei ole helppoa luopua tiysin ennalta lukkoon
lysdyistd kisityksistd: niin kauan kuin on vield ymmir-
rystd, niin kauan tulkittu palautetaan aiemmin ymmir-

rettyyn.

"Jos ihminen ei ole tiysin sokea, hin usein kieltdytyy
oppaan johdatuksesta. Koska hin nikee hieman, hin luulee
parhaaksi kulkea mihin tahansa erottamaansa suuntaan,
koska hin ei nie parempaakaan. [...] Niin my®ds sielu saat-
taa nojata mihin tahansa omaan tietoonsa tai tuntemuk-

seensa.” !4

Sielun omat tuntemukset ja tiedot jidvdit mittaamat-
toman kauas Jumalasta, ja siksi sielun onkin edettivi

ei-tietdmisen ja ei-kokemisen kautta sinne, “miki ylittdd
”15 Ahdistuksen
tehtivi on siis niin Tietamittomyyden pilven kirjoittajalla,
Mestari Eckhartilla kuin Ristin Johanneksellakin riisua
sielu alastomaksi, johtaa se itsensi ulkopuolelle pyhin

kaiken tuntemisen ja kokemuksen

autiomaahan ja ohjata se turvautumaan ei-mihinkiin
perustuvaan varmuuteen. Jobin saaman vastauksen kal-
tainen ei-minkiin vastaus on merkityksen destruktio
(Abbau tai Destruktion) sanan heideggerilaisessa mie-
lessd!®: jirkevin affirmaatioin peitetty maailma paljas-

tetaan pimeydessdin.

Ahdistus vapaudesta, kieli ei-mistidin
kotoisin

Jumalan ei-mikyys ei kuitenkaan ole ainoa relevantti ne-
gatiivisuus, joka ahdistaa. Kierkegaardin Abdistuksessa
olennainen ei-mikiin on (synnin) mahdollisuuden #3-
retén horisontti. ”[A]hdistus on vapauden todellisuutta,
ikdin kuin potentiaalisena mahdollisuutena.”® Henki
hahmottaa omia mahdollisuuksiaan, mutta tdrmiskin
hahmottomaan #irettémyyteen, ei-mihinkdin, joka on
vapauden todellisuus ihmisen omana mahdollisuutena.”
Tdmi vapaus on luonteeltaan eettistd mahdollisen syyl-
listymisen rajaamattomuutta. Kierkegaard kiytcdd esi-
merkkini syntiinlankeemusta, jossa Jumalan kielto pe-
rustaa Aatamin vapauden horisontin avoimuuden eli
mahdollisuuden syyllisyyteen tai ei-mindin ilmeneviin
syyttomyyteen: “Kielto tuottaa ahdistusta, koska kielto
herittdd vapauden mahdollisuuden elimyksen hinessi.”
Kierkegaardin mukaan vapauden sisillon hahmot-
taminen ei-ei-miksikdin tarkoittaa aina jo syylliseksi
tulemista. Vasta faktisuutensa myotd synti tulee maa-
ilmaan eli muuttuu ei-mistddn joksikin, kun taas nega-
tilvisesti midrittyvd syyttomyys pysyy hahmottomana
avoimuutena (kiellon rikkomisen puutteena). Ainoastaan
viattoman horisontti on edelleen tiysin avoin ja aika ei-
mihinkdin sydksymistd, mutta siksi viaton on kaikkein
ahdistunein. Kielto tai kidsky on aina jo annettu, sitd
vastaan on aina jo rikottu (perisynti, joka on jokaiselle
oma ja ilmenee itse ahdistuksessa ja raahaa rikokseen ja
syyllisyyteen) ja vapauden horisontti kapenee faktisen
syyllisyyden lisiintyessi ja ahdistuksen vihetessi. Kierke-
gaardin mukaan ahdistus vihenee vain sitdi mukaa kuin
syyllisyys lisidntyy, silld syyttémyys on luonteeltaan ne-
gatiivista: se el toisin sanottuna voi realisoitua vapauttaen
oman #iretctdmin mahdollisuutensa ahdistavuudesta.
Ahdistuksen peruuttamaton syylliseksi-tuleminen pa-
kottaa lopulta kohtaamaan oman kyvyttdmyyden ei-
minkiin edessi. Vapaus on ensisijaisesti ahdistusta: aino-
astaan ahdistuksen siilyessd vapauskin voi sdilyd.”!
Adrettomyyden ei-mikyys ahdistaa myos Levinasin
ajattelussa. Hinen mukaansa puolustuskyvyton, kirsivi,
avuton toinen — tai viime kiddessi jokainen todella koh-
dattu toinen — esittdd jokaiselle minulle d4rettomin eet-
tisen vaatimuksen eli mahdottoman kiskyn rakastaa, ja
samalla my6s ehdottoman, jumalallisen kiellon: Ali tapa.
Alastomuudessaan kohdatut kasvot saavat timin aikaan
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vilittdmisti, ilman kieltd ja tdsmentdmistd, kuin Jumala
olisi kirjoittanut kiskynsi lakitaulujen lisiksi ihmisen it-
sensi kasvoihin. Toisen kasvot on niin aina jo kohdattu ja
kisky on aina jo kuultu ilman etiisyyttd ja ilman vilicysti.
Silti toisessa kohdataan vilittdmisti ennen muuta totali-
soitumista vastustava direttomyys. "Adrettomyys ilmentii
itsensd kasvoina eettisessd vastarinnassa, joka lamaan-
nuttaa voimani ja nousee puolustuskyvyttdmien silmien
syvyydestd lujana ja absoluuttisena alastomuudessaan ja
puutteenalaisuudessaan.”” Toinen esittdd vastaansanomat-
toman vaatimuksensa kyllikin vilictdmisti mutta samalla
ikddn kuin mittaamattomasta korkeudesta ylipuoleltani.

Kasvojen ylivoimainen avuttomuus, kiskyn vas-
taansanomattomuus ja vaatimuksen tai vastuullisuuden
ddrettdmyys toisaalta aiheuttavat juuri sen ahdistuksen
vapauden ei-mikyyden edessi, joka Kierkegaardillakin
ajoi syyllisyyden todellistumiseen. Niin myds Levina-
silla: murha seuraa kiellosta rikkoakseen tuon kiellon
transsendenttia ylivaltaa vastaan. "Murha kiytdd valtaa
sithen, mikd pakenee vallalta. Se on silti valtaa, silld
kasvot ilmaisevat itsensi aistisessa, mutta samalla jo
kyvyttomyyted, silld kasvot hajottavat aistisen.”” Levi-
nasilla murha on siis kuin synti Kierkegaardilla: kyvyt-
tdmyydessiin vaikuttaa tuntemattomaan se pyrkii vaih-
tamaan ei-minkdin johonkin (faktiseen syyllisyyteen
ja kuolleeseen ruumiiseen). Synti ja murha miirictivic
vikivaltaisesti etdisyyden suhteeksi sithen, missi diretdn
koskettaa vilittomisti direllistd. Tillainen suhde on ei-
minkiin kieltimistd, toisin sanottuna paluuta transsen-
dentin #ireltd immanenttiin. Rakkaus ja velvollisuus sen
sijaan ovat suhteina negatiivisia, silli ne ovat transsen-
dentaalisia suhteita ddrettomiin.

Vastaavanlaisena Levinas nikee kielen, joka hinen
mukaansa on olemuksellisesti suhde toiseen ja siten
direttomiin®. Toisaalta kieli ei kuitenkaan ole vilt-
timittd negatiivinen suhde eli subreeton suhde #iret-
tomidn (transsendencttiin): siitd voi helposti tulla erdin-
lainen heuristinen silminkiddntdtemppu, joka kumoaa
ei-minkidin negatiivisuuden. Kieli perustuu lisni- ja
poissaolemisen monimielisyyteen: se perustaa ja samalla
kumoaa etdisyyttd erottamattomien vililli. Se tulee ei-
mistddn, silli se on syntyessdinkin aina jo — silld ei ole
ajateltavissa olevaa alkuperii, eiki siirtymikohtaa ei-
kielesti kieleen voida kvantitatiivisesti miiritelli. Kieli
itsessddn, perustattomuudessaan, on kuilu, jonka syvyys
avautuu myds sen korkeudeksi®® — tilaksi, johon kenties
kitkeytyy directdmin ja ddrellisen vilinen kosketus. Suh-
tautuessaan ddrettdmadin, kuten esimerkiksi puhuessaan
Jumalasta, kieli puhuu ei-millekiin, toisen palautumat-
tomuudelle. Ei-mistdin tulevalla puheella ei-millekdin
— odotuksella ilman odotettua — on rukouksen tunnus-
merkit?,

Jinnitteisessi tilassa toisen ei-mikyyden direlld kieli
perustaa ja luotaa etiisyyttd vapauden ja toisen ahdis-
tavaan ei-mihinkdin. Jopa Jumalan hylkdimi Jumala
huutaa ristiltd ahdistuneen huutonsa luodaten olemat-
toman etdisyyden kammottavaa direttdmyytti itsensi ja
itsensi vililli. Huudossaan Sana tuo kielen ehdottomalle

”Kuollut Jumala, poissaolostaan
ahdistunut Jumala: ddrimmaiinen
ei-mikyys, jonka direlld

kielikin vaikenee.”

rajalleen. Kuollut Jumala, poissaolostaan ahdistunut
Jumala: dErimmiinen ei-mikyys, jonka #drelli kielikin
vaikenee?””. Jumalan kuolema on kielen kuolema tuossa
pisteessd, koska ehdottoman Sanan kumoutuessa kieli
menettdi jirkevin ilmaisemisen ja ymmirrettiviksi teke-
misen mahdollisuutensa eli Jumala puhuu ristiin itsensi
kanssa. Samoin Jumalan yldsnousemus on lupaus kielen
kirkastumisesta.

Ihminen puhuu toiselle, jonka kasvoissa diretdn pal-
jastuu, kuin siten voisi ylictdd vilittomin liheisyyden
etdisyyden, vilillimme olevan ei-minkdin. Niin tekee
myds negatiivisen teologian kieli “suhteessa” Jumalaan:
ensin se perustaa ylitettivin etdisyyden — esimerkiksi
Avilan Teresan matkan sisiiseen linnaan — ja sitten,
tuomalla kielen loppuunsa ajatusmahdottomuuksissa,
se osoittaa timin etdisyyden ei-olevaksi. Mestari Eck-
hartin sanoin: "Mikiin ei ole mielelle omempaa, lihei-
sempii tai enemmin lisni kuin Jumala.”?® Mikiin ei
ole lithempini sielua kuin Jumala, mikd4n ei ole vilitts-
mimpii kuin toisen kasvojen kohtaaminen, eikd mikiin
ole omempaa kuin vapaus.

Kokemuksen destruktio

Via negativan kulkijat eivit johda ilmenevisti ei-mikyy-
desti olemisen negaatiota, vaan he nikevit siini klassisen
kopernikaanisen kiinteen. Ei-mikyys ei heille ole (rak-
kaudessa ja uskossa annetun) ’objektin’ vaan subjektin
ominaisuus. Ristin Johanneksen mukaan pimeissi ydssi
pimeind niyttdytyvi ei suinkaan ole valon puutetta vaan
valoa, joka on liian kirkasta havaittavaksi ja siksi sokaisee
katsojan. Jumala ei siis ole ei-mikiin — kuten aiemmin
todettiin, ei-mitd4n on ihmisen ja Jumalan, drellisen ja
fdrettomin vililld. Kuten Eckhartin, mydskiin Julianan
mukaan ei liioin voi eiki saa olla micdin Jumalan ja ih-
missielun vililli”*. T4dmi etdisyys kumottiin Sanan kuo-
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”Ahdistus syntyy aistien ja
ymmirryksen tormitessi ei-
mihinkiin, mutta se, miki on
ndistd kyvyistd riippumatonta, ei
joudu niiden tavalla pimeyteen.”

lemassa ja yldsnousemuksessa eli kielen palauttamisessa
merkitsevyyteensi, kun #irellinen ja Hiretdn yhtyivit
Sanan ruumiissa.

Ahdistus ei siis enii ole ainoa mahdollinen suhde ei-
mihinkiin eikd ainoa negatiivisen kokemuksen muoto.
Ahdistus ei itse asiassa useinkaan ole etusijalla negatii-
visessa teologiassa, koska pimeiissd yossd kulkija ei kulje
umpimihkiin. Ahdistus syntyy aistien ja ymmirryksen
tormitessd ei-mihinkdin, mutta se, miki on niistd ky-
vyistd riippumatonta, ei joudu niiden tavalla pimeyteen.
Tietiimittomyyden pilven mukaan Jumala voidaan siis ta-
voittaa, vaikka se ei ymmirrykseltd onnistukaan:

"Jopa Jumalan teot [ihminen] voi tdysin tuntea, mutta
hinti itseddn ei kukaan pysty ajatuksella kisittimidn. Siksi
hylkdinkin kaikki, miti voin ajatella, ja suuntaan rakkau-
teni hineen, jota en pysty ajattelemaan. Silld Jumalaa voi-
daan kylli rakastaa, vaikka hinti ei voida ajatella. Rakkaus
voi tavoittaa hinet ja pitdd hinestd kiinni; siihen ei ajatus
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koskaan kykene.

Metafyysiselld suhteella Jumalaan ei ole tavoitettavissa
olevaa kohdetta, mutta rakkautena ilmenevilli eettiselld
suhteella on — ja tisti kohteestaan se voi pitdd kiinni,
vaikka ymmirrys el nie mitdin. Sama pitee uskoon,
kuten Kierkegaard esicti:

”Kun [...] viisaus voi nihdi hyddyllisyyden, silloin usko ei
voi nihdi Jumalaa. Mutta kun viisaus ei voi nihdi kiden-
leveyttikidin eteensd kirsimyksen pimeissd yossi, silloin
voi usko nihdd Jumalan, silld usko nikee parhaiten pime-
dssd.”?!

Kun aistit ja ymmirrys tdrmidvit ahdistuksen negatii-
visessa kokemuksessa ei-mihinkiin, usko ja rakkaus ni-
kevit pimeydessi Jumalan. T4dmi varmuuden kokemus
voidaan kuitenkin nimetd yhei lailla negatiiviseksi siksi,
ettei uskon tai rakkauden kohde koskaan ole positiivi-

sessa mielessi ldsnd ja tavoitettu. Toiseen — ihmiseen tai
Jumalaan — kohdistuva rakkaus ei voi (eikd oikein ym-
mirrettyni halua) jiinnoksettdmaisti omistaa kohdettaan
objektina, ikidin kuin sy6dd citd loppuun, tukahduttaa
ja upottaa itseyteensi. Sille, joka syd Jumalan ruumista,
kidy piinvastoin: hin ei muuta Jumalaa omaksi itsekseen,
kuten maallisen ruokansa, vaan syddessiin tulee itse pa-
lautetuksi Jumalan olemukseen®. Samoin uskon mieli
on varmuuden, empiirisen todistusaineiston ja tulkinnan
oikeellisuuden takeiden, puuttumisessa.

Eettinen suhde ilmenee my®s, ja historiallisesti en-
sisijaisesti, velvollisuutena. Jumala ilmeni ensiksi juuta-
laisille lainmukaisuuden eli velvollisuuden muodossa,
ja vasta Uundessa testamentissa tapahtunut destruktio
paljasti lain substanssiksi rakkauden. Myds Kantin Kiy-
tinnéllisen jirjen krititkissi sielu saa otteen Jumalasta,
vapaudesta ja kuolemattomuudesta velvollisuuden avulla
eli kidytinnollisen jirjen postulaatteina. Ensin Kant
kiistdd, ettd spekulatiivinen jirki voisi padtyd mihinkiin
muuhun kuin antinomioihin pyrkiessdin todistamaan
Jumalaa, vapautta tai kuolemattomuutta oleviksi tai
olemattomiksi. Sitten hin kuitenkin osoittaa, kuinka
kiytinnsllisen jirjen on postuloitava niiden olemassaolo
moraalilain ja sen pidimiirien perusteella.® Niin niiden
olemassaolo on yhtiiltd todellista ja konkreettisella, vi-
liceomilld tavalla viltédimitontd, mutta toisaalta speku-
latiivinen jirki ei edelleenkiin ole saanut otetta niisti*.
Tissd Kantin ajatuskulussa velvollisuus vastaa sitd, mitd
muutoin on kutsuttu rakkaudeksi, silli ddrettomisti vel-
voittava moraalilaki on rakkauden tavoin suhde #iret-
tomiin toisessa.

Palataan alussa esitettyyn paradoksiin eli ajatukseen
ei-minkiin fenomenologiasta. Kuinka voitaisiin hah-
mottaa negatiivisen kokemuksen mieli? Ensiksi negatii-
vinen kokemus niyttdd olevan jotain, miki tapahtuu ko-
kemuksesta huolimatta tai jopa sitd vastaan. Esimerkiksi
Juliana kehottaa:

“Rukoile sisimmiissisi, vaikka se ei tuntuisikaan sinusta
miltddn. Se on sinulle hyddyksi, vaikka et tuntisi mitdin,
vaikka et nikisi yhtiin mitiin, vaikka sinusta tuntuisi kuin
et tekisi yhtdin mitdsn. Vaikka tuntisic itsesi kuivaksi ja
hedelmittomiksi, sairaaksi ja heikoksi, sinun rukouksesi on
silti [Jumalalle] mieluisa, vaikkakaan et itse koe siiti mieli-
hyviz.”s

Ristin Johanneksen mukaan pimed y6 ja autiomaan
kuivuus kohtaavat niin aisteja kuin ymmirrystikin:
mikdin tuossa ydssi ei kenties tunnu miltddn, mutta
juuri se on ansioksi ja merkki Jumalan lihestymisesti.

”Sielun ei pidd valmistautua tihin liittoon ymmirtimalld
tai havaitsemalla tai tuntemalla tai kuvittelemalla mitiin
sen paremmin Jumalaan tai mihinkdin muuhun liittyvis,
vaan omistamalla puhtauden ja rakkauden — siis tdydelli-
sen luopumisen ja irrottautumisen kaikesta yksin Jumalan

vuoksi.”?
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Niinpi kun Juliana ennen ilmestystidn pyytid saada kirsid
Kristuksen kanssa, hin ei itse asiassa pyydikddn kisicceel-
listd ymmirrystd tai “ruumiillista niky3 tai ilmestystd”,
vaan “sellaista mydtielimists, jota sielu voi tuntea yhte-
ydessi Jeesukseen, joka rakkaudesta meiti kohtaan tuli

kuolevaiseksi ihmiseksi”®

. Juliana toivoo ensisijaisesti
"Jumalaan kohdistuvan syvin kaipauksen haavaa’, joka
voitaneen ymmirtdi vain rakkaudeksi ja uskoksi tunnis-
tettuna sisillollisesti negatiivisena kokemuksena. Empii-
risen kokemuksen suhde negatiiviseen kokemukseen ei
ole yksinkertaisesti positiivinen tai negatiivinen korrelaatio
vaan kontingenssi: negatiivinen kokemus o7 olla kokemus
ilman ruumista ja ymmirrys ilman mielti.

Avilan Teresankaan mukaan sielu ei vilttimited
nde tai ymmirrd mitdin Jumalan direlld, mutta saa sen
sijaan jotain muuta. Positiivisen kokemuksen sijaan il-
mestyksen sisdlténi ja takeena on jotain sellaista, joka
— toisin kuin aistien ja ymmirryksen havainnot — ei voi
olla periisin mistdin muualta kuin Jumalasta: uskon ja
rakkauden varmuus kohteestaan.

”Kuinka sielu sen niki ja kuinka se sen ymmirsi, ellei se nie
eikd ymmirrd? En tarkoita, ettd se niki sen silloin vaan ettd
se nikee sen selvisti jilkeenpiin, ei sen vuoksi, ettd kysy-
myksessd olisi niky, vaan siksi, ettd sieluun jii varmuus,
jonka yksin Jumala voi antaa. [...] Mutta kuinka sellainen,
jota emme nie, synnyttii meissd tuollaisen varmuuden?

Siti en tiedd, se on Jumalan tydtid.”?

Denys Turner kutsuu mystistd kokemuksellisuutta ko-
rostavaa eksperientialismia mystiikan positivismiksi®.
Via negativaa kuljettaessa positiivinen kokemus maail-
masta kddntyy kuitenkin negatiiviksi: aiemmin koke-
muksen substanssin muodostanut ja olevalta maailmalta
ndyttinyt paljastuu ei-miksikddn. Sen sijaan se, mistd ko-
kemus ei aiemmin saanut otetta ja miki niytti kuilulta
olevassa, paljastuu olevan perustaksi — varmimmaksi ja
todellisimmaksi olevaksi. Fenomenologista maailmaa pe-
rustava transsendentaalinen ego sulkeistuu ei-minkiin
ddrelld. Sisiiseen linnaan kulkeva etsii itsedin. Hin kui-
tenkin oppii nikemiin pelkin itseyden ei-mikyyteni,
mutta [6ytdimidin omimman olemuksensa siitd, miki
sisdisyydessd on Jumalaa. Pyhiinvaeltaja matkalla kohti
Jumalaa taas oppii Mestari Eckhartin rukouksen mukai-
sesti luopumaan Jumalasta Jumalan vuoksi®.

Negatiiviseksi kdintymisessi maailman ja itsen em-
piria tai ymmirryksen kategoriat eivit tietenkddn tyhjene
ei-miksikdin. Maailman ja itsen kokemus sen sijaan
muuttuu tdysin. Maailma on tilléin ei-mitdin itsessddn
samoin kuin itseys itsessdin — maailma ja itse ovat to-
dellisia vain sikili kuin ne viittaavat Jumalaan ja heijas-
tavat jumalallista todellisuutta, kuten Augustinuksella:
”Ne ovat todellisia sikili kuin niilli on olemisensa Sinun
kauttasi, mutta epitodellisia sikili, etteivit ne ole mitd
Sini olet.”? Negatiivisen teologian topoksia ovatkin
Eckhartin kisittelemd silleen jittiminen (Gelassenbeit)
eli irrottautuminen tyhjin maailman olioista® seki itsen
kieltiminen eli ei-miksikiin tuleminen®.

Myoskddn maailma itsessddin, Jumalaan liitcymit-
tdmini, ei merkitse micddn. Kuten Julianan ilmestyk-
sessd, Jumalan ulkopuolella ei ole mitdin muuta kuin au-
tiomaata®®. Maailmasta tulee eriinlainen epiitsendinen
vertauskuva, joka tarkoittaa vain Jumalaa: "Kaikki asiat
muuttuvat vain Jumalaksi sinulle, silli kaikissa asioissa et
nie mitdin muuta kuin Jumalan.”# Radikaalin metafori-
sesti ymmirretty maailma ei enii ole negatiiviselle koke-
mukselle ulkoinen, silli se viittaa takaisin sisdistyneeseen
ei-mihinkdin — perustavaan kuiluun, Jumalaan ja rak-
kauteen. Rakkauden teot ovat toimintaa maailmassa,
mutta Eckhartin mukaan ne ovat ulkoisia vain muodol-
lisesti: "Mutta niiden hahmon ulkoinen luonne ei ole
ulkoinen sille, joka on harjaantunut tissi, silld sisdiselle
henkilslle kaikella olevalla on sisiinen ja jumalallinen
luonne.”” Rakkauden tekoja tekevi ruumis ei ole raskas
aineellinen taakka tai vankila, vaan merkitystd loistava
Kristuksen mystisen ruumiin osa®.

Ihminen ajallisessa ja avaruudellisessa ulottuvuu-
dessaan on maailman tavoin ontologisesti epiitsendinen,
rajallinen projektio absoluuttisesta olevasta — luotu Ju-
malan “kuvaksi ja kaltaiseksi”, kuin kaksiulotteisiksi ku-
vaksi neliulotteisesta todellisuudesta. Rajallinen ruumis
(ja samaa voitaneen sanoa kisityskyvyltdin puutteelli-
sesta mielestd aistihavaintoineen ja tautologisine jirkei-
lyineen) on siis yksinkertaistettu, osittainen ja suhteeton
metafora todellisesta ruumiista, joka on yhtd Kristuksen
kirkastetun ruumiin ja siis Jumalan itsensi kanssa. T7e-
timiittimyyden pilven kirjoittaja pilkkaakin terdvisti niitd
“nuoria ja suuriluuloisia oppilaita”, jotka "ymmirtivit
vidrin sanan YLOS”:

“Jos he itse lukevat tai kuulevat luettavan tai kerrottavan,
miten ihmisten tulisi kohottaa sydimensi ylés Jumalan
puoleen, he alkavat heti tuijotella tihtiin, ikiddn kuin halu-
aisivat pidsti kuun tuolle puolen, ja héristivit korviaan
kuullakseen enkelien laulavan ylhiilli taivaassa. [...] He
kuvittelevat Jumalan oman mielensd mukaiseksi, pukevat
hinet koreisiin vaatteisiin ja asettavat hinet valtaistuimelle
[...]. Tillaiset ihmiset antavat enkeleille ruumiillisen
muodon ja sirottelevat niitd sinne tinne kukin soittamaan

omaa soitintaan [...].”%°

Edelleen nimi ihmiset saattavat kuvitella saavansa tai-
vaasta enkelien leipdd: "Niinpi heilld on tapana istua suu
ammollaan kuin yricddisivic pyydystdd kidrpisid.”' Tie-
timiittomyyden pilven kirjoittaja jatkaa irvailunsa jilkeen
toteamalla ruumiillisen suunnan olevan yksinkertaisesti
kontingenttia ja esittimilli, ettd ruumiillisilla ilmestyk-
silld ja teoilla on sen sijaan hengellinen merkitys, jota ei
voida pelkistdd aistisen (tai kielellisen) representaation
muotoon. Taivas ei ole sen enempii ylhiilld, alhaalla,
oikealla kuin vasemmallakaan, eiki sisidisyys tarkoita it-
sekeskeisyyttd. Samaan vihjaa Juliana Jumalan rakkauden
ilmestyksessi. Esimerkiksi nihdessdin vertauksen Herrasta
ja palvelijasta seisovassa hahmossa hin tulkitsee jokaisen
aistisen yksityiskohdan merkitseviksi: hin kertoo, miti
tarkoittaa, ettd Herra istuu ja ettd hin istuu paljaalla
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Paivi Takala, Grip, 2006, 6ljy kankaalle, 155 x 130 cm

maalla. Samoin hin selitcdd palvelijan seisomisen, hinen
mekkonsa tahraisuuden ja lyhyyden, hinen seisomapaik-
kansa etdisyyden ja suhteen Herran istumapaikkaan ja
kaikki muutkin ilmestyksen aistisilta ja kontingenteilta
vaikuttavat piirteet.”* Tdmi tulkinnallinen ymmirrys ei
ole Julianan omaa, vaan hin sanoo ymmirryksen juuri
olevan osa ilmestysti.

Tulkinnan apoteoosi

Annettu ilmestyskin on vaikea ymmirtidi oikein, vaikka
se on niin yksinkertaistettu esitys. Kielen ja ajattelun
on vield suuremmalla syylld ymmirrectivi olevan diret-
tomin kaukana ei-minkidin olemisen — Jumalan — ta-
voittamisesta. Uskon tai rakkauden nikékulmasta jirjen
ja empirian kumoten sisiltivi totuus, oleva, on kaikesta
puheesta ja kirjoituksesta huolimatta ei-mikdin juuri
siksi, ettei sitd voi milldin keinoin ujuttaa tai salakul-
jettaa ymmiirryksen jirjestelmiin. Heideggerin pohdin-
noista huolimatta oleminen ei asu missi tahansa jirjen
ja empirian maailmaan rakennetussa kielitalossa, vaan
uskon ja rakkauden transsendentaalisuudessa. Niiden
paikkaa eli maailman ylityksen paikkaa maailmassa pitdd
ei-mikidn. “Kysyin itseltdni: "Eiké totuus siis ole yhtiin
mitdin vain siksi, ettei silli ole Hirellistd tai ddretdnti
ulottuvuutta tilassa?’ Ja kaukaisuudesta kuulin #inesi sa-
novan: Mini olen Jumala joka ON.”>

Negatiivisessa teologiassa itse kieli on asetettu lainaus-
merkkeihin. Ymmirryksen tavoittava kieli on kokonai-
suudessaan heuristinen ja kehnosti viittaava viline, jota
on kiytettdvd vain toistaiseksi, paremman puutteessa.
Kielen riittdimittdmyys ja loogis-temaattisen ymmir-
ryksen epivarsinaisuus tulevat jatkuvasti osoitetuiksi
negatiivisen teologian oksymoroneissa, paradokseissa ja
vertauskuvavydrytyksissi, joissa yhteensopimattomat ele-
mentit kumoavat toisensa. Pseudo-Dionysioksen aukai-
semalla tavalla niin affirmaatio kuin sen ylittivi negaatio
jadvit yhti lailla d4rectomisti ddrettdmistd kohteestaan.**
Siksi apofaattinen, negatiivinen teologia onkin Turnerin
sanoin “se puhe Jumalasta, joka on puheen epionnistu-
mista”>.

Negatiivisen teologian kielessi lainausmerkit ovat
reunachto, jonka hyviksymisen jilkeen kieli vasta alkaa
merkiti oikeassa horisontissaan (ei-mitdin vasten kat-
sottuna). Tdmin voi nihdd jo Jobin kirjassa, missi
Jumala kumoaa itseddn koskevat jirkevit puheet — jopa
ne, jotka kertovat hinen suuruudestaan ja kisictimitts-
myydestddn. Liioin ei Augustinus Tunnustuksissaan katso
kielen voivan kuvata oikein edes Jumalan tdiden suu-
ruutta saati sitten Jumalaa itsedin, ja silti hin kirjoittaa
pitkin ja retorisesti vikevin teoksen, jossa hin monisa-
naisesti ylistdd Jumalaa ja hinen tekojaan.

Tdmi heikosti viittaava, vain suhteellisesti merkityk-
sellinen kieli on siis negatiivisen teologian kontekstissa
ei-minkdin saartama. Sen merkityshorisonttina on ei-
mikiin ja se on kotoisin ei-mistdin — silld ei ole ulko-
puolta tai alkuperii, johon se voisi milldin tavoin viitata.
Itsensd ulkopuolelle viitatessaan se viittaa ei-mihinkiin.

Tidd ulkopuolta kohti negatiivinen teologia ohjaa lu-
kijan katseen ja osoittaa hypyn suunnan. Siini, missi ei
ndy mitdin ja missi suhteellisesti merkityksellisen kielen
merkitykset katoavat pimedin ja hiljaisuuteen, negatii-
vinen kokemus suuntaa kohti todellista, jakamatonta
kieled. Tietiimdittomyyden pilvessii kehotetaan rukoilemaan
korkeintaan yhdelld sanalla, jota sielu huutaa koko voi-
mallaan ja kyvylliin jakamattomana ja erittelemit-
tomaina.

”Se kohoaa hengen korkeudesta, silld siithen sisiltyy kaikki
hengen voima. Se nousee syvyydestd, silli tihin pieneen
sanaan kuuluvat kaikki sielun tieto ja kyvyt. Se peitcii
pituuden, silld jos sen tuntemus pysyisi aina samana, se
huutaisi jatkuvasti samoin Jumalan puoleen. Se kattaa levey-

den, silli se tahtoo kaikille muille samaa kuin itselleen.””

Tied diysin voimin huudettua sanaa ei ole syyti analy-
soida osiinsa. Varsinkin jos sana on “Jumala’, osia ei
ikind saa eriteltyd loppuun. Sen sijaan se on otettava ko-
konaisena ja luotettava siihen, ettd se kantaa perille ko-
konaisuudessaan ja siini todessa merkityksessiin, jonka
olemassaolo on jitettdvi ei-minkiin varaan.

Tillainenkin kieli on vain miiriccdmisti heikennetty
versio siitd absoluuttisesta kielestd, johon Jobanneksen
evankeliumin alku viittaa. Heikosti viittaava, monimie-
linen kieli ja lihes yhtd heikosti todellisuuden tavoittavat
teot pystyvit viittaamaan Jumalaan vain omana transsen-
denssinaan. Adrimmiinen sana, joka olisi ykseys, jaka-
maton, kokonaan itsessdin lisni ja joka ei olisi sotkeu-
tunut ristiviittausten seki loputtomassa regressiossa pois
valuvien merkitysten verkkoon, jii kielen ulkopuolelle.
Mestari Eckhartin mukaan: ”Jumala on sana: lausumaton
sana. [...] Kaikki oliot tahtovat lausua Jumalan kaikissa
toissddn. Ne kaikki puhuvat niin hyvin kuin vain osaavat,
mutteivit voi lausua hinti. Tahtovat ne tai eivit, vaikka
ne tahtovat lausua Jumalan, hin jii lausumattomaksi.”*®

Vain tissi jumalallisessa, absoluuttisessa ja perusta-
vassa, yksisanaisessa kielessd merkitys on yhti kuin Sana
itse, ja vain tissi kielessd sana toimii ja on todella ko-
konaan lisni maailmassa parantaen sairaita, palauttaen
ni6n sokeille ja kumoten kuoleman™. Ristin Johannek-
selle Kristus onkin jumalallisen kielen d4rimmiinen, lo-
pullinen muotoilu: ”"Antaessaan meille Poikansa, joka
on hinen Sanansa — eiki hinelld ole toisia —, hin puhui
meille kaikille yhdessd, kertakaikkisesti, tissi yhdessi sa-
nassa, eikd hinelld ole tarvetta puhua enempii.”® Vain
tissd kielessi virhetulkinta ei ole mahdollinen® — tuon
Sanan merkitys on Heideggerin kuilu, korkeus tai syvyys,
vapauden ahdistuksen siilyttivi tai sen edessd viistivi
valinta.

Heikosti viittaavien sanojen ja tekojen kieli nega-
tiivisena suhteena pystyy kuitenkin osoittamaan ulko-
puolensa, vaikka sitten kulkemalla #irirajoilleen ja vai-
kenemalla. Kieli heittiytyy ei-mihinkdin kuten rakkaus
ja usko, jotka 18ytivit kohteensa. Ihmisille lausumaton
sana ei Mestari Eckhartin mukaan ole kuitenkaan voi-
maton tai mitdinsanomaton: “Jumala on jotain, mutta
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kuka voisi lausua tuon sanan? Ei kukaan muu kuin hin,
joka on tuo sana. Jumala on sana, joka lausuu itsensi.
[...] Isi on puhuva tyd, ja poika on toimiva puhe.”®
Kun kieli heittdytyy rajojensa yli ei-mihinkdin, itsensi
lausuva sana toimii hiljaisuudessa.

Monimielinen kieli, sen himmeisti heijastamat kuvat
ja sanat, joiden merkitykset ovat aina poissa, viittaavat 44-
rirajallaan ei-mihinkdin. Kieli ei-minkiin rajalla etenee
uskon ja rakkauden pakottamana vain murtuakseen ja
tullakseen loppuunsa niiden kanssa. Jirjelld ei ole takeita,
ettd kielen vaikenemisen ja uskon ja rakkauden lopun
jilkeen hiljaisuudesta nousee mitddn. Selitysten jilkeen
el kenties jii jilkeen edes epimiiriistd kuvaa merkityk-

sestd, vaan pelkkd merkityksen poissaolo. Tuo poissaolo
tekee kuitenkin Ristin Johanneksen mukaan tilaa jollekin
tdysin toiselle ja itsestd riippumattomalle: "Kun usko
loppuu ja murtuu timin kuolevaisen elimin lopussa
ja murroksessa, sen sisilliin pitimi jumalallisuuden
kirkkaus ja valo ilmestyvit nikyviin, ja se nikee Jumalan
kasvoista kasvoihin kirkkaudessa.”®® Himmein peilin hil-
jaisuuteen murtumisen mieli on Levinasin “odotuksessa
ilman odotettavaa”, rukouksessa — absoluuttisen todel-
lisen, loistavan, kokonaan lisni olevan, yhden, itsensi
lausuvan sanan kuulostelemisessa ja odottamisessa vilit-
tomiin, ylictimitedmain [iheisyyteen.
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Touko Hujanen, Yéuimarit I, Helsinki, Suomi, 7/17/2009

ANTTI SALMINEN

o0 o0 1

Heidegger ja kysymys ei-mistdidn

Martin Heideggerin virkaanastujaisluennolle heinikuussa 1929 osallistunut nuori
opiskelija Heinrich Wiegand Petzet kuvaili luennon jilkeen tuoreeltaan tuntemuksiaan:
”Kun lihdin auditoriosta, olin sanaton. Hetken ajan tunsin kuin olisin silméinnyt
maailman perustaa ja kamaraa. Jotain joka oli uinunut kauan sisimmissini, oli kosketettu.
Heidegger heritti sen kysymyksellidin: ’Miksi on olevaa pikemminkin kuin ei-mitiddn?’.”>

eideggerin Mitd on metafysiikka -luen-
non® piiasiallinen teema on metafy-
sitkan perustan kysymys, joka nousi
hinen ajattelunsa ytimeen
ajan (1927) ensimmiisen osan ilmes-
tyttyd. T4dhin perustaan on hautautunut Petzetia dimis-
tyttinyt kysymys, joka on nienniisesti hikellyttivin
yksinkertainen. Luennosta, sen jilkisanoista (1949) sekd
johdannosta (1943) kuitenkin paljastuu, ettd ei-mikiin,
tuo kysymys muassaan, on vihintidin yhti unohdettu ja
tirked kuin Heideggerin jumalkisite, oleminen, itse.
Tihin unohdukseen 18ytyy luennosta ja sen tiyden-
nyksistd kaksi syytd. Ensimmiinen on “laskeva ajattelu”,
joka pelkistid olevan numeroiksi ja latistaa olemisen
kokemuksen. Toinen vikapid, joka ei ole edellisestd eril-

Olemisen ja

linen, on logiikka, joka modernisoituvassa linnessi perdd
herruuttaan ainoana kidypini tietimisen tapana. Nimi
lihtokohdat Heideggerin aikainen tiede (joka tuskin
on lihtskohdiltaan muuttunut nykypiiviin tultaessa)
korottaa hyveiksi ja ndin onnistuu unohtamaan tir-
keimmin, oudoimman ja voimakkaimman: kokemuksen
ei-mistddn. Siksi moderni nihilismi, kuten se esiintyy
laskevassa, hyddyllisessd ja teknistyneessd ajattelussa on
nihilististd perimmiltdin siksi, ettd se ei pysty ymmir-
timdin ei-minkidin merkitystd eiki siicd syystd olemisen
mieltd.

Sama syytos koskee myds akateemista tiedettd, jonka
kritiikilli Heidegger luentonsa aloittaa: tiede “ei halua
kuulla ei-mistdin mitiin”, mutta se tarvitsee, ironista
kylld, ei-minkdin kisitteen itsemiirittelyynsi ja tut-
kimuskohteidensa ymmirtimiseksi®. Heidegger pyrkii
osoittamaan, etti ei-minkiin kokemus on modernien
ldntisten ajattelutapojen vastainen, jopa siind miirin,
ettd itse “logiikan’ idea pirstoutuu varsinaisemman ky-
symisen pyorteessd”. Niistd syistd ei-mikdin ei ole
Heideggerille pelkkid metafyysinen idea, vaan kriittinen
voima, joka auttaa kyseenalaistamaan lintisen metafy-
siikan ja siitd versovien erityistieteiden perusteet.

Ei-minkidin teema kulkee punaisena lankana lipi
koko Heideggerin ajattelun. Olemisessa ja ajassa (1927)
ei-mikiin esitelldin vield Daseinin keskeiseni rakenteena.
Vuoden 1929 metafysiikkaluennossa avatun metafysiik-

kakritiikin kehittely jatkuu vastasuomennetussa johdatus
metafysiikkaan -teoksessa (alun perin 1935) ei-minkdin
siivittdimini. Heideggerin “toiseksi paiteokseksi” kutsu-
tussa Beitriige zur Philosophie (vom Ereignis) (1936-1938)
ei-mikiin suhteutuu vuorostaan ‘tapahtuman’, Ereignis,
ajatteluun. Toisen maailmansodan jilkeisissd teksteissd
Heidegger tekee jaon olemisen paljastavan ja nihilis-
tisen ei-minkdin vilille. Selkeimmin timi arvottava
ele ilmenee kirjeessi Ernst Jiingerille (Zur Seinsfrage
(1955)). Vaikka painotukset muuttuvat ja ei-mikdin saa
Heideggerin ajattelussa uusia rooleja, idean ydin pysyy
jokseenkin samana: ei-mikidin joko paljastaa olemisen
sinidnsi tai esiintyy sen toisena, kitkettyni nimeni. Hei-
deggerin kuulu ’olemiskysymys’ (Seinsfrage) on siten
erottamattomissa ei-minkidin kokemuksesta ja tuon
kokemuksen tutkimisesta. Vahvemmin sanottuna: ei-
minkiin kohtaaminen on kuninkaantie olemisen paljas-
tumiseen. Tuossa kohtaamisessa paljastuu myds olemisen
pohjaton pohja: etti oleminen ja ei-mikdin ovat yhti.
Ytimekkdimmin timi tulee ilmi Heideggerin vuonna
1949 luentoon tekemissi marginaalimerkinnissi, joka
jitedd vain vihin tulkinnan varaa: “ei-mikdin ja ole-
minen samaa’.

Vuoden 1929 luennossaan Heidegger ei viltd nime-
dmistd ei-mitddn. Toisin sanoen hin ei problematisoi
ei-minkidin nimeimistd “joksikin”, pdinvastoin — hin
jopa substantivoi sen (das Nichts), toisin kuin esimerkiksi
Leibniz, Hans Jonas ja Schopenhauer, joille ei-mikiin
tarkoitti useimmiten negaatiota’. Heideggerin ratkaisu
on paradoksaalisuudessaan kiinnostava. Miten ei-mikiin
voi olla ei-mitdin, jos silli on “ei-minkiin” nimi? Eiko
tuo nimi tee ei-minkdin joksikin ja tuo sen yksinkertai-
simmankin kommunikaation piiriin? Vaikka Heidegger
painottaa ilmién kokemuksellisuutta, nimeimisen prob-
lematiikasta ei p#dstd eroon. Oleellinen tulee silti osoi-
tetuksi: kieli kiintyy ei-mihinkdin, mutta ei-mikiin
ei kidnny kieleen. Ei-minkiin nimi ei ole ei-mitdin it-
sessidn. Mutta ongelma jisentyy toisin, kun muistetaan,
etti ei-mikiin ei ole, vaan oleminen on ei-mikiin itse.

Heideggerin luennon omaperiisyys on sen negaatio-
suhteessa. Tekstin alkupuolella Heidegger esittdi joukon
ratkaisevia retorisia kysymyksii:
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?Ei-minkiin kokemus osoittaa
oudon tien tutkimattomassa
maastossa, mutta voi antaa
toisaalta Heideggerin suomimaa
logiikkaa tukevamman
jalansijan.”

“Tarjoutuuko ei-mikiin vain, koska ’ef’, siis kielto, tarjou-
tuu? Vai onko asia piinvastoin? Tarjoutuvatko kielto ja ’ei’
vain, koska ei-mikiin tarjoutuu? Sitd ei ole pHitetty, sitd ei
ole kertaakaan avoimesti nostettu kysymykseksi. Viitimme:
ei-mikiin on todellisempi kuin ei ja kielto.®”

Jos intuition vastaisesti ei-mikiin perustaa kiellon, ei-
mikidin ei ole sininsi negatiivinen ja kieltdvi kisite.
Niin ei-mikdin irtoaa mydnndstd, kiellosta ja kommu-
nikaatiosta, se toimii itsensi varassa, kuitenkaan olematta
mitdin. T4t kummallista ei-olemisen tapaa Heidegger
keksii kuvata uudisverbilli ’nichten’, ’ei-mikéiinnyteiz’®.
Ei-mikiin ei siis ole, mutta se toimii silti omalla ta-
Ei-mikiin tulee kieleen verbimuodossaan
voimana, joka kuitenkaan ei ole kielto. 'Nichten on
subjektitonta toimintaa ilman tekoja, jonka subjekti voi
kohdata, jos on kohdatakseen. Takeita tille kohtaamiselle
el ole, mutta virittyminen sille on mahdollista.
Heideggerin metodi, jolla hin lihestyy ei-mitiin, ti-
vistyy yhteen kysymykseen. Kysymys "Miksi on olemassa
jotain eiki ylimalkaan ei-mitddn?” on kuulunut eri muo-
doissa Leibnizista lihtien linsimaisen metafysiikan pe-
ruskysymyksiin. Saksalaisella kielialueella samaa kysyivit,
kukin tavallaan, niin Schelling, Schopenhauer kuin
Hans Jonas. Hegel vastasi kysymykseen Logitkan tieteessii
(1812) asettamalla ei-minkiin (das Nichts) dialektiseen
suhteeseen olemisen (das Seyn) ja tulemisen (das Werden)
kanssa. Heidegger viittaa Hegelin kuuluisaan viittimiin
puhtaan olemisen ja puhtaan ei-minkiin yhteydestd lu-
entonsa loppupuolella, mutta ei Hegelin tapaan synte-
tisoi niitd. Heideggerille olemisen ja ei-minkiin vililld ei
ole dialektiikkaa, koska ne ovat paradoksaalisesti olemuk-

vallaan.

sellisesti yhtd. Heideggerin luennossa se on metafyysisistd
peruskysymyksistd metafyysisin, mutta juuri perusta-
vuutensa vuoksi se auttaa irtautumaan metafysiikasta'’.
Tdmi ircautuminen ei tapahdu jirjen, vaan vilittomin
ja paljolti ei-tiedollisen kokemuksen tasolla. Ei-minkiin
kokemus osoittaa oudon tien tutkimattomassa maas-
tossa, mutta voi antaa toisaalta Heideggerin suomimaa
logiikkaa tukevamman jalansijan:

”Vain koska ei-mikiin on paljastunut kohtolomme perus-
talta, olevan koko outous voi vallata meidit. Vain kun
olevan totuus painostaa meiti, se voi herittii ja nostattaa
meissd ihmetysti. Vain ihmetyksen pohjalta — eli ei-min-
kiin paljastumisessa — nousee esiin "Miksi?”.”

Mutta miti ei-minkdin kohtaaminen tarkoittaa? Hei-
degger 16ytidd kaksi tilaa, joissa ei-mikdin tulee luokse.
Ne ovat ahdistus ja pitkistyminen'?. Kummatkin niisti
ovat siind miirin ei-subjektiivisia, ettd Heidegger ei tar-
koita ahdistuksella intentionaalista pelkoa tai henkistd
jinnittyneisyyted. Kyseessi on aitosaksalainen metafyy-
sinen Angst, joka “tapahtuu vain harvoina hetkini” ja
jonka paljastamassa “ei-minkiin kirkkaassa ydssd olevan
vidrentimitén avoimuus nousee sellaisenaan esiin”'3.
Pitkdstymisestd Heidegger kirjoittaa vihemmin ja hil-
jaisemmin #3nenpainoin kuin ahdistuksesta, mutta yhti
kaikki kokemuksena pitkistyneisyys virittdd ahdistuksen
kaltaiseen tilaan, jossa oleva vetdytyy ei-minkiin edesti.
Kummassakin tilassa on perimmiltdin kyse Heideg-
gerin perusteemasta, olemisen paljastumisesta, mutta
ei-minkdin kautta timi paljastuminen saa omalaa-
tuisia piirteitd. Ei-mistdin paljastuva oleminen nousee
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nimittdin pintaan sen syvimmin juuren mydtdisesti,
“ei-mikdin olevan toisena on olemisen huntu”, kuten
Heidegger jilkisanoissaan kirjoittaa'®. Osoittautuu, etti
oleminen ja ei-mikiin ovat perimmiltiin yhtd, tai vield
vahvemmin: oleminen on ei-mitdin, kuten Heidegger
vuonna 1949 lisisi luentonsa marginaaliin.

Tissi on ensinnikin kyse on subjektin aluecen ja
kisitteen kumouksesta. Ei-minkdinsi ymmirtinyt on
ei-minkddn Platzhalter’. Termi viittaa moniaalle, ty-
pografiassa se tarkoittaa tekstin sokeistoa ja matematii-
kassa yhtildn muuttujaa. Dasein, suomeksi esimerkiksi
’kohtolo’®¢, on siis erdinlainen X. T4mi olemisen kohta
on ei-minkdin miirittimi jokerikortti, jonka tilalle voi
tulla mitd tahansa, ja joka voi, ainakin mahdollisesti,
ottaa minki hyvinsi muodon: ei-mikiin ei ole sen vi-
hempii kuin kaikki. Jos niin on, subjektissa ei tillin
ole mitiin eiki se itse ole mitiin. Tilld kohtololla on
kuitenkin paikkansa ja aikansa, sen tyhjyydelli on sijansa
ja mielensd. Kohtolo on itsessiin merkityksetdn, ja se saa
merkityksensi paikkansa perusteella. Subjektin termein
”das Nichts selbst nichtet” voi tarkoittaa titi. Ollaan
hyvin lihelli zen- ja chan-buddhalaisia lihtckohtia:
minuus, ego ja linsimaisen subjektin metafysiikka ovat
verhoja, jotka on viritetty peittimiin ei-mikiin it-
sessddn.

Analogia Itd-Aasiaan ei ole tuulesta temmattu. Kuten
seuraavaksi huomataan, ei-minkiin kaukaa kantautunut
ja kauas kantava ajatus oli yhtddltd merkityksellinen
mannermaisen filosofian identiteetille, linsimainen ko-
kemusrakenteen ja kielitajun kritiikille, mutta toisaalta
se aukaisi linnen ja idin filosofioiden vuoropuhelua. Iti-
yhteys osoittaa, ettd Heidegger ei keksinyt ajatusta yksin.

”Tilld kohtololla on paikkansa
ja aikansa, sen tyhjyydelld on
sijansa ja mielensi.”

Vaikuttaa tosin siltd, ettd hin oli ei-mikiinsi kanssa oi-
keaan aikaan viirissi paikassa, silli luennon vastaanotto
oli pidosin murskaavaa.

Syytoksid ja vidrinymmirryksid
Vuoden 1949 jilkisanoissa Heidegger vastaa kolmeen

luentoa vastaan osoitettuun syytokseen'”.

Heidegger
viittdd hintd syytetyn (1) irrationaalisuudesta (2) “ahdis-
tuksen filosofian” ylistimisestd ja (3) nihilismistd. Hei-
deggerin vastahyskkiys osoittaa, ettd hin oli arvattavan
pettynyt ja harmissaan teoksensa vastaanottoon Euroo-
passa. Heideggerin argumentteja ei ole tarpeen toistaa
tidssd: kolmen syytoksen taustat ovat historiallisesti kiin-
nostavampia ja kertovat teoksen vastaanotosta ja vaiku-
tushistoriasta.

(1) Irrationaalisuussyytds liittyy Rudolf Carnapin
kahteen 1930-luvun alkupuolella julkaistuun artikkeliin,
joissa Carnap hyokkisi “metafyysisid pseudo-ilmaisuja’
vastaan. Debatin keskeisin puheenvuoro oli Carnapin
artikkeli "Uberwindung der Metaphysik durch logische
Analyse der Sprache”, vuodelta 1931, jossa hin otti pa-
raatiesimerkiksi mieletctomistd metafyysisestd kielen-
kiytostd Heideggerin luennosta lauseen “Ei-mikiin
ei-mikdinnyctdd”®. Carnap hyokkdd sanan ”ei-mikdin”
vidrinkidyttod vastaan: loogisesti ottaen se ei voi toimia
substantiivina eikd verbini. Heideggerin kannalta sen
pahempi logiikalle, joka hinen katsannossaan oli vii-
jidmitedmin riippuvainen ei-mistdin, halusipa se tai
ei. Tidssi kohdin muilta osin erinomainen Jussi Back-
manin Heideggerin ja Carnapin kiistaa koskeva artikkeli
ymmirtdid Heideggerin tarkoituksen vidirin. Carnapin

4/2010 NIIN&»NAIN 69



”Heideggerin ei-mitdin
kisittelevit tekstit ovat
perustavanlaatuisen
epailyttivid, kuten
hyvin filosofian tulee
ollakin.”

riepottelemaa fraasia ei ole mielekisti kiintden paraf-
raseerata muotoon kielteisyys osallistuu todellisuuteen
oma-aloitteisesti”.” Ei-mikidn ei tarkoita tai edellyti
kieleltd tai olemiselta kielteisyyttd, vaan piinvastoin. Ei-
mikiin on olemisen toinen nimi, joka on siitd viime ki-
dessi erottamattomissa.

Ironista tietenkin on, ettd Carnap ja Heidegger yrit-
tivit kummatkin omilla tavoillaan (uuskantilaisen) me-
tafysiikan ylittimistd. Kummatkin pitivit toisiaan autta-
matta metafyysikkoina, Carnap Heideggeria kisitteellisen
himiryyden, Heidegger Carnapia logiikkauskon vuoksi.
Ja miki vield parempaa, siind missid Carnapille ei-mistdin
tuli symboli metafysiikkaan takertumisesta, Heideggerille
se viitoitti tietd ulos metafysiikasta.

(2) Syytds ahdistuksen filosofian luomisesta palautuu
Heideggerin vastaanottoon Ranskassa, ja eritoten Jean-
Paul Sartren eksistentialismiin, joka Heideggerin jilki-
sanan kirjoitusaikaan oli saanut muotifilosofian aseman
Pariisissa. Heideggerilaisen Angstin merkityksen ranska-
laiset eksistentialistit sisdistivit tyylipuhtaasti. Sen sijaan
ei-minkdin merkityksen he tulkitsivat Sartren vanave-
dessi negatiiviseksi, ja kiddnsivit Heideggerin tarkoi-
tuksen ei-minkiin alkuperiisyydestd ympiri.

Sartre viitti 18ytineensid Heideggerin ajattelun ja ym-
mirtineensi ei-minkiin keskeisyyden nimenomaan Hei-
deggerin luennon vilitykselldi 30-luvun loppupuolella.
Uusimman tutkimuksen mukaan timi ei kuitenkaan
pidd paikkaansa. Domique Janicaudin mukaan Sartre oli
pakosti tietoinen Heideggerin ei-minkiin filosofiasta vii-

meistddn jo vuonna 1931%°. T4std huolimatta on selvii,
ettd Sartren korottama luento muotoili keskeisesti Hei-
deggerin ajattelun vastaanottoon Ranskassa, ja vaikutti
lihtemittomisti eksistentialismin vastaanottoon. Ei
ole tiedossa, ymmiirsikd Sartre vahingossa vai tahallaan
vidrin Heideggerin luennon perusajatuksen ei-minkiin
merkityksestd. Kuten todettu alkuperiisessi luennossa
kidy selviksi, ettd Heideggerille ei-mikddn ei tarkoittanut
suinkaan negaatiota ja poissaoloa, joille Sartre vuorostaan
perustaa Létre et le néant -teoksessa (1943) kisityksensi
ei-minkddn merkityksestd. T4mi toisin- tai virheluenta
leimasi kuitenkin vilillisesti my6s Heideggerin ahdis-
tuksen filosofian luojaksi.

(3) Nihilismisyytds on kovin ja kiinnostavin. Georg
Steiner kysyy: "Onko Heideggerin leikki tyhjyyden ja
ei-minkdin kanssa pikemminkin ddrimmiistd nihilismi3
kuin ’nihilismin ylictimistd’, kuten hin itse viitti?” Stei-
nerin kysymys on hyv, silli Heideggerin omia sanoa ei
pidd ottaa annettuina. "Mitd on metafysiikka?” ja muut
Heideggerin ei-mitddn kisictelevdt tekstit ovat perusta-
vanlaatuisen epiilyttivid, kuten hyvin filosofian tulee
ollakin.

Nihilismin vaaraa, jota vastaan siis Heidegger jil-
kisanoissaa yliolkaisesti puolustautuu, on tarpeen va-
lottaa lyhyesti tekstin Zur Seinsfrage (1955) avulla. Se
oli alun perin kirje kirjailija Ernst Jiingerille. Kirjeessi
Heidegger kirjoittaa “meridiaanista”, joka erottaa hyvin
ei-minkiin nihilistisestd ei-mistdidn. Siind missd nihilis-
tinen ei-mikd4in on synonyymi olemisen unohtamiselle,
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myénteinen tarkoittaa “olemisen uuden kiinteen” mah-
dollisuutta. Siksi ei-minkdidn tulkitsemisessa ei ole kyse
vihemmiisti kuin linsimaisen olemisen kohtalosta.

Kirjeessddn Jiingerille Heidegger yrittdd nietzsche-
ldistd volttia omaperiiselld kierteelld: passiivinen nihi-
lismi on erotettava aktiivisesta, tissi tapauksessa jiin-
gerilaisesta, nihilismistd, murtta kyse ei ole niinkiin
nihilismin ylittimisestd, vaan sen perusluonteen ym-
mirtimisestd. Viidri ei-mikiin, se joka tuhoaa kaiken
merkitysperustan, ei ole ylitettdvissi (z7ans), vaan pa-
remminkin kierrettdvissi tai alitettavissa (pers), samaan
tapaan kuin Heidegger puhuu metafysiikan kritikistd
sen perustan, luennon sanoin “metafysiikan puun juuri-
mullan”, kddntimisend®'. Ei-mikdin on siis merkityksel-
listettdvi, vahvemmin sanoen koettava, uudelleen ja en-
tistd varsinaisemmin, tekemittd siitd ajattelun esinettd tai
epdjumalaa. Tehtivi ei ole tietenkdin helppo. Tunnetusti
meridiaani on ilmaan piirretty viiva.

Zur Seinsfragen kontekstissa kysymys nihilismistd
ja ei-mistddn laajenee poliittiseksi, kenties jopa kumo-
ukselliseksi. On huomattava, ettd Heideggerin sanat on
suunnattu ensi kidessi konservatiivivallankumoukselli-
selle Jiingerille??. Jos vield otetaan Heideggerin ajattelun
paikallisuuden vaatimus tosissaan, ndyttdd siled, ettd
nietzscheldinen nurinkiintd ei suinkaan ollut universa-
lisoitava ele, vaan mahdollinen toisen maailmansodan
jilkeisessd Saksassa ja saksaksi. Téssd kontekstissa vddrd
ei-mikdin ja sen mukanaan tuoma nihilismi on sodan
voittajavaltioiden teknologisen olemistavan ja laskevan
jirjen nihilismid. Olemista kuunteleva ei-minkiin koh-
taaminen on tille vastakkaisen olemisen perusta. Avoi-
meksi ji3, mikd on tdmin toisen olemisperustan heideg-
gerilais-jiingerilainen poliittinen motivaatio toisen maa-
ilmansodan jilkeen. Lihes varmasti se on anti-moderni
ja kohtalonomainen, mutta toisin kuin 1930-luvun kan-
sallissosialismin vuosina, vuonna 1950 sen liittiminen
elaviin poliittiseen litkkeeseen ei ollut mahdollista.

Nimi kohtalokkaan politiikan kaiut ovat kuulta-
vissa vuoden 1943 jilkisanassa metafysiikkaluentoon.
Jilkisanan loppupuolella on tyylillisesti tihed ja jilki-
sanan muihin aiheisiin nihden miltei irrallisen tuntuinen
kohta, jossa Heidegger vetoaa “uhrivalmiuteen” olemisen
puolesta®®. Vuoden 1943 kontekstissa, jossa Saksan pro-
pagandakoneisto jauhoi kuumimmillaan, uhrausreto-
riikkaa on vaikea nihdi irrallaan natsi-Saksan sotapon-
nisteluista. Samainen Petzet, joka osallistui Heideggerin
luennolle vuonna 1929, ymmiirsi hyvin jo ennalta Hei-
deggerin ajatuskulun uhan todetessaan: "Timi polku ei
ole paljon tallattu eiki vailla vaaraa™.

Ymmirrystd Japanista

Kaikesta kritiikistd huolimatta Heideggerin luennot
saivat myds vastakaikua, tosin kaukana Freiburgista.
Heideggerin luennolle oli osallistunut pieni joukko ja-
panilaisia opiskelijoita,” jotka kinsivit tekstin heti seu-
raavana vuonna japaniksi. Japanista Heidegger 16ysi no-
peasti ymmirtdjid, eritoten niin sanotun “Kioton koulu-

kunnan” piiristd. Japanilaiset oppineet eivit tuominneet
luennon ydinajatuksia nihilistisiksi tai Carnapin tapaan
lohduttoman metafyysisiksi:

"Luento, joka kiinnettiin japaniksi jo 1930 ymmirrettiin

vilitedmisti maassasi, toisin kuin nykypiivin Euroopassa,

jossa sen sanoma sai osakseen nihilististi vidrinymmir-
.. 26”

rysti.

Sitaatti sisiltyy vuoden 1963 kirjeeseen ”Briefwechsel
mit einem japanischen Kollegen”, joka perustuu ai-
empaan pseudodialogiin, joka on osittain Heideggerin
omasta kynistd. Tdmi osoittaa, ettd Heideggerilla oli
kova tarve tulla ymmirretyksi ja hyviksytyksi vakavasti
otettavana filosofina. Anekdoottia merkittivimpii on,
ettd Heideggerilla oli my®s todellista vuoropuhelua japa-
nilaisten filosofien kanssa aina 1920-luvun lopulta kuole-
maansa saakka?’.

Reinhard May viictdd, ettd Heideggerin ei-minkdin
ajattelu olisi lintisessi kulttuuripiirissi ainutlaatuista,
ensisijassa siksi, ettd se muistuttaa niin suuressa mairin
klassisia buddhalaisia ja taolaisia ei-minkiin filosofioita®.
Eittimittd Heidegger asettaa ei-minkidin kysymyksen
omaperiisesti, mutta varhaisempia ldntisid vastineita on
toki 18ydettivissi vaikka kristillisiled mystikoilta, mainit-
takoon esimerkiksi Ristin Johanneksen ajatus ei-minkiin
paljastavasta “pimeistd yostd” ja mestari Eckhartin filoso-
fiset saarnat, joissa kaiken pohja (keskiyldsaksan Grunt),
Jumala ja ei-mikidin ovat perimmilcdin yhei. Niicd
melko ilmeisid lihteitd tirkeimpid ovat kuitenkin velat
taolaiseen ja zen-buddhalaiseen ajattelulle. (Saksalais)-
mystikoihin Heidegger viittasi etenkin mydhiistuotan-
nossaan kiertelemittd, mutta taolaista ja zeniliistd velkaa
metafysiikkaluennossa saati muuallakaan ei mydnnetd.>

kokk

Miten suomi, ja tissd tapauksessa kdinnés Heideggerin
das Nichtsista, vastaa ei-minkdin kysymykseen? Suomen
sanaan, ei-minkdin nimeen, sisiltyy kielto (ef’) ja ky-
symys ('mik#’), jotka yhdysviiva yhdisti3 erottaen sanan
tavallisesta kiellosta (ei mikiidn’). “Ei-mikidin” ei ole
sama kuin “ei-jokin”, jonkinlainen epiobjekti tai jon-
kinlaisuuden kielto. Ei-mikiin ei siis midrity negaatiosta
kidsin, vaan sen juuri on kysymyksen kurottautumisessa
tuntemattomaan. Ei-mikdin on ¢illd tavoin ajateltuna
”ei-miki”?!.
kielen ja ei-minkidin suhteeseen. Ei-miki ei salli ei-

Suomen sanassa helihtdi osittaisvastaus

minkiin lihestymistd kysymykselld, silld se on itse avoin
kysymys. Siitd ei voida kysyd miki se on, silli se ei ole.
Lopultakin ratkaisevaa on ei-minkiin kokemuksel-
linen taso, johon kielellinen eittimittd on kietoutunut.
Heideggerille ei-mikiin on kohdattavissa Angstissa ja
pitkistyneisyydessd siind missd itdisissi traditioissa se
paljastuu meditaatiossa ja jokapiiviisessi toiminnassa.
Vaikka ei-mikiin takaa Heideggerin mukaan “olemisen
transsendenssin”®?, toisin sanoen olemisen ulottautu-
misen itsensd ulkopuollelle, ei-mikdidn on kaikesta nien-
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ndisestd mystisyydestdin huolimatta tdysin immanentti.
Se on kohdattavissa ja ajateltavissa jokapiiviisyydessd, ja
sen kohtaamisesta uuttuu sanoja. Ei-mikdin ei ole abst-
rakti tai mykki: se vastaa riippuen tavasta, jolla sitd kut-
sutaan ja koskee kuten kosketetaan. Yksi niistd tavoista
on Heideggerin luennon loppu, jossa metafysiikan perus-
kysymys niyttiytyy uudessa valossa:

"Tille lihtokohdalle on ratkaisevaa: ensinnikin antaa tilaa
olevan kokonaisuudelle, toiseckseen p#dstdd irti ei-mihin-
kiddn, mikid tarkoittaa vapautumista epdjumalista, joita
jokaisella on ja joita salakavalasti vaalitaan; ja viimeiseksi

metafysiikan peruskysymykseen, johon ei-mikiin itse
pakottaa: Miksi on ylimalkaan olevaa ja ei pikemminkin ei-
mitiin?”?

Nidin Heidegger viitoittaa tietd kohti vapauttavaa ei-
mitiin, jonka varaan mielekkiin olemisen merkitys voisi
nihilistiseni aikana rakentua. Alkuperiisen luennon jil-
keiset vuosikymmenet riittdvit osoittamaan, ettd timi
polunpii jii merkitys- ja kokemuskielteisen modernisoi-
tumisen jalkoihin. Tistd syysti Heideggerin osoittama
polku on kenties muuttunut entistd vaarallisemmaksi ja
eksyttivimmiksi. Vilizko tuolla. Se on ikivanha ja yhi

antaa timin epivarmuuden liikkua vapaasti, jotta se palaisi
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HanNU POUTIAINEN

Godelin miekka ja

Gordionin solmu

Dekonstruktio, ratkeamattomuus ja kieli kalkyylina

Jacques Derridan (1930-2004) nimi on tapana liittid nikemykseen, jonka mukaan
maailma antautuu ymmirrykselle vain sikili kuin kieli sen sallii. T4lloin viitetdin,
ettd Derrida kisittdd aporiat eli ratkeamattomat ristiriidat osoituksiksi filosofian
avuttomuudesta astua kielensi ulkopuolelle. Niin derridalainen lukutapa nihdiin
skeptiseni keinona riistidi filosofialta sen kosketus todellisuuteen: dekonstruktio etsii
niitd kohtia, joissa filosofian totuudenjano pettyy, ja osoittaa, ettd totuus itse on vain

ajatteluumme sitkeisti piintynyt kielikuva.

ovastakin kritiikistd huolimatta kyseinen

tulkinta on ollut himmistyttidvin pit-

kiikdinen.! Tdmi artikkeli jatkaa kriit-

tiselld linjalla ja kysyy, milld tavalla Der-

ridan, jonka mukaan "on oltava totuus™,
voidaan katsoa kiyttdvin totuuden kisitettd. On aiheel-
lista asettaa kysymys juuri tilli tavoin, silli se sisdltdd
kiinnostavia lihtokohtia uudelle tulkinnalle Derridan
ajattelusta.

Derrida, Hintikka ja Godelin miekka

John Searlen mukaan dekonstruktio seisoo savijalkoineen
sen viitteen varassa, ettd “tekstien ulkopuolella ei ole
olemassa mitiin™?. Derridaa vastaan kitkeristi viitelleen
Searlen muotoilua voidaan pitdd tarkoitushakuisena,
mutta Jaakko Hintikka on kyennyt ilmaisemaan ja pe-
rustelemaan oleellisesti saman syytteen vield Searleakin
jyrkemmin. Hintikan essee "Totuuden ongelma nyky-
filosofiassa™ voisi jopa puhaltaa Derridan tyyten nurin,
jollei kivisi pian selviksi, ettei Hintikan tulkinta Derri-
dasta vastaa tosiasioita alkuunkaan.

Derridaa kritisoidessaan Hintikka tukeutuu perus-
tavanlaatuisena pitimiidnsi kielifilosofiseen erotteluun.
Hintikka on kehitellyt ja perustellut erottelun, pitkilli-

simmin volyymiin Lingua Universalis vs. Calculus Ratio-
cinator kootuissa kirjoituksissaan. Se koskee kahta eri-
tyyppistd kieliksitystd.” Yheaalld kieltd pidetdin ajattelun
universaalina mediumina, viliaineena, jonka ulkopuolelle
el ole pddsyi. Toisaalta kieli nihdiin kalkyylinkaltaisena
tydkaluna, jota voidaan tulkita suhteessa toisistaan poik-
keaviin malleihin. Universalisteille, joihin Hintikka
laskee paitsi Derridan my6s Martin Heideggerin, Ludwig
Wittgensteinin ja Gottlob Fregen, kielen semantiikka
on lausumaton: kielen tavasta viitata maailmaan ei voida
puhua kielessi itsessdin, silld jos tuo viittaus edellyttdd
jo tiettyd kisitystd kielen ja maailman suhteesta, jo-
kainen semantiikkaa koskeva viite joutuu viistimittd
olettamaan tuon suhteen.® Kalkyylinikemyksessi lause
taas merkitsee jotakin vasta, kun se tulkitaan suhteessa
johonkin malliin eli mahdolliseen maailmaan.” Malliteo-
reettisen totuuskisityksen mukaan lause p on tosi maail-
massa (mallissa) M, jos se ei ole ristiriidassa maailmassa
M vallitsevien asiaintilojen kanssa. Siispid universalistit
ja kalkylistit antaisivat hyvin erilaisen vastauksen myos
metakielen kysymykseen: useimmat universalistit, joille
syntaksi voi hyvinkin olla validi metapuheen kohde, eivit
usko semanttisen metakielen mahdollisuuteen, kun taas
kalkylistien mielestd juuri semanttinen metakieli on en-
siarvoisen tirkeid. "Kykenemme puhumaan sopivassa
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”Seuraavassa osoitan, ettei
Derrida kiyttele Godelin
miekkaa tehdikseen seppukun.”

kielessi tuon kielen semantiikasta”, Hintikka sanoo,
"kykenemme my®ds vaihtamaan sen tulkintaa seki raken-
tamaan sille malliteorian; kykenemme teoretisoimaan sen
semantiikasta [...].”% Parhaassakin tapauksessa universa-
listi voi osoittaa jokaiselle lauseelle vain yhden, muuttu-
mattoman totuusarvon’. Pahimmillaan universalistinen
nikemys taas johtaa siihen, ettd “totuudesta” voi sanoa
varsin vihin, silli "tosi”, jos jokin, on metakielellinen il-
maisu.'®

On prima facie ilmeistd, miksi Hintikka nikee Der-
ridassa jilkimmiisenlaisen universalistin. Yheddled Der-
ridan ty6 ammentaa paljon Heideggerin perinndsti.
Toisaalta Derrida on viitannut Kurt Gédelin teoreemiin,
joiden mukaan jokainen tarpeeksi vahva aksiomaattinen
jirjestelmi on ristiriitainen ja jokainen ristiriidaton jir-
jestelmi on epitiydellinen'’. Jos Gédelilld aiotaan kaataa
juuri fotuus, kuten Hintikka nikee Derridan tekevin,
langetaan siihen ansaan, ettei Gédelin teoreemasta ole
tirkeimpien semanttisten kisitteiden kaatajaksi. Godel
todisti, ettd kaikki tarpeeksi vahvat aksiomaattiset jirjes-
telmit, jollaisia Alfred Tarskin mukaan tarvitaan muo-
dollisen kielen totuusmiiritelmin esittimiseen, voivat
sallia toden lauseen, jota ei voi todistaa jirjestelmin
aksioomista kisin. Hintikan mukaan Gédelin tulos kui-
tenkin johtaa pelkistiin dedukdiiviseen, tietyssd mielessd
historialliseen epitiydellisyyteen, mikd hieman yksinker-
taistaen tarkoittaa, ettd jokaisessa formaalissa teoriassa
on enemmin loogisia totuuksia kuin tietylldi hetkelld
voidaan todistaa.'? Siispi todettuaan, ettd kritiikki si-
valtaa kipeimmin juuri Derridaa, Hintikka lausuukin
jyrkdn tuomionsa: ”[S]e, joka tarttuu Tarskin ja Godelin
tulosten miekkaan, hukkuu samaan miekkaan”?3.

Niin, kenties niin on. Ratkaisevaa on kuitenkin se,
miti miekalla osoittaa: maailmaa — vai itsedin. Seuraa-

vassa osoitan, ettei Derrida kiyttele Godelin miekkaa

tehdikseen seppukun.

Dekonstruktio ja rajaton teksti

Martin Kusch, joka on kirjoittanut aiheesta myos Hin-
tikan kanssa, toteaa, ettd Heidegger eroaa oppi-isistiin
Edmund Husserlista juuri suhteessa kieleen ja totuuteen.
Husserlin fenomenologia edustaa kalkyylinikemyst,
kun taas Heideggerin hermeneutiikka kuuluu universa-
lismien joukkoon. Husserlille jokainen noema eli inten-
tionaalisen aktin korrelaatti on tdysi, merkityksellinen
ja kaikille avoin yksikkd, joka sallii intentoidun kohteen
olemusta tarkasteltavan. Heidegger taas katsoo, ettd in-
himillinen Dasein eldd maailmassa, jota Olemisen mieli
aina jo merkitykselliscid. Husserlille kieli on looginen,
yleisesti jaettu, muunneltava ja totuuksien ilmaisuun so-
veltuva viline. Heideggerille se on sitd vastoin "Olemisen
talo”, minki Hintikka tulkitsee tarkoittavan, etti totuus
paljastuu lihinni tautologisessa runoilussa.'

Husserlin  kielikdsityksen kalkyyliluonne nikyy
Kuschin mukaan erityisesti reduktion kisittessi. Jos
transsendentaalinen ego konstituoi maailmansa tiettyjen
merkityssuhteiden varassa, jotka voidaan tuottaa niky-
viksi transsendentaalisen reduktion avulla, voidaan niiti
suhteita vuorostaan tarkastella eideettisten reduktioiden
mydtd: transsendentaalisiin noemoihin suunnattu sys-
temaattinen variaatio tuottaa mahdollisia maailmoja,
joihin aktuaalisen maailman konstituutiota voidaan
verrata.”” Ti4ssd mielessi reduktio on eriinlainen meta-
kieli, joka sallii kahdenlaista uudelleentulkintaa. Ensin-
nikin se tulkitsee luonnollisten kielten ilmaukset uu-
della, korkeammalla tasolla.'® Toisekseen Husserl kiyttid
reduktiota sikili malliteorian tavoin, etti se sallii hinen
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tarkastella kaikkia merkitysjirjestelmid puhtaasti eli tul-
kitsematta niitd missiin tietyssd mallissa tai maailmassa.'”

Hintikka katsoo, ettd juuri Kuschin Husserl- ja Hei-
degger-tulkinta paljastaa Derridan universalistiksi — siis
edelld esitetyn vastakohdaksi. Toteamuksen tukipuina
seisoo kuitenkin perin heppoinen syllogismi. Hintikka
kirjoittaa Heideggerista, ettd timi “niki maailman tul-

kittavana tekstinid”'®

, mikd hinen mielestdin nikyy sel-
visti Heideggerin hermeneuttisessa metodissa. ”Vastaa-
vasti”, Hintikka kirjoittaa, "Derridan perusteet oman
merkillisen erikoiskielensi kiytolle ovat samat kuin Hei-
deggerilla [...].”" Siispd, jos premissit ovat, ettd Heideg-
gerille maailma on tekstid, ja ettd Derridalle mitdin ei
ole tekstin ulkopuolella, on my®s vilctdmittd totta, ettd
Derrida on universalisti.

Viite kuitenkin kaatuu siihen, etti Derridan tekstiki-
sityksessid on huomattavan vahva husserlilainen juonne.
Derridan essee ”"La forme et le vouloir-dire” osoittaa
timin selkedsti. Esseessdin Derrida kysyy, milld tavoin
Husserlin kisitys kielen ja kokemuksen suhteesta sallii
itsednsi kutsuttavan tekstuaaliseksi, ja vastaa, ettd timi
suhde koostuu kolmen kerroksen alituisesta teksturoitu-
misesta (Verflechtung): kokemus on liike, jossa ekspres-
siivinen, esiekspressiivinen ja ei-ekspressiivinen kerros
kutoutuvat yhteen. Ekspressiivinen kerros, joka sisiltdd
kielellisen merkityksen (Bedeutung), hakee sisiltonsi ja
tehtdvinsi esickspressiivisen, koetun merkityksen (Sinn)
piiristd, kun taas ei-ekspressiivinen kerros, joka sisiltid
niin luonnolliset kuin keinotekoiset merkit (Anzeichen),
on sellaisten epiadekvaatisti annettujen merkitysten va-
ranto, joiden mielekds aktivaatio vaatii kokevan egon
tietoista viliintuloa.?® Derridan johtopiitds on tissd
vaiheessa se, ettd “mielen yleensd, jokaisen kokemuksen
noemaattisena sisiltdni, on perimmiiseltd luonteeltaan

”Tama yksistdin osoittaa
Hintikan kritiikin jos ei
taysin erheelliseksi, niin
ainakin vairin
muotoilluksi.”

oltava kykeneviinen painamaan leimansa merkitykseen,
jittimiin tai vastaanottamaan tietty muodollinen jilki
tietyssi Bedeutungissa.””' Merkityksen on sallittava oma
ilmaisemisensa, ja ilmaisevan kielen on sallittava merki-
tyksen tulla ilmaisussa esiin. Myshemminkiin Derrida
el kyseenalaista titd suhdetta. Omien sanojensa mukaan
Derrida ei Husserlia kritisoidessaan halua redusoida
mieltd (Sinn) merkitykseen, etenkiin jos timi ymmir-
retdin joksikin diskurssiksi, eiki toisaalta vihitelld kieltd
jonkin rikkaammaksi viitetyn mielen pohjalta. Sen sijaan
“teksti” merkitsee yritystd ajatella mielen ja merkityksen
suhdetta uudella tavalla.?

Tidmi yksistddin osoittaa Hintikan kridikin jos ei
tdysin erheelliseksi, niin ainakin viirin muotoilluksi.
Se ei vield takaa, ettd Derridalla olisi kiyttokelpoinen
totuuskisitys sen paremmin semanttisessa kuin sisil-
l6llisessi mielessi. On kuitenkin huomattava, etti “de-
konstruktio”, sikili kuin se on filosofinen metodi, on
Derridalle nimenomaan metakielellinen operaatio®.
Sen tirkein viitepiste on kaikkea muuta kuin kielel-
linen:

"Voimme vaikkapa sanoa, ettid ’konteksti’ on ’‘maailman-
todellinen-historia® kokonaisuudessaan, jossa objektiivisuu-
den arvo, ja vield laajemmin ottaen itse totuuden (jne.) arvo,
ovat omaksuneet tietyn merkityksen ja tehneet itsestiin
vilttdimacedmit. Tdmi ei vihimmissikidin miirin vihenni
niiden arvoa. Siti paitsi, minkd muun asian nimissi, minki
toisen ’totuuden’ nojalla, niin voisikaan olla? Dekonstruk-
tioksi kutsutun asian voisikin miiritelld yritykseksi ottaa
timi rajaton konteksti huomioon, suoda kontekstille miti
tarkin ja laajin huomio, ja siten tietylle uudelleenkontekstu-

alisoinnin alituiselle liikkeelle.”**
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”Hinen vastauksensa on
painokas ei, sillid ’ne, jotka
tuntevat vain aktuaalisen
todellisuuden, tietivit siitd
hyvin vihan.””

Jos titen ei ole olemassa tekstille-u/koista, niin on vain
siksi, ettd kielellisen tekstin merkitys jatkuvasti uudel-
leenmiiritctyy oman ulkopuolensa voimasta. Eikd ole
olemassa tekstille-ulkoista, silli jos kyseinen midritty-
minen ymmirretddn siten, ettd kielellisen tekstin ul-
kopuoli pakottaa tekstin jatkuvaan eron ja lykkiyksen
litkkeeseen, voidaan sanoa, etti itse ulkopuoli on tekstu-
aalinen rakenne.” Tulkinnan vaade ja totuuden mahdol-
lisuus syntyy alkuperiisestd viittauksesta. Kiinnostavinta
on, ettd juuri tissi kohdin voi huomata tietynasteista
vastaavuutta Derridan ja Hintikan vililli. Kumpikin
ajattelee, ettd objekti itse voidaan tavoittaa vain tietyn
sisdisen eron kautta. Ja kumpikin ajattelee, ettd tuo kier-
totie on ylictimittomin esteen sijasta tiedollinen, tieteel-
linen ja kokemuksellinen voimavara.?

Mahdolliset maailmat ja
mahdolliset kontekstit

Hintikka kysyy: "Voimmeko aina lihestyd aktuaalista
maailmaamme suoraan turvautumatta kiertotichen,
joka kisitteellisesti ottaen kulkee muiden mahdollisten
maailmojen kautta?” Hinen vastauksensa on painokas
ei, silli "ne, jotka tuntevat vain aktuaalisen todelli-
suuden, tietdvit siitd hyvin vihin.”” Derrida on samaa
mieltd: “Heti kun jonkin X:n on mahdollista toimia
tietyissid olosuhteissa [...], tietty ei-lisndolo tai tietty
ei-aktuaalisuus kuuluu tarkasteltavan funktion raken-
teeseen, ja kuuluu sithen wvélttimirti.”® Seuraavassa
yritin lyhyesti osoittaa, missi mielessd ja missi m#irin
Derridan kisitys kontekstista, kontekstien moninaisuu-
desta sekd merkityksen kontekstuaalisesta m#drdytymi-
sestd muistuttaa Hintikan tulkintaa Husserlista, jossa,
lyhyesti sanoen, merkitykset (Sinne) ovat funktioita
mahdollisista maailmoista (malleista) referensseihin
(objekteihin).?” Mittalaitteena kidytin osiota Derridan
tekstisti Eperons, joka kisittelee Friedrich Nietzschen

Nachlaffiin lukeutuvaa muistiinpanoa ”olen unohtanut
sateenvarjoni’”.

Derrida toteaa, etti meidin on aktuaalisessa nyky-
hetkessi mahdotonta tietdd, mitd Nietzsche on kirjoi-
tuksellaan tarkoittanut. Voi olla, ettei tekstiin edes liity
mitdin tettyd Nietzschen-omaa-ja-ainutlaatuista-inten-
tiota:

”Tidmi julkaisematon katkelma, ollessaan kirjoitusta ja siksi
aina luettavissa, saattaa aina siilyttid salaisuutensa, ei siksi
etti se kiitkee salaisuuden, vaan siksi ettd sen on aina mah-
dollista olla salaamatta mitiin ja ainoastaan teeskennelld,

simuloida piilottelevansa jotakin taitostensa kitkoissd.”

Derridan mukaan kaikki merkit kykenevit irroittau-
tumaan yhdestd kontekstista ja toteuttamaan toisia mah-
dollisuuksia toisissa konteksteissa.’! Nietzsche-katkelma
on tistd erinomainen esimerkki, silli sen muoto sallii,
ettei sitd tarvitse kytked yksinomaan Nietzschen inten-
tioon. Lausuman tulkinta, nimenomaan Nietzschen lau-
sumana, voi toki muuttua myshemmin, vaikkapa empii-
risen evidenssin valossa. Rakenteellisesti tirkei seikka on
kuitenkin se, ettd Nietzsche — tai joku puhuja ylipddnsi
— olisi alun alkaenkin voinut valita samat sanat tarkoit-
taakseen lukuisia eri asioita. Mikiin ei sido lausuman
merkitystd yhteen ainoaan toteutuneeseen maailmaan,
silli Derridan mukaan tulkinnallisia konteksteja — toisin
sanoen: mahdollisia referenssejd, propositionaalisia asen-
teita, tekstilajeja, ja niin edelleen — on rajaton midri:

”On olemassa tuhansia avoimia vaihtoehtoja, vaikka katkel-
masta jotain ymmirtiisikin (sitaattina? romaanin alkuna?
sanontana? jonkun toisen virallisena arkistointina? kielihar-
joituksena? muistiin kirjattuna unena? alibina? salakoodina
— tiedostettuna vai ei? esimerkkini, jonka kielitieteiliji tai
puheaktiteoreetikko on 18ytinyt annettuaan mielikuvicuk-
sensa harhailla lyhyen matkaa, jne.?) [...].”%
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Lisiksi Derrida toteaa, ettd katkelma olisi luettavissa jopa
sellaisessa kulttuurissa, jossa meidin “sateenvarjoksi”
kutsumaamme objektia ei ole olemassa. Siellikin voi-
taisiin sanoa, ettd “on jokin sateenvarjoksi’ kutsuttu asia,
joka unohtuu aina, kun siti tarvitaan.”® Derrida siis ku-
vittelee vaihtoehtoisen maailman, jossa ylli oleva lause,
referenssin puuttuessakin, on de dicto tosi.>*

Jokainen viitelause, sikili kun sitd tdytyy tulkita toi-
sistaan poikkeavissa konteksteissa, on siis eideettisesti
avoin miiritylle uudelleentulkinnan ja uudelleenmer-
kinnin mahdollisuudelle.”® Derridan lisiys tihin on
se, ettd jopa kontingentin piirteen — esimerkiksi laina-
usmerkkien — on ainakin osoitettava jotakin oleellista,
kenties tuntematonta, mahdollisuutta (kuten tiettyd
referenssii).’® Yleinen konteksti sisiltdd “kaikki mahdol-
liset referentit”,” joista on aivan mahdollista puhua, ja
juuri timid pubdas, tulkitsematon mabdollisuus on Der-
ridalle semantiikan eidos. “Tosi ja epitosi ovat toiston
lajeja™®, Derrida kirjoittaa, miki semanttisessa mielessd
tarkoittaa, ettd jokaisen merkin puhdas tulkittavuus tekee
kunkin merkin totuudesta malli- tai kontekstisidon-
naisen.”’

Dekonstruktio ja ratkeamattoman kokemus

Edellisen valossa voidaan siis sanoa, ettd Hintikan ja Der-
ridan ajattelussa on joitakin vihintdinkin kiinnostavia
kosketuskohtia. Yhtdiltd Derrida niyttdisi kisictdvin
semantiikan samansuuntaisesti kuin malliteoreetikko.
Toisaalta uskaltaisin jopa viictdd, eted Hintikka, toisin
kuin Searle, olisi aikoinaan osannut lukea Derridan es-
seetd "Allekirjoitus tapahtuma konteksti” konstruktiivi-
sella tavalla. Mutta miksei Hintikka sitten nie Derridassa
muuta kuin “epdonnistuneen dekonstruktivistin”, joka
"postikortin filosofisesti syvillistd kisitettd” pohtiessaan
ei ole “koskaan kyennyt kunnolla dekonstruoimaan
yhtdin ainoaa todella merkittivid keskeistd filosofista
(loogista, tietoteoreettista tai metafyysistd) ideaa, vaan
keskittynyt sen sijaan puolivillaisiin ehdotuksiin filoso-
fisten ajatusten sosiaalisista sidoksista™?

Syy voi olla siini, ettd Hintikka lukee Derridaa
Richard Rortyn lipi. Mikili ndin on, kyseessd on vakava
ongelma, silli monet — myds Derrida — ovat kyseen-
alaistaneet Rortyn tulkinnan.” Tdmi on kuitenkin
varsin todennikdistd. Ensinnikiin Hintikka ei yleensi
puhu Derridasta viittaamatta Rortyyn.? Toisekseen
Rorty on Hintikan lisiksi ainoa kirjoittaja, joka nikee
Derridan ajattelun eksklusiivisen heideggerilaisena filo-
sofian historian hajotustyéni.”> Kolmanneksi kaikki
Hintikan tarkat Derridaa koskevat kommentit voidaan
jaljittdd yhteen ainoaan Rortyn esseeseen.’® Kyseisessi
esseessi Rorty kisittelee Derridan teosta La carte postale
("Postikortti”) eikd pane kuvatessaan Derridan erikois-
kieltd Heideggerin kielen kirjallis-ironiseksi variantiksi
lainkaan merkille, ettd teos on juuri Heideggerin “pos-
timetafysiikan” kritiikkid.® Ja kun Rorty vield siteeraa
Rodolphe Gaschén teosta The Tain of the Mirror, jossa
Derridan termit “infrastrukcuuri” ja “ratkeamaton” kyt-

ketdin toisiinsa®, on Hintikalla enii kahden askeleen
matka Derridan kuuluisaan Godel-viittaukseen. Todet-
tuaan, ettd dekonstruktion yhteydessi toisinaan mai-
nitut infrastruktuurit “vastaavat Derridan mukaan Go6-
delin formaalisia jirjestelmii”, Hintikka lainaa juuri titd

kohtaa:

“Ratkeamaton lause, kuten Gédel vuonna 1931 todisti,
on lause, joka paljouden aksioomien mukaisesti ei ole ana-
lyyttinen eiki kyseisten aksioomien deduktiivinen seuraus;
el ristiriidassa niiden kanssa eikd mydskiin tosi tai epitosi

niiden suhteen. Ilman synteesii tertium datur.”’

Hintikka katsoo, ettd Derrida kiytcid Godelid argu-
mentoidakseen totuuden semanttista tulkintaa vastaan.
Lausetta “ilman synteesid tertium datur” ei kuitenkaan
saattele skeptisen riemun kiljahdus. Varovaisemmille
korville se voi my®&s tarkoittaa, ettd ilman synteesid pii-
dytdin toteamaan ftertium datur, jolloin synteesi on kor-
vattava jollakin toisella operaatiolla. Hintikka ei suo,
Rortyn sokaisemana, tille mahdollisuudelle sijaa. Lisiksi
hin syyllistyy kahteen virheeseen, jotka ovat skolaarisesti
katsoen melko karkeita. Hin ei ensinnikiin ole ottanut
selvii, miti Derridan infrastruktuurit ovat. “Infrastruk-
tuuri”, fenomenologian termein ilmaistuna, on yksin-
kertaisesti horisontti ja sen toinen: kaikkien mahdollisten
merkitysten (Sizne) mahdollisuusehto, mukaan lukien
niiden merkitysten, jotka ovat eideettisen historian tie-
tyssd vaiheessa totaalisen tuntemattomia.®
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Toisekseen, vaikka Hintikka toteaa, etti Derridan
“infrastruktuurit” vastaavat Godelin “formaalisia jirjes-
telmid”, miki ei siis pidi paikkaansa, hin ei huomaa,
ettd Derrida korostaa puhuvansa analogisesti?’. Derridan
tarkkuus ei ole arkuutta: jo johdannossaan Husserlin
Geometrian alkuperdin hin katsoo — tdysin husserlilai-
sessa viitekehyksessd — ettd niin ratkeavuus kuin ratkea-
mattomuus saavat matemaattisen (eideettisen) arvonsa
tietystd alkuperiisten ilmeisyyksien (transsendentaalista)
perustasta, joka edeltiii kaikkea aksiomatisointia.*

Siispd husserlilainen fenomenologia — ainakin Der-
ridan tulkitsemana — voi formaalisten jirjestelmien tavoin
sallia suuremman miirin totuuksia kuin tietylld hetkelld
on olemassa apodiktisid evidensseji. Timi analogia pitee
mutatis mutandis dekonstruktiossakin. Teoksessaan Li-
mited Inc Derrida toteaa, etti 1) ratkeamattoman kisit-
telyssd nimenomaan tarvitaan kolmas elementti, joka ei
dialektiseen tapaan saa olla synteesi kyseisen ristiriidan
termeistd; eted 2) tietyssd tekstissd ilmenevi ratkeamat-
tomuus on se piste, jossa tekstin kontekstuaalinen mii-
riytyminen kohtaa esteen, silli ratkeamatonta on juuri
se, mitd el voida ratkaista ilman kontekstin laajentamista;
ja ettd 3) ratkeamattoman ilmeneminen indikoi sitd
tdysin vierasta piirretti, joka mahdollistaa tillaisen uudel-
leenkontekstualisaation.”!

Ratkeamattomat lauseet — nimenomaan derrida-
laisessa mielessd — siis viittaavat tiettyyn tulkintatilan-
teeseen, jossa toisensa poissulkevat mallit (kontekstit,
maailmar) lankeavat yhteen ja jonka rakenteeseen aporia
siten erottamattomasti kuuluu.>® Tissi kohdin Derrida
irtaantuu tdysin Godel-analogiastaan. Koska kyse on
tietystd tulkinnallisesta kokemuksesta, on puheena oleva
totuuskin ymmirrettivi ensi sijassa fenomenologisesti —
merkitysintention tdyttymiseksi — ja vasta sitten semant-
tisessa mielessi. Semanttinen ulottuvuus ei niin ollen
katoa: pian ”tertium daturin” jilkeen Derrida toteaa, ettd
ratkeamattomat voidaan myds semantisoida samassa kie-
lessd.”® Siispa niitd voidaan tulkita joko yleisesti (eideet-
tisesti) tal rajatusti (semanttisesti) siten, ettd jokaista
(tai titd) mallia kohden on olemassa (juuri timi) avoin
kohta, joka ehdottomasti ylittdd kaiken (juuri nyt) saa-
tavilla olevan tiedon totaliteetin. Kun tietyssid konteks-
tissa ilmaistavien totuuksien horisontti hiiriintyy, timi
voi ilmetd vain jonakin ratkaisuna, johon kyseinen malli
kaikkine tulkinnallisine repertuaarcineen ei pysty. Rat-
keamattomuutta ei ole piitelty, vaan sithen on vastoin
kaikkea tietoa paidytty, ja vain siksi, ettd se on ollut vilt-
timittd ja piilevisti mahdollista.”® Osoittaessaan sellaisia
mahdollisuuksia, jotka eivit ole siihen asti voineet ilmetd

% se osoittaa niitd infrastruk-

edes mahdottomuuksina,
tuureja, jotka salaa sitovat mahdollisen ja mahdottoman
toisiinsa.

Derrida on sanonut, etti Godelin teoreema ilmaisee
formalisoinnin rajallisuuden.”® Vastaavasti voidaan
sanoa, etti “Derridan teoreema” ilmaisee ilmaisun ra-
jallisuuden. ”Kaikkea ei voi ajatella yhdeltd istumalta
[d'un seule trait]””’; itse totuus tarvitsee différancea, jonka
leikki, kuten Derrida muistuttaa, “ilmoittaa filosofian il-

tahimirissi ja sen tuolla puolen sattuman ja viistimit-
tdmyyden ykseydestd piddttymiccomissi kalkyylissa” .
Tdmid kalkyyli on siten kalkyylin ylittivi kalkyyli: jos
différance, tietyn X:n erona ja lykkiykseni suhteessa it-
seensd, pitee yhd lailla intentioon kuin sen kohteeseen
ja luo niiden vilille semanttisen kytksksen, timi edel-
lytedd, ettd otamme huomioon myds ilmenemittomit
mahdollisuudet. Tilldin on vilttimidtonti kehictdd uusia
metakielellisid sdint6ji ja menetelmii mahdollisuuksien
uudelleentulkitsemista varten. Erityisen tarpeellista timi
on ratkeamattoman kokemuksessa: kun asioissa itsessiin
kohdataan jotakin ratkeamatonta, on Derridan mukaan
vilttimitontid kulkea timin mahdottoman koettele-
muksen lipi, jotta voisimme zavoitella asiaa itsessdin,
muuttuvassa moninaisuudessaan, tyytymittd yhteen to-
deksi viitettyyn maailmaan ja yhteen absoluuttiseksi ole-
tettuun totuuteen.

Derridan totuuskisitys, nimenomaan sisillslliseni
totuuskisityksend, on siis lipeensi epiuniversalistinen.
Jopa kalkylistinen nikokanta, sikili kuin se pitdd lau-
suttavuutta mielekkyyden mittapuuna, on Derridan ni-
kokulmasta lausuttavuutensa vanki, ilmaisuvoimassaan
kyvyton ajattelemaan sitd sisiltid, joka on nyt absoluut-
tisest: mahdoton. Kalkylisti on toki universalistia va-
paampi, mutta vain sikili kuin hinen horisonttinsa sen
suo, silld edes kaikkitietivi pubuja — jonka teoreettiseen
tarpeellisuuteen Hintikkakin viittaa®® — ei voi titi mah-
dotonta ajatella. Siksi semanttinen totuus ei ole ajattelun
viimeinen instanssi: se ei rajaa — el saa rajata — ajateltavan
kaikkeutta. "Tulevaisuuden avoimuus on arvokkaampi,”
Derrida sanoo. "Timi on dekonstruktion aksiooma,
timi on se, jonka pohjalta se aina lihtee liikkeelle ja
miki yhdistdd sen, kuten itse tulevaisuuden, toiseuteen,
toiseuden mittaamattomaan arvoon, toisin sanoen, oi-
keuteen.”® Tdmi vaatii vihintddnkin sicd, ettd “kalky-
loidaan viyld, ilman sovellettavia sidntdjd, kalkyloitavan
ja kalkyloimattoman vilille”®'. Siind mahdollisen ei tiydy
aktualisoitua ja mahdottoman on saatava mahdollistua.®?
Tdmin vdylin suulle — ei sen pidemmille — artikkelini
on ollut tarkoitus johtaa.

Lopuksi

Derrida ei siis tartu Goédelin miekkaan leikatakseen mer-
kityksen maailmasta. Dekonstruktiivinen /indécidable
on tiheisti solmittu Gordionin solmu, silli vain hitaasti
kirjoittava ja lukeva terd voi seurata sen kierteiti; analyyt-
tista, purkavaa ratkaisua yrittdvit miekat vain taipuvat
solmuiksi solmujen lomaan. Hintikan terivi Derrida-
kritiikki todistaa tistd. Sen piti ndytedd, kuinka 7de-
konstruktivistinen menetelmi” menettii “olemassaolon
oikeutuksensa”®, mutta lopputulos on vihintiinkin se,
ettd Derridan kielikisitys dekonstruoi itse kalkyylin aja-
tuksen. Tai paremmin sanoen se oz kalkyyli oman de-
konstruktionsa tilassa. Se on, aivan kuten oikeus ja tule-
vaisuus, ja siten myds totuus, eris dekonstruoitumaton.
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Mikko PELTTARI

Kiytinndssi ja teoriassa

iime vapun aikaan katsoin Youtubesta

juhlatunnelmaisen haastattelunpickin,

jossa herrasmies vastaa toimittajan mah-

tipontiseen uteluun lihitulevaisuuden

tirkeimmistd kysymyksestd: ”Se on kiy-
tinndn ja teorian vilinen suhde.” Miki timi kysymys
oikeastaan on?

Karkeasti ajatellen tieteeseen toimintana pitee pyr-
kimys teoreettisuuteen, yleiseen erityisen sijaan. T4mi on
lattea kuriositeetti, pikemminkin huomion kuin purka-
misen arvoinen. Syyt, joiden vuoksi teorian ja kiytinnon
erottaminen olisi minkd4nmoinen ongelma tai ylipditiin
kysymys, ovat pidosin kiytinnéllisid, ja teoreettisemmat
tai periaatteellisemmatkin syyt voidaan, jos sallitaan
jakoa kiytettivin, lukea kiytinnéllisen filosofian piiriin.
Tarkennetaan ylimalkaista ajatusta hieman.

Filosofia jaetaan usein traditionaalisista syistd kah-
taalle, teoreettiseen ja kiytinnélliseen leiriin. Jako myd-
tdilee osin homeisia analyyttisen ja mannermaisen pe-
rinteen rintamalinjoja, mutta on kenties jollakin tolkulla
ymmiirrettivissi edelleen. Tieteeni teoreettisen filosofian
perinteen tarinan voisi kertoa keskittyen erddseen sen his-
torian keskeisimmisti solmukohdista, Immanuel Kantin
kriittiseen filosofiaan. Kantin aikana David Humen kal-
taisten ateistien horjuttama metafysiikka tarvitsi pelastu-
akseen enemmiin kuin hienoisen korjausliikkeen. Se tar-
vitsi jilleensyntymin, jonka transsendentaalinen filosofia
teki mahdolliseksi. Filosofi Nick Land kuvaa transsen-
dentaalisuutta "vapautumiseksi 7 todellisuudesta. Jirjen
ikuiset totuudet ovat perustattomia ja kiytinndctomii,
filosofian historian ovelimpia tarinoita, koska niiden fik-
tiivisyytti ei koskaan voida paljastaa.'

Todellisuudesta vapautunut filosofia ja tiede on puh-
dasta tiedettd ja filosofiaa, ja toistettakoon vield, teoria
on tieteen kiytintod. Kuilun kasvaessa rajatta ongelma
ndyttdd katoavan ddrettdmyyteen. Lopulta teorian ja kiy-
tinndn ongelma kiy merkittiviksi tyystin toisenlaisessa
ajassa ja perinteessi. Ongelma ei ole yksin tieteessi tai
filosofiassa, vaan niiden suhteessa yhteiskuntaan ja ympi-
roividn todellisuuteen. Teorian irtoaminen kiytinndstd
on sen irtoamista arvoista, ja ongelma tdmi on, koska se
on liian helppoa.

KKk
Nykyjiddn arkikielessd kidytinto ja teoria ovat usein tois-

tensa antiteesit. Tavallinen puheenparsi on seuraavasti
muotoiltu kieltolause: “teoriassa kylld, murtta kiytin-

ndssi...” Toinen arkinen, filosofisesti jo jokseenkin
kiinnostava timin dikotomian esiintymi on ihmisten
itseensi kohdistaman teoretisoinnin lisiintyminen.
Big Brother -televisiospektaakkeli mainosti itsedin pari
vuotta sitten sloganilla, joka kehotti ottamaan osaa ih-
miskokeeseen ja selvittimiin “kuka oikeasti olet”. Saman
turhan pysyvilti kalskahtavan faktan haluavat tietdd tyo-
hénottohaastattelijat, trefhkumppanit ja ties ketkd vir-
kamiehet. Sen lisiksi, ettd on nyt mitd onkin, pitdi olla
my0s persoond.

Ilman moralismiakin voi todeta, etti vikivaltainen
vaatimus tunnistaa oikea ja tosi itsensi ilmentii taatusti
meidin aikojamme enemmin kuin aiempia. Se on pako-
paikka ja pakopiste. Pakopaikka puristavalta vastuulta,
jirkevyyden ja kohtuullisuuden vaatimukselta aikana,
jona anteeksipyyntéd ei endd suunnata omaa napaa
kauemmas — “vaikka teinkin niin, en mini oikeasti ole
tillainen”. Pakopiste, jossa kohtaavat erottelu teoriaan
ja kiytintdon, subjekdiin ja objektiin, yksityiseen ja jul-
kiseen, yksittidiseen ja yleiseen. Tdmi keskeinen psykopa-
tologia ei ole vieras tiedemaailmallekaan. T#4std nikskul-
masta teorian ja kidytinndn eron tutkiminen on etiikan
alan kysymys — eikd 'mini’ olisi juuri ja vain sitd, mitd
tekee.

Teoriasta ja kiytinndstd puhuminen alkaa usein tu-
tuilla sitaateilla. Karl Marx saa jiddi, mutta Friedrich
Nietzsched ei malta olla siteeraamatta. Nietzschelle kyse
on tiedonintressistd, vieraan palauttamisesta tuttuun,
kiytinnon katoamisesta teoriaan, tarpeesta, jolta filoso-
fitkaan eivit ole turvassa. Tietimisen ajattelu on tirkeidtd
kdytinnon ja teorian vilisen ndenniisen kuilun silloitta-
misessa.

"Mini otan timin selityksen kadulta; mind kuulin jonkun
kansan ihmisen sanovan hin tiesi kuka mini olen’ —: ja
kysyin samalla itseltini: miti kansa oikeastaan tarkoittaa

tiedolla? 7 2

Merkittdvimmit tieteentekoa ohjaavat syyt erottaa kiy-
tintd ja teoria toisistaan voidaan nykyisin ajatella kiy-
tinnollisiksi, jolla tarkoitan tarkemmin poliittisia, ta-
loudellisia ja laajemmin yhteiskunnallisia vaikuttimia.
Nietzschen muotoilu voidaan yleistdd tarkoitukseen so-
pivaksi: miti tiedolla tarkoitetaan, mitd siled halutaan?
Kysymys on paljolti sosiologinen: poliittis-taloudellinen
valtasuhde pitidi tieteellisen tiedon erilldin ympirdivistd
kiytinnoistd. Yheiddltd alati tiukentuva kontrolli ja epi-
varmuus atomisoi tiedekenttdi. Niin tieteenteon puke-
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Immanuel Kant laati 1793 tutkielman ”Uber den Gemeinspruch
’Das mag in der Theorie richtig sein, taugt aber nicht fiir die
Praxis’. Sen mukaan ei ole mahdollista, toisin kuin yleinen sanonta
vihjaa, etti jokin pitiisi kutinsa teoriassa muttei kiytinnossi.

minen ylhiisiin vetimiin, objektiivisuuden kaapuun ja
deskriptiivisyyden keveisiin kenkiin palvelee tieteente-
minen. Analogia on helppo 18yt vaikkapa journalismin
objekdiivisuusihanteen nienniisyydesti — pintapuolinen
tasapiisyys ja -ddnisyys ei suinkaan vaimenna joukko-
tiedotuksen vaikutusta yhteiskunnan todellisuuteen, pi-
kemminkin vain kitkee sen.

kokok

Jussi Vihimiki kisittelee artikkelissaan tieteellisid perin-
teit, joiden lihtskohdat ovat olleet toiset. Muun muassa
operaismi, feministinen tiede ja muut kiytinngiltddn ra-
dikaalit alat, kuten julkinen sosiologia, niyttivit tieteen
eri valossa, nikyvisti muokkaamassa yhteiskuntaa tut-
kimuksellaan. Ja on toki muistettava, etti filosofian his-
toriaa tarkasteltaessa ei tissikdin mielessi ole lainkaan
merkityksetontd, ettd suuri osa menneiden aikojen maail-
manmuuttajista ei tydskennellyt yliopistojen ja akatemi-
oiden piirissi.

Kiytinnon ja teorian tiukalta erottelulta voi siis tie-
tenkin hakea pakoteitd. Edward Andrew viittaa kdin-
nosartikkelissaan Marxin ja Nietzschen kokemukseen
kirjallisuudesta kiytinnon ja teorian lankeamispisteen.
Heikki Sirvié avaa samaan horisonttiin yhden niks-
kulman lukiessaan venildisti nykykaunokirjallisuutta
polititkan tutkimusta ja salaliittoteorioita — ja salaliitto-
teorian teoriaa — vasten.

Filosofiassa kaunokirjallinen ilmaisu saattaa myos
monesti olla teorian riisumista turhan ylhiisestd kaa-
vustaan. Esimerkiksi juuri Nietzschen tai jonkun toisen
kaunokirjallisesti merkittdvin, vaikkapa Georges Ba-
taillen kaltaisen filosofin kirjallisen tyylin tulkitseminen
teorian funktiona helposti johtaa harhaan. Implisiit-
tinen tyyli ei aina kuljeta samoja linjoja eksplisiitti-
sesti sanotun kanssa, vaan saattaa olla tille livistivii ja
vastakkaista. Teorian kaunokirjallinen ilmaisu voidaan
lukea muistutukseksi aina vaanivasta epitotuudelli-
suuden mahdollisuudesta.

Banaaliuden uhallakin on parasta palata niihin klas-
sikoihin ja ajatuksiin, joihin timin ongelmakentin
ympirilli usein viitataan. Marxin mukaan filosofian
tehtivi on muuttaa maailmaa. Nietzschen haarukassa
on kaikkien arvojen uudelleenarviointi, maailman pro-
sessuaalinen luominen omaksi kuvakseen. Slavoj Zizek
ajactelee filosofien missioksi kuvitella maailma uu-
delleen. Niistd lihtskohdista ponnistavassa filosofiassa

tai muussa tieteessd kidytdnnon ja teorian raju erotta-
minen on vikivaltaa.

kokk

Teorian ja kiytinnén kysymys on pinnallisimmillaan
tai pohjimmaisimmillaan jokapiiviinen, silti yhi jako-
mielinen ja hankala — mutta vain yksilslle. Oletetaan
nietzscheliis-marxilais-zizekildiset lihtdoletukset hyvik-
sytyiksi, joten tehtivd olisi luoda, muuttaa ja kuvitella
maailma uudeksi. Kirjoittaako, tutkiako, keskustellako
loputtomasti vaiko pestautua rahtilaivaan, menniké
metsdin vai etsid uutta maailmaa tavarajunan katolla
Keski-Amerikassa. Kdytinnossd pirun paha piités, teo-
riassa kai yksi ja sama.

Edelld mainitun kirjallisuusharrasteen lisiksi kidytin-
néllinen ja teoreettinen elimi lankeavat yhteen Nietz-
schen filosofiassa monien muiden kaksijakoisuuksien
purkautumishetkessi, kontemplatiivisessa liikkeessi.
Ehkd tieteenteon kiytinnén ja teorian vieraantunei-
suutta arvioitaessa pitdisi mitata huoneilman ummeh-
tuneisuutta ja istuma-asennossa kokoonpainuneiden
sisuskalujen luomaa painostavaa ilmapiirid. Tdmi voisi
toimia mittarina my®ds yliopistolain tarkoittamassa mie-
lessi, akatemian yhteiskunnallista vaikuttavuurtta kalky-
loitaessa.

"Me emme kuulu niihin, jotka saavat ajatuksia vasta kir-
jojen keskelld, kirjojen antamasta sysiyksestd — meidin
tapanamme on ajatella ulkosalla, kivellen, hyppien, nous-
ten, tanssien, mieluimmin autioilla vuorilla tai aivan meren
partaalla, siind missi tietkin tulevat miettelidiksi. Kirjaan,
ihmiseen ja musiikkiin kohdistuvat ensimmaiset arvokysy-
myksemme kuuluvat: *osaako 4in kivelld? vieli enemmin,

.. . 4
osaako hin tanssia?””

Viitteet

1 Land 1992, 1, 1-2.
2 Nietzsche 1962, 355.
4 Nietzsche 1962, 366.
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Touko Hujanen, Yéuimarit 2, Helsinki, Suomi, 7/17/2009

EDWARD ANDREW

Kiytinnon ja teorian ykseys

Marxin ja Nietzschen tiede

Karl Marxin ja Friedrich Nietzschen kirjoitukset mielletiin yleensi sekid muodoltaan
ettd sisilloltdin perustavasti yhteismitattomiksi. Marx oli sosialisti, mutta Nietzsche oli
sosialismin vastustaja. Marxia myos pidetiin modernin tieteen rationalistisen perinteen
jilkeldisend, kun taas Nietzsche mielletiin tieteellisen metodologian kriitikoksi ja
irrationalismin tai antinomisen eksistentialismin alkuunpanijaksi. Silti Georges Sorelista
uusvasemmistoon Marxia ja Nietzsched on kunnioitettu toiminnan teoreetikkoina, ja
kumpaakin on yhti lailla pidetty praksiksen politiikan ensisijaisena puolestapuhujana.

alaisen syyti Marxin ja Nietzschen yh-

teismitattomilta vaikuttavien opetusten

sulauttamiseen praksiksen teoriaksi, kun

analysoin molempien tuotannosta l6y-

tyvid viittauksia oppiin teorian ja kiy-
tinnon ykseydestd. En aio tarjota kattavaa esitystd niiden
kahden ajattelijan kirjoitusten ytimestd tai “todellisesta
merkityksestd”. Molempien teokset vilttelevit tdsmillistd
tulkintaa. Esimerkiksi taannoisessa' John Hoffmanin kir-
jassa nimeltd Marxism and the Theory of Praxis viitetiin
jossain miirin perustellusti, ettd Hoffmanin ”praksisiksi”
marxilaisiksi nimittimi joukko on vi4ristinyt marxismin
alkuperiisen tieteellisyyden irrationalistiseksi volunta-
rismiksi — ja kyseiseen joukkoon Hoffman sisillytcid
jokaisen 1900-luvun varteenotettavan Marx-tutkijan ja
marxilaisen Leninii lukuun ottamatta. Hoffman ja muut
“engelsildiset” marxilaiset eivit kuitenkaan ole pystyneet
osoittamaan syiti sille, ettd Lukdcs, Gramsci, Schmidt,
Marcuse, Avineri, Petrovic ynni muut ovat kieltineet
luonnontieteiden metodologian olevan marxilaisen tieto-
teorian perusta. Koska tillainen osoitus puuttuu, voidaan
olettaa Marxin kirjoituksissa olevan jonkinlaista pohjaa
tulkinnalle, ettd marxilainen tiede nousee pikemmin
todellisuuden kiytinnéllisestdi muuttamisesta kuin val-
litsevan todellisuuden teoreettisesta reflektoinnista. Ki-
sittelen tissi niitd Marxin tekstien elementtejd, jotka
perustelevat edelld mainittua tulkintaa. Lisiksi analysoin
Nietzschen kiisitysti tieteestd sind, mikd yhdistdd teorian
kiytintoon selventidkseni joitakin marxistista tieto-
teoriaa ja polititkkaa perustavia kisityksid.?

I Kokeellisuus ja hallinta

On usein katsottu sopivaksi jakaa Marxin ajattelu tie-
teeseen ja ideologiaan eli havaintopohjaisiin ja preskrip-
tiivisiin aineksiin, aivan kuin suhde hinen tieteellisten
talous- ja yhteiskunta-analyysiensa sekd vallankumo-
uksellisen poliittisen sitoumuksensa vililld olisi vain ul-
kokohtainen tai satunnainen®. Tissd viitin, ettei Marx,
kuten ei myoskiin Nietzsche, pyrkinyt tieteellisyyteen

huolimatta vallankumouksellisesta pyrkimyksestidin
muuttaa maailmaa, vaan nimenomaan sen vuoksi.

Marxille ja Nietzschelle tiede ei ollut yksinkertaisesti
vain viline ihmisen elinolosuhteiden helpottamiseksi,
vaan myds keino kehitcdd ihmistd paremmaksi noiden
olosuhteiden puitteissa. Se ei ollut vain keino midrictdd
tekniikoita, joilla tyydyttdd ihmisten olemassa olevia
tarpeita, vaan myds ihmisen kykyjen ja pyyteiden laa-
jentamiseen ja muuttamiseen pyrkivd metodi. Marxin
ja Nietzschen tieteen keskeinen tehtivi oli luoda uusi
ihminen ja ylittdd se, mité siihen asti oli pidetty ihmis-
luontona. Sekid Marx etti Nietzsche toivoivat ihmisti
kisittelevin tieteen korvaavan moraalifilosofian kiytin-
néllisen jirjen osa-alueena, joka kisittelee ihmiselle cir-
keimpii asioita.

Marx ja Nietzsche nikivit moraalin kiytinnén ulottu-
vuutena, joka ei palaudu mittaukseen, kokeellisuuteen, to-
dentamiseen ja kumoamiseen. On esimerkiksi mahdollista
kokeilla kiytinnéllisid toiminnan ohjeita siitd, kuinka an-
saita rahaa osakemarkkinoilla, kuinka menestyi sissisodan-
kdynnissi, kuinka kasvattaa suurimpia mahdollisia ruusuja
ja niin edelleen. Toimintaohjetta kokeillaan; jos se toimii,
se omaksutaan kiytinnon viisautena; jos taas se ei toimi,
sitd korjaillaan ja kokeillaan uudelleen. Moraalisia toimin-
taohjeita, kuten valehtelemisen tai varastamisen kieltoa ei
kuitenkaan ole sallittua koetella. Siti, joka tekee kokeiluja
moraaliasioissa, pidetiin moraalittomana.

Moraalin, lakien ja arvojen ruotimisen ja niiden
kokeellistamisen vaikea ja vaarallinen projekti oli yksi
ulottuvuus Marxin ja Nietzschen pyrkimyksessi luoda
uusi ihminen. Molemmat uskoivat, etti vallitsevat mo-
raalisiddokset estivdt ja taannuttivat ihmisen kehitystd
vihentdmilld rohkeutta koettaa uusia elimisen tapoja ja
tehdi kokeita yhteiskunnallisilla muodoilla ja arvoilla,
eli toteuttaa tieteellistdi elimintapaa. Sekd Marx ettd
Nietzsche ymmirsivit moraalin hylkdimisen johtavan
pdittiviisempiin uusien ajatusten koetteluun, todistet-
tujen hypoteesien tulosten kokeilemiseen ja toimeen-
panoon sekd ihmiskuntaa koskevan teorian kiytinnél-
listimiseen. Nietzsche ylpeili olevansa ensimmiinen
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immoralisti; Marx taas katsoi ylpeini tarjonneensa so-
sialismille tieteellisen perustan ja sivuuttaneensa eettiset
pohdinnat, miki erotti hinet aiemmista sosialisteista.
Marxin mukaan sosialistista yhteiskuntaa ei enid tule
pitdd pelkkini ideaalina eli sind, mitd “pitidisi” olla, silld
vallankumouksellisten kokeiden avulla sosialistisesta yh-
teiskunnasta tulee todellisuutta. Piittiviinen tunkeu-
tuminen yhteiskunnan rakenteisiin, hypoteesien koet-
teleminen kiytinnéssd, niiden korjaaminen kokeilun
tulosten mukaan eli uskallus soveltaa luonnontieteiden
metodeja ja kiytintojd yhteiskuntatieteissi on oleellinen
piirre Marxin pdimiirini olevassa sosialismin muutta-
misessa utopiasta tieteeksi. Nietzsche, joka kammosi aja-
tusta tydliisistd valtion johdossa, jakoi kuitenkin Marxin
tahdon kokeellisuuteen eli hinen tapansa verifioida tai
falsifioida sosialistisia teorioita. Nietzsche kirjoittaa:

“Toivoisin todellakin, etti muutama suuri koe todistaisi
sosialistisen yhteiskunnan kumoavan itsensi, leikkaavan
irti omat juurensa. Maa on riittdvin suuri ja ihminen vield
tarpeeksi uupumaton; niinpi tuollainen kiytinnéllinen
opetus ja demonstratio ad absurdum ei vaikuta minusta epi-
toivottavalta, vaikka se sitten saavutettaisiin maksamalla sen

hintana valtava miri tuhlatcuja ihmishenkii.®”

Niinpi sekd Marx ettd Nietzsche kannattivat kokeel-
lista metodia, joka on keskeinen teorian ja kdytinnén
ykseyden opissa. Samanlaista heissd ei ollut ainoastaan
metodi, vaan my6s tutkimuksen henki. Marxin olisi
voinut odottaa lainaavaan tutkimuksensa innoittajana
seuraavaa Goethen lausetta pikemmin kuin Nietzschen:
"Vihaan kaikkea, miki vain ohjeistaa minua lisiimiced
tai viliceomistd kithdyttdmited aktiivisuuctani.”
Molemmat halveksivat “skolastisia”, “akateemisia”
ja “epikdytinnollisid” ongelmia. Kukaan ei voisi kutsua
Marxia tai Nietzschei puolueettomiksi tutkijoiksi.
Molemmat olivat intohimoisesti sitoutuneita kiyt-
timddn tutkimuksiaan ihmiskunnan hyviksi. Itse asiassa
Nietzsche moittii puolueetonta tutkimusta seuraavasti:

”[E]n tiedd mitiin miki inhottaisi niin kovin kuin sellainen
“objektiivinen’ nojatuoli [...]. [M]inua sellaisen nikeminen
suututtaa, sellaiset "katselijat’ tekeviit minut karsaaksi ‘niy-
telmille’ vield enemmin kuin niytelmi (itse historia kuten
lukija ymmireii) [...].¢7

Tilld purkauksella on vastinkappaleensa Marxin vuoda-
tuksissa nuoria hegelildisid historian “katselijoita” vastaan
Pyhiissii perbeessii ja Saksalaisessa ideologiassa. Marxkin
totesi, ettd hinen ajatuksensa onnellisuudesta on taistelu
ja ettd hin mieluiten viettdd aikansa tutkiskelemalla
kirjoja’, miki tietenkin on teorian ja kiytinnon yk-
seyden olennainen yhdistelmi. Se muistuttaa Nietzschen
omaelimikerrallista toteamusta, ettd hin on luonteeltaan
sotaisa ja ettd lukeminen on hinen ensisijainen virkistyk-
sensi, kun hin ei tutki tai kirjoita®. "Tiedon urheat so-
tilaat” eivit kiytd "lansettia vaan asetta”. Sekd Marx ettd
Nietzsche viittaavat teorioihin aseina.’

Nyt voi heritd kysymys, kuinka tillainen sotaisa
henki ja intohimoinen sitoutuminen asiaan ovat sovitet-
tavissa yhteen Marxin ja Nietzschen teosten tieteellisten
pyrkimysten kanssa. Mikili tiedettd pidetdin tosiasioiden
puolueettomana havainnointina ja kisittelyni, faktojen
ja hypoteesien passiivisena, tahdosta riippumattomana
pohtimisena, niiden hypoteesien tuottamien ennus-
teiden testaamisena, joka johtaa tarkkailijan tai teoree-
tikon yksilollisyyden kumoutumiseen, ja havaittua tietoa
jisentivien objektiivisten lakien tydstimiseni, ei sen
enempii Marxia kuin Nietzsched voisi tismillisesti ku-
vailla tiedemieheksi. Molemmat kuitenkin uskovat edelld
mainitun tiedekisityksen olevan tieteen olemuksen vii-
rinymmartimisti:

”On vain taikauskoa sanoa, etti ihmisen kohteesta saama
kuva todella niyttid totuuden asioista. Ellei sitten ole niin,
etti kohteiden odotetaan kyseisind hetkini tulevan maala-
tuiksi ja tai valokuvatuiksi oman toimintansa tuloksena tiy-

siin passiivisten vilineiden kautta!'"”

Tai kuten Marx kirjoittaa:

”Kaiken tihinastisen materialismin [...] piivika on siing,
ettd esine, todellisuus, aistillisuus kisitetddn vain objektin tai
havainnon muodossa, mutta ei inhimillisend aistillisena toi-
mintana, kiytintond, ei subjektiivisesti.'”

Marxille ja Nietzschelle tieteellinen tieto on tulosta siiti,
ettd ihmiset muotoilevat tosiasioita kisitteellisesti ja ak-
tiivisesti kidytinnéllisiin tarkoituksiin kuten luonnon hal-
litsemiseen ja elimin ylldpitimiseen. Molemmat pitivit
kiinni baconilaisesta lausumasta, etti tieto on valtaa.
Tieteen piimidrinid on muuttaa maailmaa, ei ainoastaan
ymmirtdi tai tulkita sitd uudelleen. Paremmin sanottuna
tieteellinen ymmirrys maailmasta syntyy maailman
muuttamisesta, silli kokeilemisesta ja kokeellisten 15y-
désten kidytinnollisestd soveltamisesta tekniikoissa. Tieto
on hallintaa; tiede on seki valloittamista ettd ymmirti-
misti. Tiede ei ole vain keino saada teoreettista tietoa,
vaan myds tehokkain mahdollinen viline, jolla saavuttaa
maailman kiytinnéllinen hallinta. Tieteellinen toiminta
yhdistii teorian ja kiytinnon.'?

Tiede on kdytinnollisti, tai Marxin sanoin “tuotan-
tovoima”. Toisin kuin tuottamattomat kiytinnét, kuten
filosofia, uskonto ynni muut ideologian muodot, tiede
el rajoita itseddn annettuun maailmaan, vaan pyrkii
kokeellisen vuorovaikutuksen kautta hallitsemaan ja
muuttamaan sitd. Uskonto ja filosofia ovat kiytinnél-
lisen elimin vieraantuneisuuden muotoja; ne tarjoavat
enemmin tai vihemmin mielikuvituksellisen tulkinnan
maailmalle, jota eivit kykene muuttamaan'. Tiede ei
ole passiivista ja vastaanottavaista eikd hyviksy maailmaa
sellaisena kuin se on. Kun Marx sanoo, etti tihin asti
”[f]ilosofit ovat vain eri tavoin selittineet maailmaa,
mutta tehtivini on sen muuttaminen”"*, hin vaatii tie-
dettd filosofian sijaan. Tai kuten Nietzsche sanoo:
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“Filosofinen objektiivinen eliminkatsomus voi sen vuoksi
olla merkki tahdon ja voiman vihiisyydesti. Voima nimit-
tdin jirjestdd sitd, mikd on lihelld ja lihinni; ‘tiedon thmi-
set’, jotka tahtovat vain todeta sen, miti on, ovat niitd,
jotka eivit kykene korjaamaan mitiin sellaiseksi kuin sen
tulisi olla. Taiteilijat ovat vilimuotoja: he ainakin saavat
aikaan kuvan siitd, mici pitiisi olla; he ovat tuotteliaita niin
pitkild, ettd he saavat aikaan muutosta toisin kuin tiedon

ihmiset, jotka jittivit kaiken sellaiseksi kuin se on.””

Nietzsche tekee saman johtopiitdksen kuin Marx, eli
ettd “filosofia, uskonto ja moraalisuus ovat rappion oi-
reita”*, heikkotahtoisuuden ja kyvyttémyyden oireita.

Se, ettd tiede on kidytinnéllistd ja tuottavaa toi-
mintaa, ei Marxille ja Nietzschelle ole puhtaan, puolu-
eettoman tietoon pyrkimisen onnekas ja satunnainen
toissijainen seuraus. Tiede ei vain kiyti aisteissa an-
nettua, vaan aistiset tarpeet motivoivat ja suuntaavat
sitd. Marx kysyy: ”[M]itd olisi luonnontiede ilman
teollisuutta ja kauppaa? 'Puhdas’ luonnontiedekin saa
seki tarkoituksensa ettd materiaalinsa vain kaupan ja
teollisuuden kautta, ihmisen aistimellisen toiminnan
ansiosta.”" Toisaalla Marx julistaa, ettd tiede on to-
dellista tiedettd vain silloin, kun 7se lihtee liikkeelle
aistihavainnosta sen kaksinaisessa muodossa, seki
aistisena tietoisuutena ettd aistisena tarpeena [...].”'*
Myés Nietzsche uskoo fysiologisten drsykkeiden oh-
jaavan kaikkia tietoon suuntautuvia pyrkimyksii'.
Edelleen hin viitcdd, ettd aistihavainnot ovat kiytin-
néllisten intressien tai aististen tarpeiden ehdollis-
tamia.

" Tietoisuus on lisni vain siind midrin kuin se on hyédylli-
nen. Ei voida epiilld, etteivitkd kaikki aistihavainnot olisi
arvoarvostelmien lipitunkemia (hyddyllinen tai haitallinen —

niin ollen mieluisa tai epimieluisa).?”

Marxin tavoin Nietzsche torjui ajatuksen tieteestd ob-
jektiivisten tapahtumakulkujen puolueettomana poh-
dintana, silli tuollainen nikemys edellyttdd “katsetta
jolla ei saa olla mitdin suuntaa, jossa pitdd estdd, josta
pitdd puuttua ne aktiiviset ja tulkitsevat voimat joiden
vaikutuksesta nikeminen vasta muodostuu jonkin ni-
172!, Nietzsche pilkkaa ”puhtaan, tahdot-

toman, kivuttoman, ajattoman tiedon-subjektin” saasta-

kemiseksi [...

tonta havaintoa.

Marxia selkeimmin Nietzsche muotoilee ajatuksen,
ettd tieteellinen ajatelma on eris tahtomuksen muoto.
Jos tahtomus tai tahtominen on se, miki aiheuttaa toi-
minnan, ajattelu ja toiminta ovat yhtd suuressa miirin
tahdon muotoja. Juuri tieteen kiytinnéllisessi luon-
teessa paljastuu teorian ja kidytinndn ykseys; teoria ja
kiytintd, ajattelu ja toiminta, ovat molemmat tahdon
ilmenemismuotoja.

”Teoria ja kiytints — kohtalokas erottelu. Aivan kuin olisi
olemassa todellinen tietovietti, joka huomioimatta hysdyl-
lisyyden ja haitallisuuden kysymyksid hakeutuu sokeasti

kohti totuutta; ja sitten erilldin siitd koko kiytinnéllisten

. . o
intressien maailma.

Tiede syntyy kiytinnéllisistd tarpeista ja tihtdd esteiden
voittamiseen noiden tarpeiden tyydyttimiseksi. Se
muuttaa teoreettisen spekulaation kiytinnélliseksi osaa-
miseksi tai tekniikaksi kokeilemalla, soveltamalla teoreet-
tisia ideoita kiytintéon ja korjaamalla hypoteeseja kiy-
tinndn mukaan. Kokeilu todistaa teorian pitevyyden,
mutta kiytintd lisdd myds teoreetikon kykyji toistet-
tujen kokeiden my6td — aivan kuten uimarin tai kokin
taito ei kehity niinkiin pohtimalla nojatuolissa tai lu-
kemalla kirjaa kuin kiytinnén myoti. Nietzsche ylistdd
tieteellisen toiminnan ankaruutta ja kurinalaisuutta
keinona jalostaa ihmisen luonnetta: ”[S]e antaa lisdd
tarmoa, piittiviisyyttd ja kestdvid sitkeyttd; se opettaa,
kuinka péiimiiiri saavutetaan sopivalla tavalla.”*

Tiede ei ole puhtaan vaan kidytinnéllisen jirjen il-
mentymi. Se ei ole puolueetonta, tahdotonta pohdintaa,
vaan pikemminkin ihmisen tahdon korkein ilmentyma.
Tiede on tahtoa kokeilla, tahtoa olla omaksumatta
mitddn uskon pohjalta, tahtoa siilyttdd vakaumukset
testattavien hypoteesien muodossa, tahtoa harjoittaa ja
soveltaa teorioita. Yhteiskuntatieteelld on oltava kokeel-
linen perusta: ”[E]i enii koskaan tule picdd hipeilliseni
poiketa moraalista toiminnassa tai ajatuksissa; elimilli ja
yhteiskunnalla on tehtivi paljon uusia kokeita.”** Koska
Nietzsche katsoo luonnontieteiden perustuvan arvoar-
vostelmiin, hinen ei voi olettaa pitivin yhteiskuntatie-
teitd arvoneutraaleina. Ennemminkin arvoilla, eli tahdon
kohteilla ja tieteellisen toiminnan motivoijilla, tdytyy olla
kokeellinen perusta: "Siksi kokeellinen moraali: antaa it-
selleen tavoite.”® Parasta tapaa eldd koskevan hypoteesin
todentaminen, kuten hypoteesi submolekulaaristen pro-
sessien toiminnasta, on riippuvainen sen soveltamisesta
kiytintoon ja sen kokeilemisesta.

Poliittinen yhteiskunta on sen kokeilemista, kuka voi
hallita ja kuka totella?®. Marxin ja Nietzschen hypoteesit
tistd asiasta olivat erilaiset, mutta sen ei tulisi himartii
heiddn politiikan tiedettd koskevan ymmirryksensi sa-
manlaisuutta. Kysymykseen siitd, ketkd muodostavat
hallitsevan luokan, ei voida vastata irrallaan kiytinnél-
lisestd kokeilusta. Poliittisen tieteen perustava ongelma
voidaan ratkaista vain poliittisen kiytinnén myoti. Tie-
demiehelti vaaditaan nimenomaan rohkeutta. ”Olemme
kokeita: jos sitd tahdomme olla.”” Tiedemichet "ovat us-
kaliaan moraalin ihmisii”®; heilld tiytyy olla rohkeutta
kokeilla, kiyttdd teorioitaan. “Tullaksemme viisaiksi
meidin diytyy tahtoa kiydi lipi tiettyji kokemuksia ja
sen mubkaisesti loikata niiden hampaisiin. On totta, ettd
timi on hyvin vaarallista. Moni “tetdji” on tullut sys-
dyksi tissi kehityskulussa.”

Hallinnan ennakkoehtona on rohkea p#ittiviisyys
ja tahto eldd kokeiden mukaisesti®. Tieteellinen tieto on
tahtomuksen muoto; se ei ole objektiivisten ilmididen
passiivista heijastumaa. Teoria ja kiytintd kdyvit yksiin
tieteessd, silld seki ajattelu ettd toiminta nousevat tahtomi-
sesta eli padttiviisyydestd ottaa oma ympiristd hallintaan.
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II Marxin luokka-kisitteen
preskriptiivinen luonne

Marx ajatteli, ettd kaikki ajatukset nousevat yhteiskun-
nallisesta kiytinndstd ja perustuvat kiytinnéllisiin tar-
peisiin. Lisiksi hin tarjosi mielenkiintoisen selityksen
sille, ettd ajattelijat ovat virheellisesti kuvitelleet ajatus-
tensa olevan puolueettomia, puhtaita ja vailla kiytinnén
tahraa. Koska ajattelu edellyttdd vapaa-aikaa, he ovat
useammin hallitsevan luokan kuin tydvienluokan ji-
senid — tai tismillisemmin, kun hallitseva luokka jaetaan
ensinnikin varsinaisiin riistdjiin, ja toiseksi ideologeihin,
jotka ansaitsevat tuottamalla tuon riiston naamioivia il-
luusioita, teoreetikot kuuluvat jilkimmiiseen ryhmiin.
Nimi ihmiset, joilla on vapaa-aikaa ja jotka ovat erossa
elimin aineellisten edellytysten tuotannosta, nikevit
itsensi kidytinnollisen elimin tuotannosta ja kamppai-
luista riippumattomina. Heilld on kuitenkin kiytinnsl-
linen intressi siilytedd hallitseva luokka, johon he itse
kuuluvat. Lisiksi todennikéisesti vain ne, jotka hallit-
sevat viestintdvilineitd, hyviksyvit ja levictdvit heidin
ajatuksiaan. Siksi heidin ajatuksensa ilmaisevat tavalli-
sesti hallitsevan luokan kiytinnollisid etuja, paitsi kun
on olemassa vahva vaihtoehtoinen luokka kilpailemassa
johtoasemasta. Niinpi ideologien huomionarvoinen
tunnuspiirre on harhakuvitelma, ettd heidin ajatuksensa
ovat puolueettomia, vaikka ne todellisuudessa ilmaisevat
kiytinnollisid luokkaetuja. Henkisen ja ruumiillisen
tyon erottelun hivittdminen eli teoreettisen ja kiytin-
néllisen toiminnan ykseys on turvajirjestelmi, jonka
sosialistinen yhteiskunta tuottaa ideologisia illuusioita
vastaan. Kaikille tarjotaan koulutus tieteessi ja kulttuu-
rissa, ja kaikki tyoskentelevit aineellisessa tuotannossa.
Marxin mukaan tiede ei niinkiin edellyti irrottautu-
mista kiytinnéllisestd elimistd kuin ymmirrysti teorian
kiytinnollisestd synnystd ja omien teorioiden soveltamista
kiytintoon. Toinen teesi Feuerbachista on seuraava:

“Kysymys, vastaako inhimillisti ajattelua esineellinen
totuus, ei ole teorian, vaan kdiytinnin kysymys. Kiytin-
néssid ihmisen tdytyy todistaa ajattelunsa totuudellisuus,
so. sen todellisuus ja voima, sen timinpuolisuus. Kiista sel-
laisen ajattelun todellisuudesta tai epitodellisuudesta, joka

eristiytyy kiytinnosti, on puhtaasti skolastinen kysymys.>"”

Yleisesti ottaen teoreettiset ongelmat heijastavat kiytin-
nollisid ongelmia; niitd ei voida ratkaista puhtaast ilyl-
liselld tavalla, vaan vain kiytinnossi poistamalla teoreet-
tisen ongelman aiheuttaja. Kahdeksas teesi Feuerbachista
on:

“Yhteiskunnallinen elimi on oleellisesti kdaytinndllisti.
Kaikki mysteeriot, jotka vietteleviit teoriaa mystiikkaan,
saavat jirjellisen ratkaisunsa inhimillisessi kiytinnéssi ja

timin kiytinnén ymmircimisessi.*?”

Thmiskunta asettaa itselleen ainoastaan toteutettavissa
olevia tehtivid, viittdd Marx kuuluisassa esipuheessaan

teokseen Kansantaloustieteen krititkki; ongelmat, jotka
nousevat yhteiskunnallisista kiytinndistd, voidaan myds
ratkaista yhteiskunnallisissa kiytinnéissi. Marxistinen
teoria on niin ollen ennen kaikkea kiytinnéllinen viline
tai ase proletariaatin kiytdssd, velvoitus toimintaan ja
ilmaisu tahdosta toimia eli ohje vallankumoukselliseen
praksikseen.

Koska Marx kuitenkin toistuvasti esitti ohjeensa en-
nustusten muodossa ja arvonsa syysuhteina, on usein
oletettu, ettei marxilainen tiede ole tahtomuksen il-
mausta vaan objektiivisten prosessien puhdasta havaitse-
mista. Seuraavasta esimerkisti voidaan nihdi, ettei niin
ole. Kommunistisen puolueen manifestin ensimmiinen
luku alkaa nienniiselld havaintoviitteelli: "Koko tihin-
astisen yhteiskunnan historia on ollut luokkataistelujen
historiaa.”” Tdmi niyttdd olevan puhtaasti deskrip-
tilvinen viite, jonka mukaan taistelut tiettyjen ihmis-
ryhmien vililli ovat jittineet jilkensd kaikille kirjoitetun
historian sivuille. Kuitenkin Marx viittdd samalla my®ds,
ettid luokkien vilinen taistelu motivoi historiallista kehi-
tystd. Hiukan ennen kuolemaansa Marx kirjoitti:

"Lihes neljinkymmenen vuoden ajan olemme painotta-
neet, ettd luokkataistelu on historian vilitén kiyttdvoima
ja ettd erityisesti luokkataistelu porvariston ja proletariaa-
tin vililli on modernin yhteiskunnallisen kumouksen suuri
349

liikkkeellepanija [...]

Esitetyn pohjalta ei vield voida selkeisti havaita arvoar-
vostelmaa, joka sisiltyy tihin oletetusti selittdviin lau-
sumaan. Jos kuitenkin viitataan Filosofian kurjuuteen,
vuotta ennen Kommunistisen puolueen manifestia kirjoi-
tettuun teokseen, voidaan lukea: “Ei vastakkainasettelua,
ei edistystd. Tdmi on laki, jonka mukaan sivilisaatio on
toiminut meidin pdiviimme asti.” Niin pdddytiin ar-
vottuneeseen viitteeseen, etti taistelu on historiallisen
edistyksen syy. Marx viittaa sddnnollisesti historian pois-
saoloon idin luonteenomaisena piirteens; huolimatta
teknisen kehityksen ja sivistyksen korkeasta tasosta iddsti
puuttuvat luokat ja poliittiset ristiriidat, jotka luonneh-
tivat ja edistdvit linnen historiaa.

Mutta miki tismillisesti ottaen on luokkataistelu?
Miki perustaa luokan? Marx ei koskaan vastannut
niihin kysymyksiin tyhjentivisti. Hinen ainoa yrityk-
sensi midritelld luokka jdi keskeneriiseksi*®. Marxin ta-
vasta kiytedd luokka-kisitettd voidaan kuitenkin nihdi
selkeisti, etti se eroaa kansallisuuden, rodun, suku-
puolen, uskonnon tai uskontunnustuksen mukaan teh-
dyisti erotteluista.

Luokat eivit pohjaudu rodun tai sukupuolen kal-
taisiin viitettyihin biologisiin eroihin kuten kastit.
Luokkaerot ovat eroja, jotka voidaan ylittdd. Esimerkiksi
mustien ja valkoisten vilisten suhteiden miirictiminen
pikemmin luokka- kuin kastisuhteiksi merkitsee opti-
mistista suhtautumista roturistiriidan ratkaisemiseen. Sa-
massa miirityksessi myds ehdotetaan mahdollista tapaa
ratkaista ongelma. Miesten ja naisten vilisen suhteen ni-
keminen luokkataisteluna tarkoittaa samalla, ettd torjuu
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viitteen “biologia on kohtalo”. Luokat ovat historiallisia;
ne voivat tulla siksi, miti ne eivit ole.

Vastaavasti luokat eivit ole kansallisuuksia, kulttuu-
riryhmittymid tai uskonnollisia lahkoja. Pohjois-Irlannin
taisteluiden tai Lihi-idin ymmirtiminen luokkatais-
teluna tarkoittaa, etti suositellaan nienniisten ristirii-
tojen syiden ylittimistd ja esitetddn, ettd tuollaisten tais-
telujen osapuolet ovat arvioineet vdirin taisteluiden
merkityksen ja pidmidrin. Marx ratkaisi “juutalaiskysy-
myksen” tyhjentimilld uskonnolliset erot luokkaeroihin.
Viliton luokka-analyysi edellyttds, ettd ainoat (vas-
takkain asettelevat) erot, joka jakavat ihmiskuntaa, ovat
ne, jotka syntyvit eri asemista sosioekonomisessa tydn-
jaossa; se sisiledd vaatimuksen olla erottelematta rodun,
sukupuolen, uskonnon tai kansallisuuden pohjalta.

Marxin internationalismi on elimellinen osa hinen
luokkataisteluteoriaansa. Luokka-analyysi, ei suinkaan
tarkoita aiemman, ihmisen lajiolennoksi” mieltdvin hu-
manismin torjumista, vaan sen muotoilemista uudelleen
taloudellisen historiakisityksen puitteissa. Marxin
taistelu proletaarien asian puolesta ei ole erillistd kiihko-
mielistd sitoutumista etuun, joka olisi ristiriidassa lajin
hyvinvoinnin kanssa. Johdatuksessaan teokseen Hegelin
otkeusfilosofian kritiikkii Marx nimittdin niki proletari-
aatin “universaalina luokkana”, ihmiskunnan edun kan-
nattajina. Niin ollen historian materialistinen tulkinta
paikansi nimi universaalit edut konkreettisesti teollisen
kapitalismin rakenteen sisill4.

Luokat ovat taloudellisia ryhmittymii, mutta ne
eroavat selkeisti tulotasoista. Vain “rahvaanomainen
mieli palauttaa luokkaerot ’eroihin lompakkojen pak-
suudessa’ [..
vilineisiin, eivit suhteessa kulutusvoimaan tai tuloihin.

.1”¥. Luokat jirjestyvit suhteessa tuotanto-

Niinpd Marxille luokat ovat miesten ja naisten joukkoja,
joiden jisenilld on samankaltainen asema yhteiskunnalli-
sessa tydnjaossa ja yhteinen suhde tuotantovilineisiin.
Kuitenkaan tietyt ryhmit, kuten ranskalainen ta-
lonpoikaisto 1800-luvulla, "eivit muodosta luokkaa™®,
vaikka heilld on sama suhde tuotantovilineisiin. Talon-
poikien edut ovat vain paikallisia; heiltd puuttuu kan-
sallinen ykseys ja poliittinen jirjestdytyneisyys. Porva-
risto lakkasi olemasta sidty ja muuttui luokaksi, kun se
jirjestdytyi kansalliselta pohjalta poliittisten piimiirien
vuoksi®. Aluksi ty6liisid erottivat paikallisuudet ja kau-
pankdynnin rajat, mutta myshemmin keskittyneen teol-
lisen tuotannon kehitys ja parantuneet viestintikeinot
yhdistivit heidit. He muodostavat luokan, kun he jir-
jestdytyvit ensin kansalliselta, sitten kansainviliseltd poh-
jalta. Vaikka tyoliisten keskiniinen kilpailu ja kilpailu
yksittdisten kapitalistien vililli taannuttavat luokkien
muodostumista®, lopulta “yksityisen tydliisen ja yksi-
tyisen porvarin viliset yhteenotot saavat yhi enemmin
kahden luokan vilisten yhteentérmiysten luonteen™.
Ennen kansallista jirjestiytymistddn poliittisiin tarkoi-
tuksiin tydldiset eivit muodosta luokkaa®. Siten luokka
el perustu vain yhteiseen suhteeseen tuotantovilineiden
kanssa, vaan my®s poliittiseen jirjestdytymiseen ja po-
liittiseen pddtokseen. lyhyesti sanottuna luokka on mah-

dollisesti hallitseva ryhmi, joka on yhdistynyt ja yleistid
taloudelliset etunsa poliittiseen muotoon®.

Niin ollen toteamusta, etti historia on luokkatais-
telun rtulosta, ei voida ottaa viitteeni luokkataistelun
yleismaailmallisesta vallitsemisesta ihmisen kehityksen
kaikilla asteilla. Aiemman viittimit nimittdin viittaavat
sithen, ettd Marx ajatteli luokkien ilmaantuvan vain
tiettyind ihmisten suhteiden jatkumon hetkini. Til-
lainen hetki on luokkataistelun kausi, ”joka huippuunsa
kirjistettyni merkitsee tdydellisti vallankumousta”®.
Vihemmin vallankumoukselliset kaudet eivit ole var-
sinaisesti “historiallisia” eli inhimillisen kehityksen tai
edistyksen aikoja. Ilman taistelua vallasta ja pyrkimysti
ryhtyi vallankumoukselliseen toimintaan luokkia ei ole
olemassa. "Tyovienluokka on vallankumouksellinen tai
se ei ole mitiin.”*

Luokat ovat siis vallasta taistelevia ryhmittymii,
mutta nimi ryhmit m#drictyvit suhteena tuotantovili-
neisiin, ja valtataistelu keskittyy tuotantovilineiden hal-
linnan ympirille. Miksi ndin on? Luodessaan perustaa
historian materialistiselle tulkinnalle Marx selittii timin
seuraavasti:

”Titd tuotantotapaa ei ole tarkasteltava vain silti kannalta,
ettd se on yksilon fyysisen olemassaolon uusintamista. Se
on enemminkin yksiliden toiminnan tietty muoto, tietty
tapa ilmentdd elimiddnsd, heidin elintapansa. Yksilst ovat
sitd, mitd on heidin elintoimintansa. Se mitd he ovat, kiy
siis yhteen heidin tuotantonsa kanssa — niin sen kanssa miti
he tuottavat kuin my®s sen kanssa miten he tuottavat. Yksi-
16iden tuotannon aineellisista ehdoista riippuu siis, miti he

ovat.%”

Yksiloiden luonne riippuu tavasta, jolla he ilmaisevat
elimiinsi, heididn teoistaan ja tdistdfin enemmin kuin
heiddn ajatuksistaan. Koska ensiksi mainitut ovat riip-
puvaisia yksilén suhteesta tuotantovilineisiin, luokka-
eroja midritedd yksildiden yhteys tuotantovilineisiin
tai niistd erilliin oleminen. Tuotantovilineiti “ei tule
pitdd vain” tapana hankkia tuloja, vaan ne ovat elimin
ilmaisun, inhimillisten kykyjen ja tarpeiden ehtoja. Itse
midriytynyt tuottava toiminta on ihmiskunnan korkein
piddmiddri?”. Marx ennakoi, etti kommunistisessa yhteis-
kunnassa "tydstid on tullut elimin vilineen lisiksi elimin

4 Luokkaristiriita on siis

ensisijainen puutteellisuus”
yksildiden vilistd taistelua, jota miirittdd heidin ennen
kaikkea inhimillinen eli tuotannollinen kykynsi. Siini
pddmiiri on arvokkain mahdollinen pAimi4ri: itse mii-
riytynyt tuottava toiminta. Luokkataisteluiden historia
sulkee ulkopuolelleen erityisesti vihiarvoisempien tavoit-
teiden vuoksi syntyneet ristiriidat.

Historia luokkataisteluiden historiana ei siis ole
puhtaasti havaintopohjainen kuvaus ihmiskunnan ta-
pahtumakuluista, vaan arvio, ettd taistelu saa aikaan
eniten edistystd ihmisen kehityksessi. Itse asiassa mikili
toteamus historiasta luokkataistelun historiana olisi
puhdas havaintolausuma, Kommunistisen puolueen ma-
nifestin loppu, jossa kehotetaan kaikkien maiden prole-

4/2010 NIINE»NAIN 95



taareja liittymdin yhteen, olisi turhanpiiviinen. Lisdksi
jos maailman tydliiset ovat yhdistymisen puutteessa, he
eivit muodosta luokkaa. Jos taas tydliiset eivit muodosta
luokkaa, lausuma historiasta luokkataisteluiden histo-
riana on ilmeisen epitosi, mikili se ymmirretdin arvotta-
mattomana havaintolausumana. Marxilaisen tieteen ym-
mirtiminen puhtaasti havaintopohjaiseksi on harhaan-
johtavaa. Viitteelld historiasta luokkataisteluiden histo-
riana on sama asema kuin silld, ettd hin ajaa ty6liisten
yhtymisen asiaa; kumpikin ilmaisee hinen arviotaan, ettd
historiallista edistysti tehostaa parhaiten ihmisten liitty-
minen yhteen taistelussa tuotantovilineiden hallinnasta.
Molemmat viitteet ilmaisevat Marxin tahtoa osallistua
vallankumoukselliseen toimintaan, ilmaukseen korkeista
pddmidristd, jotka hin uskoi saavutettavan luokkasodan
kautta. Hinen kuvailevat lausumansa ovat samaan aikaan
kehotuksia; hiinen analyysinsa on asian ajamista.

Jos kuitenkin Marxin ajattelu on todellakin tahto-
misen muoto eli jos hinen analyysinsa eivit ole arvot-
tamattomia vaan perustuvat moraalisiin kehotuksiin,
kuinka hin saattoi viittdid teoriaansa tieteelliseksi? Ni-
menomaan koettelemalla ndici arvoja tai kehotuksia.
Itse asiassa ei olisi harhaanjohtavaa olettaa Marxin omis-
taneen eliminsi sen arvostelmansa koettelemiselle, etti
luokkaristiriita edistdd ihmisen kehitystd. Marxin tahto
taistella on samalla hinen tahtonsa koetella hypoteesiaan.
Hinen tieteensi koostuu vallankumouksellisesta toi-
minnasta keinona verifioida hinen teoriansa. Teorian ja
kdytinnon ykseys on Marxin tieteellinen metodi. Hinen

teorioitaan ei ole johdettu objektiivisten tapahtumakul-

kujen passiivisesta, puolueettomasta havainnoinnista;
Marxin mukaan yhtdin teoriaa, edes luonnontieteissi, ei
ole johdettu niin. Hinen teoriansa nousevat praksiksesta,
pditoksestd muuttaa maailmaa ja tahdosta selvitedi esteet
hinen pdimiirinsi tielli. Nietzschen tavoin Marx siis
uskoi sekd ajattelun ettd toiminnan olevan tahtomisen
johdannaisia.

III

Lienee hedelmillistd tutkia Marxin ja Nietzschen kiy-
tinnon ja teorian erottamiseen kohdistamia vastalauseita,

Pohdinta ja toiminta

jotta kivisi selvemmiksi, mitd he tarkoittivat kiytinnén
ja teorian ykseydelld. Nietzsche kirjoittaa tuoden esiin
monia hinelle ja Marxille vastalauseita:

Erottelu ’teoreettisen’ ja ’kiytinnollisen” vililli on vaaral-
linen, esimerkiksi Kantin tapauksessa, mutta mys antiikin
ajattelijoilla: — he kiyttdytyvit kuin puhdas henkisyys tuot-
taisi heille tiedon ja metafysiikan ongelmat; — he kiyttiyty-
vit kuin kiytintod pitiisi arvioida oman mittansa mukaan
riippumatta siitd, miki teorian vastaus on. Ensiksi mainit-
tua vastaan kohdistan filosofien psykologiani: heidin kaikkein
vieraantuneimmat laskelmansa ja heidin “henkisyytensi”
ovat kaikesta huolimatta vain fysiologisen tosiasian viimei-
nen kalpea muisto [...]. Viimeksi mainittuja vastaan esitin
kysymyksen, tiedimmeké mitiin muuta tapaa toimia hyvin
kuin hyvin ajattelemisen; jilkimmiinen on teko ja ensiksi
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mainittu edellyttéd ajattelua. Onko meilld erilainen tapa
arvioida elimintapaa kuin arvioida teoriaa: induktio, ver-

tailu?®®”

Nietzsche ja Marx ovat yhtd mieltd ajatellessaan teoreet-
tisten ongelmien nousevan kiytinnon elimisti. Mo-
lemman my®és ajattelevat, ettd riippumatta siitd, kuinka
eristdytyneitd tai vieraantuneita teoreetikot ovat kiy-
tinndn elimistd, he ilmaisevat ajatuksissaan kiytinnon
tarpeita, jotka myds motivoivat heidin ajattelunsa.

Teoreetikon (theoros) varhaisin merkitys oli katselija
eli thean — nihdyn tai spektaakkelin, julkisen tapah-
tuman, juhlan, urheilutapahtuman ynni muun teatte-
rissa nihtidvin — pohtija. Kisite #heoros viittasi mieheen,
joka lihetettiin osallistumaan muukalaisten uskon-
nollisiin juhliin, tai teatterin yleisén jiseneen, ennen
kuin se alkoi viitata henkil66n, joka pohtii tai katselee
jotain nikokantaa inhimillisestd kokemuksesta. Tuolloin
theoros oli tarkkailija, joka ei osallistunut todistamaansa
julkiseen tapahtumaan, siis katselija pikemmin kuin
toimija.

Marx ja Nietzsche uskovat, ettd on vidrinkisitys
olettaa teoreetikon olevan elimin niytelmin ulkopuo-
lella pelkkini katselijana samaan tapaan kuin yleison
jisen on erilliin niyttelijoistd teatterissa. Nietzsche
viittaa "kontemplatiivisuuden harhakuvaan” seuraavasti:

"Hin sanoo olevansa luonnostaan kontemplatiivinen eiki
tillsin huomaa, ettd hin on myds elimin varsinainen
runoilija ja edelleenrunoilija, — ettd hin tosin suuresti eroaa
timidn draaman niyttelijistd, niinsanotusta toimivasta
ihmisestd, mutta vield enemmin niyttimon edessi istuvasta
pelkiisti katselijasta ja juhlavieraasta.’®”

Huolimatta itsediin koskevasta kisityksestddn teoreetikot
eivit siis ole ajattelunsa kohteena olevan kiytinnollisen
elimin ulkopuolella; he ovat tietty osa yhteiskunnallista
elimii sekd sen olioina ettd sen luojina. Ajattelijan ko-
kemusta ehdollistavat yhteiskunnalliset olosuhteet, joissa
hin toimii. Kategoriat, kisitteet ja arvot, joiden kautta
hin ymmirtid kokemustaan, ovat yhteiskunnan tuot-
tamia. Ajattelijat eivit kuitenkaan ajatuksissaan heijasta
passiivisesti yhteiskunnallisia olosuhteita, jotka ehdol-
listavat heidin ajatteluaan; he uudelleentulkitsevat luo-
vasti perimidin kisitteellisid tyckaluja hallitakseen uutta
historiallista kokemusta. Ajattelu on akdtiivista ja luovaa,
mucttei idealistien mieltdmilld tavalla eli puhtaan jirjen
toimintana, jonkin tekemiseni ajateltavaksi tai ymmir-
rettdviksi kidytinnollisistd seurauksista riippumatta®.
Idealistinen oletus puhtaasta havaintotoiminnasta edel-
lytedd, ectd olisi “todellinen tietovietti, joka huomioi-
matta hyddyllisyyden ja haitallisuuden kysymyksid ha-
keutuu sokeasti kohti totuutta”. Tdmin pohjaoletuksen
sekd Marx ettd Nietzsche torjuivat.

Halu, joka kohdistuu tietoon tai ymmirrykseen it-
seisarvona, ei vilineend, edellyttdd hegelildistd eli idea-
listista virheoletusta, ettd “mini olen ajatteleva mutten
elivi olio, etten ole ’animaalinen’ vaan enintiin ’cogi-

taalinen””. Marx kohdistaa saman vastalauseen hegeli-
ldiseen idealismiin: "Hegelille ihmisen olemus — ihminen
— on yhtd kuin itsetietoisuus.” Ajatteleva itse on kui-
tenkin vain abstraktio ihmisesti “luonnollisena, ruu-
miillisena, aistisena, objektiivisena olentona”. Idealis-
tisen abstraktion tuloksena ainoa toiminta, jonka Hegel
tunnustaa, on “abstakti ajatustyd” 3. Hegel nikee teo-
reetikon toiminnan yritykseni tehdd ilmié ymmirretti-
viksi; Marx ja Nietzsche nikevit teoreetikon toiminnan
pyrkimykseni hallita ilmided. Teorian ja kiytinnén yk-
seyden puolestapuhujat pitivit kiinni siitd, eted jirki on
eldvin, aistisen ihmisen viline tai ase.

Hegel olettaa, ettd kun jirjen toimintaa pidetidn vi-
lineellisenid itsetarkoituksellisen sijaan, “ajattelu yleisesti
ottaen asetetaan muille mielen toiminnoille alisteiseksi.
Emme sano tunteistamme, impulsseistamme ja pyyteis-
timme, ettd ne palvelevat meiti — pikemminkin niitd
pidetddn itsendisind sielunkykyini ja voimina [joista ole-
muksemme koostuu].”>* Uskomus, ettd jirki on aistisen
organismin palvelija, halventaa sitd, mici Hegel pitid
ihmisen ylevéittdvini ominaisuutena. Teoria kiytinnon
saavuttamisen keinona asettaa tahdon ihmisyyden tun-
nusomaiseksi piirteeksi.

Nietzsche huomauttaa, ettd “michet kiyttivit saa-
maansa uutta tietoa tai kokemusta myshemmin pel-
tosarkana tai ehkd myds aseena, naiset taas tekevit siitd
viliceomisti koristeen.” Niyteiisi siltd, etteivit miehet
ja naiset koskaan yksinomaan tahdo ymmirtid koke-
muksiaan. Thmisen luonto on olla tyskalujen valmistaja
ja taistelija. Thminen on kiytinnéllistd toimintaa, tahtoa;
hinen luontonsa sulkee lihtokohtaisesti pois passiivisen,
vastaanottavaisen, teoreettisen” asenteen. Pelkkd poh-
timinen, passiivisuus, on heikkoutta ja velttoutta; “silld
miti muuta elimi on kuin toimintaa?”*®. Marxille ja
Nietzschelle passiivisuus on kirsimystid. Marx toteaa:

”Aistisuus tarkoittaa kirsimysti. Thminen objektiivisena,
aistisena oliona on siksi kirsivd olio — ja koska hin tuntee
kirsimyksensi, passion alainen olio. Passio on sen kohteen

puoleen vahvasti kiintyneen ihmisen olennainen voima.”””

Marx siis muuttaa passiivisuuden toiminnaksi, kir-
simyksen pyrkimiseksi ja tahtomiseksi. Vastaavasti
Nietzsche muuntaa aistikokemuksen tahtomiseksi:
”Kaikki, miki tuntee, se kirsii minusta ja on vankiloissa:
mutta tahtomiseni tulee aina minun vapauttajakseni ja
ilontuojakseni.”®

Sen paremmin Nietzscheltd kuin Marxiltakaan ei
voida 18ytdd viittauksia ei-vilineelliseen kokemuksen
pohtimiseen teoreetikon tehtdvini. Itse asiassa timid pe-
rustaa Marxin Feuerbachin “mekanistista materialismia”
vastaan esittimid kritiikkid: “Feuerbachin “kisitys” aisti-
maailmasta rajoittuu toisaalta tuon maailman pelkkiin
tarkasteluun, havainnointiin ja toisaalta pelkkiin aisti-
miseen.”” Marx viittdd, ettei Feuerbach ymmirri mate-
rialistista kiytintod eli aistikokemuksen kiddntimistd pyr-
kimiseksi pikemmin kuin sen piditcimistd kidrsimisend,
tarvitsemisena ja pohdintana.
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Marxille ja Nietzschelle teoria ei ole sen enempii
passiivista kokemuksen mietiskelyd kuin aktiivista pyr-
kimystd tehdid kokemus ajateltavaksi; teorian tehtivi
on hallita kokemusta ja muuttaa maailmaa. Maailman
muuttamisen imperatiivi on sekd eettinen — maailma ei
ole sellainen kuin sen tulisi olla — etti tietoteoreettinen
— ”voimme ymmirti4 vain maailman, jonka olemme itse
tehneet”®,

Tidmi nikemys maailmasta ennemmin ”sind, miki
tulee muuttaa” kuin ”sind, mici pitdd ymmircid” pe-
rustaa Aristoteleen omaksumasta eroavaa kisitystid luon-
nosta ja ihmisluonnosta. Marx ja Nietzsche torjuivat aris-
toteelisen oletuksen, ettd luonto on ensisijaisesti hyvii
tekevi, ettd kaikilla kosmoksen osilla on tietty, luonnon
niille osoittama tehtivi, ja ettd ithminen pystyy ymmiir-
timi4n asioiden ja ihmisten luonnollisia tehtivid. Tdmin
seurauksena he torjuivat klassisen kisityksen teoriasta
toimintana, joka tekee ymmirrettiviksi ihmisen luon-
nollisen tehtivin ja hinen suhteensa muihin maailman
rakenneosiin. Marxin ja Nietzschen mukaan luonto ei
tarjoa johdatusta ihmiskunnalle; luonto ja ihmisluonto
ovat vain ihmisen kiytinnon raaka-aineita, jotain maa-
ilman tieteellisen luomisen kautta ylitettivid. Nietzsche
kirjoittaa:

“Milli ikinid on arvea nykyisessid maailmassa, silld ei ole sitd
sinidnsd, luonnostaan — luonto on ainakin arvotonta —: vaan
sille on arvo joskus annettu, lahjoitettu, ja 7e olemme olleet
niitd antajia ja lahjoittajia! Vasta me olemme luoneet maail-

man, joka jollakin tavalla ibmistii liikuttad®”

My®skiin ihmiselld ei ole ennalta miirittyd luontoa; hiinen
"luontonsa” on hinen omaa luomustaan, kiytinnéllisen toi-
minnan tulosta. Marxille ja Nietzschelle ihmisen "luonto”
todella on hinen historiansa — “ihmisluonnon” jatkuvaa
muuttumista hinen oman kiytinnéllisen toimintansa
seurauksena. Historia ei mydskiin ole tullut loppuunsa,
toisin kuin Hegel Filosofian historiassa viittii. Nietzschen
opetuksen ydin on, ettd "ihminen on jotain, miki tulee
ylittdd™2. Marx perddnkuuluttaa ”ihmisessi tapahtuvaa
suuren mittakaavan muutosta’ proletaarisessa vallankumo-
uksessa, joka tulee ymmireid “muuttuvien olosuhteiden ja
itse-muutoksen yhteen kiymiseksi”®.

Thmiskunnalla ei ole luonnollisia tavoitteita tai sisi-
syntyisesti valitsemisen arvoisia toiminnan piimiirii,
eikd itsensi midritcdvilld praksiksen ja tahdon luonneh-
timalla ihmiselld ole luontaisia rajoituksia. Siispd teoree-
tikon tehtivd Marxilla ja Nietzschelld ei ole ymmirtid
ihmisluontoa, vaan tahtoa tavoite ihmiskunnalle ja taata
keinot ylittd3 tuon tavoitteen saavuttamisen tielld olevat
esteet. Thmisen pyrkimyksid tdytyy koetella ja vahvistaa
kiytinnollisessi toiminnassa. Arvot ovat ihmisen luo-
misen ja kokeilun tuotteita eivitki siis ole ihmisluon-
nossa sisisyntyisind. Pyrkimys ylittdd ihmisluonto on
samalla keino tuntea ihmisen voimien ja ominaisuuksien
ulottuvuus samoin kuin pyrkimys hallita luontoa oli
Marxille ja Nietzschelle luonnon voimia koskevan ym-
mirryksemme lihde.

Tieteellinen metodi edellyttdd teorian ja kiytinnén
vilisen eron ylittimistd eli sitd, ettd klassinen kisitys kiy-
tinndsti eristetystd teoreetikosta kumoutuu. Maailmaa
el voi tuntea nojatuolista kisin, edes yliopiston oppi-
tuolista. Havainnointi ja spekulaatio ovart riittimiccdmid
perustuksia tieteelle. Tiede edellytedd niin kidycinnéllistd
kuin kognitiivista vuorovaikutusta maailman kanssa;
ilman tuollaista maailman ty8stdmistd, hypoteesien koet-
telua, kokeiluja, soveltamista ja niin edelleen, teoreetikko
on vaarassa kehittdd kasaan myyttejd tai harhakuvia, joita
el voida todistaa ja jotka ovat kiytintéon soveltumat-
tomia.

Ihmisluonnon ylittdiminen eli uuden ihmisen luo-
minen ei ollut Marxille ja Nietzschelle vain keino saada
aikaan elettdvimpi yhteiskunta, vaan myds keino ym-
mirtii ihmisen toistaiseksi tiedostamattomia voimia,
tulla niiden herraksi ja hallita niitd sekd hyddyntdi niicd
tietoisesti lajin kehittimiseen. Vain tieteen soveltami-
sella ihmiseen itseensid sekd aivan-lilan-inhimillisen ylit-
timisen ja uusien ihmisten luomisen kautta ihmiskunta
saavuttaa tiedon inhimillisten pyrkimysten arvokkaista
padmairistd.

IV Teorian ja kdytinnon vilittdjit

Teorian ja kiytinndn vililld toimivat prosessit ovat jir-
jestdytyminen ja koulutus. Tdmi tarkoittaa, ettd keinot
tai taidot soveltaa teoriaa kiytinton kuuluvat jirjestiy-
tymiseen, ja keinot kohottaa kiytinté teorian asettamien
ehtojen mukaiseksi kuuluvat koulutukseen. Tissi suh-
teessa eli keinoissa yhdistdd teoria kiytintdon Marx ja
Nietzsche erosivat toisistaan valtavasti. Heilld oli eri hy-
poteesit siitd, keistd hallitseva luokka koostuisi. Keinot
koetella niiti eroavaisia hypoteeseja ja niihin kokeisiin
valmistautumisen metodit vaihtelivat kokeista odotet-
tujen tulosten mukaan.

Nietzschen tavoitteena oli, ettd uusi aatelisto hal-
litsisi maailmaa, “uusi aateli, joka on kaiken alhaison ja
kaiken vikivalta-herruuden vastustaja ja kirjoittaa uusiin
tauluihin uutena sanan ’jalo”*. Tavoitellessaan titd pii-
midrdd Nietzsche ei kuitenkaan yrittinyt jirjestdd ole-
massa olevaa aristokraattista luokkaa, silld aristokraattista
luokkaa eli tiedossa, viehityksessi ja rohkeudessa ylivoi-
maista miesjoukkoa ei ollut olemassa. "Kirjoitan ihmis-
lajille, jota ei vield ole olemassa: kirjoitan ‘maailman her-
roille’.”® Mahdollisen uudelleen jirjestettdvin hallitsevan
luokan puuttuessa Nietzsche omisti aikansa ja voimansa
kouluttamiseen siini toivossa, ettd jotkut tulevien suku-
polvien miehet kykenisivit hyddyntimain hinen kirjoi-
tuksiaan keinona hallita maailmaa.

Nietzschen opetus on, ettei ihmistahdon lisiksi
mikiin — ei jumalallinen sallimus eiki luonnossa tai his-
toriallisissa prosesseissa ilmenevi jirki — voi estdd lajin
taantumista tai tuhoa. Edistys, myds tiedossa tapahtuva,
riippuu rohkeudesta ja tahdon lujuudesta. Tulevan aris-
tokraattisen luokan on toteutettava Nietzschen opetusta,
ettd tarvitaan rohkeutta rikkoa vanhoja lakeja ja tapoja,
kokeilla uusia elimisen muotoja, luoda uusia arvoja tie-
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toisena siitd, etti ne ovat ihmisten toiminnan tuotteita
ja saavuttaa tieto, joka on hyvin hallitsemisen edelly-
tykseni. Nietzsche kirjoittaa:

”[S]alainen tieto siiti, miten olemassaolosta voidaan kor-
jata runsain hedelmi ja suurin nautinto, kuuluu: elikdii
vaarallisesti! rakentakaa kaupunkinne Vesuviuksen rinteille!
Lihettikii laivanne tutkimattomille merille! Elikdd sodalla
kaltaistenne ja itsenne kanssa! Olkaa rydvireiti ja valloit-
tajia, niin kauan kuin ette voi olla hallitsijoita ja omistajia,
te tietdvit! Se aika on kohta mennyt, jolloin teille sai olla
kylliksi, ettd elitte vauhkojen hirvien lailla metsiin piilou-
tuneina! Tieto ojentaa kitensi viimein ottamaan, miti sille

kuuluu: — se tahtoo hallita ja omistaa, ja te sen kanssa!®®”

Nietzsche vaatii ajattelijoita tunnistamaan ajatuksensa
vallantahdon ylevoidyiksi ilmaisuiksi. Hin neuvoo op-
pineita nikemiin itsensi luojina, tiedemichii sotilaina,
filosofeja paillikkoini, jirjen miechid tahdon michini.
"Todelliset filosofit ovat kuitenkin kiskijoitd ja lainsdd-
t4jid; he sanovat: 'Niin on oleval” [...] Heid4n ’tietonsa’
on luomista, heidin luomisensa siitid lakeja, heididn to-
tuudentahtonsa on —Vallantahtoa.”®’

Nietzsche siis uskoi vilttimirtomiksi kouluttaa
joukko ihmisid ennen kuin heilld olisi hallitsevan luokan
muodostamiseen tarvittava valta (paittiviisyys, luonne
ja tieto). Marx kuitenkin niki teollisen tydvienluokan
mahdollisena hallitsevana luokkana ja siksi omistautui
kaikin voimin jirjestimdin heiddt vallan ottamista
varten. Vaikka hinen jirjestimistoimensa eivit sulkeneet
pois tydlidisten kouluttamiseen tihtidvid toimia kuten
pamflettien kirjoittamista ja puheiden pitdmistd, tirkein
ulottuvuus hinen pyrkimyksessiin yhdistdd teoria kiy-
tintéon on, ettd hin jirjesti tySldisid kumoukselliseen
vallan haltuunottoon.

Marx niki proletariaatissa joukon ihmisii, joiden
elinolosuhteet yllyttivit paitskseen “rikkoa vanhat laki-
taulut” ja tehdi vallankumouksellisia kokeiluita olemassa
olevassa yhteiskunnassa luokkasodan myotid. Marx niki
tyoldisten vallankumouksellisessa toiminnassa keinon
todentaa teoriansa kumoamalla porvarillinen yhteis-
kunta, vakaannuttamalla tydldisvaltio maailmanlaajui-
selta pohjalta ja lopulta perustamalla vapaachtoisuuteen
perustuvan universaalin ihmisyyden veljeskunnan. Pro-
letariaatilla on paittiviisyyted uskaltautua luokkasotaan
herruuden vuoksi, ja niin tehdessiin se luo uuden, kom-
munistisen ihmisen.

Marx uskoi teollisella tydvienluokalla olevan siti,
miti Nietzsche kutsui herramoraaliksi.

Kristinuskon yhteiskunnalliset periaatteet saarnaavat
pelkuruutta, itsechalveksuntaa, halvennusta, alistumista,
ndyryyttd, sanalla sanoen kaikkia canaillen ominaisuuksia;
ja proletariaatti, joka ei tahdo tulla kohdelluksi canaillena,
tarvitsee rohkeuttaan, omanarvontuntoaan, ylpeyttiin
ja itsendisyyden tunnettaan enemmin kuin leipdinsi.
Kristinuskon yhteiskunnalliset periaatteet ovat matelevia,
mutta proletariaatti on vallankumouksellinen.®

Niinpd Marx uskoi tyévienluokan torjuvan “kurjan

”Marx uskoi teollisella
tyovienluokalla olevan siti,
miti Nietzsche kutsui
herramoraaliksi.”

helppouden” — oliolliset mukavuudet, aineellisen turvat-
tuuden ja rauhallisen tuonpuoleisen lohdutukset — halun
sithen, miki ehkiisee rohkeita uusia kokeiluita elimissi
ja yhteiskunnassa.

Kuinka sitten tydldisten on tarkoitus saavuttaa tyd-
ldisten valtion tai edes omien tehtaidensa hallitsemisen
edellyttimi tieto saatuaan vallan haltuunsa? Tyoldisiled
on evitty tyydyttidvd koulutus koulujirjestelmissi, joka
valmistaa tai “ehdollistaa” heitd alisteiseen asemaan yh-
teiskunnassa. Marxin mukaan ainoa tydldisten saavutet-
tavissa oleva koulu on vallankumouksen koulu. Vallan-
kumouksellisessa toiminnassa tydldiset voivat koetella
omaksumiansa ajatuksia ja omaksua tai torjua toisia, kun
ne osoittautuvat heidin tarkoituksiinsa sopiviksi tai so-
pimattomiksi; vallankumouksellinen kiytints tuottaa
”itse-toimintaa”, riippumattomuutta ulkoisesta ehdollis-
tamisesta. Omien vallankumouksellisten kokemustensa
pohjalta tydldiset tulevat tietoisiksi valtion luokkaluon-
teesta, yhteiskunnallisen rakenteen riippuvaisuudesta
tuotantosuhteisiin ja muista marxilaisen taloustieteen
puolista. Lisiksi porvariston kanssa vallankumouk-
sellisessa taistelussa olevat tydldiset kehittdvit solidaa-
risuuden tunteen, kommunistisen tietoisuuden, joka
on ratkaisevaa uuden yhteisén rakentamisen kannalta.
Puolue- ja liittotoiminta kehittdd tydvienluokassa hallin-
nollista ja organisatorista osaamista, jota tarvitaan heidin
valtansa vakauttamiseen vallankumouksen jilkeisessi ti-
lanteessa. Marx viittii:

”Sekd timin kommunistisen tietoisuuden suurisuuntaisen
tuottamisen, ettd asian itsensi onnistumisen kannalta on
vilttdimitontd, ettd ihmisessd tapahtuu muutos — muutos,
joka voi tapahtua vain kiytinnéllisen liikkeen, vallankumo-
uksen my6td; siispid timi vallankumous ei ole tarpeen vain
siksi, ettei hallitsevaa luokkaa voida muulla tavalla syrjiyt-
tdd, vaan myds siksi, ettd sen syrjiyttivi luokka voi vain
vallankumouksessa hankkiutua eroon kaikesta aikojen tor-
kyisyydesti ja tulla soveliaaksi perustamaan yhteiskunnan

uudelleen.”®
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Marx mieltid vallankumouksellisen toiminnan itsen
muuttamisen, itsen kehittdmisen ja itsekouluttautumisen
prosessiksi’®. Ilman itsen muuttamisen vallankumouksel-
lista kdytintod yhteiskunnan jako kouluttajiin ja koulu-
tettaviin ji4 voimaan’'. Thmisten laajamittaisen muut-
tumisen ja luokattoman yhteiskunnan luomisen edelly-
tyksend on vallankumouksellinen itsen kehittiminen ja
itsekouluttautuminen. Marx kisitd, ettei proletariaatilla
ole tilld hetkelld riittdvid edellytyksid hallitsevan luokan
muodostamiseksi, mutta jatkuvan kumouksellisen kou-
luttautumisen kautta heistd voi tulla “soveliaita perus-
tamaan uusi yhteiskunta”. Téstd syystd Marx omistautui
enemmin tydliisten jirjestiytymiselle kuin heidin kou-
luttamiselleen. Ajamalla tyéldisten vallankumouksel-
lista liittoa ja avustamalla sen organisoinnissa Marx jdtti
heiddn koulutuksensa vallankumouksellisessa prosessissa
saadun kokemuksen varaan.

Nietzsche ajatteli uskon mullistavan vallankumouksen
uudistaviin vaikutuksiin olevan vaarallinen illuusio. ”Jos
tahdomme muutoksen olevan niin syvillinen ja radikaali
kuin mahdollista, meidin tiytyy annostella ldikettd vihin
erin mutta sidlimittdmisti pitkien aikojen kuluessa.””?
Marx ja Nietzsche olivat siis eri mieltd tavoista, joilla
he tahtoivat muuttaa maailmaa. On mydnnettivi, ettd
Marxin ihmisessd tapahtuvaksi odottama valtava muutos
on #Frimmiisen epitodenniksinen #killisen, vikival-
taisen vallankaappauksen yhteydessi. Vuonna 1859 Marx
kuitenkin ilmaisi ehkd jopa viidenkymmenen vuoden si-
sillissodan olevan tarpeen “olosuhteiden muuttamiseksi,
tullaksenne soveliaiksi [tySliisille] pitimiin valtaa’”.
Viisikymmenti vuotta jatkuvaa piittiviisyyted taistella si-
sillissodassa saattaisi johtaa ihmisessd tapahtuvaan suuren
mittakaavan muutokseen, joka on tylidisten valtion en-
nakkoehto. Toistaiseksi ei kuitenkaan ole ollut kokemusta,
joka voisi todentaa Marxin vision™.

Toinen syy erolle Marxin ja Nietzschen kiytinnén ja
teorian yhdistimisen keinoissa on, ettd viimeksi mainittu
uskoi mutta edellinen ei uskonut, etti maailman tulkit-
seminen uudelleen on itsessiin maailman muuttamista.
Nietzschelle suurimpia tapahtumia ovat suuret ajatukset
tai perustavat todellisuuden uudelleentulkinnat; nimi
syntyvit yleensi kaukana poliittisten puolueiden, puhu-
jalavojen ja valtion metelistd ja kiireestd: "Kyyhkyn ja-
loissaan tuomat totuudet ohjaavat maailmaa.””” Marxille
sen sijaan ajatuksista tulee kiytinnéllinen voima vasta,
kun ne ovat ”saaneet massat puolelleen™®, lisisyy sille,
ettd Marx uskoi ihmisten jirjestdytymisen taistelevaksi
voimaksi olevan oleellista teorian ja kidytinnon yhdisti-
misen kannalta.

Teoria voidaan yhdistid kiytintéén monin tavoin.
Marx painotti tydlidisten jirjestdytymistd keinona panna
toimeen teoriansa; hin omisti vihemmin aikaansa
heidin kouluttamiselleen, jonka hin ajatteli parhaiten
tulevan hankituksi jirjestiytymisen ja vallankumouksen
kiytinnén myotd. Nietzschen opetukset eivit ole yhed
vilittomisti valankumouksellisia; hinen kirjoitustensa
kidyttdtarkoituksena oli kouluttaa niitd, jotka kykenivit
hallitsemaan hinen ajattelunsa. Nietzsche jitti tillaisten

ihmisten jirjestiminen universaaliksi hallitsevaksi luo-
kaksi tulevien sukupolvien tehtiviksi.

V  Seuraamuksia kiytinnosta

Marxille ja Nietzschelle ajattelu on toiminnan, prak-
siksen, muoto. Tekoa ei tuomita todeksi tai epitodeksi
vaan mahdollisesti hyviksi tai pahaksi. Jos titd eettistd
sanastoa kuitenkin Marxin ja Nietzschen tavoin vil-
tetddn, tekoja arvioidaan niiden seurausten tai toden-
nikdisten seurausten perusteella. Koska teoria on toi-
minnan muoto, sitd ei tule arvioida todeksi, epitodeksi,
oikeaksi tai vddriksi, vaan tietylle henkildlle tai luokalle
hyodylliseksi tai haitalliseksi, tehokkaaksi tai tehotto-
maksi, hyviksi tai huonoksi vilineeksi haluttujen pii-
miirien saavuttamiseen. Totuusarvon liittiminen teo-
riaan kdytinnon tyckaluksi tai aseeksi ymmirrettyni on
sopimatonta; vilineen arvo kiinnittyy sen tehokkuuteen
tai sen aikaansaamaan valtaan.

Teorian ja kiytinnén ykseyden oppi tuo mukanaan
sen, ettei teoria ole vain mielipide, josta voi keskustella,
vaan koeteltava hypoteesi ja arvio. Monien hallinto-
jirjestelmien ajatuksen vapaudelle sallima toiminnan
vapautta suurempi laajuus pohjautuu oletukselle, ettd
ajattelu on erillddn toiminnasta eivitki arvostelmat ohjaa
toimintaan. Jos kuitenkin ero ajattelun ja toiminnan vi-
lilld on pelkki nienniisyys ja jos ajattelu on toiminnan
muoto, ajatuksenvapauden alue erilliseni sallitun toi-
minnan alueesta katoaa.

Vaikka Marx ja Nietzsche eivit pitineet omistaan
eroavia teorioita rikollisina tai syntisini, he eivit pitineet
niitd mydskidn yksinkertaisesti dlyllisen heikkouden tai
erehdyksen tuloksina. Koska Marxille ja Nietzschelle
ajattelu on tahtomisen muoto, teoria liittyy enemmin
luonteeseen tai luonteen muodostavaan luokka-asemaan
kuin jirkeen tai idlyyn. Teoria on taantumuksellista tai
edistyksellistd, tervettid tai sairasta, pelkurimaista tai
rohkeaa, alhaista tai jaloa, porvarillista tai proletaarista,
ei koskaan vain totta tai epitotta. Marx ja Nietzsche
tuomitsevat toistuvasti vastustajiensa ajatuksia hinen
kehnon luonteensa perusteella; he kiistelivit usein ih-
misen, eivit asian kanssa, miki on taistelijaluonteille
ominaista.

Perusta teorian aggressiiviselle luonteelle kiytinnén
muotona voidaan ymmirtid seuraavasti. Jos ajattelu on
tahtomuksen ilmaus, teoria on aisteissa annetun ylicti-
misti, el ainoastaan sen kisittimisti. Niezsche ilmaisee
timin todetessaan, etti

7totuuden’ ja ’epitotuuden’ toteaminen ja tosiasioiden
toteaminen yleensi eroaa perustavanlaatuisesti luovasta
asettamisesta, muotoilemisesta, ylittimisesti, tahtomisesta,
jona se on filosofian ytimessi [...]. Vield korkeammalla
tasolla on asettaa tavoite ja muotoilla tosiasioita sen mukai-
seksi; siis tuottaa aktiivisesti tulkinta pelkin kisitteellisen

kiinnoksen sijaan.”””

Faktoja ei tule tutkijan tavoin vain todeta ja ymmirtii
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tai uneksijan tavoin jittdd huomiotta, vaan ne tulee
tydstdd toiminnan ihmisen mukaiseen muotoon. Aisti-
havainnot ovat vain ihmistahdon toteuttaman luovan
muotoilun raaka-aineita. Faktojen muotoilu paljastaa
havaittavan maailman merkitykseen ja arvoon kohdis-
tuvan luottamuksen puutteen ja halun hallita ja kisked
maailmaa, jota ei itse ole luonut; se on vieraan ja kisit-
timittomin kokemuksen maailman luomista uudelleen.

Tiedon sotilaiden ja kuvanveistijien toimeenpanema
tosiasioiden ylittiminen johtaa siihen, ettei ristiriidassa
olevia nikemyksid voida sovittaa yhteen rationaalisella
suostuttelulla. Tosiasioissa ei nimittiin ole olemassa ob-
jektiivista viitepistettd tai yhteistd perustaa, jonka poh-
jalta yksi ajattelija voi vedota toiseen, eri nikékulmaa
edustavaan ajattelijaan. Ristiriidassa olevat tulkinnat
maailmasta voidaan sovittaa vain taistelun kautta.
Ajattelu tahdon ilmaisuna kiintdd piilaelleen aristotee-
lisen kisityksen ihmisestd poliittisena ja rationaalisena
eliimeni; samalla arvioidaan uudelleen taistelun arvo
ja kiistetddn rauhaisan ristiriitojen ratkaisemisen, ratio-
naalisen suostuttelun arvokkuus. Samaan aikaan my®s
hylidtdin ajatus koko ihmiskunnalle yhteisestd kisitteel-
lisestd kyvystd ja siis nomismi, mutta hyviksytdin ajatus
ihmisen jalostumisesta vastakkaisten nikékulmien vi-
listen ristiriitojen kautta. Praksiksen teoreetikot arvos-
tavat hyvid taistelua: “Sanotteko, ettd hyvi asia pyhittid
jopa sodankin? Mini sanon teille: hyvi sota se on, joka
kaiken asian pyhicdd.””s

Harkitsevaisuus ei ole teorian ja kiytinnén liitolle
luonteenomainen piirre. Tietoisuus teorian ja kidytinnon
yhdistimisen toimeenpanemisen esteistd ja ndiden es-
teiden huomioon ottaminen toiminnassa asettaa teorian
kyseenalaiseksi. Tillaiset kompromissit viittaavat teorian
ja kdytinnon eroon. Toiminnan seurausten harkitseva
huomioon ottaminen nihdiin pelkuruutena ja halut-
tomuutena kokeilla kidytinngssi teorioitaan. Teorian ja
kdytinnon ykseydelld on se, mitd Nietzsche kutsuu 73i-
rimmiisyyden lumoksi”.

Marxin ja Nietzschen teorioiden vahvistaminen ta-
pahtuu koettelemalla ja soveltamalla heidin hypotee-
sejaan praksiksen kautta luotavasta uudesta ihmisestd.
Jos teorian kuitenkin on tahdon ilmaus, on vaikeampaa
pditelld, kuinka teorian voisi osoittaa viiriksi. Epdon-
nistumisen teorian toimeenpanemisessa voidaan nihdi
johtuvan tahdon puutteellisuudesta, ei teorian epitark-
kuudesta. Niinpi kidytintd voi olla keino osoittaa teoria
oikeaksi muttei keino osoittaa sitd viiriksi. Marx ja
Nietzsche, joilta puuttuu tieteiden tavanomainen veri-
fiointiperiaate, saattavat kutsua yhdistimiin teorian ja
kdytinnén pysyvissi vallankumouksessa.

Suomentanut Maria Valkama

(alun perin: The Unity of Theory and Practice:
The Science of Marx and Nietzsche. Teoksessa
Political Theory and Praxis. New Perspectives.

Toim. Terence Ball. Minneapolis University Press,

Minneapolis 1976, 118-134.)
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KaLLE LAMPELA

Taiteilijaliht6isen tutkimuksen
mahdollisuudesta

irjoittaminen on erottamaton osa tut-
tutkimustekstilld
on omat kriteerinsi, jotka erottavat sen

kimustydtd, mutta

muista tekstin tuottamisen muodoista.

Taiteen lajit ovat eriasteisesti riippuvaisia
lukemisesta ja kirjoittamisesta, mutta olivatpa niiden
suhteet tekstiin mitd hyvinsi, ilman diskursiivista ulot-
tuvuutta taiteen tutkimusprojekteja on nykyisellddn
hankala saattaa padtokseen. Ilman kirjoitettua tutkimus-
raporttia tutkimustulokset jiisivit himirin peittoon ei-
vitkd tdytedisi tieteelle asetettua kriteerid yhteisesti jaet-
tavuudesta.

Voiko tutkimus olla taiteellista?

Taiteilijoiden toteuttamilla tutkimuksilla tarkoitan tut-
kimuksia, jotka kisittdvit kirjoitetun osuuden ohella tai-

teellisen produktion: tuoteperheen, niyttely-, niytelmi-
tai konserttisarjan jne. Sekavien nimityskiytintdjen ja
yhteniisen linjan puuttumisen vuoksi kirjoitettu osuus
yhdistetdin helposti tieteelliseen osuuteen ja taiteellinen
produktio taiteelliseen osuuteen. Eiké molempien osi-
oiden tulisi edustaa tutkimusta?

Taiteellisen tutkimuksen linjanvedoissa tehtiin heti
alussa selviksi, etti tiedemaailmasta ei haluttu omaksua
suoria malleja eikid painottaa opiskelijavalinnoissa teo-
reettista orientaatiota. Niin taiteellisesta tutkimuksesta
tehtiin lihtokohtaisesti yhteismitatonta ja vertailukel-
votonta muuhun maassa tehtiviin akateemiseen tutki-
mukseen. Taiteellinen tutkimus suojautui omaksi saarek-
keekseen, jossa pyrittiin tuottamaan uutta tietoa ilman
varsinaista tietoteoriaa.

Tietoinen teoreettisen orientaation ulossulkeminen
kielii kidytinnon ja teorian vastakkainasettelusta sekd

-
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Kuva: Kalle Lampela

pelosta, ettd teoria syd taiteen. Peloista ja ohjelmallisista
tavoitteista huolimatta jatko-opiskelijat eivit ole nou-
dattaneet linjaa kirjaimellisesti: taiteellisen tutkimuksen
opin- ja taidonnidytteistd 18ytyy teoreettisia esityksii,
joiden argumentaatio ja rakenne perustuvat tiedemaa-
ilman konventioihin. My®és kiynnissi olevien taiteellisten
tutkimusten tutkimusteemoista 16ytyy samoja akatee-
misia kisitteitd, joilla suomalaiset tutkijat yliopistoissaan
operoivat. Mitenpd muuten uutta tietoa olisi mahdollista
konkretisoida kuin linkitcimilld kiytintod teoriaan?

Vuosituhannen vaihteessa suomalaisessa tiede- ja tai-
demaailmassa puhuttiin hiljaisesta tiedosta (tacit know-
ledge). Taiteellisissa tutkimuksissa turvauduttiin hiljaiseen
tietoon vaihtoehtoisena ratkaisumallina, joka legitimoisi
tieteestd irtileikatun tutkimusohjelman salonkikelpoi-
seksi. Varmimmaksi vakuudeksi Kuvataideakatemian
taiteellisen tutkimuksen esittelyjulkaisut kulkevat ni-
melld The Artist’s Knowledge ja joissakin taiteellisen tut-
kimuksen kirjallisissa esityksissi painotetaan taiteilijan
tiedon erityisyyttd ikdsin kuin taiteilijan tieto olisi episte-
mologian puuttuva lenkki.

Yleisen tieteenteon kriteerin mukaan tutkimuksessa
on eksplikoitava, miten tieto on saatu ja milli edellytyk-
silli tietoon on pidsty. Onko taiteilijan ilmaisun vais-
tonvaraisin ulottuvuus yleistettivissi ja eksplikoitavissa?
Entd miten hiljainen tieto voi olla eksplisiittistd, kun
se jo nimensikin mukaisesti on hiljaista tai kirjaimelli-
semmin #inetdnti ja sanatonta (facit)?

Taiteilijan toteuttama tutkimus on
taiteilijaldhtoistid

Taiteilijan ja kisitydldisen tydskentelyssi lienee aimo
annos vaistonvaraisuutta, mutta hiljainen tieto ei tyh-
jenni sitd merkityksistd: taiteilijan ja kisitydldisen tyds-
kentelyssd on my®s ainesta, joka voidaan yhteisesti jakaa,
kisicteellistdd ja ymmirrectavisti sanallistaa.

Voisiko taiteilijalihtéinen tutkimus olla yhteisen ja-
kamisen, kisitteellistimisen ja ymmirrettdvin sanallista-
misen edellytyksen?

Kaikki taiteellisen tutkimuksen nimelld kulkeva tai-
teellinen toiminta on periaatteessa taiteilijalihtdistd tut-
kimusta, koska se nousee taiteilijoiden pyrkimyksistd
kisicteellistdd taiteellisia kiytintdjidn. Taiteilijalihtdinen

tutkimus ei kuitenkaan asetu valmiiksi kavennetun in-
stitutionaalisen kaavan osaksi, vaan se asettuu positioon,
jossa tieteellisyyden vaateeseen suhtaudutaan vakavasti.
Taiteilijalihtdinen tutkimus on toinen nimitys tekiji-
lihesiselle tutkimukselle. Toisin kuin tyypillisessd tutki-
mustapauksessa, taiteilijan tutkimuskohde on hinessi it-
sessddn, hinen toimintaansa midrictivissi sisdisissi ja ul-
koisissa momenteissa. Taiteilijalihtdinen tutkimus onkin
taiteellisen tutkimuksen lailla luonteeltaan simultaanista:
tutkimuksessa aktuaalistuvat seki taiteilijasubjekti ettd
tutkijasubjekei.

Taiteilijalihtdinen tutkimus eroaa taiteellisesta tut-
kimuksesta kuitenkin siind, ettd taiteilijalihcdistd tutki-
musta toteuttava tutkija-taiteilija kirjoittaa viitoskirjan,
jota hin puolustaa viitdstilaisuudessa julkisesti akatee-
misena viitdskirjana. Taiteilija siis hyppii akateemisiin
saappaisiin, mutta ei luovu taiteilijuudestaan. Hin
osoittaa viitoskirjassaan taiteellisen tydskentelynsi tut-
kimuksellisen kontribuution. Osana titi osoittamista
ja tutkimusongelmansa ratkaisemista taiteilija voi ana-
lysoida laadullisesti ja/tai mi#drillisesti hankkimaansa ti-
lasto-, haastattelu- ja/tai tekstiaineistoaan, jos hin kokee
mainitun aineiston kokoamisen ja analysoimisen tar-
peelliseksi. T#llainen aineiston analyysi ei vihenni tutki-
mubksen taiteellisuutta. Pdinvastoin. Se voi lisiti taiteili-
joiden tutkimustydn uskottavuutta ja luotettavuutta.

Taiteilijalihtdinen tutkimus on siis nikemykseni
mukaan taiteellisen tyon ja toiminnan kiytintéd ja
timin kiytinndn teoreettista ja kisitteellistd tulkintaa
korostavaa toimintaa. On tirked, ettd taiteilijat tutkivat
heitd itseddn koskevia kiytdnnollisid kysymyksii, jotka si-
vuavat tavalla tai toisella taiteen konkretiaa: taiteen tuot-
tamista, vilitystd, funktiota ja merkitysti.

Taiteilijoiden vield muotoaan hakevassa tutkimus-
maailmassa taiteilijalihtdinen tutkimus voisi olla tuore
vaihtoehto, jossa taidetta ei alisteta kirjoitettavan raportin
kuvitukseksi tai kirjoitettua osiota visuaalisen aineksen
selostukseksi. Tutkiva taiteellinen tydskentely edellyttdd
tutkimusongelmien ja metodien tiedostamista taiteellisen
tyoskentelyn osana. Mielestini taiteilijalihtdisessd tut-
kimuksessa tutkijasubjekti ja taiteilijasubjekti ovat yhti.
Kun niin on, ei tarvitse kysyi, kumpi oli ensin: teoria vai
kiytints.
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Touko Hujanen, GuCan trumpettifestivaali |, Guéa, Serbia, 8/23/2010

Heikxr Sirvio

Salaliittoteorian

kirjallinen kiytinto

Kiytinnollisyyden kriteeri aikanamme on raha. Mutta kuinka raha on ottanut haltuunsa
ihmisten mielikuvituksen? Syyni tdytyy olla salaliitto, jota venilidinen kirjailija Viktor
Pelevin kisittelee romaaneissaan Generation P (1999) ja Viides maailmanvalta (2009).

ikamme ongelma ei ole kelvollisten teo-
rioiden puute vaan se, miti suostutaan
pitimiin kiytinnolliseni. Vallitsevan
hegemonisen ideologian maailmanse-

lityksen mukaan “maailma on paikka
jossa litketoiminta kohtaa rahan”. Minki tahansa asian
kiytinnollisyys midritellddn rahallisen arvon mukaan.
Jokainen instituutio ja yksilo pyritddn saattamaan ta-
loudelliseen vastuuseen olemassaolostaan. Niin kaikki
muut mahdolliset tavoitteet joudutaan alistamaan rahan
tekemiselle. Ensisijaisesti talouden ympirilld pydrivin
poliittisen diskurssin muu sisilté on pidasiassa 18ysiid
moraalipuhetta, jossa ollaan kunnioittavinaan elimii ja
yksilon oikeuksia. Kdytinndssi biopolitiikan ja riskinhal-
linnan myéti elimid kuitenkin trivialisoidaan ja ajetaan
ahtaalle sanktioimalla tai kieltimilli milloin mitikin.
Veniliisen ja suomalaisen yhteiskunnan ja demokratian
ongelmia voi pitdd monilta osin hyvin erilaisina, mutta
yhtildisyyksidkin on. Taloudellinen ja poliittinen valta
kietoutuvat toisiinsa ja kansalaisten todelliset vaikutus-
mahdollisuudet ovat usein vihiiset. Miki saa kansalaiset
niin sdyseisti alistumaan usein hyvin pienten eturyhmien
intresseji palvelevaan paitsksentekoon ja polititkan tyh-
jiksi tekeviin taloudellisiin viltzimittomyyksiin, tyhjin
lompakon diktatuuriin? Vastausta voi etsid Viktor Pele-
vinin tapaan ihmisten tietoisuudesta kysymilld, miki
mielikuvitusta oikein rajoittaa, ja purkamalla informaa-
tioavaruuctta hallitsevia selitysmalleja.

Salaliittoteoriat ja satiiri

Tieteelliseen teoriaan verrattuna salaliittoteoriat konkre-
tisoivat ja yksinkertaistavat monimutkaista todellisuutta.
Salaliittoteorioita voi pitid epionnistuneina maailman-
selityksing, tieteellisen selittimisen irvikuvina. Ongelma
el ole se, ettd kansalaiset pohtivat asioiden vilisii yhte-
yksid ja vastuuta, vaan syyn ja seurauksen sekoittaminen

ennalta valittuun normatiiviseen kriteeriin. Poikkeamat
tirkeinid pidetyistd arvoista tulkitaan pahantahtoisiksi
tietoisiksi pyrkimyksiksi, jotka muodostavat suunni-
telman. Salaliittoteoriat liittyvit toimijan ja rakenteen
suhteeseen, epitoivoiseen pyrkimykseen paikallistaa kas-
vottoman vallankiytén tuntemattomat vastuunkantajat.
Tyypillistd on syntipukkien hakeminen ja 18ytiminen.
Salaliittoteorioita vastaan voi mielekkiisti argumentoida
korostamalla ihmistoiminnan ja pyrkimysten moninai-
suutta, sattumanvaraisuutta ja rakenteellisten seikkojen
vaikutusta. Retorisesti salaliittoteorioita voidaan kiyttii
esimerkiksi asioita yksinkertaistavan demagogian vili-
neeni, ja vastustajan leimaaminen salaliittoteoreetikoksi
vaientaa kiusalliset kysymykset polititkan pidmairistd ja
vastuusta.’

Salaliittoteoriat voivat toimia myds kirjallisuuden
vilineind monimutkaisen ja mediavilitteisen sosiaalisen
todellisuuden hahmottamiseksi. Niistid on tullut suosittu,
usein ironisesti kdytetty kirjallinen keino, mistd hyvini
esimerkkeini voi mainita Thomas Pynchonin Gravitys
Rainbow (1973) ja Umberto Econ Foucaultin heiluri
(1988, suom. 1990). Salaliittoteorioita todellisuuden
valottamiseksi kehittelee myos Viktor Pelevin kahdessa
temaattisesti samankaltaisessa romaanissaan Generation
P (1999, suom. 2000) ja Viides maailmanvalta (2006,
suom. 2009). Tulkitsen Pelevinin kiyttdvin salaliitto-
teoriaa kulttuurikritiikin vilineend ja ironisoimaan kulu-
tuskapitalismin vaihtoehdottomuutta. Esittimilld poliit-
tiset valinnat vilttimittomini ja vallitsevan jirjestyksen
todellisuuden rakenteeseen perustuvana Pelevin kyseen-
alaistaa ajan materialistisen hengen ja ihmisten ansaitse-
miseen ja kuluttamiseen keskittyvin tietoisuuden.

Pelevinii on luettu ja kommentoitu ahkerasti my®s
Suomessa. Oudoksuttava on kirja-arvioissa tavan-
omainen tulkinta, jonka mukaan Pelevinin satiiri kertoo
vain Venijistd, ikiin kuin siind esitetty kulttuurikritiikki
el herittiisi assosiaatioita. Venijin ilmeisesti ajatellaan
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”Pelevinin kvasifreudilaisen
taloustieteen mukaan jokainen
ihminen taloudellisessa
funktiossaan on mammonaksi
kutsutun elimiston, oranuksen
(suuperslipi) solu.”

olevan niin toista maata, ettei sielld kirjoitettu voi koskea
“meitd”. Tdmin ajattelutavan mukaan autoritaarinen
vallankiytts, korruptio, karkea materialismi ja mi-
hink#in tyytymitén ahneus ovat maassamme tunte-
mattomia ilmiditi. Pureva satiiri luetaan absurdiksi
pilailuksi tulkitsemalla pilkan rajoittuvan naapuriin.
Tietenkin Pelevinin teosten ensisijainen konteksti
on Veniji, mutta globalisaation aikakaudella luulisi
kidyneen selviksi, etteivit talouden lainalaisuudet ja
niiden sanelemat kulttuuriset kdytinnét kunnioita val-
tioiden rajoja.

Pelevinin teoksia voi luonnehtia menippolaisen sa-
tiiriin kisiteeelld sikili, ettd sen tunnuspiirteiden mukai-
sesti niissd esiintyy fantasiaa ja huumoria, kuvataan poik-
keuksellisia tilanteita ja kiytostd, kisitelliin metafyysisid
kysymyksii, sekoitetaan ja parodioidaan kirjallisia lajeja
ja tyylejd sekd kritisoidaan ajankohtaisia ilmiditd. Post-
modernin kirjallisuuden piirteitd Pelevinilld ovat erityi-
sesti oppineen diskurssin parodia ja intertekstuaalisten
viittausten ylenpalttisuus.?

Matka mainonnan zikkurratin huipulle

Viimeisen neuvostotodellisuuteen kasvaneen sukupolven
edustajana Generation P:in pidhenkils Vavilen Tatarski
joutuu kohtaamaan vanhan todellisuuden yhtikkisen
hividmisen ja korvautumisen jollakin aivan muulla. Kir-
jallisuusinstituutissa opiskellut, runouden ikuisuudelle
omistautunut Tatarski 16ytdd itsensd tydskentelemistd
kioskimyyjini tsetseeni Husseinille, kunnes kioskiluu-
kulle ilmaantuu tuttava, joka rekrytoi padhenkilén mai-
nosbisnekseen. Tatarskin tydksi muodostuu linsimaisten
tuotemerkkien ja mainonnan konseptien soveltaminen
entisid neuvostoihimisid puhuttelevaan muotoon, miki
tarjoaa Pelevinille ehtymittdmin kaksisuuntaisen pa-
rodian lihteen.

Perchtyminen mainosten maailmaan vaatii kollegojen
kokemusten ja linsimaisen mainonnan teorian ohella
epitavallisempia innoituksen lihteitd, kuten babylonia-
laista mystiikkaa ja kirpissienii. Oppineen johdatuksen
mainontaan ja inhimilliseen tietoisuuteen Tatarski saa
kirjoituslaudan vilitykselli Che Guevaran hengelti, joka
sanelee hinelle laajan tutkielman “Identialismi dualismin
korkeimpana vaiheena™.

Tutkielman ydinajatuksena on, ettd kun sammu-
tettu tv-vastaanotin on tavanomainen ykkéstyypin ob-
jekti ja ihminen normaalitilassaan ykkéstyypin subjekti,
muuttuu televisio avautuessaan kakkostyypin objektiksi
ja sitd katseleva ihminen kakkostyypin subjektiksi, joka
on endi vain televisiolihetyksen haltuunsa ottama, tajun-
taansa kuvausryhmin edellytcimilld tavalla ohjaileva vir-
tuaalisubjekti. Mainoskatkojen vilissi pakonomaisesti ja
ohjatusti kanavia vaihtelemaan (zapping) taantunut, tv-
ohjaajien ja kuvaajien haltuun ottama ihminen muuttuu
Homo Zapiensiksi. Entd miksi nykyihminen sitten on til-
laisessa tilassa? ”Che” jatkaa:

“Kuka pyrkii korvaamaan jo muutenkin eksyksissi har-
hailevan Homo Sapiensin HZ-tilassa olevalla kuutiomet-
rilld tyhjyyted? Vastaus on tietenkin ilmiselvd — ei kukaan.
Mutta emme anna tilanteen kitkerin absurdiuden hiiritd
itseimme. Ymmirtidksemme tilanteemme syvillisemmin
muistutamme, etti television olemassaolon tirkein syy on
sen mainontaa palveleva rooli, joka liittyy rahavirtojen liik-
keisiin. T4std syystd meiddn on tutkittava sitd inhimillisen
ajattelun suuntausta, jota kutsutaan nimelld taloustiede.
Taloustieteeksi kutsutaan pseudotiedett, joka tutkii ykkds-
ja kakkostason subjektien illusorisia suhteita niiden kuvit-

teellisen rikastumisen hallusinatorisessa prosessissa.”

Pelevinin kvasifreudilaisen taloustieteen mukaan jo-
kainen ihminen taloudellisessa funktiossaan on mammo-
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naksi kutsutun elimistdn, oranuksen (suuperslipi) solu,
jolla on sosiaalispsyykkinen, kudosnesteeni toimivaa
rahaa ldvitseen piistivi solukalvo. Oranuksen alkeellista
hermojirjestelmii vastaa media, jossa esiintyy kolmen-
laisia hermoimpulsseja, nimittdin oraalisia, anaalisia ja
torjuvia vau-impulsseja (kaupallisesta huudahdussanasta
wow!). Oraalinen vau-impulssi saa ihmisen kahmimaan
rahaa, jotta timin ei tarvitse “kirsid minikuvan ja mai-
nonnalla luodun ideaalisen yliminikuvan vilisestd kui-
lusta”. Anaalinen vau-impulssi saa ihmisen puolestaan
tuhlaamaan rahaa, jolloin on mahdollista kokea niiden
minikuvien yhteenlankeamisen nautinto. Koko ajan kyse
on rahasta itsestdin, ei siitd, mitd silld jostakin muusta
syystd voidaan tehdd. Torjuntaimpulssi on kaikkein
tirkein, silld juuri se saa ihmisen samastumaan jiinnok-
settd oranuksen soluun (taloudelliseen funktioonsa) ja
torjumaan kaikki muut psyykkiset prosessit, mitd Pelevin
havainnollistaa sananparsilla, kuten ”Money talks, bullshit
walks” tai ”If you are so clever show me your money” .
Ihminen menettdi kyvyn pohtia todellista luontoaan,
silli toistuva HZ-tilalle altistuminen muuttaa tietoi-
suutta niin, ettd se voi kisitelli vain “oraalis-anaalisen
vau-sisillon lipitunkemaa informaatiota™. Persoonal-
lisuus korvautuu identiteetilld, eli ihminen miirittyy
kuluttamiensa tuotteiden kautta ja oma ajattelu tuottaa
pelkkid vau-faktoreita ilman television katseluakin. Koko
kulttuurin rakentumista kolmen vau-faktorin varaan, eli
kaupallisen kulttuurin ihmisestd ottamaa henkistd niska-
lenkkii, kuvastaa Pelevinin mukaan monien elokuvien
juonen pydriminen seteleilld tdytetyn mustan salkun
ympirilli. ”Tulevaisuudessa yhtdin taideteosta ei tehdi
huvin vuoksi, eivitkd niinkdin kaukana ole sellaiset kirjat
ja elokuvat, joiden pidsisilts on Coca-Colan piiloylistys
ja hyokkiykset Pepsi-Colaa vastaan tai piinvastoin™.
Chen otsikon identialismi viittaa juuri persoonallisuuden
syrjdytymiseen ja korvautumiseen tavaramuotoisella

”Anaalinen vau-impulssi saa
ihmisen tuhlaamaan rahaa,
jolloin on mahdollista kokea
minikuvien yhteenlankeamisen
nautinto.”

identiteetilld. Téstd syystd ei myoskddn ole mahdollista
endd puhua ihmisen toiseen ihmiseen kohdistamasta sor-
rosta, silli identialismin vaiheessa se, jonka vapaudesta
saattoi taistella, katoaa nikopiirised”!.

Filosofisen diskurssin parodiallaan Pelevin on tarjoa-
vinaan selityksen rahan julkista keskustelua ja informaa-
tioavaruutta hallitsevalle roolille. Kaiken pelkistyminen
rahaan muistuttaa Kenneth Burken ajatusta rahasta
modernin linsimaisen ajattelun jumala-termini, jota
voi kiyttdd kaiken muun selityksend. Kun jokin on pel-
kistetty rahaksi, on saavutettu selkei arvon mitta, eiki
muuta tarvitse sanoa.'! Televisiolle teoriassa annettu
keskeinen rooli on yhtymikohta Thomas Pynchonin ro-
maaniin Vineland (1990), jota voi lukea 1980-luvun Yh-
dysvaltojen kulttuurikritiikkini ja amerikkalaisen vasem-
mistoradikalismin muistokirjoituksena.

Tatarskin
haasteet kovenevat. Moskovalaisgangsterin tilaama ve-

edetessi urallaan mainosmaailmassa
nildisyysaate, viisi sivua ja yhden sivun tiivistelmi, on
osoittautua ylitsekdymitcomiksi. Toimeksianto kuuluu:

”Sen pitid olla suoraa puhetta ilman mitiin taka-ajatuksia.
Ja semmoinen, etti voin kiyttdd sitdi minki tahansa vienti-
hiipparin — litkemiehen, laulajatypykin tai kenen tahansa
— levityksessd. Etteivit ne luulisi, ettdi me tddlld Venijilld on

vain péllitey rahat ja pantu terisovi suojaksi.”!?

Onko ulkoministerién maabrinditydryhmin taustalla
Vovtsik Pikkuisen ongelma “kun ei ole enii mitdin
muuta aatetta kuin tuohi” ja sen herittimi kysymys
“mutta eihin tuohen takana voi olla pelkkii tuohta,
eihdn”®? Toivoa sopii suomalaisen tydryhmin selviy-
tyvin haasteestaan paremmin, silli Tatarskin pelastuk-
seksi koituu toimeksiantajan kuolema.

Zikkuratin huipun lihestyessi ja Tatarskin tietoi-
suuden noustessa uusille askelmille alkavat taloudellis-
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”Maailmaa hallitsee hyvin vanha
Istar-jumalatarta palveleva

Kaldealaiskilta,

Puutarhurien Seura.”

poliittisen jirjestyksen perusteet selvitd. Tatarski rekry-
toidaan mainostoimistojen mainostoimistoon, salape-
riiseen firmaan joka toimii nimikkeiden ”Mehildisten-
hoitoinstituutti” ja "Pankkien informaatioteknologinen
yhteistydkomitea” alla. Kiy ilmi, ettd sielli tuotetaan
kaikkein tirkeimmit televisiolihetykset. Merkitti-
vimpien oligarkkien ohella kaikki poliitikot duuman
jdsenisti presidenttiin ovat 3D-mallinnuksia, joiden
edesottamukset ja julkiset esiintymiset kisikirjoitetaan,
tuotetaan ja lihetetddn eetteriin Mehildistenhoitoinsti-
tuutista. T4mi on mahdollista, koska henkilskohtaisesti
toisiaan tapaava eliitti niyttdytyy laajemmalle yleisolle
vain joukkotiedotusvilineissd, ennen muuta televisiossa,
ja illuusion vahvistamiseksi firmassa toimii erityisvirasto
"Kansan Tahto”, jonka tyontekijoiden tehtivini “on
kulkea kertoilemassa, ettd ovat juuri nihneet jonkun joh-
tajista”'. Totuus on aluksi vaikea uskoa:

”— Mutta sehin on suuren luokan huijausta.

— O4, sanoi Morkovin, — noin ei pidid sanoa. Mitd suu-
rempi huijaus, sitd kovemmat aplodit. Miti sini nyt? Jokai-
nen poliitikkohan on olemukseltaan pelkki televisioldhetys.
Ajatteles jos pannaan elivi ihminen television eteen. Joka
tapauksessa sen puheet on speechwriterarmeijan kirjoitta-
mia, takit stilistiryhmin valitsemia ja ratkaisut Pankkien-
vilisen komitean tekemii. Jos se saakin yhtikkid halvauk-
sen, niin miti sitten — pitdikod koko homma muka aloittaa

alusta?” "

Satiirille tyypilliseen tapaan valaistaan Generation P:ssi
todellisia ilmiditd tarctumalla mahdollisuuteen ja liioit-
telemalla, kertomalla riittdvin iso valhe. Vaikka Kari Pa-
losen tapaan voi hyvin perustein puolustaa ammattipolii-
tikon erillisyyttd kansasta ja autonomisuutta d4nestijiin
nihden'é, liittyy politiikan ja talouselimin vaikuttajien
tiiviisiin keskiniisiin suhteisiin ja menestyksekkiiseen

eristdytymiseen muusta yhteiskunnasta vakavia ongelmia,
joista vaalirahakohu tarjosi vain pienen maistiaisen.
Samoin voi Pelevinin luomusta lukea radikaalina ver-
siona politiikan representaatioteoriasta ja olettamuksesta,
ettd kaikki legitiimi poliittinen valta on oleellisesti es-
teettistd”"”.

Pelevin ei tissd leikittele pelkistiin Venidjin Jeltsinin
kauden tilanteella. Hinen salaliittoteoriansa mukaan
poliittinen kiytintd on saanut alkunsa Yhdysvalloista:
“Reagan oli toisella kaudellaan jo animoitu™®. Venijin
polititkan vauhdikkaammat kiinteet selitetidn veni-
ldisten copywritereiden etevimmyydelli. Poliittisella luo-
vuudella on kuitenkin omat himirit rajansa:

”— Ahaa. Ja miten valitaan, miti nimi oligarkit piiccivit?

— Doliittisen tilanteen perusteella. Sehin on vain
sanonta, tuo “valitaan”. Tosiasiassa el ole erityisesti valinnan
varaa. Ympirilld vallicsee silkka rautainen vilttimitedmyys.
Niin noille kuin niillekin. Ja minulle ja sinulle.

— Siis mitddn oligarkkejakaan ei ole olemassa? Mutta
meidin alakerrassahan on sellainen taulu — Pankkien yhteis-
tydkomitea. ..

— Se on siksi, ettd koppalakit kunnioittaisivat meiti,
vastasi Morkovin, — eivitkd tyrkyttiisi meille turvapalve-
luitaan. Tdmi on Pankkien yhteistydkomitea, totta kylli,
mutta ne pankit ovat kaikki komitean yhteisid. Ja komitea

olemme me.”"

Tatarskin yrittdessi kyselld tarkempia perusteita, “minkd
varassa timi kaikki on”®, on vastauksena luja nipistys
ja neuvo olla ajattelemasta asiaa. Maailmaa ei hallitse
“kuka” vaan “miki”, eli hyvin vanha I$tar-jumalatarta
palveleva Kaldealaiskilta, Puutarhurien Seura, jonka sa-
laisuuksiin Tatarski lopulta vihitdin. Pelevinin ajatukset
television merkityksesti kollektiiviselle tietoisuudelle ovat
pitkille kehitelty esimerkki politiikan representationaali-
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sesta ulottuvuudesta, eli siitd, kuinka politiikan ilmididen
todellisuus on suunniteltu, toteutettu ja pantu esille.
Viihdeorientoituneen median rooli representaation kiy-
tintdjen luojana on merkittivd, mutta esteettiset lihteet,
kuten kirjallisuus, voivat kansainvilisen politiikan tutkija
Roland Bleikerin mukaan auttaa tunnistamaan ja haas-
tamaan nditd kiytintsjd?'. Eikid Bleiker vddrissi olekaan,
silld niin juuri Pelevin satiirissaan tekee.

Herra se on kaldealaisillakin

Roma Storkin on tyton moskovalaisnuori, jolle kesipii-
vinseisauksena kyltti kadulla lupaa tositilaisuuden pidstd
eliittiin. Roma seuraa vihreiti nuolia, hinet todetaan
vereltdin riittdvin jalosukuiseksi ja hinestd tehdiin
vampyyri. Vampyyrimyytti saa Peleviniltdi tavanomai-
sesta poikkeavan ja huolellisesti kehitellyn kisittelyn.
Vampyyrieliitin (verenimijit) ja hyviksikdytetyn ihmis-
kunnan vastakkainasettelun kiyttd kapitalismin kritiikin
vilineeni vaatiikin omaperiisyyttd kantaakseen parodista
asetelmaa pidemmille.

Vampyyrieliittiin ei astuta noin vain, se vaatii koulu-
tusta. Tirkeimmiit tieteet ovat diskurssi ja glamour, ny-
kykulttuurin peruspilarit: Pelevinin mukaan menestyvin
ihmisen puhe on diskurssia ja se, miltd timi ndytcis,
silkkaa glamouria. "Glamour on rahan muodossa il-
maistua seksid [...] tai jos niin halutaan, seksin muodossa
ilmaistua rahaa” ja "diskurssi taas on [...] glamourin sub-
limaatiota”, eli “diskurssi on seksid, jota ei ole tarpeeksi
ja joka ilmaistaan rahassa, jota ei ole”. Pelevinin satiirin
kohteena ovat pintailmididen ohella valta ja sen edel-
lyttdimi kontrolli ja naamioituminen. Romalle avautuu
uusi ja outo maailmanselitys, jonka mukaan ihminen
on vampyyreiden jalostustydn tuote, lypsylehmi, josta
el kuitenkaan lypsetd verta vaan bablosta. Veren mainit-
seminenkin on vulgaaria, joten vampyyrit degustoivat,

”Suuri osa vampyyrin
opetuksesta tapahtuu
degustoimalla valikoituja
verindytteitd,

esimerkiksi ’Pasternak + V2
Nabokov’. Mutta miti on

bablos?”

maistavat hienostuneesti ihmisen punaista nestettd piis-
tikseen tunkeutumaan timin tajuntaan. Puraisu on sa-
lamannopea ja huomaamaton toimenpide, joka paljastaa
ihmisen tietoisuuden vampyyrille tiydellisesti. Samoin
suuri osa vampyyrin opetuksesta tapahtuu degustoimalla
valikoituja veriniytteitd, esimerkiksi “Pasternak + %2 Na-
bokov”. Mutta miti on bablos?

Pelevin kehittelee Viidennessi maailmanvallassa
jilleen teoriaa kulutuskapitalismin aikakauden ajatusta-
voista. Oletetaan Pelevinin tavoin, etti ihmiselli on A-
mieli ja B-mieli. A-mieli havainnoi fyysistd todellisuutta,
ja sen piirissi ovat refleksit ja vaistot. B-mieli puolestaan
tuottaa mielikuvia itsestdin kisin, “abstraktien kisit-
teiden revontulia®?. Lisiksi nimi B-mielen kuvitteelliset
sisdllét ovat erds A-mielen kohde. Esimerkkini tarjotaan
kaksi kasinon eteen pysikéityd, ulkoisilta ominaisuuk-
siltaan samanlaista, pitki3 ja mustaa autoa.

”Kun panet merkille erot korin ja lamppujen muotoilussa,
erot moottorin dinessi ja renkaiden kuvioinnissa, silloin
toiminnassa on A-mieli. Kun taas niet kaksi mersua, joista
toinen on ylellinen, koska se on viime vuoden huippukal-
lista mallia, ja toinen nolo muinaisjidnne, koska jo Bere-
zovski korotteli sellaisella kenraali Lebedin luo saunomaan
ja sellaisen voi nykydin ostaa kymmenelld taalalla, niin
toiminnassa on B-mieli. [...] Mutta sini niet ne kahden
vierekkidisen mustan auton ominaisuuksina. Niinpi sinusta
tuntuu, ettd B-mielen tuote on heijastumaa jostain oikeasti

ulkoisessa todellisuudessa olemassa olevasta.”**

B-mieli on vain ihmisilld, ja se on vampyyrien jalos-
tustydn tulos. B-mieli toimii raharauhasena varmistaen,
ettei ihminen ajattele muuta kuin rahan tekemistd. Niin
ihminen muuntaa itsestiin louhimansa eliminenergian
vampyyrien hyddynnettivissi olevaan muotoon. Bablos
on rahan lopullinen olomuoto, ihmisen elinvoiman tii-
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viste, ’pyhi juoma, joka tekee vampyyreistd jumalia™®.

Taloudellisella toiminnalla on siis itsensd ulkopuo-
linen tarkoitus eikd rahan kiytté arvon mittana ole
vain viivoittimen pituuden mittaamista itselldin. Mutta
rahaan liittyy voimakkaita ajatustottumuksia:

”— Eihin raha ole tuotettava tuote, sanoin — Se on vain yksi
keksinndisti, jotka tekevit elimin helpommaksi. Yksi evo-
luution seurauksista, joka on nostanut ihmisen eldinten yli-
puolelle...

Enlil Maratovit§ tuijotti minua huvittuneena. [...]

— Ei, hin vastasi. — Hin on laskeutunut huomattavasti
niiden alapuolelle. Nykyisin vain liiketoimistaan vetidytynyt
miljoniiri voi suoda itselleen eldimen elimintavan: asua
luonnon keskelld elimistslleen sopivimmassa ilmastossa,
litkkua paljon, syddi ekologisesti puhdasta ravintoa ja olla
silti koskaan huolehtimatta yhtdin mistiin. Miettikddpi:
yksikiin eldin ei tee tydtd.

— Enti oravat? kysyi Hera. — Kerdivithin ne pihkingiti.

— Kultaseni, ei se ole tydtd. Jos oravat tuputtaisivat toi-
silleen aamusta iltaan mididntynyttd karhunpaskaa, se olisi
tydtd. Pihkindiden keruu taas on ilmaista shoppailua. Tyotid
tekevit vain karjaeldimet, jotka ihminen on jalostanut
kuvakseen ja kaltaisekseen. Sekd ihminen itse. (...) Olet-
teko tosissanne sitd mieltd, ettd ihminen tekee kaiken timin

itsensi eteen?”2°

Ihminen on siis kontrolloitu nauta, jota ei voi pidstid
vapauteen. Vapaan tahdon asemesta ihmiselli on nien-
ndinen toiminnan vapaus, eli on samantekevii, miti ih-
minen tekee, kunhan se tuottaa mahdollisimman paljon
rahaa. Tdmi lieneekin nykymuotoisen taloudellisen libe-
ralismin mukainen kisitys vapaudesta.

Kaldealaiset ovat Viidennessd maailmanvallassa vam-
pyyrimaailman ja ihmismaailman vilinen yhdysside,
hallintohenkil$sts, joka vastaa tuntemamme maailman
eliictid. Tilld kertaa heidin kerrotaan kuitenkin olevan
lihaa ja verta, ei pelkkid mallinnuksia.

”— Selvi juttu, sanoin, — vapaamuurarien salaliitto siis? Tai
maailmanhallitus?

— Sinne piin, hymyili Mithra. — Ihmisten salaliittoteori-
oista on meille paljon hydtyd. Thmiset tietdvit, ettd on ole-
massa salaseura, joka hallinnoi kaikkea. Mutta kaikki lehdet
ovat iit ja ajat kinanneet siitd, misti seurasta on kyse. Ja

tulevat, kuten tajuat, kinaamaan siiti jatkossakin.”?’

Vampyyrien viides maailmanvalta hahmottuu lopulta
vampyyrien ja kaldealaisten nimettomiksi diktatuuriksi,
vampyyrien yleismaailmallisen imperiumin hallitsemaksi
humaaniksi aikakaudeksi. Humaania siiti tekee pyrkimys
hyviksikdyttoon ilman vikivaltaa, ja sen kulttuuria on
kehittynyt postmodernismi*®. Tdmi on postmodernin
vaihe, joka on lakannut viittaamasta vanhempiin kult-
tuurin kerroksiin ja keskittyy viittamaan itseensd. Ei
tarvita [liasta kun on Troija-elokuva (2004). Pelevinin
kulctuurikritiikissd  kehittyneeksi postmodernismiksi
luokiteltujen kulttuurintuotteiden tehtivd on tuottaa

mustaa kohinaa, eli informaatiotausta, jota vasten ih-
misen on mahdotonta edes satunnaisesti oivaltaa, misti
on kyse. Generation P:ssi Puutarhurien Seuran muo-
dostama eliitti palvelee IStar-jumalatarta, ja myos Vii-
dennessi maailmanvallassa I3tarilla on erikoinen roolinsa.
Kuten lainauksista kiy ilmi, kidyttdvit vampyyrit itsestdin
muinaisten jumalien nimi4, ja niin kertomuksen myoti
Roma Storkinista tulee Rama 11, yksi rahan jumalista.

Pelevinin sankareille tyypillistd on, ettd he eivit voi
muuttaa kertomusmaailmassa oikeastaan mitiin. Maa-
ilman salaisuus vihitellen vain paljastuu tai paljastetaan
heille. Pelevinin suosimaa juonikulkua voi nimitti4 iro-
niseksi kehityskercomukseksi, silli niin Tatarski kuin
Roma nousevat hieman ulkopuolisista taviksista eliittiin
avuinaan korkeintaan luontainen ilykkyys ja hyvintah-
toinen viattomuus. Kiinnostavaa on, kuinka sankarit
eivit asetu jirjestystd vastaan, vaan tullen vihitellen vi-
hityiksi sen salaisuuksiin nousevat kohtalonomaisesti sen
huipulle. Tdmi lieneekin Pelevinin pirullisuuden hui-
pentuma. Pelevinin politiikka toimii satiirille tyypilliseen
tapaan siten, ettd kritiikin kohteena oleva ajattelutapa
ollaan hyviksyvindin ja sitten saatetaan se naurunalai-
seksi kirjoittamalla siitd parodioitu ja paisuteltu versio.

Pelevinin versio edustuksellisesta demokratiasta ta-
pahtuu televisiossa. Fenomenologisesti poliitikko on siis
pelkki televisioldhetys. Tdmi on radikaali muoto esteet-
tisestd politiikasta ja polititkan representaatioteoriasta.
Poliittinen kamppailu tapahtuu ihmisten mielissi, ja
manipulaation ylivoimaisuuden vuoksi se on jo valmiiksi
hivitty. Vai onko sittenkiin, jos edelleen on mahdollista
kirjoittaa satiiria? Pelevinildistd salaliittoteoriaa voidaan
lukea voimakkaana vastalauseena passiiviselle alistumi-
selle turruttavaan ja tyhmistiviin kapitalistiseen infor-
maatioavaruuteen, ajattelun ja elimintavan vaihtoehdot-
tomuuden politiikkaan. Pelevinin tulkinta niistd mielen
mekanismeista, jotka estivit ihmistd ajattelemasta muuta
kuin rahaa, sen kahmimista ja kuluttamista, on my®s ky-
symys lukijalle: tyydytks ja suostutko sini tdhin, riictd-
vitkd diskurssi ja glamour, oletko Homo Zapiens vai Sa-
piens?

Pelevinin kisityksen mukaan kirjallisuudesta ei
kannata etsid opetuksia. Ihmiset oppivat paremmin epi-
mieluisista kokemuksista kuin mieluisista lukukokemuk-
sista. Tirkeid sen sijaan on kirjallisuuden mahdollisuus
muuttaa ajattelutapoja. Kirjallisuuden poliittisuudesta
Neuvostoliiton kontekstissa Pelevin tarjoaa valaisevan
esimerkin. Hinen mukaansa Solzhenitsynin avoimen
neuvostovastainen kirjallisuus ei voinut vapauttaa tietoi-
suutta, koska se vain osoitti ihmisille heidin orjuutensa
asteen. Bulgakovin Saatana saapuu Moskovaan (1966)
puolestaan oli jotakin tdysin neuvostotodellisuuden ul-
kopuolista, rikkoi selitysmallin jatkuvuuden ja kykeni
vapauttamaan lukijansa.”

Kirjallisuuden politiikasta

Virallisen sektoripolitiikan taantuminen hallinnoimiseksi
el vilttzimictd merkitse politiikan kuolemaa. Poliittinen
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toiminta hakeutuu toisaalle ja poliittisesti kiinnostavia
ilmiditd on syytd etsid muilta eliminalueilta. TAm3d voi
johtaa taiteen poliittisuuden korostumiseen esimerkiksi
kulctuurikritiikin merkityksessd, kuten olen Pelevinin
kirjallisuutta tulkinnut.

Kirjallisuuden tiedollista luonnetta havainnollistaa
Stephen Toulminin ajatus modernin humanisoinnista
eli tiedonintressisti, joka suostuu pitimiin tirkeini re-
torista kielenkdyttod, partikulaarisia tapauksia, paikallisia
ja ajallisia, tilannesidonnaisia ilmiditd vastoin modernin
tieteellisen ajattelun keskictymistd loogisella jirkeilylld
todistettuun ja yloskirjattuun, universaaliin, yleiseen ja
ajattomaan tietoon.*® Tieteen kannalta timi edellyctdd
paitsi teorian kytkemistd vahvemmin historiallisiin kon-
teksteihin, myds monitieteisen nikékulman ja kulttuurin
laajan skaalan parempaa huomioimista. Politiitkan tutki-
mukselle tirked tavoite on “heikomman logoksen vah-
vistaminen”, eli tavat kyseenalaistaa, kiistdd, hylitd ja aja-
tella toisin kaikkea luonnollista ja yleisesti hyviksyteyi.
Tihin kuuluvat monimielisyydelld operointi, retoriikan
taito ja tiedollisena asenteena skeptisismi: kaikki ainesta,
jota voi olettaa 18ytivinsi poliittisen luennan kannalta
otollisesta kirjallisuudesta.”

Kirjallisuuden politiikalle tyypillistd on kirjailijoiden
itsensi vilttelevd suhtautuminen taiteensa poliittiseen lu-
kemiseen. Kyse on merkitysten ja tulkintojen avoimuu-
desta ja vastarinnasta pyrkimyksille hallita niitd. Toisaalta
otetaan etdisyyttd institutionaaliseen politiikkaan siksi,
ettd se ja sithen kohdistuva vastenmielisyys hallitsevat po-
lititkkakonseptiota, tai sitten syyni on varsin kiytinnél-

Viitteet 25  Sama, 237.

linen haluttomuus joutua jirjestelmin rattaisiin. Tdm3
suhtautuminen on tirkei kirjailijan erityiselle poliittisen
osallistumisen tavalle ja sananvapauden siilyttimiselle:
mahdollisuus vetdytyd taiteen monimerkityksisyyden
suojiin tekee siitd sen, miti se on, ja voi vapauttaa il-
maisua ja tarjota tilaisuuden radikaaleille irtiotoille.

Poliittinen lukeminen ei ole mielekistd ilman yritystd
arvioida kirjailijan intentioita. Niitd ei voi tyhjentivisti
tavoittaa, silli on muitakin kiinnostavia merkitysulottu-
vuuksia, mutta tarkasteltaessa politiikkaa toimintana on
yritettdvd hahmottaa sen tavoite. Kirjallisuutta tarkastel-
taessa on siis kysyttidvi, mitd kirjailijan on ollut mahdol-
lista tarkoittaa ja minkilainen perusteltavissa oleva tul-
kinta tisti on muodostettavissa.>

Jokainen Pelevinii lukenut tietid hinen teoksiinsa
sisiltyvin paljon muutakin kuin kapitalismin ja vallan-
kdyton kritiikkid. Poliittinen aspekti Pelevinin satiireissa
tulee selkedsti esiin pilkassa, joka kyseenalaistaa reaali-
sosialismin tai kulutuskapitalismin kaltaiset yksinkertais-
tavat ja orjuuttavat ideologiset kidytinnst. Valaisevampaa
kuin lukea Pelevinin satiireja pelkkidni absurdina huu-
morina tai sivyltddn ylimielisend pilkkana on lihestyd
niitd puoliksi vakavissaan, tutkimuksena kollektiivisten
merkitysten kieroutumisesta rahan ympirille. Jos ky-
sytdin, ketkd meitd oikeastaan johtavat ja minne, on
syytd nipistdd itseddn lujaa rangaistukseksi. Lopultakin
Pelevinin satiiria luettuaan voi toivonsa rakentaa sen
varaan, ettd “kaikkialla on kuitenkin oma Fujinsa, vaikka
joskus matala ja oksennuksen peittimi”%.

Teoksessa Satiiri. Johdatus lajin histori-

26 Sama, 167-168.
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Touko Hujanen, Hylje ja terveysside, Howth, Irlanti, 3/28/2008

Jusst VAHAMAKI

Kapina tiedetti vastaan

Keviilld 2009 uudesta yliopistolaista ja korkeakoulutuksen tulevaisuudesta kiydyissd
keskusteluissa keskeiseksi osoittautui kysymys tieteestd, tiedeinstituutiosta ja sen asemasta
nykykapitalismissa. Nopeasti muodostui karkeasti hahmotellen kolme eri linjaa, jotka
koskevat yleisemminkin suhtautumista instituutioihin ja politiikkaan: konservatiivinen,

reformistinen ja anti-institutionaalinen.

onservatiivinen nikemys puolustaa in-
stituutiota ulkoa tulevilta hyskkiyksilei.
Kenties siksi, ettd sen kannalla olevilla jo
on suhde tiedeinstituutioon, he pelkidvit
menettivinsi uudistuksessa jotain oleel-
lista, tirkedd ja omaa. Reformistinen nikemys hyviksyy
olemassa olevan instituution, sen julkilausutun tavoitteen
ja tehtdvin yhteiskunnassa. Se ei niinkdin halua rikkoa
institutionaalisia rakenteita kuin parantaa, tehostaa ja de-
mokratisoida instituution toimintaa sisiltd kisin. Niitd
kahta linjaa voidaan luonnehtia instituutiokeskeisiksi.
Niissi olennaisessa asemassa on instituutio, sen tehtivi
ja tavoite. Kolmanneksi on syntynyt marginaalinen anti-
institutionaalinen linja, joka yrittdd tarkastella tiedeinsti-
tuutiota ulkoa piin ja sijoittaa sen osaksi nykyistd yhteis-
kuntaa ja sille luonteenomaisia valtasuhteita.
Anti-institutionaalinen nikemys pyrkii hylkdimiin
instituutiokeskeisen analyysin ja tuomaan tilalle jotakin,
mitd Michel Foucaultta seuraten voidaan kutsua strategi-
seksi analyysiksi. Kyse on todellisesta kapinasta tiedetti ja
tiedeinstituutiota vastaan. TAmin kolmannen tien juuret
l6ytyvit 1960-luvun lopun opiskelijaliikkeesti, radikaa-
lifeminismistid, ortodoksismarxilaisuuden kritiikistd, eri-
laisista taideavantgardeista ja ympiristoliikkeistd. Yleistd
tilannetta on luonnehdittu seuraavasti:

“Sanoisin siis niin: viimeisen kymmenen viidentoista
vuoden ajan on koettu valtava ja runsas asioiden, instituu-
tioiden, kiiytintdjen, diskurssien kritikoitavuus, erdinlainen
yleisesti jaettu tunne siitd, ettd maa on sortumassa jalkojen
alta, erityisesti paikoissa, jotka niyttivit kaikkien tutuim-
milta ja tukevimmilta meille, ruumiillemme, jokapiiviisille
eleillemme. Mutta timin sortumisen rinnalla ja paikallis-

ten, erityisten ja epijatkuvien kritiikkien himmistyttivin
toimivuuden rinnalla, paljastuu itse tosiasioissa jotakin
sellaista, jota ei alun alkaen ollut nikyvissi: sitd voitaisiin
kutsua totalitaarisille teorioille luonteenomaiseksi estovai-

kutukseksi.!”

Huolimarta erilaisista estovaikutuksista timi perinne on
totalitaaristen tai instituutiokeskeisten tarkastelutapojen
kritiikin ohella pyrkinyt my®s itsendiseen, ei-instituu-
tiokeskeiseen teoreettiseen tydhon tai teoreettiseen tuo-
tantoon, joka ei tarvitse viisumia joltain instituutiolta
osoittaakseen pitevyytensi. Michel Foucault on ollut
yksi tirkeimpii ei-institutionaalisen tutkimuksen kisit-
teellistdjid. Luennoillaan hin palaa toistuvasti erdinlaisiin
metodologisiin periaatteisiin, joista yritin seuraavassa
nostaa esiin joitakin.?

Ulos instituutioista

Luennoillaan "Turvallisuus, alue, viestd” Foucault pe-
rustelee kisitteen gouvermentalité kiyttodn ottamista.
Samalla hin luonnostelee omaa nikékulmaansa tutki-
mukseen sellaiseksi, ettd sisdiinen nikékulma instituu-
tioon ja sen tehtivdin korvataan ulkoisella nikskul-
malla vallan strategioista ja taktiikoista.> Hin luettelee
myds kolme eri askelta pois instituutiokeskeisyydestd.
Niissi Foucault'n metodia kuvaillaan taskuravun liik-
keiksi eli 4killisiksi pyrihdyksiksi sivulle. Tdm3 tarkoittaa
myds oman ajattelun kohteiden jatkuvaa hajottamista
ja lukijan toistuvaa ylliccdmistd. Niihin pyrihdyksiin
Foucault’ta olivat ajaneet paitsi kirjat, joihin hin tucki-
muksissaan tdrmisi, myds polititkan asettamat ajankoh-
taiset kysymykset. Tutkimuksen liike ei siis piirrd suoraa,
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”Kuinka tehdd tutkimusta
yleismaailmallisessa tilassa ilman
viisumia joltain viranomaiselta,
yliopistolta, kirkolta tai
puolueelta:”

johdonmubkaista linjaa maaperiin, vaan astahdellessaan
eteen, sivuille ja taakse pikemminkin haroo ja kulkee lipi
jonkin alueen. Foucault esittelee kolme askeltaan ulos
instituutiokeskeisyydestd seuraavasti:

On astuttava tietyn instituution (vankila, sairaala,
koulu, yliopisto) ulkopuolelle ja instituutiokeskeinen,
totalitaarinen analyysi on korvattava globaalilla nike-
mykselld valtateknologioista (esim. psykiatrinen jirjestys
osana koko yhteiskunnan “julkisen hygienian” projektia).

On astuttava (instituution) tehtidvin (miti se tekee,
mitd sielld on tehtivi) ulkopuolelle. Sisdinen nikemys
instituution tehtivistd on korvattava ulkoisella nikemyk-
selld strategioista ja taktiikoista (vankila on sijoitettava
vallan yleiseen talouteen, jolloin huomataan, ettid van-
kilan todellinen historia ei muodostu sen tehtivin onnis-
tumisista tai epdonnistumisista, vaan sen sijoittumisesta
erilaisiin strategioihin ja taktiikoihin).

Kolmas askel ulos on otettava suhteessa annettuun
kohteeseen/objektiin (mielisairaus, tiede, rikollisuus,
seksuaalisuus). Instituutiota ja kiytintsjd sekd tietoja
ei tule tarkastella annetun kohteen nikékulmasta. Sen
sijaan on tartuttava litkkeeseen, jonka kautta liikkkuvien
tekniikoiden tilassa rakentuvat totuuden kenttd ja tiedon
kohteet.

Foucault'n ajatus luennoissa “Turvallisuus, alue,
vdestd” on, ettd hin haluaa tehdi my®s valtiolle sen,
minkd hin onnistui helposti tekemiin vankilalle ja
muille instituutioille. Hin haluaa siis astua ulos val-
tiokeskeisestd poliittisesta ajattelusta. Juuri siksi hin
toistaa niin usein, ettei katso valtioteoriaa tarpeelliseksi
nykyisten yhteiskuntien toiminnan ymmirtimisen tai
valtatekniikoiden vastustamisen kannalta. Valtaa ja val-
tatekniikoita ei voi tarkastella paikallisina ilmidini,

kuten poliittisen ajattelun perinne Aristoteleesta lihtien
on yrittidnyt esittdd. Uuden vallan muodon (gouvermen-
talité) vastustaminen ja kritiikki — ja viime kidessi ka-
pitalismin kriciikki sikili kuin kyseinen vallan muoto
on sille luonteenomainen — ei voi lainata kisitteitiin
poliksesta, yksinvaltiaalta tai lainsditdjiled. Siksi Foucault
pyrki irrottamaan valtasuhteet instituutiosta ja tutkimaan
niitd teknologioina, irrottamaan valtasuhteet yhteydesti
instituution tehtividn sijoittaakseen ne strategiseen ana-
lyysiin ja lopuksi erottamaan ne kohteestaan/objektistaan
tarkastellakseen niitd tiedon kohteiden ja kenttien raken-
tumisessa.

Muistiinpanoissaan 8.2.1978 luentoa varten Fou-
cault myds sanoo, ettd kun jokin instituutio romahtaa,
timi romahtaminen ei vilttdmitdd johdu siitd, ettd sitd
tukenut valta olisi pantu pois pelisti. Romahdus ta-
pahtuu todennikéisesti siksi, ettd instituutio on yhteen-
sopimaton valtateknologioiden olennaisten muutosten
kanssa. Juuri niiden muutosten tutkimiseksi on astuttava
ulos instituutiokeskeisestd tarkastelutavasta. Erityisesti
tutkimuksen ja tiedeinstituution kohdalla tarvittaisiin
juuri noiden muuttuneiden valtateknologioiden tutki-
musta ja tiedon tuotannon sijoittamista osaksi laajempaa,
koko yhteiskuntaa suuntaava projektia. Konservatiivisen
ja reformistisen eetoksen hallitessa tillaiselle tutkimuk-
selle ei juuri ole tilaa.

Yhteistutkimus

Miti tarkoitetaan (tiede)instituution ulkopuolisella tut-
kimuksella? Kuinka tehdd tutkimusta yleismaailmallisessa
tilassa ilman viisumia joltain viranomaiselta, yliopistolta,

kirkolta tai puolueelta? Nihdikseni kysymykset koskevat
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suoraan tutkimuksen tekemistd nykyiin. Vastauksia voi
etsid yhteistutkimuksen tai yhteiskuntatutkimuksen pe-
rinteestd sen eri muodoissa, joita ovat amerikkalainen
pragmatismi, Dewey ja “interobjektiivisuuden” meto-
dologia, italialaisen operaismon yhteistutkimus, feminis-
tinen tutkimus (josta suomeksi julkaistu Precarias a la
derivan, Hoivaajien kapina, on hyvi esimerkki) ja Michel
Foucault'n erilaiset metodologiset viliintulot, erityisesti
genealogisen tutkimuksen tismennykset 1970-luvulla.?

Kaikki mainitut perinteet ovat joko vaiettuja tai tur-
meltuja ja joka tapauksessa vihemmistdni yhteiskunta-
tieteellisessi metodologisessa keskustelussa. Ne nihdiin
joko feminismin tavoin epitieteellisind tai Foucault'n
tavoin vaikeina, tai niistd ei ole operaismon tydliistucki-
muksen tavoin koskaan kuultukaan. Kaikkia niitd perin-
teitd luonnehtii jonkinlainen tiedeinstituution vastaisuus,
miki ei tarkoita yksinkertaista epitieteellisyyted. Niitd ei
hallitse pehmei opportunismi, eklektisyys tai avoimuus
mille tahansa teoreettiselle nikemykselle, vaan kapina
tiedettd vastaan. Niissi on kyse tekniikasta, jota ei kui-
tenkaan ole formalisoitu eiki sitd kenties voidakaan for-
malisoida, koska se liittyy tutkimuksen tekijin omaan
persoonallisuuteen, omiin olosuhteisiin, ja muuttuu ja
loytidd paikkansa tutkimuksen kuluessa.

On mahdollista listata joitakin yhteiskuntatutki-
muksen eri haaroille yhteisid piirteiti.

Ensinnikin yhteiskuntatutkimuksen tekemisen lih-
tokohtana ei ole vastakkainasettelu objektiivisen, niin
sanotusti tieteellisen nikokulman ja puolueellisen, tut-
kittavien puolelle asettuvan nikskulman vililli. Ticd
on korostettava voimakkaasti: tutkimuksessa ei ole kyse
tutkijan nienniisen sotilaallisesta puolen valinnasta, hei-
komman puolelle asettumisesta tai tieteestd kansan palve-

”Yhteiskunnallinen suhde
tutkimuksessa ei ole tiedon
subjektin ja tiedettivin objektin
vilinen suhde, vaan
yhteistyosuhde ja my6s
konfrontaatiosuhde.”

lijana. Tillaiset kisitykset, jotka valitettavasti hallitsevat
edelleen ainakin erilaisia fraktioita, toistavat edelleen
tutkijan ja tutkittavan, tietdjin ja tietimittdmin, erityis-
osaajan ja maallikon (sekd johtajan ja johdettavan) vi-
lisen vastakkainasettelun.

Toiseksi, yhteiskuntatutkimus on poliittista tutki-
musta, mutta sen poliittisuus on ja voi olla peridisin vain
tutkijan ja tutkittavan, erityisosaajan ja maallikon vilisen
eron kyseenalaistamisesta ja kritiikistd. T4t eroa tutkija
tutkii erityisosaajana, siis tutkijana eiki puolensa valin-
neena sotilaana. Toisin sanoen yhteiskunnallinen suhde
tutkimuksessa ei ole tiedon subjektin ja tiedettidvin ob-
jektin vilinen suhde, vaan yhteistydsuhde ja myds kon-
frontaatiosuhde. Ei siis mielistelysuhde eiki ehdottoman
vastakkainasettelun suhde, vaan epivarma, tunnusteleva
suhde erilaisten vililli.

Kolmanneksi, tutkijat eivit tissi tapauksessa ole 7si-
vistysyliopistossa” koulutettuja totuuden vartijoita. Tut-
hinen sanansa ovat institutionaalisesti tunnustettuja ja
suhteessa instituutioihin, niilli on taipumus tuottaa val-
tavaikutuksia ja uusintaa olemassa olevia valtasuhteita.

Deweyn tai operaismon esittelyn sijaan nostaisin siis
esiin Foucault'n 70- ja 80-luvun luentojen metodolo-
gisten jaksojen tarjoaman mahdollisuuden hahmotella
yhteiskunnallisen tutkimuksen maastoa ja tekemisen
tapoja.

Genealogiat

1960-luvun lopulla ja erityisesti luennossaan "Nietzsche,
genealogia ja historia” Foucault hahmottelee historiatie-
teelliselle tutkimukselle vastakkaisen genealogisen tutki-

4/2010 NINNAIN 117



”Paikallisia ja alueellisia tietoja
ei aseteta oppineen tiedon

paikalle, koska pelkka

instituutioon kohdistuva
Talvipalatsin valtaus ei riitd.”

muksen ohjelman. Foucault'n genealogisesta ohjelmasta
ja genealogioista on kirjoitettu paljon. Tdmi on tehty
useimmiten joko akateemisesta ja tieteellisestd nikskul-
masta, jolloin Foucault'n genealogioiden tieteellisyyttd
ylistetddn, tai vaihtoehtoisesti sitd on moitittu epitie-
teelliseksi ja lihteicd valikoivaksi. Ainakin akateemisessa
kontekstissa kuitenkin harvoin sanotaan suoraan, miti
genealogia tai genealogiat Foucault'lle ovat. Foucault
itse oli tdssi suhteessa hyvin selked. Vuoden 1976 lu-
entojen "Il faut défendre la société” ensimmiiselld lu-
ennolla hin korostaa, ettd genealogiat ovat antitieteiti.
Antitieteind ne yhdistivit “naiivin tiedon” tai paikal-
liset muistot ja "oppineen tiedon” eivitki ne siksi kuulu
minkiin erityisen akateemisen tieteenalan (sosiologia/
filosofia) piiriin. T4mi yhdistiminen tai "koplaaminen”
(couplage) tekee mahdolliseksi todellisia yhteiskunnal-
lisia kamppailuja koskevan historiallisen tiedon raken-
tamisen ja timin tiedon kiytén ajankohtaisissa taktii-
koissa.

Genealogioita ei mydskiin voi pitid metodologioina,
koska ne eivit ole valmiita, vaan pikemminkin raken-
tamista, yhteistyotd ja ristiriitaa. Toisin sanoen niiss3
mitdin erityisti metodologiaa ei sovelleta annettuun ai-
neistoon. Tdmi merkitsee sitd, ettd genealogiat eivit ole
vain antitieteiti, vaan myds tutkimusta, jota ei voi tehdi
akateemisessa instituutiossa ja poliittisten kamppailujen
ulkopuolella. Pikemminkin kyse on juuri yhteistutki-
muksesta, jonka tavoite on muuttaa totuuden kenttii ja
tuottaa uusia olosuhteita.

Genealogiat ovat siis antitieteitd, mutta eivit siini
mieless3, ettd ne vaatisivat oikeuksia tietimittomyydelle
ja ei-tiedolle tai vilittdmille kokemukselle, jota tieto ei
ole vieli ottanut haltuunsa. Ne ovat vastatietoa, mutta
eivit tieteen sisillon, metodien tai kisitteiden kritiikkini
(parempaa ja tehokkaampaa tiedettd vaativina refor-
misteina). Ne ovat kapinaa keskittdvii valtavaikutuksia
vastaan ja vaikutuksia, jotka ovat sidoksissa jirjestelmien
vakiintumiseen ja tieteellisen esityksen toimintatapoihin
nykykapitalismissa.

Naiivin ja oppineen tiedon koplaaminen, yhteistyd ja
yhteistutkimus ja tiedon yhteistuotanto, ei siis merkitse
sitd, ettd akateeminen tieteellinen tutkimus astuu kansan
pariin tai valitsee sorrettujen puolen. Alistettuja tietoja
el vapauteta kiddntimilld ne alistavaksi tieteeksi, kuten
Foucault'n mielestd marxismissa tapahtuu. Juuri mar-
xismin esittdytymistd tieteeni Foucault kritikoi yhti voi-
makkaasti kuin tieteen esiintymistd kansan palvelijana.
Kyse ei siis ole oletetusti aidon, villin, puhtaan, toden ja
alkuperiisen tiedon oikeuksien palauttamisesta.

Kyse ei ole siitd, ettd vapautettaisiin dispositiivien
vangitsema tieto ja paistdisiin lihelle todellisuutta (esim.
seksuaalisuuden totuutta). Paikallisia ja alueellisia tietoja
el aseteta oppineen tiedon paikalle, koska pelkki instituu-
tioon kohdistuva Talvipalatsin valtaus ei riitd alistettujen
(tietojen) vapauttamiseksi. Pdinvastoin, jotta uuden tiedon
oltava periisin siit4, ettd kokeillaan uutta, kokeillaan tut-
kijan ja maallikon kykyjen yhdistimistd tai jonkinlaista
uutta sommitelmaa, noiden kykyjen yhteiskiyttod tiedon
tuottamisessa ja sen rakentamisessa. Akateemisen tutki-
muksen kannalta kyse ei ole yksinkertaisesta hyppiyksesti
yhteistydhon. Tutkimuksen on kuljettava samalla oman
genealogiansa, omien alistettujen tietojensa kautta.

Tietojen kapina

Kyse on siis tietojen kapinasta (insurrection), mutta ei
vain siitd, ettd tiedot vastustaisivat tieteen sisiltdjd, me-
todeita ja kisitteitd, vaan ennen kaikkea kapinasta kes-
kittdvin vallan erilaisia vaikutuksia vastaan. Genealogian
on taisteltava nimenomaan tieteelliselle diskurssille omi-
naisia valtavaikutuksia vastaan, ei siis alistuttava niille.
Pohjimmiltaan ei merkitse mitddn, ettd timi tieteellisen
esityksen institutionalisoituminen ruumiillistuu yliopis-
tossa tai ylipddtiin pedagogisessa apparaatissa tai ettd se
institutionalisoituu teoreettis-kaupalliseksi verkostoksi,
kuten psykoanalyysissa, tai poliittiseksi apparaatiksi,
kuten marxismissa.
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Foucault’lle tiedon tuotannon prosessit ovat ennen
muuta elimellinen osa poliittista itsendiseksi toimijaksi
muuttumista. Tdm3 tapahtuu samanaikaisessa kamppai-
lussa seki tiedon ettd vallan universaalikisitteitd vastaan.
Tiedon ja vallan universaalikisitteiden sijaan olisi siis
rakennettava ajattelun ja kokemuksen vilinen sidos,
koska vasta se rakentaa kokeilun. Esimerkiksi vankila
on paikka, jossa vangit eldvit tietyn kokemuksen, ja titd
kokemusta tutkijan pitdisi vihintdinkin ajatella. Ajattelu
tavoittelee sietimitonti, joka ei ole timi tai tuo viiryys,
tasa-arvon loukkaus, juridinen erehdys, vaan sanaton,
sietimiton tilanne. Ei siis katsota instituution tehtivii,
kritisoida tai arvioida sitd sen mukaan, kuinka hyvin se
toteuttaa arvonsa, tai esitetd keinoja sen parantamiseksi.
Esimerkiksi vankilan kohdalla ei siis pohdita vapauden
riiston tapahtumaa tai rangaistuksen toimivuutta sovi-
tuksen vilineeni, vaan kiinnitetiin huomio vankilassa
vallitseviin alistamisen kiytintsihin.

Uusien lausumien tuottaminen

Kokemukset ja eliminkiytinnst nostavat esiin paikal-
lisia, erityisii ja omalaatuisia tiedon muotoja. Niitd Fou-
cault kutsuu "alistetuiksi tiedoiksi”. Niissd kyse on koko-
naisesta joukosta tietoja, jotka syrjiytetdin siksi, ettd tie-
toina ne eivit ole kisitteellisid ja riittivisti muokattuja,
vaan naiiveja, alempiarvoisia ja tieteellisesti puutteellisia:
maahanmuuttajan, tydttdmin, sairaan tai vangin ("dile-
tantin”) tietoja. Nimi tiedot ovat marginaalisia suhteessa
maahanmuuttopolititkan ja tydvoimapolititkan kansan-
taloustieteelliseen diskurssiin, yhteiskuntatieteelliseen
diskurssiin tai lddketieteeseen ja juridiikkaan. Kyse on
"vihempiarvoisista” tiedoista, ja genealogia on niiden
alistettujen tietojen vapauttamista suhteessa yrityksiin
kirjata ne tieteelle ominaiseen valtahierarkiaan.
Alistettujen tietojen voima tulee siitd, ettd ne vastus-
tavat niitd ympirdivid universalisoimista eli niiden erityi-
syyden, paikallisuuden ja ainutkertaisuuden kieltdmisti.
Toisin ilmaistuna Foucaultlle arkeologia on metodi
paikallisten diskursiivisuuksien ja alueellisen tiedon
analysoimiseksi ja genealogia on taktiikka, joka panee
alistetut tiedot toimimaan lihtemilld liikkeelle paikal-
lisista, alueellisista tiedoista tieteen sijaan. Téssi on yksi
Foucault'n ajattelun yhteys italialaisen operaismon perus-
lihtskohtaan: yhteiskuntaa on tutkittava “tehtaan” (tydn
ja tuotannon todellisuuden) kiytintdjen nikskulmasta

Viitteet rpe
F 1£1997. 7 toisiinsa.
! oucautt 1757, /. 5  Foucault 2009.
2 Esimerkiksi luennot 7.11 1973, 7.01
1976, 8.02 1978, 5.01 1983, 21.01
1983. . o 1qe
3 Foucault 2010, erityisesti luento "Hel- Ku']alllsuus

tarpeista alun perin lihteneiti perinteitd

sen sijaan, ettd tutkittaisiin “tehdasta” yhteiskunnan tai
yhteiskuntatieteen nikdkulmasta. Toisin sanoen tirkedd
on tydn ja tuotantoprosessin materiaalinen toiminta.
Oleellista ei siis niinkd4n ole sen tutkimus ja kuvaaminen
esimerkiksi pelkkini tySprosessina, vaan poliittisena pro-
sessina, politiikan, valtateknologioiden ja valtasuhteiden
titvistymani.

Tutkimuksessa tarkoitus ei ole valokuvata sitd, miki
on olemassa ja mikd nikyy kaikille, vaan pikemminkin
kokeilla ja koetella nikyvin takana olevaa. Se merkitsee,
ettd olisi yritettdvd tuoda yhteiseen tilaan erityisosaaja eli
tutkija ja kokenut eli asiantuntija. Tutkija on omalla ta-
vallaan instituutioon sidottu tulos tydnjaosta, kokenut
on sen sijaan tydnjaon ulkopuolella ja irti instituutioista.
Niiden kohtaamisen helpottamiseksi olisi rikottava de-
legaation ja edustamisen eli toisen puolesta puhumisen
jirjestelmd. Tdmi tehtivi ei koske pelkistdin tiedeinsti-
tuutiota, vaan koko yhteiskunnan tilan uudelleen jirjes-
tdmistd yksityisen ja julkisen vilisen vastakkainasettelun
hajotessa.

Paikalliset, alueelliset, epijohdonmukaiset, syrjiytetyt
ja oikeudettomat tiedon muodot vastustavat sellaista
yhteniisen tiedon instanssia, joka haluaa suodattaa ne,
tyOstdd niitd, asettaa ne arvo- tai muuhun jirjestykseen
ja neutralisoida ne todellisen tiedon nimissi. Tdmi todel-
linen tieto on siis sellaista, joka on jonkun tai joidenkin
hallussa. Siksi tietojen kapina alkaa tieteellisen esityksen
ja tiedeinstituution liheisesti toisiinsa yhdistdvin keskit-
timisen ja monopolisoinnin vastustamisesta. Téssd mie-
lessd esimerkiksi vuoden 2009 yliopistokamppailu on ja
oli kiintei osa (yhteis)tutkimusta. Kyse on instituution
ulkopuolelle astumisesta, joka ei voi olla yksinkertaista
kieledytymisti ja halua tehdi tydtd rauhassa, vaan uusien
olosuhteiden, uusien lausumien tuottamista. Siihen vaa-
ditaan nykyisen maailman tilan #iriviivojen hahmotta-
mista, omien kahleiden tunnistamista ja oman paikan
16ytimistd tuossa maailmassa. Se on puolestaan mahdol-
lista vain yhteistutkimuksen avulla.

Foucault tavoitteli aina kollekdivista tydskentelyi.
Hin sanoikin niille, jotka vaativat hineltd vastauksia
ja totuutta: “mutta te laitatte minut tilanteeseen, joka
kuuluu profectalle tai tietdjille, viime kidessi sille, joka
tarjoaa ratkaisuja. Ratkaisut ovat aina yhdessi keksittyjd
eikd niiden antaminen tai tekeminen ole jonkun tehtivi,

vaan kaikkien...”
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Corsani Antonellan ja Lazzarato Mauri-
zion kirjassa Intermittents et Précaires yri-
tetddn yhdistid niitd erilaista paikallisista
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TapaN1 KILPELAINEN & JOUNI AVELIN

Pako

Alcatrazista

anskalainen sosiologi Loic
Wacquant viictdd Amerikan
tiede- ja
Dadalus-lehden kesinumerossa, etti
Yhdysvaltojen  vankilapolitiikkaa
ei suinkaan ohjaa jirki vaan kauna

taideakatemian

kelvottomiksi leimattuja kansan-
kerroksia kohtaan. Hyvinvointipal-
velujen rapauttamisen rinnalle on
luotu moralisoiva kuva vaarallisesta
alaluokasta, jonka kiyttdytymistd
tdytyy valvoa poliisitoimin. Vaikka
perikkiiset Yhdysvaltain hallicukset
ovat vakuutelleet vihentivinsi jul-
kisia kuluja, vuonna 1980 putkiin ja
vankiloihin upposi 7 miljardia dol-
laria, vuonna 2000 jo 57 miljardia
dollaria ja vuonna 2007 periti yli
70 miljardia dollaria, vaikka rikol-
lisuuden miird on vihentynyt ta-
saisesti vuodesta 1993 lihtien. Titd
nykyi ainoastaan vuokratydvoimaa
vilittdvi Manpower ja tydnteki-
joidensi oikeudettomuudesta tun-
nettu Wal-Mart-markettiketju ovat
Yhdysvalloissa suurempia tydnantajia
kuin rangaistusala.

Wacquantin mukaan vankilaan
joutumista siitelee Yhdysvalloissa
kolme suodatinta: luokka, rotu ja
paikka. Vapausrangaistusta lusimaan
passitetaan voittopuolisesti kdyhid
mustia ghettojen asukkaita. IImio
on kiintoisa my®s siksi, ettd vaikka
murhasta, raiskauksesta, rydstostd tai
pahoinpitelysti piditettyjen mustien
miird on vihentynyt vuodesta 1973
lihtien ja rikollisuus Yhdysvalloissa
on samaan aikaan muuttunut “val-
koisemmaksi”, kdyhin mustan riski
joutua vankilaan on suurempi kuin
koskaan. Wacquantin mukaan pe-
rinteisen ghettorakenteen alkaessa
murtua 1960-luvulla  yhteiskunta
ryhtyi kehittimiin rangaistuslaitok-
sista uutta keinoa valvoa kéyhilisto4.
Kaupunkimellakat tuottivat kiytts-
kelpoisen mielikuvan levottomista
mustista, ja samaan aikaan sosiaa-

lipolitiikka muuttui uusliberalisti-
sempaan suuntaan niin, ettd rangais-
tuslaitokset saivat ottaa vastuulleen
ne ihmiset, joista sosiaalihuolto oli
aiemmin pitinyt huolta.

Yhdysvallat on joutunut noi-
dankehdin: kun huono-osaisimpien
elinolot kehnontuvar, yhi use-
ammat leimautuvat rikollisiksi, ja
niin putkat ja vankilat nielevit yhi
enemmin rahaa, jota tarvittaisiin
kipeisti koulujen kaltaisten peruspal-
velujen ylldpitimiseen. Vangitsemis-
vimma nimittdin kiy paljon kalliim-
maksi kuin hyvinvointivaltio.

Kuin apteekin
hyllyltéi

1700-luvun  tutki-
seuran pdd-ddnen-

kannattaja Das achtzehnte
Jabhrbundert julkaisi vuoden 2010
ykkésvihkossaan

aksan
muksen

cincinnatilaisen
Jeff Lovelandin tutkielman tekijyy-
destd 1700-luvun ensyklopedioissa.
Loveland lihtee liikkeelle Foucault'n
viitteestd, jonka mukaan tieteelliset
kirjoittajat anonymisoituivat 1700-
luvun tietimilli samaan aikaan kun
kaunokirjailijat nousivat nimiksi. Ja
vaikka Loveland maksaa Foucault'n
teorialle huulipalvelua, sen kiytts-
kelpoisuus historiallisen aineiston
analyysissa kyseenalaistuu.
Lovelandille paljastuu, ettid te-
kijin, toimittajan, kirjoittajan ja
koostajan kisitteitd ei kiy noin vain
soveltaminen 1700-luvun ensyklo-
pedioihin, silld nimikkeitd kiyteltiin
myds poleemisesti. Lisiksi kisitys
esimerkiksi siitd, mikid on legitiimii
lainaamista ja miki pahaista pla-
giointia, oli vihintdiinkin horjuva.
Diderot valitteli, ettd kun hin oli an-
tanut Ephraim Chaimbersin Cyclo-
paedian  artikkeleita kirjoittajiensa
kidnnettdviksi, nimi saattoivat pa-
lauttaa ranskannoksensa omina al-
kuperiisteksteindin. Joskus tekijid
saatettiin korostaa nimilehdelld,
mutta kun kirjoittajistolta ei toisaalta
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uskottu 18ytyvin kylliksi kunnian-
arvoisuutta, tietosanakirjan tekijiksi
oli helppo merkitd gentlemen tai ge-
lehrte Leute.
Loveland toteaa myds, ettd
uuden ajan alussa ensyklopedisteilla
oli tapana vihitelld turvautumistaan
muiden tutkimuksiin, silli toisten
tuottaman aineiston konsultoimista
pidettiin nolona tai jopa epipite-
vyydestd kielivini. Toisaalta edes
pitevyys ei auttanut, jos julkaisija
piti aineistoa tulenarkana: esimer-
kiksi kirjanpainaja André-Francois
Le Breton saksi tunnetusti Diderot'n
ensyklopedian provokatiivisimmat
pitkdt pois. Samaan aikaan kivi yhi
ilmeisemmiksi, ettei ensyklopedian
kokoaminen voinut olla yhden
michen hommaa, ja niin yleisop-
pineet korvautuivat vihitellen asian-
tuntijoilla. Mutta kollektiivisuuden
ihanne toteutui vasta klassisessa
Encyclopédiessa (1751-1772), jota
seurasi kesken jiinyt Deutsche En-
cyclopéidie. Erikoistuminen toi mu-
kanaan omat ongelmansa: Ludewig
totesi Grosses vollstindiges Universal-
Lexiconissa, ettd kirjoittajaryhmin
kasvu vie viistimittd johdonmukai-
suuden mennessiin. Nykypiivin tie-
tosanakirjojen lukija voikin huvitella
ristiriitaisuuksia metsistimilli.
Ensyklopedioihin muuten
1700-luvulla tiettivisti
vain yksi nainen, joka kirjoitti
Encyclopédie-artikkelic  ”Falbale”
(poimureunus) ja "Fontange” (nau-

osallistui

haruusu). Loveland arvelee, etti
naiseus antoi hinelle muodista kir-
joittamiseen tarpeellisen arvovallan.
Sanan painavuuden perusteet olivat
jo 1700-luvulla arvoitukselliset.

Minne katosivat
realistit?

rititkin wuutisissa (3/2010)
Aki Petteri Lehtinen perii
filosofiaa journalismiin.
Filosofian ikuisuuskysymykset eivit

sytytd journalisteja liekkeihin; jour-



nalistien yksityistapauksiin perustuva
kaivutyd puolestaan luo hajuraon,
jota filosofitkin kunnioittavat siirty-
milli tuonnemmaksi.

Koska likaisessa maailmassa
kukaan ei ole puhdas, journalistitkin
olisi syytd panna koulunpenkille
pinttdimiin pragmatismia. Lidk-
keeksi ja liksyksi Lehtinen tarjoaa
klassikoita. Journalistien kannat-
taisi esimerkiksi pohdiskella John
Deweyn toteamusta, jonka mukaan
"ajattelun koetinkivi on niiden te-
kojen seurauksissa, joihin ajatukset
johtavat, toisin sanoen aikaansaa-
tujen asioiden uudessa jirjestelyssi”.

Mikili timi ei avaudu ilman
kohtuutonta kipua ja tuskaa, jour-
nalistit voivat perehtyd William Ja-

Kriittinen
tervejarkeilija
ja sienen mit-
tainen mies

aikka useimmat tieteen-

filosofit eivit taida enii

erityisemmin  vilitedd  sir
Karl Popperin tuumailuista, harva
kritisoi timin kiivaan aatelismiehen
ajattelua systemaattisesti. Syyskuussa
Tampereella esitelmdinyt  Susan
Haack puhui kuitenkin poikkeuk-
sellisen perusteellisesti siitd, kuinka
vidrissi viime vuosisadan yksi mer-
kittivimmisti tieteenfilosofeista oli
ja kuinka tieteeseen voisi vihitellen
alkaa suhtautua hieman tervejirki-
semmin.

Haackin mukaan Popperin filo-
sofia tulee alistaa jirjestelmilliselle
kridiikille eikd ainoastaan tyytyd to-
teamaan, ettd hin nyt vain on passé.
Nidin pitdd toimia, koska akatee-
misen filosofian ulkopuolella Pop-
perin nimei kantava ajatuskimppu
voi kohtuullisen hyvin. Lukion
oppikirjoissa kerrotaan luultavasti
edelleen falsifikationismista, jonka
perusajatus on kaiken empiirisen
tiedon periaatteellinen kumoutuvuus
ja tistd saatava tieteen demarkaatio-

mesin ajatukseen: “Ei ole sellaista
tiedon polttopistettd, josta maailman
koko sisilté nikyisi kerralla.” Koska
totuus on vanhan viisauden mukaan
objektiivista ja vanhat viisaat olivat
h6lmaji, uuden viisauden mukaan
on syytd (tai ainakin kitevii)
muuttaa objektiivisuuden kisitetti:
”[O]bjektiivisuutta pidetiin journa-
lismin (toivottuna) ominaisuutena
tai journalismin (saavuttamat-
tomana) tavoitteena, vaikka objektii-
visuus on journalismin menetelmi.
[...] Objekdiivisuus ei tilldin tarkoita
journalistisen kertojaniinen (nien-
niisti) puolueettomuutta, vaan me-
todia: informaation johdonmukaista
testaamista ja todistusaineiston l3pi-
nikyvii kisictelyd.”

kriteeri. Luonnontieteiden piirissi
kuulee vililli vannottavan tillaisen
mutta uusimman
popperismi
on kokenut USA:n oikeussaleissa,

ismin nimiin,
ylésnousemuksensa

joissa se on Haackin mukaan saanut
erdinlaisen virallisen tieteenfilosofian
aseman.

Mikili Haackia on uskominen,
tiedon erehtyvyyttd koskeva huomio
ilmentid pikemminkin Popperin
retoriikkaa kuin hinen varsinaista
filosofiaansa. Selventiikseen vii-
tettdin Haack jakoi Popperin ajat-
telun kahteen osaa: Ensinnikin on
varsinainen tieteenfilosofia, johon
Haack viittasi David Millerin keksi-
milli hauskalla termilld looginen ne-
gativismi. Toisaalta on varjo-Popper,
joka ei niinkiin esitd tieteenfiloso-
fista teoriaa vaan ainoastaan vetoavia
metaforia ja huomautuksia. Tdmin
Popperin teksti ei oikein sovi yhteen
loogisen negativismin kanssa, mutta
juuri varjo-Popperin ajattelu vastaa
sitd varsin tolkullista, yleisesti tun-
nettua ja jokseenkin sisillyksetdntd
oppia, joka tunnetaan popperismin
nimelld. Haackin mukaan Poppe-
rille kdvikin niin kuin Kierkegaard
viittl systematisoijille kdyvin: he ra-
kentavat itselleen mahtavan linnan,
mutta se osoittautuu niin epimu-
kavaksi, ettd heidin tdytyy asettua
asumaan liheiseen hokkeliin.
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Objektiivisuus onkin siis vain
johdonmukainen ja hyveellinen me-
netelmi, ei mikdin asioiden sininsi
sfadri. Jos Lehtisen reseptit jitti-
vitkin journalistit himmennyksen
tilaan, heidin on hyvi muistaa, ettd
“journalismi siis tarvitsee sokraat-
tista sietokykyid kysymysten ja ilmi-
6iden avoimuudelle. Ominaisuuden
hankkimiseksi on luontevaa ja vai-
vattomintakin kdintyd filosofian
puoleen.” On myds muistettava,
ettei saa olla naiivi tai tiedollisesti
ylimielinen, Lehtinen opastaa lo-
puksi.

Jos Deweyn ja Jamesin nomi-
nalismi tuottaa tillaista jilked, voi-
nemme vain huokaista: "Tule ta-
kaisin, Charles Sanders Peirce.”

Popperin linna on selvisti asuin-
kelvoton. Jos hinen ajatteluaan
tutkitaan tarkemmin, kiy Haackin
mukaan selviksi, ettei Popper ol-
lutkaan rationaalisen tieteen esitais-
telija, vaan hinelle objektiivinen
tieteellinen tieto oli itse asiassa oi-
keuttamattomien ja kaiken oikeu-
tuksen mahdollisuuksien ulkopuo-
lella olevien arvausten sotku, jonka
tiedeyhteisé on perusteettomilla
paitoksilli koonnut ja hyviksynyt.
Popper ei tietenkdin titd koskaan
johtopiitds
seuraa varsin suoraan hinen teini-

myontinyt, mutta
idssi — Haackin laskujen mukaan
17-vuotiaana — keksimistidin suu-
resta ideasta.

Jo nuorena Popper oli huo-
lissaan freudilaisuuden, “tieteellisen
sosialismin” ja muun pseudotieteen
saamasta kannatuksesta, ja kun loo-
gisen positivismin verifikationismi
ajautui nopeasti ongelmiin, tilanne
niytti huolestuttavalta. Popperin
suuri idea oli kidintiid verifikatio-
nismi pi#ilaelleen: mitdin viitettd
ei koskaan osoiteta todeksi; viite
voidaan korkeintaan falsifioida, ja
juuri falsifioimisen mahdollisuus
takaa sen tieteellisyyden. TAmd on
varsin nokkela huomio, mutta kuten
Haack pistelidsti totesi, teini-idssd
saaduista neronleimauksista kan-
nattaa harvoin pitdd kiinni koko eli-



midnsi. Popperin falsifikationismi
johtaa nimittdin lopulta puhtaaseen
skeptisismiin.

Popperin mukaan viite on fal-
sifioitu, jos hyviksytdin jokin niin
sanottu perusviittimi, joka on
viitteen kanssa yhteensopimaton.
Perusviittimd on raportti jonkin
tapahtuman esiintymisestd tiettyni
aikana ja tietyssi paikassa, ja tillaisen
raportin hyviksyminen on tiedeyh-
teisdn pddcds. Tdmi on vield varsin
tolkullista, mutta Popper jatkaa:
koska havainto ei ole viite ja oikeut-
taminen on hinen mukaansa viit-
teiden vilill3 vallitseva puhtaasti loo-
ginen suhde, mikdin havainto ei voi
oikeuttaa perusviittimii — havainnot
voivat korkeintaan kannustaa tie-
deyhteis6d hyviksymiin sellaisia.
Niin ollen perusviittimien hyvik-
syminen perustuu puhtaasti tiedeyh-
teisdn konventioihin.

Perusviittimien hyviksymiselld
ei siis ole mitiin tekemistd totuuden,
epitotuuden, oikeuttamisen, perus-
telemisen tai muiden vastaavien seik-
kojen kanssa, sikili kuin nimi sanat
ymmirretdin niiden rtavallisessa,
ei-teknisessi merkityksessi. Siten
viitteiden popperilaisella falsifioimi-
sellakaan ei itse asiassa ole mitdin
tekemisti sen kanssa, etti viitteet
osoitettaisiin viiriksi. Nyt falsifioitu
viite voi huomenna ollakin perus-
viittimien tukema, jos tiedeyhteiso
vain sattuu muuttamaan mieltdin.
Popperin ajattelussa havainnot ovat
lopulta merkityksettdmid viitteiden
oikeuttamisen tai viiriksi osoitta-
misen kannalta. Popperin tieteen-
filosofia on siis todella vain loogista
negativismia.

Pohjimmiltaan Popperin tie-
teenfilosofian ongelmien lihde ei
kuitenkaan Haackin mukaan ole
niink#4n siind virheellisess3 kisityk-
sessd, etti oikeuttaminen on loo-
ginen suhde, eiki edes siitdi kumpu-
avassa havaintojen sulkemisessa pois
epistemologiasta. Havaintojen tieto-
teoreettisen merkityksen kieltiminen
johti Popperin kylld lopulta poh-
jalle, mutta jo aivan alussa Popper
oli erehtynyt kiipeimiin vidriin
suuntaan: pakkomielteinen suhtau-
tuminen tieteen demarkaatioon oli

tuhoisaa hinen ajattelulleen.
Esitellessdin omaa kriittisti arki-
Jjérkeilijin teoriaansa Haack korostikin
erityisesti tieteen yleisten kriteerien
painottamisen  ongelmallisuutta.
Hinen mukaansa olisi varottava pu-
hetta tieteestd homogeenisena mono-
liittina, jota kirkas-otsaiset tieteilijit
yhdessi rakentavat. Tieteen tekemisen
ja muiden puuhien erottamisen sijaan
hysdyllisempii on erotella hyvi tiede
huonosta tieteestd. Samoin on ym-
mirrettivi, ettei ole mitdin yhti tie-
teellistdi metodologiaa: mikd tahansa
vakavasti otettava empiirinen tutkimus
noudattaa hypoteesi-koe-kaavaa, ja
eri teteilld on kehittyneitd tekniikoita
havaintojen tekemiseen ja niiden
pohjalta muodostetun aineiston kisit-
telyyn, mutta kaikki vakavasti otettava
empiirinen tutkimus ei ole tedettd,
eivitki kaikki tieteet kiytd samoja
metodeja tai tekniikoita. Tarkeimpid
kuin yrittdi osoittaa jokin epitieteelli-
seksi, on kertoa miksi se ei ole hyvii
tutkimusta.
Niiden varsin ilmeisten huo-
mioiden ohittamiseen Popperia ajoi
ennen kaikkea hinen valtaisa kunni-
anhimonsa ja hiikiilemittomyytensi,
jotka Haackin mukaan kumpusivat
hellittimittomistd  alamittaisuuden
tunteesta. Viitteensi tueksi Haack
ndytti valokuvaa miesjoukosta, josta
Popper erottui muita silmiinpisti-
visti lyhyempinid. Kaikenlaisten tie-
defanien olisi suonut olevan paikalla,
kun Haack Popperia osoittaen totesi
ymmirtivinsi titd oikein hyvin:
“Katsokaa tuota sienen mittaista
miestd!” Sopiikin toivoa, ettd joku
popperisti tarttuisi joskus Skeptikko-
lehden sijaan Haackin kirjaan De-
fending Science — Within Reason.

Oisisti
kauhuista

erceptual and Motor Skillsin
timin vuoden vasta loppu-
kesdstd saadussa avausvih-
kossa kerrottiin uudesta painajaistut-
kimuksesta. Wiirzburgilaiset Anja S.
Goritz ja Olaf Lahl sekd mannheimi-
lainen Michael Schredl olivat pereh-
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tyneet tapauksiin, joissa hiijyt diset
kuvajaiset kiusaavat pdinsi pieluk-
selle painaneita. Niissi selvittdjiisissi
painajainen miiritelldin “hiiritse-
viksi mentaaliseksi kokemukseksi,
joka saa yleensd sijansa REM-uni-
vaiheen aikana ja johtaa monesti he-
ridmiseen”. Pahat unet ovat tuttuja
yhdelle jos toisellekin, mutta noin
viiden sadasta aikuisesta arvioidaan
varsinaisesta kirsivin niisti.

Naiset kertovat nikevinsi paina-
jaisia useammin kuin miehet. Saksa-
laistutkijoiden mukaan timi 16ydos
on toistuva ja vankka, mutta erilai-
sille yrityksille tulkita sitd on saatu
kehnonlaisesti empiiristd niyttd4.
Heiddn mielestddn lupaavin kirjal-
lisuudessa esitetty olettama panee
ilmion pitkild “sukupuolittain eriy-
tyneen sosiaalistumisen” piikkiin.
Unilabrapomo Schredlin sekid ko-
keellisen psykologian eskperttien
Lahlin ja Géritzin omat tutkimukset
tukevatkin titd hypoteesia. Kivi niet
ilmi, ettd painajaistiheys korreloi
enemmin feminiinis-ekspressii-
visen’ sukupuoliroolisuuntaumisen
kuin ’instrumentaalis-maskuliinisen’
orientaation kanssa.

Tutkijatroikka kuitenkin toteaa,
ettd sukupuoliero ei vield selittynyt
tdysin ja kokonaan niitd kahta
muuttujaa mittailemalla. Jatkossa
olisi kirkastettava, missi mairin yo-
unien tirveltymiseen vaikuttavat
muut koejirjestelyissi kontrolloita-
vissa olevat variaabelit. Niiti voi-
sivat olla masennustaipumus, koettu
seksuaalinen tai muu kaltoinkohtelu,
tottumus koettaa pirjiilli pulmiensa
kanssa hissuksiin tykondin mi-
rehtien ja fysiologisesti huomattava
sdpini tietyissi aivojen osissa kesken
vuodelevon.

Unilukkarit

alistunut yksinvaltias Fredrik
Suuri tuskin pisti pahakseen,
kun Voltaire
taamaan hinti Marcus Aureliukseen.

sattui  ver-
Mitenkshin eduskunnan suurmies
Sauli Niinisté sulattaa hiljan esi-
tetyt tulkinnat hinen filosofikytken-
noistdin?



Petri Nevalainen

julkaisi syyskuussa auktorisoimat-

Toimittaja

toman Niinist§-elimikerran Ni-
mismichen kibharat, jossa esitetiin
yllceavid 16ydoksid. Nimettomiksi
jitetyn “filosofian asiantuntijan”
mukaan Niinistén tyyli rinnastuu
fenomenologian ikitammi Edmund
Husserlin aatoksiin. Asiantuntija
korostaa, ettd puhemies “on ajatuk-
sissaan ankara ja systemaattinen ja
noudattaa tunnuslausetta: ’Asioihin

]

itseensi’”. Entinen valtiovarainmi-
nisteri “ei mydskiddn piittaa filo-
sofian koulukunnista”.! Paljastusten
arkaluontoisuutta piiviteltiin Hel-
singin Sanomia mydten, eikd syyttd
— onhan puhtaan ajattelun rantau-
tuminen Arkadianmielle pieni val-
lankumous itsessiin.

Kuinka Niinistén husserlilaisuus
sitten ilmenee kiytinndssi? Valtion
kirstun pdilld istumista voi toki pitdd
ankarana tieteeni, semminkin kun
kukkaronnyéreji pyritddn jirjestdin
héllentimiin psykologisoivilla ar-
gumenteilla ja vetoamalla epimii-
riiseen historismiin. Viskaali- ja
ministerivuosiensa jilkeen Suomen
Palloliiton puheenjohtajaksi ryh-
tynyttd Niinistéd voi myos hyvilld
syylld kutsua 7ikuiseksi aloittajaksi”.
Metodologisia yhtymikohtiakaan ei
sovi ohittaa, ennakkoluuloton pu-
hemies kun on armotta piinannut
eduskuntaa kannanottojen sulkeista-
misella.

Unilukkarin mainetta niittineiti
herrasmiehid rtaitaa kuitenkin yh-
distid ennen kaikkea kriisitietoisuus.
Siind missd Husserl diagnosoi euroop-
palaisen tieteen olevan kriisissi, koska
sen suhde elimismaailman on kat-
kennut, Niinistén mukaan lamaan-
nuttavan talouskriisin alkusyy on hol-
titon velanotto — siis taloudenpidon
realiteettien unohtaminen. Euroopan
kohtalonkysymyksiin ajattelijat sen
sijaan tarjoavat kahta eri logiikkaa.
Husserl korostaa Euroopan teleolo-
gista olemusta, kun taas Niinistd tar-
kentaa katseensa EU:n sopimustek-
niseen luonteeseen. Ensiksi mainittu
penii yhteisollisyytti ja jaettuja jirjen
pddmiirii, jilkimmiinen vieroksuu
ldtindd yhteisvastuusta: kuuluuhan
Kreikan kaltaisten tuhlaajapoikien

saada ansionsa mukaan, ihanteiden
alkukoti eli ei.

Ehkd onkin viisainta jiccdd sisdl-
Illiset vertailut sikseen ja lopettaa
— anonyymin asiantuntijan hengessi
~huomioon retorisesta sielunvelje-
ydestd. Yhti lailla Husserlin kuin
Niinistén sanomisissa ja esittimisen
tyylissi kaikuu nimittdin eriskum-
mallinen konservatiivinen vallanku-
mouksellisuus. Todistusaineistoksi
riittikd6n seuraava lausahdus, joka
taipuu mallikkaasti paitsi arkkifeno-
menologin my®és itsedin kunnioit-
tavan valtionpidin puheenparreksi:
“Minusta tuntuukin, etti vaikka
minua saatetaan tdssi pitdd taantu-
mubksellisena, olen huomattavasti ra-
dikaalimpi ja paljon vallankumouk-
sellisempi kuin ne, jotka puheissaan

nykyiin esiintyvit radikaaleina.”?

Viitteet

1 Nevalainen, Petri, Nimismichen kiharat.
Sauli Niiniston henkilokuva. Ajatus
Kirjat, Helsinki 2010, 86.

2 Husserl, Edmund, Filosofia ja euroop-
palaisen ihmisyyden kriisi (Die Krisis
der europiischen Menschentum und
der Philosophie, 1935). Suom. Timo
Miettinen. Teoksessa Edmund Husserl,
Undistuminen ja ihmisyys. Toim. Sara
Heindmaa. Tutkijaliitto, Helsinki 2006,
161.

Ei-minkaan
(psyko)maan-
tiedetta

okakuun viimeisen pdivin
vastaisena yoni saksalaisen
Schmalkaldenin kaupungin
keskelle repeytyi kolmekymmenti
Pitki tietd
ja kuilun reunalle jiineen auto-

metrid levei kraateri.

tallin ovi putosivat sydveriin, mutta
henkils- ja eldinuhreilta tiettivisti
viltyttiin.

Tapaus ei ollut ainutkertainen.
Maaliskuussa 2010 Guatemalassa
maa s0i kolmikerroksisen talon.

Geomorfologinen termi  sydve-

rille termi on “doliini”. Suurimmat
ovat syvyydeltdin satoja metreji.

Doliineja syntyy karstiluolien ro-
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mahtaessa veden sydvytettyd luolan
kattoa riittivisti. Maanalainen
tyhjyys nousee pintaan.

Teoksessaan Létre et le néant
(1943) Sartre antoi aukoille ja
niiden symboloimalle poissaololle
toivottoman passiivisen merki-
tyksen, ja kehtasipa vield yhdisti
nimi ominaisuudet naissuku-
puoleen. Sartren hairahdus oli
kisittdd ei-mikdin negatiivisena
kokemuksena.
vastoin: mustat aukot ja sydverit

ovat tuottavia energiatihentymii.

Ajatellaan piin-

Astronominen musta aukko on sin-
gulaarinen siksi, ettd siind materia
tiivistyy ddrimmilleen. Sydverin ei-
mikiin on runsaudensarvi.
Ei-minkiin  hallinnoimista
maa-alueista kuuluisin on An-
tarktis,
maa. Alue on jaettua sektoreihin,

viimeinen ei-kenenkiin

joita useat valtiot ovat vaatineet
omakseen. Vuonna 1957 solmitun
sopimuksen mukaan ne eivit kui-
tenkaan kuulu kellekidin. Joulu-
kuussa 2006 taiteilija Chris Drury
matkusti kolmeksi kuukaudeksi
mantereelle. Drury kuvasi koke-
mustaan ”Antarktiksen
jddc ovat ei-minkdin loputtomia

sanoin:

laajentumia. Se on ei-mikiin, joka
samalla tdyttdd ja tyhjentdd mielen.
Sielli jokainen ihmisen tekemi
merkki on kuin tuuleen kusisi —
mieletén ja hetkessi kadonnut.”
Antarktiksen ei-mikyys on siis vi-
hintdin kolminkertaista: se on ei-
kenenki#in, ei-mitdin varten ja ei-
minkiin kohtaamisen paikka.

Nidin finanssikapitalismin vii-
meisini vuosina tullaan olletikin
nikemiin entistd suurempia maan-
syoksymid ja ei-paikkojen avau-
tumia. Samaan aikaan kun jii-
hyllyt sulavat, henkinen Antarktis
laajenee. Onneksi ei-inhimillinen
ei viltedmittd ole epdinhimillinen:
tulevaisuus se sielli ammottaa kum-
mallista kirkkauttaan.



Metatysiikkakonferenssissa

nalyyttisessa  filoso-
fiassa  metafysiikan
asema on noussut sil-
miinpistdvisti muu-
viime vuo-

Kehityksen
ilmentymini myos Tampereella jir-

taman
sikymmenen aikana.

jestettiin elokuun lopussa kolmipii-
viinen kansainvilinen konferenssi
Monism, Pluralism, and Metaphysics.

Tilaisuudessa kuultiin monipuo-
linen, joskin temaattisesti epiyh-
tenevd joukko esitelmii. Nykyistd
analyyttista metafysiikkaa kisiteltiin
vain muutamassa puheenvuorossa,
ja tyypillinen esitys oli pikemminkin
cksegeettinen kuin systemaattinen.
Joidenkin esitelmien kohdalla ei
kidynyt selviksi, kuinka tarkasteltu
asia ylipddtddn liitctyy konferenssin
aiheeseen. Itseni kaltaisen ennakko-
luuloisen kuulijan kannalta timi oli
varsin harmillista, koska nykymeta-
fysiikasta olisi ollut mielenkiintoista
muodostaa hieman tarkempi kuva.

Padpuhujat olivat kansainvilisesti
tunnustettuja alan kirkinimii. Dan
Flage aloitti kokouksen hahmottele-
malla Locken kisitystd relaatioista.
Eniten esille nousi kysymys, esiinty-
vitkd relaatiot ainoastaan subjektin
tietoisuudessa vai vallitsevatko ne
ehkid myds havainnoijasta riippu-
matta. Sivullisen nikskulmasta esitys
oli esoteerinen.

Seuraavat esitelmit kisitrelivit
vuorostaan Edmund Husserlin ja
Gottlob Fregen filosofiaa. Mirja
Hartimo tarkasteli Husserlin suh-
detta nykyiseen matematiikan filo-
soflaan, ja Leila Haaparanta yhdisteli
Freged ja Husserlia arvostelmateo-
rioihin keskittyen. Ensimmiisen
pidivin viimeinen istunto palasi
konferenssin ydinteemoihin varhais-
modernin filosofian nikékulmasta,
ja se kiinnitti puheenvuorot Flagen
esitelmddn: esilli olivat Spinoza,
Leibniz, Hume ja Kant. Eksegeet-
tinen linja huipentui seuraavana
aamuna Michael Della Roccan esi-

telmiin, joka yhdisti tulkinnalliset
teemat myds nykyfilosofisiin kysy-
myksiin.

Tismilleen sata vuotta aiemmin
kuollut William James kaivettiin
toisena seminaaripdivini hau-
dastaan, mutta ruumiinavauspdyti-
kirja ei muuttanut kisityksid hinen
pluralismistaan. Sami Pihlstrémin
James-katsausta edelsi Susanna Lind-
bergin romantiikan luonnonfilo-
sofiaa ansiokkaasti kisittelevi esitys,
joka ei kuitenkaan liittynyt lihei-
sesti konferenssin aiheisiin. Kolea
iltapiivd taipui silti hekumaan, kun
Anssi Korhonen analysoi mielenkiin-
toisesti pluralismia ja erilaisia strate-
gioita hyokitd sitd vastaan. Sininsi
itseniinen esitys liitectiin myds Rus-
sellin ja Bradleyn kuuluisaan kiistaan
aiheesta.

Seminaarin viimeiseni aamuna
Stephen Mumford esitteli nike-
mystddn metafyysisesti monismista,
joka on konstruoitu kausaalisten
voimien varaan. Jirkeily seuraili
ajatusta, jonka mukaan kausaatio
voidaan miiritelld voimien siirty-
miseni ja ominaisuudet ovat kau-
saalisten voimien kimppuja. Oli
tistd ideasta mitd mieltd tahansa, itse
esitelmi oli selkeisti konferenssin
parhaimmistoa. Mumford ei aino-
astaan jisentinyt metafyysistd kan-
taansa selvisti vaan kisitteli myds
vaikutusvaltaisia vastaesimerkkeji,
kuten Max Blackin argumenttia sub-
stanssin kimpputeorioita vastaan. Li-
siksi perusteluissa vedottiin kohtuul-
lisiin  tieteenfilosofisiin selityksiin,
kuten siihen, ettd jotkin perustavat
ominaisuudet voidaan miiritelld
dispositioina (esimerkiksi “massa”
niyttiisi tuottavan tietynlaisen vai-
kutuksen vaa’an osoittimessa). Dis-
positiot Mumford analysoi juuri
voiman kisitteen avulla.

Esitelmin kiinnostavuutta lisisi
myds se, ettd esimerkiksi Britanniassa
tillainen tieteenmetafysiikka on ny-
kyiin varsin suosittua. Mumfordin
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puheenvuoro piirsi ndin hyvin ajan-
kuvan. Samalla puhuja tarjosi uutta
tietoa oivan argumentatiivisesti,
joten esitelmisti 18ytyi potentiaalista
tarttumapintaa myds vastakkaisille
argumenteille. Teorian selitysvoiman
voi kyseenalaistaa vaikkapa kysy-
milld, onko nautakarjalla taipumus
lentid hurrikaanien aikana.

Rani Lill Anjum pysytteli ai-
heessa villilli nikemykselld, jonka
mukaan aleettiset de re -modaliteetit
voidaan korvata “disposition” kisit-
teelld. Dispositio poimii mahdollisen
ja vilttimiceomin viliin  jddvistd
alueesta joukon, eiki maailmassa
vallitse vilttdmittdmyyted. Vaikka
esitelmissi kisiteltiin reduktiivisten
dispositiokantojen mahdottomuutta,
aiheesta voi vield halutessaan viintii
peistid. Jos dispositio ymmirretdin
taipumuksena tuottaa tietynlaisia
tuloksia, on hieman episelvid, mitd
muuta timi tarkoittaa kuin etti so-
pivien lisichtojen vallitessa jokin asia
tapahtuu viltédmieed.

Oman
toivat

lisinsd konferenssiin

nuorempien suomalaisten
tutkijoiden esitelmit, jotka vakuut-
tavuutensa perusteella erottuivat
joukosta edukseen. Vaikka aiheet
eivit kautta linjan seuranneet selvisti
kokouksen yleistd aihetta, esitykset
loivat kuitenkin toiveita herittivin
kuvan suomalaisen filosofian tulevai-
suudesta.

Vaikka

esiteltiin vihin uusia tuloksia eikd

konferenssin kuluessa

nykymetafysiikkaa esitelty kattavasti,
keskustelu oli ajoittain suhteellisen
mielekdstdi. Omaa kantaani kuvaa
kuitenkin edelleen erdin italialaisen
kollegan toisessa yhteydessi esittimi
lausahdus: “Jos fysiikasta seuraa rele-
vantteja tuloksia metafysiikalle, timi
on peruste hyliti fysiikka.” (modus
tollens)

Joose Jirvenkylii



Valokuva: Sami Syrjamaki

Ajattelutaitokonferenssissa

ruununhaan  kuk-

kuloille kokoontui

syksylld joukko ih-

misid, joita yhdisti

juoni filosofian hi-
vuttamisesta alaikiistenkin ulot-
tuville. Suurin osa osallistujista oli
opettajia, loput opettajankouluttajia,
opiskelijoita ja muita valveutuneita.
Tihtind tapahtumassa loistivat lasten
ja nuorten kanssa filosofoimisen ja
dialogisen oppimisen johtavat asi-
antuntijat ja kouluttavat kosmopo-
liitit Oscar Brenifier (Ranska), Beate
Borresen (Norja), Hannu Juuso
(Suomi), Brynhildur Sigurdardéttir
(Islanti) sekd Liza Haglund ja Bo
Malmhester (Ruotsi). Myos vie-
rasluennoitsijat olivat oman alansa
raskasta sarjaa: Tutkijakollegiumin
johtaja, professori Sami Pihlstrém
ja opetusneuvos Pekka Elo. Nelipii-
viiset, tydpajapainotteiset sessiot le-
visivit yliopistolta myds kouluihin:
Too6loon Lonkanin yldasteelle ja

Viikkiin Latokartanon ala-asteelle.
Kukaan tuskin poistui niistd
kinkereistd sydin kylmini ja tuohi-
kontti tyhjini. Ilmapiiri oli sakeana
ideoista, kidytinnén vinkeistd ja rii-
vaavista pulmista. Niinhin siini
kivi, ettd eniten puhumista yhdessi
ja pienporukoissa kirvoitti brenifieri-
ldinen tapa edistdi uskaliaan ajattelun
ja keskindisen ymmirtimisen asiaa
koko lailla grillaavais-hoykyttiviisesti’.
Ei ollut mukava joutua tehoprissiin,
joka sivusta seuraaville kylld esimer-
killisti kannanottamisen, perustelujen
vaatimisen ja ajattelussa etenemisen
oppimistapahtuman. T4mi el estinyt
Oscaria valloittamasta koululaisten
suosiota® ja osoittautumasta muu-
tenkin verrattomaksi seuramieheksi.
Hiinen metodejaan kivi piinsid verrata
pehmedmpiin pohjoismaisiin otteisiin.
Muutenkin tapahtuma sujui let-
keiinpainokkaissa tunnelmissa, kiitos
etenkin jirjestelyistd pidvastuun kan-
taneen, opettajankoulutuslaitoksella

Beate Barresen puhuu suulla ja kasilla, Jens Silfvast (1. vas.), Ferdinand
Garoff ja Brynhildur Sigurdardottir kuuntelevat kasin ja korvin.

yliopistonlehtorina
Eero Salmenkiven.
Opettajankoulutuslaitoksen

tyoskentelevin

ohella jirjestdjid olivat Oulun yli-
opiston Filosofiaa lapsille -keskus,
Interbaas ry, SFY, Suomen
UNESCO ASP -kouluverkko, Nifin
— Pohjoismaiden Suomen instituutti
ja FETO ry. Organiseeraajiin kuu-
lunut #iin & niin kiittid Eeron ja
Hannun lisiksi yhteistydstd erityi-
sesti Interbaasin Ferdinand Garofhia,
opettaja-doktorandi Mikko Kuhaa
seki Eeron oppilaita ja kaikkia
konffan osanottajia.

Jarkko S. Tuusvuori

Viitteet

1 Ks. Mikko Puttosen raportti: "Tydni on
menni liian pitkille” YZiopiston blogissa
(http://blogs.helsinki.fi/ t-hetki/)

2 Ks. Tua Rantasen raportti: Om konsten
att friga / "Vi fick tusen aha-upplevel-
ser”. Hufvudstadsblader 3/xi/10.




Venilidisti filosofiaa etsimissi

leksanteri-instituutissa

jarjestettiin  elo-mar-

raskuussa seminaari-

sarja, jossa vierailevien

tutkijoiden ohjelmaan
osallistuvat kansainviliset huiput
esittelivit ajankohtaisia hankkeitaan.
Syksyn mittaan kuultiin  muun
muassa bloggaavista kuvernsoreisti,
perhepolitiikasta ja modernisaa-
tiosta. Sarjan aloitti professori Da-
niela Steila, joka esitelmdi ajattelun
ja kansallisen identiteetin historiasta
Venijilli.

Puhe ’veniliisesti filosofiasta”
on usein ideologista: ilmauksella ei
tarkoiteta vain Ven#jilld teheivid fi-
losofista tutkimusta vaan filosofiaa,
jonka ajatellaan olevan nimenomaan
venildistd ja jonka nihdiin ilmen-
tivin Venijin ideaa tai venildistd
sielua. Steilan mukaan voi loytid
kuusi selvisti toisistaan erottuvaa pe-
riodia, joiden aikana ajatukseen kan-
sallisesta filosofiasta on kiinnitetty
Venijilld erityisen paljon huomiota.
Kiinnostus ei toki ole aina ollut sa-
manlaista. Esimerkiksi 1800-luvun
jilkipuoliskolla venildistd filosofiaa
tarkasteltiin sekd maltillisen des-
kriptiiviseen ettd romanttisen kan-
sallismieliseen sdvyyn. ”Venildinen
filosofia” tarkoittaa tillgin joko ve-
nildisten panosta filosofian yhdessi
ja ainoassa hankkeessa tai leimalli-
sesti venildisen ajattelun kiteytymistd
omaksi, muiden maiden filosofioista
eroavaksi filosofiakseen. Erilaisia
nikdkulmia yhdistdid ensinnikin
nikemys, ettd venildisen filosofian
suhde ortodoksiseen uskoon on eri-
tyislaatuinen, ja toisaalta venildisten
Eurooppa-suhteen korostaminen.
Kysymys venildisen filosofian oma-
periisyydestd on usein kiytinndssi
ymmirretty kysymykseksi siitd,
miten venildinen filosofia eroaa eu-
rooppalaisesta filosofiasta.

Linsisuhteen merkitys ei edel-
leenkiin ole vihiinen, mutta 1900-
luvun aikana se sai aivan uuden-
laisia piirteitd. Steila huomautti,
ettd linsimainen Vendjin tutkimus
syntyi paljolti Neuvostoliitosta 1922
paenneiden  emigranttifilosofien
kisitysten varaan. Kuten Nikolai
Berdjajev on todennut, monet kat-
soivat, etti maanpakoon lihtevin
dlymyston tehedvd oli pitdd autent-
tinen venildinen kulttuuri ja ajattelu
hengissi sekid siirtdd ne tuleville su-
kupolville. Emigrantit pyrkivit ensin
vaikuttamaan Neuvostoliiton tilan-
teeseen. Kun heidin toiveensa osoit-
tautuivat katteettomiksi, he toimivat
aktiivisesti ldnsimaissa ja toivat esille
nikemyksidin venildisen filosofian
historiasta ja luonteesta. Téstd seurasi
Steilan sanoin “arvolatautuneen”, au-
tenttisuutta korostaneen filosofiani-
kemyksen piityminen hallitsevaan
asemaan linsimaisessa Venijin tucki-
muksessa. Samaan aikaan myos Neu-
vostoliitossa pyrittiin tulkitsemaan
veniliisen filosofian historiaa arvo-
latautuneessa hengessi, arvot vain
olivat toiset. Toisen maailmansodan
aikana koettiin erityisen tirkeiksi
korostaa veniliisajattelijoiden roolia
materialistisen filosofian kehityksessi
ja vihitelld saksalaisten merkitysti.
Yksikiin tulkinta vivahde-eroista ve-
nildisen ja eurooppalaisen filosofian
vililld on tuskin ollut yhtd mehukas
kuin kontrasti niiden kahden arvola-
tautuneen kuvan vililla.

Perestroika ja Neuvostoliiton
kaatuminen palauttivat nikemykset
autenttisesta veniliisestd ajattelusta
arvoonsa. Steila tiivisti, ettd uusi po-
liittinen tilanne herdtti yleisen aja-
tuksen, jonka mukaan oli palattava
jatkamaan jotain, joka oli vain kes-
keytynyt neuvostovuosien ajaksi.
Maastamuuttajien linnessi jatkama
perinne otettiin avuksi, kun veni-
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ldisen filosofian uutta identiteettii
koetettiin hahmottaa.
Steilan mielestd tilanne on tilld

hetkelld

noittava, koska Venijilli tehddin

tieteenharjoittajalle  in-

erittdin arvokasta filosofian historian
tutkimusta samalla, kun arvolatau-
tunut ajattelutapa on yhi poliittisesti
tirked. Steila lopettikin metodisiin
pohdintoihin, joita pidin erityisen
kiinnostavina. Yhei aikaa olisi ky-
ectivd sekd tarkastelemaan hyvin
monenlaisia aineistoja ja muodos-
tamaan niiden avulla kokonaiskuva
veniliisestd ajattelusta ettd viltettdvi
arvolatautuneita tutkimusta ohjaavia
kehikkoja, kuten ajatuksia venilii-
sestd sielusta tai Venijin ideasta.
Steila viittasi D. S. Lihatsevin “teo-
reettisen historian” kisitteeseen seki
Evert van der Zweerden ajatukseen
filosofisista kulttuureista” menetel-
miillisesti painavina panoksina.

Nihdikseni ainakin kulttuurin
kisite voi osoittautua liki yhti ongel-
malliseksi tydkaluksi Steilan tarkoi-
tuksiin kuin vaikkapa idean kisite.
Identiteettipolitiikan kuumat sanat
eivit ole kaikkialla samoja, miki
nikyy esimerkiksi siini, millaisessa
roolissa sana “sielu” on venildisissi
keskusteluissa. Sanalla "kulttuuri” on
kuitenkin my®s Venijilld melkoisesti
painolastia. Jos tarkoitus on hakea
metodisia ratkaisuja, joiden avulla
on mahdollista pysyttdytyd identi-
teettipolititkasta mahdollisimman
etddlld, sanavalintoihin joutuu kiin-
nittimiin huomiota.

Inkeri Koskinen

(Juttu on alun perin julkaistu
Filosofia.fi-verkkolokissa osoit-
teessa: hrtp://www.filosofia.fi/
node/5461)



Venijin

filosofisista

aikakauslehdisti

ahdeksankymmenti-

kahdeksan vuotta
sitten  Neuvosto-
karkotti
satoja intellektuelleja
tulleella “filosofilai-

valla”!. Saksalainen matkustaja-alus

Veniji
kuuluisaksi

Oberbiirgermeister Haken litkenndi
kahdesti Pietarista Stettiniin hakien
pois kolmatta sataa ilypditd, jotka
olivat alkaneet vaivata valtaan piis-
seitd bolSevikkeja. Olihan Lenin
antanut kiskyn, ectd “korkeasti
koulutetuista orjuuttajista taan-
tumuksellisine hulluuksineen” oli
pddstdvd eroon: neuvostovastaiset
ainekset piti puhdistaa, musertaa ja/
tai ajaa maasta. Niinpi syksyisilld
Itimeren aalloilla 1922 keikkui Ni-
kolai Losskyn (1870-1965), Sergei
Bulgakovin (1871-1944), Nikolai
Berdjajevin  (1874-1948) ja Ivan
Iljinin (1883-1954) kaltaisten ni-
mimiesten lisiksi muiden muassa
legendaarinen juutalainen moniala-
tutkija Semjon Ljudvigovit§ Frank
(1877-1950), joka sittemmin joutui
pakenemaan myds uudesta koti-
maastaan Saksasta. Paradoksi tai ei,
mutta siini missi Frankia enii harva
ajattelijoista on tullut lukijoitten
kestosuosikkeja niin kotimaassaan
kuin ulkomaillakin. Heihin kuu-
luvat Bahtin, Bogdanov, Iljenkov
ja Mamardagvili. Yhti kaikki neu-
vostovaltio menetti suuren miirin
raskaimman sarjan oppineistoaan
samoihin aikoihin kun Marc Cha-
gallin, Wassily Kandinskyn ja Ivan
Buninin myéti katosi maasta myds

taide-elimin terdvinti kirkei. Vii-
rioppisen lukeneiston ahtamisesta
laivaan on tullut pysyvi symboli dik-
tatuurin suhtautumiselle vapaaseen
ja kriittiseen julkiseen ajatteluun.
Miltd venildinen filosofinen jul-
kisuus muutoin niytedd aikakautisen
painotoiminnan valossa ennen ja
jilkeen surullisenkuuluisien depor-
taatiopurjehdusten?

Voprosy filosofii i psikhologhii
eli “Filosofian ja psykologian ky-
symyksid” perustettiin Moskovan
psykologisen seuran julkaisueli-
meksi 1889. Tissi Lev Lopatinin
johtamassa kuukausituotoksesssa
Venijd sai ensimmiisen sidnnéllisen
filosofisiin kysymyksiin perehtyvin
aikakauslehtensi, jonka keskeisiin
tekijoihin kuuluivat myds Vladimir
Solovjev ja Sergei Trubetskoi. Idea-
listis-metafyysiseksi tunnustautuva
Voprosy, jota seki Berdjajev ettd
Bulgakov avustivat, antoi palstatilaa
Kantin teorioita kehitelleelle Alek-
sandr Vvedenskylle. Tsaarivaltakun-
nassa ilmestyi myds Harkovan teolo-
gisen seminaarin viline Vera i razum
(1884-1916) eli "Usko ja jirki”,
jossa julkaistiin vuosisadanvaihteessa
esimerkiksi professori G. V. Male-
vanskin Plotinos-kiinndksii. Muita
vallankumousta edeltineiti filoso-
fisia kanavia olivat kiovalaisen pan-
psykistin Aleksei Kozlovin Filosofskij
trjohmesjatsnik (1885-1887) ja Svoe
slovo (1888—1898), uuskantilaista
filosofiaa edistinyt ja Husserliakin
harrastanut Logos (1910-1914) seki
Novye idei v filosofii (1912-1914),
joka julkaisi Vygotskia ja kanavoi
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esimerkiksi Dilthey-, Hartmann- ja
Stumpf-vendjinnsksii. Myss M. M.
Filippovin yleistieteellinen Nautsnoe
obozrenie (1894-1903) ja opetus-
viranomaisten Zhurnal ministerstva
narodnogo  prosvestienija  (1834—
1894) toivat piivinvaloon filosofista
aineistoa.

Voprosy filosofii i psikhologii
loppui vallankumouksen mydti. Sen
nimi helihtdd 1947 perustetussa ja
yhi jatkuvassa Voprosy filosofiissa,
jolla ei kuitenkaan ole mitiin te-
kemisti edeltdjinsi kanssa. Uusi
Voprosy perustettiin - Andrei  Zh-
danovin aloitteesta, kun BolSevik-
lehdestd haluttiin erottaa filosofinen
aineisto omaksi julkaisukseen. Ny-
kydin Voprosy filosofii kuuluu Ve-
nijin tiedeakatemian kustanteisiin:
se levidd lihes kaksisataasivuisina
Pickddn pdi-
toimittajana vaikuttanut Vladislav

kuukausivihkoina.

Lektorski luovutti viime vuonna
tehtivin etenkin tieteenfilosofiasta
Boris A.
Pruzhininille. Nuoremman polven

kiinnostuneelle tohtori

ilykkojen mielesti Voprosyn nu-
merot olivat ehkid ainoita nikyvii
merkkeji filosofisesta ajattelusta
totalitaarisen ideologian synkeiden
vuosien veniliisessd filosofiassa®. Pa-
himmillaan Vaprosynkaan jutut eivit
juuri poikenneet tavanomaisesta pi-
ddtellystd ilmeettdmyydestd, mutta
sen sivuilla kivi jo 50-luvun alku-
puolella piinsi arvostella Stalinin
hellimdi lysenkolaista® nienniis-
tiedettd. Lehden perinteisiin onkin
aina kuulunut moni- ja poikki-
tieteellinen ote. Niinpi Voprosyn nu-
meroissa saatettiin keskustella taval-
lista kriittisemmin fysiologiasta tai
Leninin sielutieteellisestd heijastus-
teoriasta. 60-luvulta lihtien Voprosy
filosofti on tavalla tai toisella ollut
tukemassa tai julkaisemassa kuta-
kuinkin kaikkia nykyisin kiinnos-
tavina pidettyji veniliisajattelijoita.
Vuosikertaan 2003 mahtui myds
perusteellinen selonteko “filosofi-
laivan” tapahtumista.

Muita neuvostoajan filosofisia
lehtid olivat Pod znamenem mark-
sizma (1922-1944), joka ilmestyi
myds saksankieliseni versiona Unter
dem Banner des Marxismus, Problemy
marksizma (1928-1934), Letopisi



marksizma (1926-1930), Vestnik
kommunistitseskoj akademii (1922—
1935), Mys/ (1922) ja Filosofska
Dumbka (1927-1937). Voprosyn li-
siksi eloon ovat jddneet vain kuu-
kausilehti Filosofskie nauki (1958-)
sekd harvatahtisemmat yliopisto-
painatteet Vestnik moskovskogo uni-
versiteta (1966-) ja Vestnik Sankt-
Peterburgskogo (ent. Leningradskogo)
universiteta (1956—). Niisti ulko-
mailla tunnetuin on ehki Venijin
filosofisen yhdistyksen Moskovassa
julkaisema neljinnesvuosittainen
Vestnik, jota toimittaa tohtori Alek-
sandr TSumakov*.

Uuden Venijin filosofisista
areenoista voi mainita esimerkiksi
moskovalaisen Filosofija i obstsestvon
(1997-) eli 7Filosofian ja yhteis-
kunnan” ja saratovilaisen Filosofiia,
istorija, kulturan (2001-). Vai-
keampi on sanoa, miti 90-luvulla
Permissd tehdylle, nimeltisin uus-
vanhalle Novye idei v filosofiille,
saatikka 00-luvulla ilmestyneille
Barnaulin  Filosofkije deskriptylle,
Arkangelin Res Studiosalle, Mai-
kopin Filosofija, sotsiologija, kultu-
rologijalle, Novgorodin Berestenille
ja Jekaterinburgin Istoriko-filosofkii
jesttegodnikille kuuluu. Tai milld
mallilla ovat titd nykyid moskova-
lainen islamilaiseen ajattelun keskit-
tynyt Ishrak tai udmurtialainen Anz-
ropopraksis.

Se sentiin tiedetdin, ettd pietari-
lainen Verse (1994-) eli "Kirdjit” tai
"Kansankokous” ilmestyy paraikaa
venildisen filosofian historian pro-
fessorin Aleksandr F. Zamalejevin
johdolla. T4ssi pari kertaa vuodessa
julkaistavassa lehdessd kisitellddn
yleisesti nimenomaan veniliiseen
filosofiaan ja sen kulttuuritradi-
tioon kuuluvia aiheita. Numeroissa
on nihty filosofielimikertoja ja
monenlaista luotausta venildisen
kielialueen henkis-hengelliseen ke-
hitykseen. Suuret runoilijat ja ro-
maanikirjailijat kuuluvat mukaan
kuvaan, silld etenkin kaunokirjalliset
moralistit on aina luettu Venijilld
myds filosofisen ajattelun piiriin.
Toisaalta termissi “venildinen filo-
sofia’ on monen, muiden muassa
meidin, korvissa vahva kaiku puo-
liteologisesta, ortodoksisesta ajatte-
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lusta. Tuohon perinteeseen kuuluu
lihes katkeamaton jatkuvuus keskiai-
kaisesta Kiovan akatemiasta. Versessi
on kuitenkin julkaistu myds monia
artikkeleita siiti, miten veniliiset
filosofit ovat tulkinneet linsimaisia
filosofioita.

Venildisessi filosofiassa nikyy
monin tavoin maan kulttuuri- ja
tiede-elimii muutenkin leimaava
jinnite konservatiiviseksi mielletyn
Moskovan ja uudistushenkisem-
miksi koetun Pietarin vilillid. Yhteni
merkkind tistd voi pitdd sitd, ettd
Vetse pohtii venildistd itsetajua Vo-
prosya avoimemmin. Tuore Vesen
numero sisiltdii esimerkiksi Alek-
sandr E. Rybasin artikkelin Ave-
nariuksen kielifilosofiasta, Vladimir
M. Kamnevin esityksen Dosto-
jevskin historiakisityksestd ja A. V.
Babajevan pohdintaa ihmisoikeuk-
sista ortodoksisen perinteen valossa.
Lehdessi esitellidn myos Vikeor
Franklin elimintyoti.

Vield uudempi tulokas filosofi-
sille lehtimarkkinoille on 2002 pe-
rustettu Vita Cogitans. Se on Pietarin
filosofisen seuran nuorten ja varttu-
neempien aktiivien vuosikirjatyyp-
pinen dinenkannattaja. Vita Cogitans
on lihestymistavaltaan kiytinnon-
liheinen, kasvatus- ja koulutusky-
symyksii kisittelevd ja kulttuuria
yleisesti puntaroiva. Alun perin opis-
kelijoitten ja professorien vuoropu-
helua varten luodusta toimitteesta
on tullut ehki tirkein filosofinen
foorumi ainakin Venijin luoteis-
osissa, silli esimerkiksi Petroskoin
yliopistossa filosofia ei ole itsendinen
tutkimusala vaan eridinlaisen apu-
tieteen roolissa.

Yksi A. A.

toimittama Vita Cogitansin tuo-

Pogrebnjakin

reechko numero parin vuoden takaa
antaa kisityksen painatteen sisil-
lostd. Fenomenologian ja logiikan
teemakokonaisuudessa tarkastellaan
venildisin ja ulkomaisin voimin au-
tenttista subjektia, intersubjekdiivi-
suutta, kielipragmatiikkaa, mainos-
semantiikkaa, moraaliargumen-
tointia ja sukupuolieroa. Lehden
painopiste on ollut jonkin verran
enemmin analyyttisessa kuin man-
nermaisessa filosofiassa, mutta sen
numeroissa on myds tarkasteltu ah-

kerasti esimerkiksi postmodernin
kirjallisuuden kysymyksid. Neuvos-
tofilosofian valtalaji logiikka picid
yhi pintansa veniliisessi filosofiassa,
eiki kybernetiikkaakaan ole syyti
unohtaa.

Niiden akateemisen filosofian
tutkimuslaitosten piirissd tehtyjen
toimitteiden lisiksi veniliisisti filo-
sofisesti mielenkiintoisista aikakaus-
julkaisuista kelpaa mainita etenkin
1991 perustettu, paljolti kiinnsksiin
keskittyvd Logos. Se on otteeltaan
yleinen kulttuurilehti ihmis- ja yh-
teiskuntatieteellisine painotuksineen.
Kuudesti vuodessa ilmestyviid Logosta
toimittaa Valeri Anasvili. Tuoreita
kirjoituksia sen numeroissa ovat esi-
merkiksi Viktor Marjanovin artikkeli
jilkiteollisesta yhteiskunnasta® Ve-
nijilld ja Sergei Marejevin analyysi
Spinoza-tulkinnoista neuvostofi-
losofiassa. Viime vuoden avauk-
seksi saatiin teemanumero Evald
Iljenkovista. Kddnnoksind on luettu
vaikkapa André Gorzia ja Antonio
Negria.

Uudempi tulokas on kurskilais-
pietarilainen mutta nimeltdin
kreikkalainen Hora (2007-) eli
”(Vili)dla”, jota toimittaa vallankin
Foucaultsta ja Baudrillardista kirjoit-
tanut tohtori Aleksandr V. Djakov.
Lehti aloitti tuplanumerolla 2007 ja
on sittemmin pyrkinyt sddnnélliseen
kvartaalitahtiin. Hora erikoistuu “ul-
komaiseen” filosofiaan ja teemanu-
meroihin.

Toki

mahtuu muitakin filosofisia lehtid.

suurelle  Venijinmaalle
Kiykson niistd  yhdeksi esimer-
kiksi kirjallis-taiteellisesti ja antro-
pologisesti hahmottuva Sinij divan
(2002-). "Sininen sohva” etsii nyky-
aikaa ymmircivid mutta kiireetdntid
otetta. Esimerkiksi Gertrude Steinia
vendjintinyt ja Derridan teoksia
Elena Vladi-

mirovna Petrovskajana toimittaa

toimittanut tohtori

titd moskovalaislehted, joka uskoo
fragmentaariseen tiyteldisyyteen ja
kokeellisuuden itseisarvoon. Tri-
kvadrata-yhdistyksen julkaisussa on
nihty hiljattain Eduard Batalovin
thanatologisia pohdintoja, Eduard
NadtotSnyin katsaus totaalisen teat-
terin tilaan ja Jean-Luc Nancyn py-
hyystarkasteluja alkukielells.
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Venijin nuori intelligentsija ei
suuresti arvosta kotimaansa filoso-
fista nykytilaa. Harva kuitenkaan
tietdd edes suurin piirtein, mitd
kaikkea filosofisesti kiehtovaa valta-
vassa valtakunnassa toimitetaan kau-
sittaiseen jakoon. Toivon mukaan
timi pieni luotaus venildiseen lehti-
kenttddn poikii osaltaan kattavampia
ja tarkempia selvityksid sekid ennen
kaikkea

vauksia itinaapurin filosofisesta eli-

verevimpid yksitctdisku-

mistd ennen ja jilkeen vuoden 1922
karkotusten. Asioihin tutustuu luon-
nollisesti parhaiten niin sanotusti
paikan piilld: “filosofilaivalle” 2003
pystytettyd muistomerkkii ja muita
Pietarin erikoisuuksia pdidsee ny-
kyidin katsomaan Helsingistd myds
viisumivapailla risteilyill4.

Pavel Kurhinen &
Jarkko S. Tuusvuori

Viitteet & kirjallisuus

Kiitos professori Vesa Oittiselle timin
raportin kisikirjoituksiin saaduista
hysdyllisistd kommenteista ja
huomautuksista. Kaikki puutteet ja
kommihdykset ovat luonnollisesti
kirjoittajien vastuulla. niin & néiin
ottaa mielelldin vastaan iskevid esityksid
veniliisistd ja muunkielisisti filosofisista
periodikaaleista.

1 Ks. esim. aiheesta Stanfordissa viitelleen
tutkijan katsaus: Stuart Finkel, Purging
the Public Intellectual. The 1922
Expulsions from Soviet Russia. Russian
Review. Vol. 62, No. 4, 2003, 589-613.

2 Vit kuitenkin niin & niin 1/09:n
teemapaketti neuvostofilosofian eri
muodoista ja niiden nykytarkkailijoille
asettamista tutkimusongelmista.
Paketissa Juri Davydov esittelee Voprosy
Sfilosofiin vaiheita. Ks. my®s niin & niin
1/95:n teemakokonaisuus venildisesti
filosofiasta.

3 Agrobiologi Trofim Lysenko (1898—
1976) nimitettiin 1938 Neuvostoliiton
maataloustieteen akatemian ja 1940
tiedeakatemian perinnéllisyystieteen
instituutin johtajaksi. Lysenkosta tuli
kokonaisen linsimaista tiedekisitysti
vastustavan pseudoticteellisen poliittisen
ideologian keskushahmo.

4 Toisin kuin muuten venijid
taitamattomille hankalasti hahmottuvista
lehdistd, Vestnikin vihkojen sisillostcd
saa kuvan my®s englanninkielisilti
verkkosivuilta: htep://www.globalistika.
ru/Globalistika/ Contents%200f%20site.
hem.



Valistuksen jiljilla

yhteiskuntafilosofian lehtori Lauri Mehtonen jii syyskuun lopussa elikkeelle. Filosofian
historiaa, kulttuuri- ja tieteenfilosofiaa seki etiikkaa vuosikymmenii tutkinut ja opettanut
Mehtonen muisti oppilaitaan seki kollegojaan jaihyviisluentosarjalla, jonka aiheeksi
kristallisoitui valistus. niin ¢ niiin seurasi luentoja kahden oppipojan silmin.

*k%

Ikkunalaudat ja ovenpielet notkuvat
valppaista kuulijoista. Tdpotdysi
luentosali seuraa hyvintuulisena,
kun tuttu hahmo maalaa laajoja

viekkaalla tarkkuudella.

Akateemisessa vartissa siirrytiin

kaaria

vaivattomasti valistuksen aikaan,
katsastetaan Berliner Monatsschrift
ja muistellaan Potsdamin tiedeaka-
temiaa. Kidenkiinteessi tehdiin
sinunkaupat Moses Mendelssohnin,
Thomas Jeffersonin, von Hum-
boldtin ja kreivi Mirabeaun kanssa.

Mehtosen jddhyviisluentosarja
kulkee hinelle ominaisella tenholla.
Limminhenkinen itseironia ja tois-
tuvat anekdootit vievit joutuisasti
eteenpiin, mutta aiheessa edetiin
kaikessa rauhassa. Asioiden kun-
nioitus ilmenee kisittelyn verkkai-
suutena: kisitteitd avataan, perusteita
etsitdin, historiallisia kytkoksid jilji-
tetdin. Mehtoselle ajattelun sidon-
naisuus ei ole hypoteesi vaan filo-
soflaa miirittivi tosiasia.

Tilli kertaa luennoidaan Kan-
tista, valistuksesta ja julkisuudesta.
Aihevalinta tuskin ylldctdd ketddn,
mutta silti tai juuri siksi vaikuttaa,
etti Mehtonen on nyt omimmillaan.
Mielessini kaikuvat lukuisat Kantin
estetiikan luennot; Hume, Rousseau
ja Valistuksen dialektiikka; like yk-
sityisestd yleiseen; vapauden ja vilt-
timittomyyden valtakunta; Wille ja
Willkiir; jirjen viekkaus, edistyksen
myytti; seurallisuus ja sensus com-
munis. Luennoissa tiivistyy ja ker-
tautuu kaikki se, misti Mehtonen on
vuosia puhunut.

Kuten ennenkin Kantin valis-
tuksen ihanne nikyy opetuksessa.
Mehtoselle Aufklirung ei ole staat-
tinen tila vaan toimintaa — yhti
lailla valistamista kuin valistumista.
Harva luennoitsija todella luottaa

sapere auden voimaan, mutta Meh-
tonen jos joku pyrkii sithen. T4rkei
ei ole sisiltdjen hallinta vaan muoto,
jossa sisiltd omaksutaan ja siirretdin.
Toisen puolesta ei voi valistua.

Yhteiskunnasta ei vieraannuta
tillikddn luentosarjalla. Erityisesti
yksityisen ja julkisen jirjen diko-
tomia toimii suuntaviittana paitsi
1700-luvun lopun Kénigsbergissi
my6s nykypdivin Suomessa. Siind
missd virkamiesrationaalisuus ja lei-
pipappius jddvit vilineellisen yk-
sityisen jdrjen piiriin, pdimiirien
punnitseminen vaatii avointa julkista
jdrjenkdytcod. Poliitikoista ei sentdin
pukahdeta, mutta sivistysyliopiston
puolustaja sivaltaa yliopistouudis-
tusta, joka tuo mukanaan “suljetun
julkisuuden”. Ainenpaino vaka-
voituu hetkeksi. Millainen yliopisto
on ontologiselta statukseltaan? Mitd
on oppiminen? Mitd on ihminen?
Lehtori myontdd auliisti, ettd hal-
linnon ja muun operatiivisen puolen
nikékulmasta nimi kysymykset ovat
viisastelua.

Ihmisen itseymmirryksen on-
gelmat lipdisevit Mehtosen filo-
sofian, ja erityisesti ihmiskuntaa
midritedvit  historialliser  kiinteet
ovat hinen ajattelunsa ytimessi.
Niinpd tuntuukin osuvalta, ettd
luentosarja pédctyy ihmiskunnan
moraalisen edistymisen ja Ranskan
vallankumouksen teemoihin. Kantia
seuraten Mehtonen nikee Ranskan
vallankumouksen tapahtumana, joka
pitdd tulkita merkkini ihmiskunnan
moraalisesta edistyksesti, vaikka tie-
dollinen analyysi tilanteesta j4 aina
puolitichen. Niin on mahdollista
pdistd osalliseksi ihmiskunnan toi-
vosta, vaikkei ihminen #irelliseni ja
aistisena oliona ikini voi saavuttaa
Jumalan nikékulmaa.

Kopernikaanista tai ei, tillaiset
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tulkinnac pistdvdc alulle ajattelun
vallankumouksia. Kun luentosali
hiljenee Mehtosen jdljiltd, tiedin op-
pineeni jotain. Rohkeasta ajattelusta
syntyy voimallista filosofiaa.

Jaakko Belt

*kk

Tavallaan timin kaiken on nibnyt
ja kuullut monta kertaa. Silti Lapon
olemuksessa on erityistii intoa ja len-
nokkuutta, kun hin vieli kerran tuo
kuulijansa valistuksen monidinisyyden
diirelle. Vireys on kokemuksen tuomaa.
Onhan valistuksen myyttien purkutyo
se johtoaihe, jota hinen kaitsemansa
tamperelainen filosofian bistorian tut-
kimus on vuosikaudet tonkinut. En
osaa sanoa,
tradition arkeologiaa sijoitun, mutta
tunnen itseni kovin vanhaksi — vaikka
kunlunenkin vieli “pojun” laajaan
kategoriaan. Yllityksekseni ja ilokseni
huomaan nimittiin, etti vaikka ylei-
sssd niikyykin paljon vanhoja kasvoja,
nuoret opiskelijat ovat ehdoton enem-
misto.

Muistot Laposta opettajana kes-
kittyviit kolmeen mielikuvaan. Leh-
torin  tydhuoneelta opinniytetdihin
newvoja hakenut kisilli kablasi lipi
kirjavinkkien listaa — kirjoista aina
liian  harva tuli luettua.  Klassi-
sissa  tydseminaareissa kerdinnyttiin
valistuksen  klassikkotekstien

mihin kohtaan timdin

run-
miinavaukseen, jossa teksti sekd
paloiteltiin kuoliaaksi etti  eli-

viitettiin  historiallista  taustaansa
vasten. Tuloksena oli joka tapauk-
sessa niin vahva tuntuma teksteihin,
ettei se hevilli hivii. Lopulta Kant-
luennoilla  valistuksen probleemia
puntaroitiin hypellen aina Freudiin
ja Benjaminiin saakka niin abkeraan,
etti luennon aikana ei usein ehditty



edes aineiston ensimmdisen virkkeen
loppuun. Niin kiy nytkin. Ensimmiii-
sellii kerralla otsikon “Vastaus kysy-
mykseen: Miti on valistus?” tarkastelu
Jédii viimeistid sanaa vaille.

Rauballisen alun jilkeen mestari
lisici vauhtia, sillii timdi on kuitenkin
viimeinen taisto, ainakin toistaiseksi
(ainabhan niiti uusia loytyy). Luen-
tosalia vaihdetaan yhteen Pitalon
suurimmista, ja syystd, silli vikei on
sarjan  jatkuessa kahdeksatta kym-
mentii. Liitutaululla toistuvar monet
tutut teemat, ja eri ikdisten kolle-
goiden rivisti kuuluu iloisen tunnis-
tamisen hymiihdyksii, kun vanha vitsi
osuu  korvaan. Taulun orgaaniseen
miellekarttaan piirtyy kuitenkin ehki
atempaa terivimmin se ydinviesti,
Jjosta niin tydlidsti yritti monet vuodet
pidistii perille: kaikki libtee lopulta

ihmisyydestii ja sen ymmiirtimisesti

historiallisesti rakentuneena — niin
yksilon, yhteiskunnan, sivilisaation
kuin sen rakentaman maailmankin
mielessi. Kaikki myds palaa siiben.
Krititkki atomistista yksilokisitysti ja
naiivia vapaan tahdon tematiikkaa
kohtaan tukeutuu itsen viistimiit-
tomiiin  sidoksisuuteen. Valistuksen
kysymys “Miti on ihminen?” kaikuu
alati taustalla. Siihen vastaaminen
edeltii myds yritysti vastata kysy-
mykseen "Mitd tulisi tehdi?”.

Niilli turuilla moraaliset ja po-
liittiset kysymykset eiviit ole koskaan
tulleet eteen helposti pureskeltavassa
muodossa. Oppilas ja opettaja eiviit
koskaan péise unohtamaan, etti he
elivit porvarillisessa yhteiskunnassa
(no toki rakkaalla lapsella on ollut
monia nimid, mutta timd tarttui
parbaiten). He ovat sisiistineet siti
toiseen luontoonsa, miki tarkoittaa

myds, etti moralistin foorumille ei
katsella suopeasti. Lapo ei koskaan
anna kuulijan unohtaa modernin
yhteiskunnan mitd  monituisimpia
tyonjakoja ja niiden monimielistii
luwonnetta. Kapinoiminen on helppoa,
kapina ei. Yhteiskunnallinen ibminen
on aina oman valtansa ja vastuunsa
sekd maailman esittimien vaateiden
— joista tulee myds omia vaateitamme
— vilisessii jinnitteessd.

Toiset vaateet kutsuvat minua
otkean Turun turuille, ja viimeinen
luentosarja jii kesken, vaikka maan-
tieteellinen ja henkinen suunta lou-
naaseen onkin oppi-isin mielestii var-
masti oikea. En edes muista, koska
vitmeksi istuin néin innoissani luen-
noilla. Eiki lihteminen ennen ollut
néiin vaikeaa.

Ville Liihde

niin ¢ néin palkittiin, Ahoselle tunnustus artikkelista

niin & niin on palkittu Opetus- ja kulttuuriministerién myéntimilld kulttuurilehtien
laatupalkinnolla. Kulttuuri- ja urheiluministeri Stefan Wallin luovutti tunnustuksen
Smolnassa jirjestetyssid seremoniassa 19. lokakuuta.

alkintoperusteissa todetaan:
”Vuonna 1994 perustettu fi-
losofinen aikakauslehti #iin
¢ ndin on erinomainen esimerkki
siitd, miten vaikeistakin aiheista, eli
filosofiasta, voi kirjoittaa sekd sy-
villisesti ettd kansantajuisesti — ja
tyylilld. Kauniisti taitettu lehti joka
numerossa vierailevine taiteilijoineen
edustaa kulttuurilehtikenttimme
parhaimmistoa, yhdistien modernin
julkaisuestetiikan ja ikivanhat filoso-
fiset pohdinnat.”

”Aiheet kattavat kaiken mah-
dollisen Nietzschestd nyrkkeilyyn ja
kirjoittajakunta koko skaalan nuo-
rista harrastajista harmaantuneisiin

akateemikkoihin. niin & niin -lehti
on suhteellisen lyhyen historiansa
aikana vakiinnuttanut asemansa ei
ainoastaan filosofian vaan laajem-
mankin kulttuurikeskustelun kes-
keiseni foorumina Suomessa.”
Vaikka

nettiin ensisijaisesti 7:in & ndin

laatupalkinto myén-
-lehdelle, ministeri nosti esiin pu-
heessaan myds Eurooppalaisen filo-
sofian seuran kirjatuotannon, Filo-
sofia.fi-portaalin seki muun moni-
naisen toiminnan.

Palkintoja myénnettiin yhteensi
nelji. Muut tunnustukset saivat Ho-
risont, Kuti seki Tulva. 10 000 euron
suuruiset laatupalkinnot jaettiin nyt
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toista kertaa. Opetus- ja kulttuuri-
ministerid myéntdd laatupalkinnot
kuultuaan kulttuurilehtilautakuntaa.
Laatupalkinto ei jiinyt syksyn
ainoaksi. Edellisnumerossa (3/10)
julkaistu Marke Ahosen artikkeli
"Antiikin fysiognomiaa” palkittiin
joulukuun alussa Koneen siition
Vuoden kyni -palkinnolla. Uusi
palkinto mydnnetiin vuoden par-
haille tieteellisille artikkeleille. T4ni
vuonna 25 000 euron tunnustus
jaetdiin neljin kirjoittajan kesken.
niin ¢ niin onnittelee Ahosta ja
kiiccdd erinomaisesta yhteistydsti!



MIKKO JAKONEN

Hobbesin perusteet

Christopher Béal, Hobbes: Pas a pas. Ellipses, Paris 2010. 218 s.

anskalainen kustantamo FE/-

lipses aloitti vuonna 2008

filosofisen kirjasarjan ”Askel
askeleelta”, joka sisiltid perusteel-
lisia yleisesityksid klassisten filo-
sofien ajattelusta. Christopher Béalin
Hobbes-kirjan lisiksi sarjassa on jul-
kaistu muun muassa Céline Denatin
kirjoittama teos Aristoteleen filoso-
fiasta, Olivier Dekensin Derridaa ki-
sittelevd opus ja Guillaume Moranon
esitys Schopenhauerista.

Tekstit on tarkoitettu oppikir-
joiksi, eivitkd ne oikeastaan sisilld
tulkintoja klassikoista. Teokset poik-
keavat kuitenkin huomattavasti mo-
nista “opi perusasiat nopeasti ja hel-
posti” -tyyppisistd kirjoista siind, ettd
ne ovat kohtalaisen laajoja (200-300
sivua). Lisiksi kirjoittajat ovat ai-
heeseen perehtyneiti filosofian opet-
tajia ja alan asiantuntijoita. Tissd
mielessi kattava, ajankohtainen op-
pikirjasarja tulee varmasti tarpeeseen.
Tarjoaahan jokainen nide, kustan-
tajan mainosten mukaisesti, hyvin
tavan "18ytdd suuren filosofin ajattelu
kaikessa selkeydessddn”.

Uskollinen yleisesitys

Béal kunnioittaa kustantajan tavoi-
tetta esictdd klassikkojen ajattelu
selkeisti, silli Hobbesin filosofia
on jaettu kirjassa yksinkertaisesti

viiteen perusosaan. Aihealueet ovat
tieto-oppi, luonnonfilosofia, mo-
raalifilosofia, poliittinen filosofia ja
uskonto. TdAmin lisiksi teos sisiltdd
lyhyen katsauksen moderneihin
Hobbes-tulkintoihin. Osio on kui-
tenkin hyvin suppea: mainituksi
tulevat lihinnd Leo Straussin ky-
seenalainen nikemys Hobbesista
yhteni “liberalismin isini”, Hob-
besin asema modernin oikeusajat-
telun keskiossi (samalla mainitaan
Carl Schmitt) seki 1900-luvun
lopun brittildiset Hobbes-tulkinnat.
Esittely paittyy Quentin Skinnerin
kontekstisidon-
Ranskalaista,
1980-luvulta lihtien voimistunutta
Hobbes-tutkimusta Béal ei kisittele
erikseen.

Vaikka teos kaihtaa uusia tul-
kintoja, se ei mydskiin tavoita tiy-

muotoilemaan
naiseen tulkintaan.

dellistd objektiivisuutta. Yksi suuri
kiistakysymys on Hobbesin episte-
mologian ja ontologian suhde po-
liittiseen ja moraalifilosofiaan. Béal
ei problematisoi nikemystiin, jonka
mukaan epistemologia ja ontologia
luovat perustan kaikelle Hobbesin
filosofialle.
siis viictdd, ettd vuonna 1655 jul-
kaistu De corpore toimii Hobbesin
filosofian perustana, aivan kuten
Hobbes itsekin halusi asian nihdi
ja esittdd. Tulkinnan voi kuitenkin

Tissi mielessi Béal
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kyseenalaistaa, silli kronologisesti
katsottuna De Corpore ei suinkaan
perustanut Hobbesin poliittista ja
moraalifilosofiaa, koska hin muo-
toili kantansa pidasiassa ennen
kyseistd teosta. Niin ollen Béal ei
lainkaan nosta esiin mahdollisuutta,
ettd Hobbesin filosofia saattaisi pe-
rustua politiikkkaan tai tarkemmin
sanottuna poliittisten pdimiirien
todisteluun, vaan tulkinta jii tyy-
pillisen yksioikoiselle filosofiselle
tasolle, jossa kiytintd palautuu teo-
riaan.

Ei kuitenkaan ole syytd viiccid,
ettd Hobbesin epistemologia ja on-
tologia eivit olisi linjassa hinen mo-
raalisten ja poliittisten nikemystensi
kanssa. Tidsti huolimatta hinen fi-
losofiansa ei vilttdmittd perustu au-
kottomasti postulaatteihin liikkeen
ja materian ensisijaisuudesta. Hob-
besin ajattelua tarkasteltaessa voi-
taisiin yhtd hyvin korostaa esimer-
kiksi kielifilosofiaa. Béalista poiketen
voitaisiin viittdd, etti nimenomaan
kielifilosofia sekd kisitys mielen ja
kielen suhteesta on lopulta avain
Hobbesin ajatteluun: hinen luon-
nontieteellisiin”  tutkimuksiinsa,
metafysiikkaansa ja politiikkaansa.
Nyt Béalin esityksestd puuttuu yksin
Hobbesin kielifilosofialle omistettu
pidluku, joka nykytutkimuksen va-
lossa olisi ollut perusteltu lisiys.



Lisdi politiikkaa?

Muusta  tutkimuksesta  Béalin
teoksen erottaa se, ettid oikeastaan
ensimmiistd kertaa yleisesityksen
pohjana on koko Hobbesin tekstien
corpus. askel
eteenpiin, silld valitettavan monet

Timi on suuri
katsaukset keskittyvit lihes aino-
astaan Leviathaniin, kun taas De
Corpore ja muut poliittisen filosofian
tekstic (7he Elements of Law ja De
Cive) ohitetaan usein muutamalla
huomiolla. Tosin erityisesti kirjan
loppupuolella Biélkin viittaa lihinni
Leviathaniin. Vihemmille tarkaste-
lulle jidvit sellaiset poliittiset tekstit
kuten Behemoth ja The Dialogue
between a Philosopher and a Student
of the Common Laws of England,
eiki Hobbesia kisitelld lainkaan
esimerkiksi historian kirjoittajana,
saati historialla politikoijana. Myds
monet poliittisia ja filosofisia kiistoja
koskevat tekstit,
kuten Consideration upon the repu-
tation, loyalty, manners, and religion
of Thomas Hobbes, huomioidaan

vain ohimennen.

informatiiviset

Nimi tekstit eivit tietenkiin
toisi poliittiseen teoriaan mitdin var-
sinaisesti uutta, mutta lukijalle hah-
mottuisi laajempi kuva Hobbesista
filosofina, joka kivi poliittista kamp-
pailua tieteen kentilld hyvinkin ak-
tiivisesti. Nyt kirjasta puuttuvat niin

aikalaiskonteksti kuin Hobbesin
filosofiaa rakentaneet kiistat ja kes-
kustelut. Tissi mielessi Hobbesin
filosofinen (tai teoriapoliittinen) toi-
mijuus ji3 sivuosaan. Toisaalta ny-
kyiin jokainen Hobbesiin vihinkin
enemmin perehtyvi lukija tormii
Skinnerin ja muun Cambridgen
koulukunnan kontekstuaaliseen lu-
entaan, joten on varmasti myds pe-
rusteltua lukea Hobbesia muunakin
kuin aikansa lapsena — tissd tapa-
uksessa siis ennen kaikkea vakavasti
otettavana filosofina.

luku

nikemystd uskonnosta.

Kirjan viides kisittelee
Hobbesin
Erityisesti tissd luvussa Béalin al-
kutekstid

aiheuttaa ongelmia. Hobbesin raa-

esittelevd  kirjoitustyyli

matuntulkintojen luetteleminen ei
varmastikaan kerro juuri mitdin lu-
kijalle, joka ei tunne 1600-luvun us-
konnollista ilmapiirid (tulee muistaa,
ettd kirja on suunnattu perusopis-
kelijoille). Teologis-poliittinen on-
gelma, joka on erittdin keskeinen
Hobbesille, olisi pitidnyt selittdid
nimenomaan kontekstistaan kisin,
nykyisen tutkimustiedon valossa.
Ranskassa titi luentaa edustaa esi-
merkiksi Dominique Weber!.
Tulkinnallisesta  suppeudesta
huolimatta Béalin teos on varsin
kattava. Timinkaltaisia perusop-
pikirjoja toivoisi ilmestyvin myds
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suomeksi, suomalaisten tutkijoiden
kirjoittamina. Toisaalta kustanta-
moilta kaipaisi hieman enemmin
mielikuvitusta julkaista aiempaa mo-
niulotteisempia yleisesityksid klas-
sisista ajattelijoista. Itse asiassa olisi
tarpeellista saada aikaan kirjasarja,
jossa kisitellddn klassisten filosofien
tulkintahistoriaa seki levinneisyyttd
maailmalla yleisesti ja selkedssi
muodossa. Tdmi edistdisi paitsi tut-
kimusta myés opiskelua. Samalla
tuotaisiin jotain uutta sananmukai-

sesti lukemattomien klassikoiden
yleisesitysten maailmanlaajuiseen
tulvaan.
Viitteet

1 Ks. esimerkiksi Weberin viimeaikaiset
teokset Hobbes et le corps de dieu. Vrin,
Paris 2009; Hobbes et ['histoire du salut.
Ce que le Christ fait & Leviathan. PUPS,
Paris 2008; Hobbes et le désir des fous.
PUPS, Paris 2007.



JONIMATTI JOUTSIJARVI

"makuuhuone nainen/ mies ja dog/ mukava mies”

Eino Santanen, Punainen seind. Teos, Helsinki 2010. 80 s.

Eino San-
tasen kolmas

uodollisesti
runoteos

Punainen seini asettuu
samaan proosallis-visuaalisen ru-
nouden jatkumoon kuin Vesa Haa-
palan Zermini (2009), Harry Sal-
menniemen Texas, sakset (2010) ja
Janne Kortteisen Paljain jaloin pa-
lavassa viinimarjapensaassa (2010).
Tissid viljissi muototyypissid runous
lihestyy omilla ehdoillaan kertovaa
proosaa ja rikkoo siti konkreettisen
runouden keinoin. Esimerkiksi ”Ot-
teita Kimmo T:n poytikalenterista”,
aukeamat joissa oikealla on vasem-
manpuoleisen runon peilikuva (ei
kuitenkaan sama teksti) seki ”SA
TIEDAT” — runo, joka on aseteltu
aukeamalle noiden sanojen muotoon
— yhdistivit Punaisen seinin tihin
trendiin. Mitd4n kirjaa tai runoutta
ei kuitenkaan voi vikivallatta lukea
trendin kautta, joten siirryn lukuko-
kemukseeni.

Eino Santasen esikoiskirja
Kuuntele, romantiikkaa (2002) loi
vaikutelman kaupungin neutraaliin
kerrostaloasuntoon aikuistuvasta
nuoresta miehesti vieraantumisen
ja ihmistymisen kamppailuineen.
Tihin Punainen seind on jinnit-
teisessid suhteessa. Se ei ole milldin
muotoa mindpuhujan  runoutta,
vaan ikddn kuin ulkopuolinen katse,
joka on suunnattu tuon vieraan-

tumisen-ihmistymisen  prosessin
mahdollisiin ja sukupuolittuneisiin
lopputulemiin: Kimmo Téistd, Rii-
suttu Mies ja Puettu Nainen, tai
82-vuotias pornoniyteeliji. Kaikki
hahmot ovat epiaikuisia, vanhoja
teingji, joille angsti on tydtd ja tyd
angstia. Mistihin ihmeestd luen kui-
tenkin kirjan ldpdisevin lempeyden?

Puolipukeinen
kokonaisvaikutelma

“Riisutun Michen piin tilalle on
vaihdettu kansatieteellisistid arkis-
toista 18ydetty kolkolla tavalla rih-
jdinen, nimettdmin sdddyttomin
pdd. Puettu Nainen, jonka lempi-
nimi on Puettu Nainen, on kaikesta
huolimatta puettu juuri kermanvi-
risen sidtyldisneidon tapaan. Hinen
salattu todellinen nimensi on piilo-
tettu hiinen lempinimettdmiinsi.”

Lemped inho — onko sellaista tun-
netta? Punaisessa seindssd minusta on.
Se ei ole vain inhokuva maailmas-
tamme, ei vain analyyttinen kritiikki
sitd kohtaan, eiki vain sen puolus-
tuspuhe, vaan kaikkea titi ja jotakin
muuta, timin kaiken ulkopuolista.
Tunteen paino, intensiteetti, on
Punaisen seiniin tarkkailun ja ironian

kohde seki

ilmaisullinen keskus.
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Santanen hallitsee lauseensa ja useat
sdetekniikkansa, milloin kliinisesti,
milloin roiskien, mutta mikiin tek-
niikoissa ei tunnu liian itsetarkoi-
tukselliselta tai leikkisiltd suhteessa
kielen tunteelliseen painoon. Kenties
vahvinta teoksessa ovat Riisuttua
Miestd ja Puettu Naista tarkaste-
levat proosarunot, hitautensa vuoksi.
Vaikkakin yksi niistd, "Kaipauksen ja
intensiteetin tuotanto”, loppuu lijan
hitdisin lausein, jotka muuttavat
runon ajan nopeaksi ja tapahtu-
misen yhdentekeviksi (intensiteetti
puhkeaa). Lopetuslauseet ovat liian
lopetuksellisia.

Kustantajan laatima esittely, joka
ohjasi luentaani ainakin aluksi, pai-
nottaa “toisen ihmisen kohtaamisen”
teemaa. Aivan oikein, mutta kenties
ylikorostaen. Esittelyn mukaan Pu-
nainen seini on “merkittivi ajan-
kuvaus maailmasta jossa toisen
ihmisen kohtaamisesta on rtullut
tyotd”. Voi olla, ettd tullessaan tydksi
“kohtaaminen” muuttuu vilttimarctid
joksikin muuksi, tunteiden riistoksi.

Punaista seinii voi halutessaan
lukea tietotydn tai biopoliittisen ta-
louden kritiikkien rinnalla. En tiedi
haluanko, vaikka Santasen runouden
kisitteellinen haltuunotto prekaa-
risten subjektivaation prosessien,
halutuotannon ja sukupuolittuneen
tunne-energian teollis-kaupallisen



hyddyntimisen kautta tuntuu he-
delmiilliseltd. Luenta tosin sopii nyt,
kun kirjoitan runokritikkii ilmai-
seksi filosofiseen aikakauslehteen.
Punainen seini on varsin yh-
teiskunta-analyyttinen, episuorassa
kritiikissddn piilevisti lempeid kirja.
Siind on suora, persoonaton, kirjal-
lisia persoonia luova lauseen paino.
Jonkinlainen kirjoittajan ldsniolo,
joka on etdistd sukua Santasen ihai-
lemien Henri Michaux’n tai Mar-
guerite Duras'n kirjoituksille. Kir-
joittajan ldsndolo on juuri kirjan
maailman ulkopuolinen voima.
Kirjoittajan ldsniolo ei liity Eino
Santaseen, vaan lukukokemukseeni,
jossa runoissa kuvattujen ja toi-
mivien hahmojen sekd tapahtumien
taustalle muotoutuu merkityksetén
mutta tuntuva kielellinen tietoisuus.
Timai tietoisuus ilmenee esimer-
kiksi siten, ettd paikoitellen lukiessa
roolit, jotka runoissa on ahdista-
vuuteen asti miriteltyji ja muun-
neltavia, paljastuvatkin aukoiksi,
joiden lipi voi kuvitella tai kieltdd
jonkin roolittoman, muodottoman
ihmiseni olemisen tilan. Titi tilaa
”Kir-

joittaja” on niin kuin ne valaistus-,

voi kutsua “kirjoittajaksi”.

d4nitys- ja kuvausrakenteet, joiden

jossakin elokuvan kohtauksessa
tajuaa olevan katsojan ("minun”)
paikalla, piilossa, mutta lisni. Ja niin
lukijakin on “kirjoittajan” paikalla.
Siispa: Me yllipidimme Rii-
suttua Miestd ja Puettua Naista
esittdimilld niitd tai niiden (analyyt-
tista) katsojaa. Pornografisoitu ja
pornografisoiva sukupuoli. Punaisen
seiniin kielen mahdollinen lempeys
sanoo, etti niin voikin olla, mihin
“kirjoittajan ldsniolo” tuntuu jit-
tivin toteamatta, etti mahdolliseksi
tunnustaminen avaa kaikki muutkin
mahdollisuudet.
Pornografisoitu  sukupuoli,
elimin typistyminen tydelimiksi,
ihmisen passivoituminen avutto-
maksi silminnikijiksi ja uhriksi

— tillaisia tapahtumia Punaisessa sei-
nissd tarkastellaan viiledlld mydti-
tuntoon taittuvalla runoilijaniinelld,
lempeilld tylyydelld. Tai pelkistiin
tarkastellaan — ehki tunnetilat ovat
lukukokemuksessani.

Kaikenlaisesta kuvientakaisuu-
destaan huolimatta Punaisessa sei-
ndissii el ihastuttavasti ole juurikaan
metalyyrisyyted. Silti, outoa kylli,
luen siitd juuri metatasoa, “kirjoit-
tajan lisnioloa”. Sen kautta tulkitsen
intensiteettid, jonka Santasen lauseet
tuottavat.

Intensiteetin tuotannon analyysi
vaatii intensiteetin tuottamista: in-
tensiteetti on ikdin kuin kuumuutta,
ja jos sitd lihestyy kylmin vilinein,
se katoaa.

Kimmo T:n surkeus ja

hupsuus

Kimmo Toististi kertova “Nimi
toisti” -osio on flarffaava tai muuten
vain nykivd sirpalekertomus tyo-
elimin stressaavasta siteilystd ar-
jessa tal vastaavassa muka-elimissi.
Sen siemuotoisissa runoissa melko
yleinen, avoimen turhautunut kieli
(’makuuhuone nainen/ mies ja dog/
mukava mies/ saapumassa/ sopivasti
joka paikkaan”) on paikoin hauskaa
("kiddessi vereen sidottu kisi/ ki-
dessi pun ankara sidottu kukka/
naisia tdynni sietimictomid dog/
potkii koiraa”), vaikken ole varma,
miksi turhautuneeseen runoon ha-
luaisi palata. Ehki sild haluaa. Pu-
nainen seini on hetkittiin sukua Ih-
mebantun antihuumorille.

Kimmo Toistin kalenterimer-
kinndiksi kehystetyt kolmisikeet
ovat chki kirjan viihtyisimpii ja
vitsikkdimpii ja samalla salaa pe-
rinteisimpii runoja. Myds “SA
TIEDAT” on lihempini perilyy-
risti vuodatusta kuin kirjan yleis-
vaikutelma. Ehkd runot jiisivit ker-
tovassa kokonaisuudessa irrallisiksi
ilman kehystddn — toisaalta erilaisin
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visuaalisin kehyksin kokonaisuuteen
voi liiankin helposti upottaa miti
tahansa sithen muuten kuuluma-
tonta. Punainen seini tekee timin
kaiken hyvin elegantisti: "Hidruno
Ruotsin prinsessalle:/ Téi menis nyt
tistii tihinl ja paboinvois vain ihan
vihin.”

Toiston moneus

Monenlaiset toistorakenteet ovat
Santasen kirjoituksessa erityisii. Ne
ovat metodeja, joilla kirjoittaja saa
tehtyi tekstejd, mutta myds ilmaisu-
keinoja tietynmuotoisten tunteiden
ja tilanteiden hahmottamiseen. Suu-
rimmassa mittakaavassa tillainen
toistorakenne on runosarja, joka
jdsentdd kirjoitustydtd ja lukemisen
intensiteetin jatkumoa.

Eris kiinnostava toiston muoto
on tapahtumisen illuusiota tuottava
virkkeiden variointi. T#ssi yhden
nelisikeistdisen runon sikeistdjen
alkusikeet: "Nopeutetussa videoku-
vassa kesidisii ruhoja vastaansano-
mattomissa l3jissi”, ”Valokuvassa ai-
kalainen tekee nopeita pidcoksid ru-
hojen tyéllistimisen suhteen.”, "No-
peutetussa videokuvassa yksindinen
ruho tulee vahingossa auton tdytii-
semiksi.”, ”Valokuvassa nopeutettu
aikalainen jihmettyy hetkeksi osaksi
aikaa.”

Viereiselli sivulla on samalta
vaikuttava teksti peilikuvana, mutta
virkkeet varioituvat edelleen. Niin
hahmottuu maailma, joka toistaa,
mutta ei pysy samana. Muodolli-
sesti mitddn ihmeitd ei tapahdu,
rytmi on tasainen, intensiteetti tuo-
tetaan tutun kaavan mukaan, ja se
saa dllotedvimmitkin ndyt ja tilanteet
peittymiin nienniisen toiston koke-
mukseen. Santasen runoissa maailma
hahmottuu niin, mikili puhuja vain
kuvaa eli luo tilanteita, kommentoi-
matta: “Autossa lihestyvd silmin-
nikiji tuijottaa epiduskoisena ja li-

hestyy.”



Risto KOSKENSILTA

Nikeminen, kokeminen, eliminen jne.

Erkki Kiviniemi, 7Tietdn tie. Sanasato, Tampere 2010. 113 s.

anakirjan mukaan latteus
on kiinnostamaton lausuma
tai tyhjinpdiviisyys. Lisiksi,
vaikka sanakirja jittdikin sen mainit-
sematta, latteudet ovat tiytti totta.
Juuri siksi ne ovat himmenneet jou-
tavuuksiksi, tiedoksi, jonka kaikki jo
tietdvit. Erdin pahimman latteuden
mukaan filosofia 18yti4, nostaa esiin
ja arvioi uudelleen tillaista tietoa,
joten Erkki Kiviniemen uutta afo-
ristista runokokoelmaa Tietin tie
voi hyvilli mielin kutsua filosofiseksi
teokseksi. Kiviniemi osoittaa itses-
tddnselvyyksid ja hioo sekd hinkkaa
niitd niin, ettd kulunut niyttdytyy
taas uutena.

Kiviniemi viittaa maailmaan,
kiskee suuntautumaan siihen ja jit-
timidn ajattelun sekd teoretisoinnin.
Tissd on maailma, koe se, hin sanoo.
Emersonilaisittan hin halajaa alku-
periisti tietoa ja autenttista suhdetta
todellisuuteen. Maailmaa itsedin
on katsottava, jotta sen ndkisi. "Ni-
kemiseen ei tarvita uskoa./ Uskon
puute on nikemisen edellytys.” (13)
Maailma on Kiviniemelle kaunis ja
mieli vain vankila, jonka labyrinttiin
eksyy: "Metsi ei ole ajatuksen tuote.
Siksi se on kaunis.” (79) Toisin kuin
ajatukset, maailma on myds ole-
massa: “Mielikuva hiviid katsomalla,
metsi ei, koska se ei ole mielikuva.”
(54)

Kiviniemen mukaan “olemas-
saolo/ sellaisenaan riictdd, pelkistiin,
ilman selittelyji, todisteluja,/ vakuu-
tuksia. Maailma riisuttuna viitteistd
on selittimiton”. (82) Selittimisen
ja tietimisen sijaan Kiviniemi haluaa
ymmirtdi maailmaa, joten hin
sysid kisitteet sivuun: “Ennakoinnit

estdvit nikemistd/ ja kisitteet so-
keuttavat.” (42) Lopulta autuaassa
tilassa tiettomin tien kulkija on
kuin kirjoittajan isi, joka viimeisini
aikoinaan “hyviksyi kaiken eiki
pyrkinyt mihinkddn”. (77) T4mi on
luonnollisesti minittomyyted: "On
joko nikeminen tai mind. Ei mo-
lempia.” (71)

Kaiken paljon
enemmiin, Erkki Kiviniemi kirjoittaa

timin, ja

kauniisti ja kokemuksellisesti. Zietin
tie puhuu lukijalle niin kuin vesistdt,
puut tai ylipddtdin luonto vain voi
puhua. Sanoma on selvi ja kirkas,
mutta koska se on myés lattea, on
lukijaa jotenkin ravisteltava. Ei riicd,
etti ainoastaan kerrotaan nikemi-
sestd, vaan lukija on todella saatava
katsomaan. Tissi Kiviniemi on-
nistuu oivallisesti.

Mutta Kiviniemi ei latele vain
latteuksia, silld osa hinen lauseistaan
ei ole perin totta. Paikoin Kivi-
niemi on vdirissi. Hin kirjoittaa
esimerkiksi: ”Olemista ei voi selittii
jumalalla eikd aineella./ Yritys se-
littdd on virhe, silli kisitteet eivit
ole totta.” (13) Kiviniemen haisu
on oikea, mutta hin tekee pahan
semanttisen kommihdyksen: yritys
selittdd, vaikkapa nyt oleminen, on
mahdotonta, koska Kkisitteet eivit
ole todellisia. Runouden #irelld til-
lainen huomautus on toki réyhkeis
mielettémyyttd, mutta tarpeen, silld
juuri totuudesta puhuminen johtaa
Kiviniemen takaisin sinne, mistid hin
niin kovasti koettaa paeta: ajattelun
vankilaan.

On totta, etti maailman katso-
minen ja nikeminen uutena on jo-
kaisen ihmisen eettinen velvollisuus,
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ja samoin on totta, ettd vanhojen
ajatusten, mallien ja kisitteiden lait-
taminen sivuun on vilttimitonti
timin velvollisuuden tiyttdmiseksi.
Yhti lailla on kuitenkin totta, etti
aina kun katsomme maailmaa, tie-
dimme siitd ja odotamme siltd
jotain uutta. Maailma toki virtaa
ja muuttuu, mutta niin muuttuu
sen katselijakin. Maailman uutena
nikeminen on sen nikemisti uusien
kisitteiden ja erottelujen valossa.
Kiviniemi on oikeassa siini, etti ki-
sittein ei voi selittdd mitdin syvillistd
maailmasta, mutta viirissi siini,
ettd tiedosta olisi luovuttava, jotta
maailman voisi kokea. Syvillistd ei
voi selittdd yksinkertaisesti, koska ei
ole mitdin syvillistd seliteccivid. Sy-
villisyyden voi vain kokea. Toisaalta
miniténkin kokemus tapahtuu aina
joidenkin rakenteiden puitteissa, ja
siten mitdin tiedosta tai kisitteistd
puhdasta kokemusta ei ole. Vain
ihminen, joka tuijottaa kirjaan ja
rakentaa teorian kokemisesta, voi
haluta luopua ajattelusta. Katseensa
nostanut nikee maailman sen kautta.

Siispd ilmainen latteus kaikenlai-
sille ajattelijoille: viitteet ovat totta,
maailma todellinen eikd mitdin “To-
tuutta” kannata etsii, koska se on
paitsi suomen ortografian vastaista
myds loyhidn abstraktin ajattelun
harha. Kiviniemi ei sentiin hak-
sahda kirjoittamaan totuutta isolla
alkukirjaimella, mutta totuusfetissi
saa hinet harhautumaan tiettomilti
tieltd. Jos kuitenkin timin vinkin
pitdd mielessidn, Tietdn tie on oival-
lista hartauskirjallisuutta jokaiselle
maailmasta ja elimistdi kiinnostu-
neelle.



Tommi LINDFORS

Kaikki koetukselle

Michel de Montaigne, Esseitii osat I ja II (Essais, 1588). Suom. Renja Salminen.
WSOY, Helsinki 2003 & 2008. xxxiv + 453 s. & 700 s.

”Kun ripottelen sanan sinne toisen
tinne kokonaisuudesta erotettuina
tilkkuina, irrallisina ja suunnicte-
lemattomasti, vailla selkedd pid-
miirid, en ole velvollinen saamaan
niistd aikaan mitdin lopullista enkd
pitimddn niistd kiinni; saan muut-
taa kisitystini milloin mieli tekee,
saan antaa vallan epdilykselle ja epii-
varmuudelle, seki hallitsevimmalle
ominaisuudelleni, joka on tietimiitti-

myys.” (417)

Niin tiivistyy montaignelaisen es-
seistitkan ydin: asioita ja omia kisi-
tyksid niistd epiilldin, kokeillaan ja
koetellaan (ransk. essayer).
Montaignelta on aiemmin jul-
kaistu kaksi suomennosvalikoimaa.
Tutkielmia ilmestyi 1922 Kariston
Klassillisessa Kirjastossa Edwin Hag-
forsin suomentamana. WSOY:n Es-
seitdi taas alkoi Klaus Holman tyoni
jo 30-luvulla, mutta valmistui Mar-
ketta Tuulos-Enegrenin kiinnsksend
vasta 1960. Hagforsin kémpels

suomennos herdttdd nykylukijassa
paikoitellen hilpeyden sekaista him-
mennysti vihin samaan tapaan kuin
esimerkiksi J. V. Lehtosen kiinnés
Rousseaun Yhteiskuntasopimuksesta.
WSOY:n tuplasti laajempaan ja suju-
vampaan koosteeseen sisiltyvit Eino
E. Suolahden tdiiviit selitykset. Yh-
teensi kirjoihin mahtuu runsas kol-
mannes alkuteoksen kirjoituksista.
Nyt on vihdoin saatu Montaignen
esseet kokonaisuudessaan tuoreena,
korkeatasoisena suomennoksena lu-
kemista helpottavine suomentajan
huomautuksineen.

Montaignen kuolinvuonna 1592
tyopoydiledin
teoksen painettu versio, johon hin

hinen l6ydettiin
oli tehnyt yli tuhat lisdystd sekd huo-
mattavan miirin korjauksia. Titd
niin kutsuttua Bordeaux’n tekstii
(1588) on kiytetty kirjan perus-
tekstind, koska kuten suomentaja
esipuheessaan toteaa, vain se tie-
detdin varmasti “alkuperiiseksi ja
Montaignen omakitisesti laatimaksi”
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(xxx). Suomennos on tehty tiled
pohjalta. Kisikirjoituksen eri vaiheet
on merkitty tekstiin ja Montaignen
“ottotyttiren” Marie de Gournayn
toimittaman uuden painoksen
(1595) tirkeimmit variantit esi-
tetddn viitteissi.
Suomennosta  tutkimuksessa
hyddyneiville on syytd mainita, ettd
tuoreessa ranskalaiseditiossa on pii-
dytty toisenlaiseen ratkaisuun seu-
raamalla vuoden 1595 laitosta. Li-
hinni kappalejakotasoiset erot eivit
kuitenkaan ole olennaisia, jos lukee
omaksi ilokseen. Tulevaisuus niytti,
miki kiytintd vakiintuu. Suomalai-
sessa laitoksessa voi harmitella henki-

l6hakemiston puuttumista.

Puolustuksesta romutukseen

Osa I sisiltdd suomentajan parikym-
mentisivuisen esipuheen; Osa II on
varustettu tiiviilli alkusanoilla. Li-
siksi tarjotaan lyhyt kirjallisuuslu-
ettelo ja lista Ranskan hallitsijoista



Montaignen elinaikana. Esipuhe
kiy lipi Montaignen eliminvai-
heita, Ranskan poliittista tilannetta
uskonsotien sekasorrossa seki Fs-
seiden kirjoitus- ja julkaisuprosessia.
Suomentaja analysoi myds Mon-
taignen kirjallista ilmaisua, aiheita
ja filosofiaa, jonka selkein ilmaus on
kirjoitelma Apologia eli Raimond Se-
bondin puolustus.

Sebond (k. 1436) oli katalonia-
lainen ldikiri ja teologi, jonka paite-
oksen Theologia naturalis Montaigne
ranskansi 1569. Katolinen kirkko
oli aiemmin tuominnut suositun
teoksen esipuheen liian rationalis-
tisena: uskonnollinen vakaumus
on jirjen sijasta “kisitettdvissd vain
armon
ryhtyi
mutta
tulikin
Montaignen skeptisismin pisin ja

uskon ja Jumalan erityisen
avulla” (168). Montaigne
ajamaan Sebondin asiaa,
hinen puolustuspuheestaan
muotopuhtain  ilmentymi, joka
romutti Sebondin teoksen perim-
miisen sisillon.

”Esseiden soisi padtyvin
lukuisten suomalaisten
filosofien tyopoydille paitsi
kirjoittajan vilpittomin
ilmaisun ja harvinaislaatuisen
tarkkanikoisyyden myos
asiasisillon takia.”

Skeptikko-Montaigne omaksui
mottonsa “Mitd tiedin?” (Que sais-
je?) pyrrhonistiselta Sekstos Empei-
rikokselta. Hin sai myds vaikutteita
erityisesti stoalaisilta: roomalaiset
Seneca ja Cato nuorempi olivat hi-
nelle tirkeitd. Runoilijoista Mon-
taigne lainaa usein Lucretiusta, jonka
hin asettaa kunniapaikalle Vergili-
uksen, Catulluksen ja Horatiuksen
kaltaisten runoilijoiden seuraan.
Niin ikdin Plutarkhos, jonka tueksi
Montaigne asettuu toisen kirjan lu-
vussa “Plutarkhoksen ja Senecan
puolustus”, on hinelle ohittamaton
lihde.

Montaigne on alkanut kiin-
nostaa filosofina myés Ranskan ul-
kopuolella. Esseiden soisi pdityvin
lukuisten suomalaisten filosofien
tyopoydille paitsi kirjoittajan vilpit-
tomin ilmaisun ja harvinaislaatuisen
tarkkanikoisyyden myos asiasisillon
takia. Teosta suojaava kansipaperi
kannattaa kuitenkin yritedd siilycedd
chjini mahdollisimman pitkiin,
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silli kannen kullatut goottilaiset
kirjaimet ja asettelu tuovat mieleen
pikemminkin 1900-luvun lopun
lasten seikkailuromaanien kansikuvi-
tuksen kuin 1500-luvun lopun pai-
notuotteen.
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MaTTI RAUTANIEMI

Joogafilosofian haaste

Maéns Broo, Joogan filosofia. Pataiijalin Yoga-sutra. Gaudeamus, Helsinki 2010. 246 s.

ntian klassinen filosofinen pe-

rinne muistuttaa linsimaiden

vastaavaa ainakin kahdessa suh-
teessa. Klassinen filosofia oli seki
idissd eted ldnnessd lihes poikkeuk-
setta kiytinnollised. Filosofit paneu-
tuivat olemassaoloa koskevien kysy-
mysten selvittelyyn ja hyvin elimin
tavoitteluun. Itsestiin selvisti klas-
sinen filosofia oli myds sidoksissa
uskontoon. Kuitenkin linsimaissa
uskonnollinen pelastusoppi irtaantui
omaksi erityisalueekseen jo varhain.
Intian filosofisissa suuntauksissa
puolestaan kysymys ihmisen meta-
fyysisestd vapautumisesta (moksha)
ja sithen johtavista keinoista on sii-
lynyt keskeisend teemana nykyaikaan
asti.

Intian filosofinen traditio on
vihintiin 5000 vuotta vanha. Kui-
tenkin vasta ajanlaskumme ensim-
miisind vuosisatoina Intiassa muo-
“oikeaoppista”,
toisin sanoen brahmaanipapiston

dostettiin  kuusi

auktoriteetin hyviksyvii, klassista
filosofista koulukuntaa. Niistd Yoga,
jooga, keskittyi
yksinomaan vapautumisen kysy-

suomalaisittain

mykseen. Yogan filosofian taustalla
ovat askeettisten shramana-liikkkeiden
opetukset sekid etenkin Intian van-
himpana filosofisena suuntauksena
pidetyn  Samkhyan
Samkhyan keskiossi on maailman-
kaikkeuden (prakriti) ja siitd riippu-
mattoman Tietoisuuden (purusha)

kosmologia.

dualismi.

Joogafilosofiaa miirittdd myds
oppi tekojen syistdi ja seurauksista
(karma), joka yllipitdd jilleensyn-
tymien loputonta kiertokulkua
(samsara). Tietoisuus on kuitenkin
riippumaton elimin muuttuvista
materiaalisista olosuhteista. Aino-
astaan tietimittdmyys (avidya), joka
tarkoittaa olemassaolon samastamista
aineellisiin ja psyykkisiin ilmisihin,
pitdd tietoisuuden kiinni samsaran
pyorissi. Samkhya ja Yoga opettavat,
ettd oikeanlaisilla ponnistuksilla ih-
minen voi oivaltaa Tietoisuuden
erillisyyden maailmankaikkeudesta
ja saavuttaa pysyvin vapautuksen
aineellisen olemassaolon tuottamista
kirsimyksistd.

Tasapainoilua klassisen ja
modernin vililld

Vaikka jooga on alusta saakka ollut
miti ilmeisimmin monimuotoinen
ilmio, eikd tilanne ole modernin,
kansainvilisen jooganharjoituksen
my6td ainakaan yksinkertaistunu,
Patanjali-nimisen opettajan  Yoga-
sutra-teosta (350 jaa.) pidetiin
edelleen joogafilosofian keskeiseni
tekstini. Uskontotieteiliji Méins
Broon tuore teos Joogan filosofia
on Yoga-sutran ensimmiinen suo-
mennos sanskritinkielisesti alku-
tekstistd. Joogan filosofia sisiltid
Yoga-sutran devanagari-kirjoituksella
ja roomalaisilla aakkosilla sekd kom-
mentaarin, joka avaa suomennoksen
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ja teoksen merkityksid. Parempaa
lihtskohtaa joogan taustalla vaikut-
tavien ideoiden syvilliseen tarkas-
teluun on vaikea kuvitella.

Sutra on intialaisen filosofisen
kirjallisuuden laji, jossa pyritdin
mahdollisimman  tiiviissi muo-
dossa ilmaisemaan monimutkaisia
opetuksia. Yoga-sutra koostuu 196
lyhyesti sikeestd, jotka on jaettu
neljiidn lukuun. Kunkin sikeen jo-
kainen sana sisiltid valtavasti infor-
maatiota, eikd yhtd siettd ole mah-
dollista ymmiredd ilman kaikkia sitd
edeltivii. Akkisilmiykselli Yoga-
sutra vaikuttaakin cdysin kisictimit-
tomiltd kokoelmalta toksihtelevii
lauseita, joista on vaikea loytdd sen
enempid johdonmukaisuutta kuin
filosofista syvyyttikddn. Tdstd syystd
Yoga-sutraa, kuten muitakin saman
lajin tekstejd, luetaan tavallisesti se-
littivin kommentaarin avulla.

Broon kirjoittamaa kommen-
taaria voidaan pitdd ensimmiisend
Yoga-sutran klassiseen tulkintatradi-
tioon nojautuvana suomenkieliseni
esitykseni. Aiemmat suomeksi jul-
kaistut kommentaarit ovat pyrkineet
pikemminkin tulkitsemaan Yoga-
sutran sisiltéd modernin  joogan-
harjoittajan nikokulmasta. Tdmi
tulkintatapa on tietysti aivan perus-
teltu. Broon kommentaarin vahvuus
kuitenkin on, etti se osoittaa seki
klassisiin ettdi moderneihin lihteisiin
viitaten monia ristiriitoja nykyisin
suositun joogaharrastuksen ja tra-



dition aiempien tulkintojen vilill4.
Toisaalta Broo pyrkii samalla te-
kemiin kryptistd sutra-tekstii ym-
mirretciviksi suomalaiselle lukijalle,
jonka taustatiedot intialaisesta filoso-
fiasta ja uskonnosta eivit vilttimited
ole mainittavat.

Tulkinnassaan Broo nojautuu
runsaasti Vacaspati Mishran (n.
800-900) ja Bhojan (n. 980-1060)
selitysteoksiin. Paikoitellen hin kui-
tenkin hyddyntii myds Gregor Ma-
chlen ja B. K. S. Iyengarin kaltaisten
joogaopettajien tul-
kintoja. Monia keskeisii sisilt6ji va-

modernien

lotetaan havainnollisilla esimerkeills,
jotka arkipdiviisyydessidn toisinaan
jopa hymyilyttdvit. Esimerkiksi ih-
misen toimintaa ohjaavia mielen
painaumia (samskara) havainnollis-
tetaan tarinalla munkkeja paistavan
naisen voimakkaasta reaktiosta keit-
tidssd syttyviddn tulipaloon. Tulkin-
noillaan sutran taustasta, rakenteesta,
alkuperdstd ja merkityksestd Broo
kommentoi myds teosta koskevaa
tieteellistd keskustelua.

Vilittomin kokemuksen
mahdollisuus?

Sana ”jooga” merkitsee “yhteyttd”:
vilitdnti ja objektiivista tietoa todel-
lisuudesta. Linsimaisessa ajattelussa
objektiivisen tiedon mahdollisuus
on usein kyseenalaistettu, ja mo-
nissa filosofisissa perinteissi tiedon
katsotaan olevan pitkiltd mielen

”Syventymisen kerrotaan
johtavan vihitellen mielen
toimintaa ohjaavien
’painautumien’ ja ndistd
seuraavien ehdollistumien
(vasana) poistumiseen.”

kisitteellisten ja kognitiivisten ra-
kenteiden tuotetta. Joogafilosofia
ei kiisti niiden mielen rakenteiden
olemassaoloa mutta pyrkii niiden
poistamiseen erityisten psykofyy-
sisten menetelmien avulla. Joogan
pddmiirind on syventyminen (sa-
madhi), joka tarkoittaa ciydellistd
keskittymistd yhteen kohteeseen pit-
kiksi aikaa. Tdmi edellyttdd aistien
ja mielen hallintaa. Apuvilineiksi
Yoga-sutra esittid muun muassa
kokoelman moraalisia kieltoja ja
velvollisuuksia sekd hengitysharjoi-
tuksia. Syventymisen kerrotaan joh-
tavan vihitellen mielen toimintaa
ohjaavien ”painautumien” ja niistd
seuraavien ehdollistumien (vasana)
poistumiseen. Tilloin jiljelle jid vain
puhdas Tietoisuus, ja joogan har-
joittaja saavuttaa objektiivisen tiedon
mietiskelyn kohteesta.

Yoga-sutran rakenne muodostaa
loogisen kokonaisuuden. Ensim-
miinen luku esittelee joogan pii-
miirin sekd sen taustalla vaikut-
tavat psykologiset ja tieto-opilliset
oletukset. Toinen luku puolestaan
kuvaa niitd menetelmis, joilla syven-
tymisen tilaan valmistaudutaan. Sitd
voidaan pitdi erdidnlaisena kokonais-
valtaisena moraalifilosofiana. Kolmas
luku on nykylukijalle haastavin, silld
siind kuvaillaan ”mahteja” eli eri-
tyisid yliluonnollisia voimia, joiden
katsotaan seuraavan onnistuneesta
syventymisestid tiettyihin kohteisiin.
Teoksen neljis luku tarkentaa joi-
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takin aiemmin kisiteltyjd seikkoja ja
tuo erityisen selvisti esiin sen, miten
voimakkaasti sutran opetus on lii-
toksissa intialaiseen jilleensyntymis-
opplin.

Etenkin Yoga-sutran kahta vii-
meistd lukua on hankala pitdd filo-
sofiana linsimaisesta nikokulmasta.
Sutra-teksti ei argumentoi vaan
esittdd tiiviisti muotoiltuja viitteitd.
Uuden suomennoksen nimi, Joogan
filosofia, on kuitenkin tiysin oi-
keutettu. Broon kommentaari avaa
tekstin sisiltéd nimenomaan Intian
filosofisen tradition pohjalta ja kes-
kustelee vililli my6s linsimaisen
ajattelun perinteen kanssa. Broo
my®ds osoittaa, etteivit sutran eksoot-
tisimmatkaan opit ole mielivaltaisia.
Niiden taustalla vaikuttavat selkeisti
muotoillut kosmologiset, tieto-opil-
liset ja psykologiset kisitykset. Tastd
syystd Joogan filosofialla on jo sininsi
arvoa hindulaista asketismia kisitte-
levini uskontotieteelliseni teoksena.
Filosofisena koulukuntana Yoga
edustaa kuitenkin kiytintdi. Yoga-
sutran arvo ja sen viitteiden totuu-
dellisuus on lopulta punnittava sen
menetelmien soveltamisessa. Siksi se
asettaa valtavan haasteen linsimai-
sille lukijoille.



Matti TANELI

Kristinuskon moninaisuuden rikkaus

Heikki Riisinen, The Rise of Christian Beliefs. The Thought World of Early Christians.
Fortress Press, Minneapolis 2010. 479 s.

meritusakatemiaprofessori

Heikki Riisinen on yksi mer-

kittivimmisti suomalaisista
teologeista, joka kuuluu kiistatta
varhaisen kristinuskon tutkijoiden
kansainvilisiin  kirkinimiin. Hin
toimi vuodesta 1975 vuoteen 2006
Helsingin yliopiston Uuden testa-
mentin cksegetiikan professorina.
Riisinen on myds Edinburghin ja
Uppsalan yliopistojen kunniatohtori,
jonka eksegeettisestd tutkimustydstd
on julkaistu kirja ja lukuisia artik-
keleita. The Rise of Christian Beliefs
on hinen piiteoksena, joka kokoaa
tutki-
mustydn keskeiset saavutukset. Kirja

yhteen vuosikymmenten
on systemaattinen ja yksityiskoh-
tainen tutkimus varhaiskristillisten
uskomusten ja ajatusten synnysti.
Riisdsen tutkimus on eksegeettinen,
mutta siind on myds aimo annos
uskontotieteellistd ydinainesta, joka
auttaa ymmircimiin kristinuskoa
sen syntykontekstissaan.

Jeesus-liikkeen identiteetin
muotoutuminen
Kirjan ensimmiinen osa analysoi
kristinuskon juuria ja lihtokohtia.
Kirjoittaja esittelee keskeisii hen-
kilsicd, tapahtumia ja lihteitd. En-
simmiisen osan kolme johdattelevaa
lukua on tarkoitettu ennen muuta
niille, jotka eivit ole syvillisesti pe-
rehtyneet kristinuskon varhaisten
vaiheiden tutkimukseen. Niissi lu-
vuissa kisitelldin muun muassa siti,
millaiset yhteydet Jeesus-liikkeell3 oli
juutalaisuuteen ja kreikkalais-rooma-
laisen kulttuurin ajattelumaailmaan,
uskontoon ja filosofiaan sekd ketki
olivat liikkeen keskeisid toimijoita.
Vauhti kiihtyy kirjan toisessa
osassa, jossa tarkastellaan kristin-

uskon peruskysymyksid ja niihin
liiteyvid  ratkaisumahdollisuuksia.
Riisinen luo monipuolisesta aineis-
tostaan eloisan ja tarkasti dokumen-
toidun kuvan varhaisten kristittyjen
ajatuksista, vaiheista ja kiistoista.
Niilld tapahtumilla on myds kiin-
toisia yhtymikohtia myshempiin
kristilliseen, ei-kristilliseen teolo-
giseen ja filosofiseen keskusteluun.
"Miti tapahtuu ihmiselle kuoleman
jilkeen?”, “Millaisia erilaisia teitd
on pelatukseen?”, "Oliko Jeesus ih-
minen vai tosi Jumala vai seki etti?”
sekd "Miten ja millaiseksi kristillinen
identiteetti muodostui ja miten se
erottautui juutalaisuudesta?” ovat
esimerkkejd niistd monista kysymyk-
sistd, jotka vaativat selvitystd, jotta
kristinuskoa voidaan ymmirci.
Riisinen polemisoi yksioikoisia
kisityksid kristinuskosta. Monista
kristinuskon keskeisisti asioista oli
jo alusta lihtien lukuisia erilaisia
tulkintoja. Toiset pitivit Jeesusta
enemmin henkisend kuin fyysiseni
hahmona. Monet odottivat hinen
pikaista tulemistaan, mutta joutuivat
pettymiin. Pettikd Jeesus lupauk-
sillaan kannattajansa? Ensimmii-
sille kristityille taivasten valtakunta
ei viltedmitdd ollut tuonpuoleinen,
transsendentti  todellisuus, vaan
monet Jeesuksen seuraajat uskoivat,
ettd pelastus tapahtuu maanpiil-
liseen, paratiisinomaiseen maa-
ilmaan. Konkreettisen Jumalan val-
takunnan rtulemisen odotus hivisi
vasta neljinnelli vuosisadalla. Kun
kirkon asema muuttui radikaalisti, ei
ollut endi (kirkko)poliittista tarvetta
konkretian vaateelle. Linsimaiden
suurimman kirkkoisin Aurelius Au-
gustinuksen (354-430 jaa.) aikana
kristillinen kirkko hylkisi opin mil-

lenniumista, tuhatvuotisesta maan-
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pdillisestd valtakunnasta. Jumalan
valtakunnan henkistymis- tai hen-
gellistymisprosessi oli havaittavissa jo
Paavalin kirjeissi, vaikka niissd tdstd
huolimatta vield korostui maallisen
Mutta seki
maalliset ettd hengelliset tulkinnat

valtakunnan odotus.

ovat siilyneet ndihin piiviin saakka,
ja molempia tulkintoja voidaan pe-
rustella varhaisen kristinuskon nike-
myksilld.

Jeesus, Paavali, Augustinus
ja pyhi kolminaisuus

Augustinus 18ysi todistuksen peri-
tai alkusyntiopilleen (peccatum ori-
ginale) muun muassa Vanhan testa-
mentin Psalmeista (Ps. 51) ja Jobin
kirjasta. Hin kuitenkin omaksui sen
ennen muuta Paavalin Roomalaiskir-
jeessd (Room. 5:12) esittimin nike-
myksen perusteella. Voidaan syysti
viittdd, ettd ennen Augustinusta
vaikuttaneella varhaisella kristillisyy-
delld oli paljon nykyistd enemmin
yhtildisyyksid juutalaisuuden ja jopa
myshemmin syntyneen islamin(!)
kanssa.

Miksi oppineet voivat tulkita
kristinuskon keskeisid oppeja kovin
eri tavoin? Tdhin on syyni ennen
muuta se, ettd varhainen Jeesus-liike
ei ollut yhtenidinen. Sitd yhdisti kui-
tenkin Jeesuksen persoona, vaikka
hinestikin esitettiin monia erilaisia
tulkintoja. Mutta voidaanko kris-
tinuskoa sittenkdin pitdd “vain” Jee-
suksen ja hidnen seuraajiensa luovana
tulkintana juutalaisuudesta?

Jeesus Nasaretilaisen eliminu-
rassa erilaiset sosiaaliset roolit kie-
toutuivat toisiinsa. Hin oli tietoinen
kutsumuksestaan, joka usein yhdis-
tetddin Johannes Kastajalta saatuun
kasteeseen. Tirkeinti oli kuitenkin



hinen julistuksensa Jumalan valta-
kunnasta ja sen tuloon valmistau-
tumisesta. Jeesus ei itse kirjoittanut
mitddn, mutta hinestd on kirjoi-
tettu valtavasti. Saulus Tarsolainen
eli Paavali kirjoitti paljon hinestd.
Paavali oli myés alun perin juuta-
lainen uskonnollisen lain opettaja
eli rabbi. Hinestd tuli kristitty, kun
ylosnoussut Jeesus Kristus ilmestyi
hinelle.

Damaskoksen tielld

Riisinen analysoi yksityiskohtaisesti
sekd Jeesuksen ettd Paavalin rooleja
ja opetuksia juutalaisessa kehyksessi.
Hin tutkii my6s sitd, miten heidin
toimiinsa suhtauduttiin senaikaisen
uskonnollisen juutalaisen eliitin ja
kansan keskuudessa. Paavalin merki-
tystd kristinuskon muotoutumisessa
on liioiteltu. Hin oli kieltimirctd
tirked teologi, joka tulkitsi oivalli-
sesti Vanhaa testamenttia, Jeesuksen
puheita ja muuta lihdeaineistoa,
mutta varhaisen kristinuskon to-
dellisuus oli monisiikeisempi kuin
Paavali esittdd. Hin oli vain yksi tir-
keistd kristillisen uskon rakentajista.
Paavali osoitti merkittivit kykynsi
kisitellessdin sekid juutalaisessa ettd
ei-juutalaisessa kontekstissa lain ja
evankeliumin suhdetta. Juutalai-
sille puhuessaan hin ei mitenkdin
voinut olla korostamatta Tooran eli
juutalaisen uskonnollisen lain merki-
tystd, vaikka toisaalla hin kuitenkin
viitedd, ettd evankeliumi vapauttaa
lain taakasta. Paavali oli hyvi teologi
ja my®ds taitava (uskonto)poliitikko.

toteaa, ettdi vaikka
monet teologit pitivit kolminaisuus-

Riisinen

oppia ja Jeesuksen ruumiillistumista
luovuttamattomina  kristinuskon

kisityksind, niin tavalliset kristityt

ovat usein himmentyneitd niiden
suhteen. Viimeisen neljinnesvuosi-
sadan aikana jilkimmiisten nike-
mykset ovat kuitenkin lisdintyneet
seki uskontojen vilisissi dialogeissa
ettd joidenkin kristittyjen teologien
kirjoituksissa. Riisisen tulkintaa
kolminaisuusopista saatetaan pitid
hieman vieraana, mutta hin pe-
rustaa nikemyksensi Raamatun
ja apokryfikirjojen moninaisiin
(lihde)-aineistoihin, joissa kolmi-
naisuusoppia el sinidnsi mainita.
Se on vasta myShempid kristillisen
perinteen “rekonstruktiota”. Tissi
kohdin, kuten paikoin muualla teks-
tissd, hin hieman yllittden tekee
cksegeettisessi tutkimuksessaan dog-
matiikkaan eli uskonoppiin liittyvid
tulkintoja. Mutta toisaalta voidaan
sanoa, etti itse aineistossa jo ilmenee
niidd opillisia tulkintoja.

Riisinen puhuu myds erittdin
kiinnostavasti — ja varmaan monien
kristittyjen mukaan kiistanalaisesti
— Pyhistd Hengestd ja sen merkityk-
sestd sekd juutalaisessa ettd kreikka-
laisessa traditiossa. Raamatussa siti
kdytetddn seki heprean kielen femi-
niinisessi (ruah) etti kreikan kielen
neutri-muodossa (pneuma). Alkuaan
henki, pneuma, tarkoittaa selkeisti
persoonatonta voimaa, toisinaan se
ymmirrettiin taas esimerkiksi “hen-
kiruumiiksi” (ks. 1. Kor. 15:44, 46).
Pyhid Henked on joissakin kirjalli-
sissa lihteissd pidetty Jumalan Vii-
sautena tai Logoksena eli Sanana, ja
niin se on voitu helposti sekoittaa
Kristukseen (ks. Joh.1:1). Toisinaan
on ajateltu, ettd Pyhd Henki on Jee-
susta lihempini Jumalaa ja siis Jee-
suksen ylipuolella arvoasteikossa.
Neitsyt Maria, Jeesuksen iiti, on
monissa katolisissa hurskausmuo-
doissa tosiasiassa jopa ottanut juma-
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lallisessa kolminaisuudessa Jeesuksen

paikan.

Kristinusko — ”paittymiton
tarina”

Jeesus-liikkeen traditio uudistuu jat-
kuvasti. Siihen liheisesti liittyvd es-
katologia eli lopunajan odotus, hen-
gellisesti tai maallisesti tulkittuna, on
pidttymiton prosessi. Seki kielteiset
ettd mydnteiset eliminkokemukset
uudistavat elimii ja luovat toivoa
tulevaisuudesta. Uudet kriisit voivat
aktualisoida yhi konkreettisempia
odotuksia, jotka taas toteutuessaan
voivat aikaansaada tuonpuolei-
suuteen suuntautuvia hartaita toivo-
muksia, ja niin edelleen. Jokainen,
joka pyrkii selvictimidn, mistd kris-
tinuskossa on kysymys, térmii sen
moninaisiin  ilmenemismuotoihin.
Yheiiled kristinuskon monet muodot
ovat avoimia kritiikille, toisaalta var-
haisen kristinuskon moninaisuus
kannustaa uusiin luoviin tulkin-
toihin ja tradition rakentaviin sovel-
lutuksiin. Kristinuskon dynaamisuus
saattaa olla yksi sen tirkeimmistd
voimavaroista, jonka takia se sii-
lytedd elinvoimaisuutensa tulevaisuu-
dessakin.

Riisdsen kirjan teksti todella
innostaa lukijansa monipuoliseen
teologiseen ja uskontotieteelliseen
dialogiin. Valtavasta lihdeaineis-
tostaan hin on luonut suurenmoisen
teoksen, joka on merkkipaalu var-
haiskristillisen teologian tutkimuk-
sessa. Se sopii hyvin niin uskovaisen
kuin uskonnottoman ihmisen luetta-
vaksi.
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Kiyti viitteisiin tekstinkisittelyohjelman viitetoi-
mintoa. Kiytd vain viitenumeroituja loppuviitteitd, ei
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Merkitse kirjallisuusluetteloon kirjoittajan suku-
ja etunimi, teoksen nimi, kustantaja, kustantajan ko-

tipaikka ja ilmestymisvuosi. Teos kursiivilla, artikkelin
nimi ilman kursiivia. Aikakauslehtiartikkelista ilmoita
julkaisun nimi, lehden numero ja sivunumerot. Ko-
koelma-artikkeleista artikkelin nimi ensin, sitten teos
kursiivilla ja sen julkaisutiedot normaaliin tapaan. Mai-
nitse suomennoksista myds alkuteoksen nimi, ilmes-
tymisvuosi ja kiintdji. Myos uudelleen julkaistuista
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Tarkempia ohjeita 16ytyy lehden kotisivuilla olevista laa-
jennetuista kirjoittajaohjeista.

Laita kaikki kysymykset tai huomautukset saate-
viestiin. Liheti kaaviot tai taulukot erillisini tiedostoina.
Tarkemmat muotoiluohjeet lihetetdin pyydettiessi.

Julkaistavaksi hyviksytyt kirjoitukset voidaan jul-
kaista samalla tai myShemmin myés lehden verkkosi-
vuilla.

Neuvoja kirjoittajille

* Tarkista, ettd tekstin aikamuoto ei vaihdu perusteetta.

* Vildi lilan pitkid ja koukeroisia virkerakenteita.

* Vilti tarpeettomia kankeita ilmaisutapoja (kautta, ta-
holla, mydti, vilitykselld, johdosta, toimesta, koskien,
liittyen, suhteen, nihden, osalta).

e Vildd anglismeja kuten: ”Olen kiinnostunut en vain
metafysiikasta vaan my®os etnografiasta.”; ”"Se on han-
kalaa, ettid keskustelu puuroutuu.”



