Anni Leppili, Untitled (lamp head), 2007, 27 x 40,5cm, kromogeeninen virivedos

HEeikkr KujaNsivu

Kokemuksen teatterin

nayttimolld

Esa Kirkkopelto, Le Théitre de Uexpérience. Contributions i la théorie

de la scéne. PUPS, Paris 2008. 456 s.

eatteriohjaaja Kristian Smedsin lokakuussa

2010 Helsingin Sanomissa julkaistu haas-

tattelu paittyi ohjaajan kommenttiin: "It

sellini on loppuelimiksi pihkindd siing,

ettd mietin, miki paikka niyttimé oikein
on ja mitd ihmettd sielld tapahtuu, kun valot katsomosta
sammuvat.”! Tietdimittd sen tarkemmin, mihin kaikkeen
Smeds huomiollaan viittaa, on ilmeistd, ettd hinen mie-
lessidn on nykymuotoinen teatterirakennukseen tai
muuhun tilaan sijoittuva ndyttimd. Se on niyttimd, joka
meistd useimmille tulee mieleen sanan kuullessamme.
Smedsin niyttiméd koskevat pohdinnat tuntuvatkin
kiinnittyvin ennen kaikkea teatterin tekemisen ja teatte-
rikokemuksen tuottamisen kiytintsihin.

Niyttdmod koskevien kysymysten herittimisen
ohella Smedsin sanat toivat mieleeni, ettid aihetta on
viime aikoina tarkastellut maassamme laajemmin toinen
suomalainen teatterintekiji ja -tutkija, filosofi Esa Kirk-
kopelto. Kirkkopellon Suomessa vihemmin tunnetut
tarkastelut sisdltyvit erityisesti vuonna 2008 ilmesty-
neeseen ja hinen ranskalaiseen viitoskirjaansa pohjau-
tuvaan teokseen Le Théitre de ['expérience. Contributions
a la théorie de la scéne ("Kokemuksen teatteri. Kontribuu-
tioita nidyttimon teoriaan”). Kirkkopellon nikemysten
nikyvyyttid ja tunnettuutta maassamme lienee rajoittanut
ranskankielisyyden lisiksi tutkimuksen teoreettisuus.
Siind missi Smedsin voi nihdi viittaavaan teatterin kiy-
tintddn, Kirkkopelto lihtee avaamaan (teatteri)niyt-
timén pihkinii teoriasta kisin.

Misti niiden esimerkkien osoittama kiinnostus niyt-
timddn nousee, ja miksi ndyttimé kiinnostaa juuri nyt?
Miki tai millainen on se nidyttimé, joka sithen kohdis-
tuvien pohdintojen my6ti avautuu? Seuraavassa valaisen
lyhyesti niitd kysymyksid ennen kaikkea Kirkkopellon
tutkimuksen pohjalta. Koska tutkimus avautuu usealle
taholle ja on kunnianhimoinen ja laaja, sen kaikkia
puolia ei ole mahdollista kisitelld tissi yhteydessi tasa-
puolisesti. Keskityn puoliin, jotka liittyvit suorimmin
teatterindyttimoon. Tutkimukseen kirjoittamassaan esi-
puheessa Denis Guénoun toteaa, ettd vaikka niyttimoid
ja sen historiallisia olomuotoja on tutkittu paljonkin,

itse ndyttimon kisitettd on tutkimuskirjallisuudessa tar-
kasteltu vihin, jos lainkaan (7). Guénoun pitdikin juuri
ndytedmon kisitteen asettamista tarkastelun kohteeksi ja
sen itsestddnselvyyden kyseenalaistamista Kirkkopellon
tutkimuksen tirkeini ansiona. Kyse — tutkimuksessa ja
seuraavassa — on siten siitd, millaisen niyttimon timi ki-
sitteen analysointi avaa.

Kokemuksen teatterin niyttimo

Seki linsimaisessa teatterissa ettd muissa perinteissi niyt-
timén muodot ovat historian saatossa vaihdelleet. Lin-
simaisessa nykyteatterissa niyttimé voi sijoittua melkein
mihin tahansa tilaan ja olla lihes millainen tahansa.
Tdmi irrottautuminen tietysti rakennuksesta tai tietyn-
laisista rakenteista toimii yhteni tirkeini edellytykseni
Kirkkopellon niyttiméllisyyteen kohdistuvassa kysy-
myksenasettelussa. Se oikeastaan vapauttaa kysymiin,
mitd ndyttimé ja ndyttdmoéllisyys oikein ovat, jos kerran
niitd ei voi selkeisti kiinnittidd ja rajata tiettyyn fyysiseen
rakenteeseen tai ndyttelijidn ja hinen niyttelemiseensi
(36-37). Toki jonkin nikeminen teatteriesitykseni ja
ndyttiméni edellyttdd teatterin peruselementtien —
ajallis-paikallisen rakenteen ja ihmisten — ldsnioloa,
mutta ne, yhdessi tai erikseen, eivit vield kerro meille,
miten nidyttimd muodostuu ja missi ja millainen se
tarkalleen ottaen on. Toisin sanoen, ne eivit riitd osoit-
tamaan, mitd niyttdimo ja niyttdimollisyys viime kidessi,
kisicteelliselld tasolla tarkoittavat.

Tutkimuksessaan Kirkkopelto lihtee kokemuksen
kidsitteen avulla tavoittelemaan titd niyctdmollisyyden
perusteetonta perustaa — sité, ettei se perustu mihinkiin
tiettyyn entiteettiin. Lihtokohtana toimii ajatus, ettid ih-
misen kokemuksella ja niyttiméllisyydelld on yhteys, ja
tavoitteena on kokemuksen ajattelu siind mi#drin kuin se
on niyttimé tai muodostaa sellaisen (38). Niyttimén
oletetaan nidin olevan teatterin ja maailman yhdistivi
skeema, eriinlainen “optiikkojen optiikka” (101). Ko-
kemuksen ja niyttiméllisyyden yhteyden olennaisena
heuristisena taustatekijini toimii teorian ja teatterin yh-
teinen etymologinen juuri klassisen kreikan nikemisti ja
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”Kirkkopelto tarkastelee

ajattelun itsensi ajattelematta
e 9

jatettyd ndyttimollisyytti.

nikymii tarkoittavassa sanassa. Termien etymologia avaa
mahdollisuuden n#hdi teatterikokemuksen ja yleisen in-
himillisen kokemisen vilinen kytks seki teorian niytti-
mollisyys. Samalla se osoittaa teorian paikan ja suhteen
teatteriin. Teatteri on jo teoriaa; teoria on aina myds teat-
teria.

Niistd lihtokohdista kidsin Kokemuksen teatterin
ndytedimé rakentuu sekd nidyttdimén ja kokemuksen teo-
reettisena tarkasteluna ettd teorian tai filosofian niytei-
mollisyyden analyysina. Tétd jilkimmiistd nikokulmaa,
jossa Kirkkopelto tarkastelee ajattelun itsensi ajattele-
matta jitettyd nidytcimollisyyttd (61), ei ole tissi mah-
dollista kisitelld kovin laajasti. Kuten Kirkkopelto it-
sekin tuo esiin (98), filosofian ja erityisesti metafysiikan
ndyttimollisyyden metaforisella tematisoinnilla on pitkit
perinteet aina Demokritoksesta keskiajan ja uuden ajan
alun “maailmanniyttdimoon” (theatrum mundi). Teema
on ollut esilli myds viime vuosikymmenini sekd metafo-
risemmin ettd kirjaimellisemmin painotuksin. Itse “maa-
ilmanniyttiméstd” taidetaan nykyiin puhua (metafori-
sesti) vain tiedotusvilineissi, mutta esimerkkeini muista
aiheen esiintymisti voi mainita Michel Foucault'n kuu-
luisan Deleuzen kahden piiteoksen arvion "Theatrum
philosophicum” ja vaikkapa Rodolphe Gaschén esseen
"Theatrum theoreticum”. Heistd varsinkin Gasché pon-
nistaa samoista filosofisista lihtokohdista kuin Kirkko-
pelto. Kirkkopellon painotukset poikkeavat osin tistd
perinteestd, silli hinelle filosofian niyttaiméllisyydessi
on kirjaimellisesti kyse niyttdimostd. Esimoderni ajatus
“maailmanniyttimdstd” puolestaan on jo hylittivi,
koska se ei taustaoletuksineen sovi moderniin maa-
ilmaan. Ulkoapiin ohjatun ja yhteniisen ”maailman-
ndyttdimon” ajatuksen tyhjiksi tekevissi modernin mur-

roksessa, ja tutkimuksessa muutenkin, keskeistd on Im-
manuel Kantin kriittinen filosofia.

Kantin ohella Kirkkopellon tutkimuksen teoreet-
tisena lihtokohtana toimii dekonstruktio. Tavoitteena
onkin seki transsendentaalinen etti dekonstruktiivinen
kisitys ndytcimostd (39). Tdami tarkoittaa, vapaasti tul-
kiten, sellaista niyttimon kisitteellistimistd, jossa huo-
mioidaan ihmisen ja hinen kokemuksensa merkitys,
mutta ei ajauduta perustamaan niyttimon kisitettd ih-
missubjektin varaan tai ajatella tuon ihmissubjektin jo
olevan lisni tai tulevan kokonaisuudessaan lisni ole-
vaksi niyttdmolld. Tahin kisicceellistimiseen sisdleyvilld
subjektin kritikilld on ilmeinen yhteys dekonstruktion
piiriin luettaviin ajattelijoihin, mutta samalla se edellyttdd
myos vilienselvittelyd heiddn kanssaan. Kirkkopelto
katsoo (58-59) esimerkiksi Jacques Derridan mimiikkaa
koskevien tarkastelujen® kohdistuvan itse (tekstuaalisen)
ndyteimon transsendentaaliseen liikkeeseen, sen tilallis-
tumiseen ja jittdvin huomiotta miimikon tai niyttelijin
toiminnan ja siten yhden kiytinnén teatterin keskeisen
edellytyksen. Tdmin korjaamiseksi Kirkkopelto vetoaa
erityisesti Philippe Lacoue-Labarthen luentaan Diderot’n
ndyttelijin paradoksista ja sen pohjalta muodostuvaan
niyttelijin kisitteeseen?. Diderot’'n niyttelijidhin kuvaa
tunnetusti se, ettd hin jiljitcelee kaikkea ja juuri siksi ei
itse ole mitdin. Tillaisena jakautuneena toimijana, joka
voi esittdd tai ilmentdd miti vain olematta varsinaisesti
mikdin, niyteeliji muodostaa niytctiméllisyyden toisen
edellytyksen. Niyttimd vaatii tilan ja toimijan.

Sekd Diderot'n niyttelijin paradoksi ettd Derridan
tekstuaalisen mimiikan tarkastelu, jonka tavoitteena on
kritisoida oletusta tekstin taustalla ja selkeisti siicd eril-
liseni vaikuttavasta alkuperdisemmasti todellisuudesta tai
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totuudesta, pohjautuvat antiikin poeettisiin, mimesiksen
luonnetta koskeviin pohdiskeluihin ja erityisesti Platonin
ja Aristoteleen ajatteluun. Sama pitee tietenkin myés
Kirkkopellon omaan kysymyksenasetteluun. Teatterin ja
tavoiteltavan niyttdimon kisitteen nikékulmasta erityisen
tirked on Aristoteleen ajatus toiminnasta ja toimivista
ihmisistd jiljiceelijdiden, esimerkiksi nidyttelijoiden, jil-
jittelyn kohteena ja sisilténi (76-77). Ajatus johtaa esi-
merkiksi korjausliikkeeseen, jota Derridan tarkastelujen
teatteriin soveltaminen edellyttdd (58). Yleiselld tasolla
juuri toiminta tekee tutkimuksessa niyttiméllisyyden ja
kokemuksen rakenteellisen yhteyden tai samuuden mah-
dolliseksi, jopa vaatii sitd. Sekd niyttimon tilallisuuden
ettd niyttimollisten toimijoiden jdljittelyn luonteen tai
rakenteen hahmottaminen nykytilanteessa vaatii kui-
tenkin niiden dekonstruktiivista uudelleentulkintaa mo-
dernin kokemuksen nikékulmasta.

Tisti yhden viimeaikaisen teoreettisen keskustelun
sekd linsimaisen teatterin teoreettisen perustan yhdistel-
mistid Kirkkopellon katse kiintyykin kohti Immanuel
Kantia ja hinti tavalla tai toisella seuranneita kolmea
Friedrichid: Schillerid, Schellingii ja Holderlinid. Pro-
login jilkeen tutkimuksen oma niyttdmé ja silld esitetyt
kohtaukset rakentuvat niiden modernin filosofian, kir-
jallisuuden ja teatterin kannalta merkittdvien hahmojen
varaan. Painotus perustuu Kantin ja hinen seuraajiensa
keskeiseen asemaan modernin kokemuksen rakenteiden
ja kentin hahmottamisessa. Heidin kokemusmaailmansa
on siis monilta osin my6s meidin maailmamme. Toi-
saalta, esimerkiksi Platonista poiketen, Kant ja kolme
Friedrichii eivit tee teatteria mahdottomaksi tai pyri
korvaamaan teatterindyttimod toisella, filosofisella ndyt-
timolli.

Tutkimuksen kokonaisrakenne ja sen keskeisten hah-
mojen roolit voidaan kuvata melko nopeasti. Ensinnikin
tutkimus jakautuu kahteen osaan jo mainitun jaon pe-
rusteella: modernin (teatteri)kokemuksen ja niyttimon
filosofinen analyysi sekid modernin filosofian niyttimélli-
syyden analyysi. Myds tilli modernin kokemuksen niyt-
timolld toimivien hahmojen roolit ovat melko selkedt:
Kant perustaa modernin kokemuksen ja toiminnan niyt-
timon, Schiller esittdd ensimmaiiseni kysymyksen niytei-
mostd ja ndyttimollisyydestd, Schelling ulkoistaa Kantin
transsendentaaliset rakenteet ja asettaa metafysiikan niyt-
timolle, ja lopulta Hoélderlin problematisoi niyttimén
teoreettis-teatterillisena kokonaisuutena. Tutkimuksen
pddroolit kuuluvat Kantille ja Hélderlinille, miki tulee
ilmi etenkin tutkimuksen jilkiosassa’. T4std huolimatta
modernin niyttimén teoria rakentuu selkeimmin Schil-
lerin ja Schellingin varaan.

Kokemus teatterin nayttimollid

Kun edellisii huomiota vedetiin lyhyesti yhteen, niiden
pohjalta avautuva niyttimé miirittyy ennen kaikkea
toiminnan tilana. Sen enempii tila, toiminta kuin sen
edellyttimi toimijakaan eivit kuitenkaan yksin riitd
miidrittelemiin ndyctimod. Niytidmé voi olla miki ta-

hansa tila, ja mistd tuo tila tarkasti ottaen alkaa ja mihin
se paittyy, el mydskiin ole koskaan selkeidsti rajattavissa.
Toisaalta mikid tahansa ilmeneminen voi niyttiytyi
ndyteiméllisend toimintana, eli niyttelemisend, ja kuka
tahansa tuohon tilaan ilmaantuva toimija niyttelijini.
Tilan esittiminen niyttimoni tai dispositio nihdi se
ndyttiméni riittdd. Nayttimd muodostuu niin tilan, toi-
mijoiden ja heidin toimintansa sekid niiden niyttimol-
lisind nikemisen vilisten suhteiden pohjalta.

Niiden suhteiden rakentumisessa toimija ja hinen
toimintansa on kuitenkin Kirkkopellon (59—-60) mukaan
ratkaisevassa roolissa. Niytteliji on se, joka avaa ja “ti-
lallistaa” niyttimén eleilldsin. Niyteelijin toiminnassa ih-
mispuhe “keskustelee tekstin inhumaanin ulottuvuuden
kanssa” ja ndin kieli muodostaa yhti aikaa ihmisen mi-
meettisen toiminnan rajan ja edellytyksen. Derridan ja
Mallarmén tekstuaalisen leikin tai esittimisen, sen tilal-
listamisen, puhtaus on tulkittavissa pikemminkin esitti-
misen ja niyttelemisen “ekstaasina” kuin sen olemuksen
kuvauksena. Niytteliji tai hinen toimintansa avaama
ndyttdimd eivit siten palaudu johonkin alkuperdiseen
todellisuuteen tai totuuteen — tapahtumiin, henkildihin
tai tekstiin. Ne eivdt mydskdin sulkeudu itseensi, puh-
taaksi niyttdmiseksi, jossa ei jiljitelld tai esitetd mitddn
ja joka ei niin avaudu muualle kuin itseensi. Sen sijaan
ndyttelemisen ja sen avaaman nidyttimén mimeettisyys
on ymmirrettivd jonain, joka “tunkeutuu ilmenevin
todellisuuden perustaan siind miirin, ettid kuvitelmaa ja
todellisuutta ei enii voida erottaa” (59). Mimeettisyys on
siten “todellisuudessa vaikuttavan kuvitelman” jiljiccelyi
ja seuraamista (59).

Miti tekemistd ndin midrictyvilld ndyccdmolld sicten
on modernin kokemuksen ja erityisesti sen kantilaisen
hahmotuksen kanssa? Jos niyttimd ja nidyttiméllisen
toiminnan periaatteet on tematisoitu jo antiikissa, miksi
lihted liikkeelle Kantista? Vastaus jilkimmaiiseen kysy-
mykseen koostuu kahdesta eri tekijistd (97-102). Toi-
saalta nykyinen niyttimoi koskeva filosofinen keskustelu
ja nidytedimé filosofisena kisitteend perustuu mahdolli-
suuteen nihdi (teatteri)ndyttimé filosofisena ongelmana.
Niyttimod koskeva filosofinen kysymys tuli mahdol-
liseksi modernin estetitkan syntymin seurauksena — ja
Kantilla oli merkittivi rooli timin estetitkan synnyssi.
Toisaalta Kantin kriittinen teoria on paradigmaattinen
esimerkki siitd yleisemmistd uuden ajan “kidnteestd”,
jossa inhimillisestd kokemuksesta ja kyvyistd tulee maa-
ilman mitta ja toiminnan perusta. Kant toisin sanoen
nostaa kokemuksen niyttimélle, jossa asiat ilmenevit
meille tieto- ja arvostelukykymme puitteissa.

Kantia merkittivimpii lihteitd itse nidyttimon ja
niyttimollisyyden hahmottamisessa ovat kuitenkin
Schiller ja Schelling. Kant oikeastaan vain luo edelly-
tykset heiddn huomioilleen ja Holderlin tdydentdd niicd.
Kun Schillerilli toimivan ihmisen tuominen niyttimélle
mahdollistaa jo taideteoksen moraalisen kokonaisuuden
ilmenemisen (229), hin toteuttaa niyttimollisesti aja-
tuksen ihmisestd teoksen ja maailman mittana. Ideaa-
linen on jo olemassa luonnossa ja sen tuominen niyt-
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”Schellingilld taideteoksesta
tulee transsendentaalisen
vapauden ilmentiji ja ylldpitija.
Niin ndyttim6 muodostaa

kokemuksemme perustavan

osan.”

timolle riittdd (221). Schellingilld sen sijaan teos toimii
ihmisen totuutena (229). Toiminnan muuttuminen
ilmenemisen aktiksi, niyttimolliseksi eleeksi, avaa niyt-
timén, jonka teos artikuloi kdytinnéllisend suhteena
maailmaan, miki puolestaan miidrittyy kamppailuna
(220-221). Schellingilld toiminnasta tuleekin niyttimo-
teosta organisoiva periaate ja niinpi esimerkiksi “tragedia
jdljittelee toimintaa yhtd paljon kuin toiminta tragediaa”
(221-222).

Kirkkopellon mukaan Schellingin dogmatismin kri-
tiikissi ja varhaisessa ajattelussa ylipditidin taide niyt-
tdytyy ainoana mahdollisena siteeni meidin ja absoluutin
vililli. Niin taide sijoittuu paikkaan, jossa toiminta
ei ole mahdollista ja josta kisin se “suojelee” toimintaa
viidriltd absoluuttia koskevilta kisityksiltd. Tilld taiteen
paikan hahmottamisella on teatterindyttimén kannalta
kaksi seurausta. Ensinnikin sen pohjalta suhteemme
taiteeseen vastaa kokemuksen suhdetta kokemuksen eh-
toihin: ”kokemuksella ja taiteella on sama rakenne ja dy-
namiikka” (224). Toisaalta tragedia asettaa dogmaattisen
illuusion niyttdmolle, jonka seurauksena timi illuusio
niyttidytyy metafyysisen illuusion perusmuotona. Niin
nidyttdimo ja teatteri eivit midrity niinkddn illuusiona
kuin jonakin, joka "antaa sille tilan ja osoittaa sen ehdot
ja mahdollisuudet” (225). Teatteri — Schellingilli erityi-
sesti tragedia — vastaa siten kokemuksen transsendentaa-
lista toimintaa ”osoittamalla illuusiolle sen paikan” (226).
T4mid paikka on Kirkkopellon tulkinnan mukaan juuri
“ndyttimd symbolisena ja mimeettisend, vapaan esitetti-
vyyden tai ilmenemisen ulottuvuutena” (226). Se myds
paljastaa tutkimuksen tavoitteleman niyttimén perusra-
kenteen:

Niin ymmirrettynd nidyttdimd on transsendentaalinen: sitd
ei voi eikd pidd ajatella kuin sen kokemuksen vilttimitts-
miin ehtoihin liittdvin samuuden mukaisesti. Se on my®s
dekonstruktiivinen, koska siihen sisiltyy taipumus osoit-
taa metafyysisten rakennelmien mahdollisuus/mahdotto-
muus.” (226)

Schellingilld taideteoksesta tulee transsendentaalisen
vapauden ilmentiji ja yllipicdji. Niin ndyttimd muo-
dostaa kokemuksemme perustavan osan, jonka ilme-
nemisen akti avaa, jota teos pitid avoimena ja jolla
toiminta ja sen seuraukset muuntuvat ilmenemisen
akteiksi. Tdmi nidyttimé pysyy Kirkkopellon mukaan
kuitenkin kokonaisuudessaan tavoittamattomana. Sitd
voidaan lihestyd ainoastaan fikdiivisesti. Téstd tavoit-
tamattomuudesta esimerkkini kiy, ettei kukaan to-
dellisuudessa voi olla sankari, vaan ainoastaan niytelld
sankarin roolia. Sankaruus on kaikille avoin rooli ja
juuri siitd syystd se ei kuulu kenellekdin. Sekid niyt-
timod ettd kokemusta luonnehtii niin ero tai jakolinja.
Vaikka (kokemuksen) niyttimon toiminnalle asettamat
ehdot tunnetaan, timi ei poista toimintaan liittyvii
vaikeutta. Toiminnan niyttiméllepano ei siis tarjoa kri-
teereji toiminnalle. Kuten Kirkkopelto toteaa, yhriiled
toimija ei toimiessaan voi nihdd itsedin niyctimolla,
mutta toisaalta hin uskoo voivansa tehdi niin (miki
tekee hinen toiminnastaan tuhoisaa tai traagista).
Samaan aikaan ei voi seki toimia ettd reflektoida titid
toimintaa. (226-228) Samassa yhteydessi Kirkkopelto
toteaa, ettd tistd nikokulmasta ja niyttdimon ja koke-
muksen rakenteellisen yhteyden oletuksesta seuraa my®és,
ettei toimijan (tdssi niyttelijin) ja katsojan vilistd vas-
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takohtaisuutta voida enii ylldpitdd. Sekd niyteeliji ettd
katsoja esittivit vain omaa ja kaikille avointa rooliaan
kokemuksen niyttimolli.

Hélderlinin  tiydentivd rooli tilli niyttdmolld
koostuu siti luonnehtivan eron selventimisesti modaa-
lisesti: ulkoinen niyttims, jolla toiminta niyttiytyy sen
aktuaalisuuden nikékulmasta, erotetaan sisiisestd niyt-
timdstd, jolla kaikki on pelkistiin mahdollista. Kun
tihin lisitddn kantilainen ajatus transsendentaalisesta
illuusiosta, jossa aktuaalinen ja mahdollinen sekoittuvat,
sekd sen vaatimasta kridikisti, piddstiin nikemykseen,
jonka mukaan niyttimé muodostuu niistd kahdesta toi-
sistaan viime kiddessd erottamattomasta niyttimostd ja
niiden erosta. Niyttimésti tulee se “modaalinen ero”,
joka luonnehtii inhimillisti kokemusta yleisesti ottaen.
Tdmi tarkoittaa myds, ettd illuusiolle paikan tarjoavana
ndyttdiméni teatteri muodostaa samaan aikaan sijan ko-
kemuksemme transsendentaalisten ehtojen kritiikille ja
totuuden paikan (274).

Niiden huomioiden pohjalta niyttimé vastaa raken-
teellisesti kantilaista inhimillisen kokemuksen hahmo-
telmaa. IThmisen toiminta, hinen merkkinsi tai eleensi,
avaa niyttimén mimeettisend tilana, mutta vaikka
toimija kuinka uskoisi kykenevinsi siihen, hin ei voi
itse toimia merkkini tai toimiessaan “osoittaa tai esittii
sen enempid merkitsevdd elettddn kuin ndyttimodkiin”
(278). Niyttimollisyys — asioiden hahmottaminen niyt-
timoéni tai ndyctdimolld — on inhimillisen kokemuksen
peruselementti. Siind yhdistyvit kokemuksen viisti-
mitdn transsendentaalinen illuusio ja sithen kohdistuva
kritiikki, kokemuksemme ja todellisuuden samuus ja
ero. Sitd ja silld tapahtuvaa luonnehtii siis ero, joka tekee
teatterista ja sielld esitetystd sekid osan todellisuutta ettd
erottaa sen siitd. Niyttimélli toiminnan varsinainen
merkitys seki sdilytetddn ettd kumotaan ja siten toiminta
idealisoidaan, kuten Kirkkopelto Schillerid seuraten
toteaa (436). Niyttimolld timd ideaalinen saavutetaan
juuri siirtymilld aistimellisesta sitd kohti, aktuaaliselta
ndyttdimoltd mahdollisen niyttdmélle, jolla sekid aktu-
aalisen ja mahdollisen ero ettd niiden yhteys on lisni
(437). Niin teatteri toimii aktuaalisen ja mahdollisen
rajalla ja tyostdd sitd. Se “toistaa, jiljittelee ja uusintaa ko-
kemuksen itsensi tehtiviid tekemilld nikyviksi sen ajal-
lisen ja modaalisen rakenteen” (438).

Kirkkopellon tutkimuksen pohjalta niyttimé mairittyy
jonain, jolla on rakenteellinen yhteys inhimilliseen ko-
kemukseen ja jolla tuota kokemusta tydstetdin. Miksi
sitten esittdd ndytedimod koskeva kysymys juuri nyt? Miki
nykytilanteessa tekee niyttiméstd “pihkinin”? Kirkko-
pelto ei tutkimuksessaan kerro tarkemmin, miksi hinen
tarkastelunsa kohdistuu nimenomaan niyttimon kisit-
teeseen. Hin kylli liittdd kysymyksenasettelunsa nykyte-
atterin kriisiin (431), mutta ei kuvaa tarkemmin timin
kriisin sisdltod. Kirkkopelto myés liittdd nikokulmansa

taiteen todellisuussuhteen ja sen erilaisten muotojen sel-
vittimiseen (278), ja kun kyse on taiteen suhteesta "to-
dellisuuteen”, kyse on aina my®s taiteen inhimillisesti ja
yhteiskunnallisesta merkityksesti. Niyttimon kisitteen
tarkasteluun voi olla monia ja monenlaisia syiti.

Kun my6skidin Smedsin alussa lainattu lyhyt kom-
mentti ei mene nidyttimén ongelman toteamista pi-
demmille, on mahdollisia vastauksia etsittivd muualta.
Tissd niistd kaksi: Yksi Kirkkopellonkin esiin nostama
taustatekiji niyttdimon kisitteen merkitykselle on, ettd
ndytedimdstd on etenkin viime vuosikymmenien ranska-
laisessa filosofisessa keskustelussa tullut filosofinen kisite.
Niyttimon kisite on siis jo tematisoitu uudella tuoreella
tavalla kansainvilisessi keskustelussa. Tissd keskuste-
lussa kiisitettd ei usein kuitenkaan ole liitetty — ainakaan
suoraan — teatteriin tai pohdittu sen seurauksia teatte-
rille. Kirkkopellon tutkimus osallistuu tuohon keskus-
teluun ja samalla tdyttdd sen aukkokohtia nimenomaan
teatterin osalta. Toinen merkittivi virike ndyttdimon ki-
sitteen ajankohtaisuudelle 18ytyy teatterin viimeaikaisesta
kehityksestd. T4ltd osin keskeiseni ilmiond voidaan pitdd
postdraamallista teatteria, jossa esitys tilallis-ajallisena ko-
konaisuutena korostuu niytelmitekstin kustannuksella.
Kun tekstin ja esityksen suhde muuttuu, myds muut
teatterin elementit, kuten nidyttimd, ja niiden keskiniiset
suhteet muuttuvat. Kuten Kirkkopelto tuo hyvin esiin
(29, 36), postdraamallisessa teatterikdytinndssi koros-
tuvan esityksen voi ajatella korostavan myés niyctimod,
joka sekin on tilallis-ajallinen ilmis, vaikka sitd ei voida
tarkasti paikallistaa.
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