eatteriseminaarissa

uomalaiset ovat aivan liian
juroja Siind
ensiajatus Suomeen niytel-

niyttelemiin.

mikulttuuria 1800-luvulla puuhan-
neilta suomenruotsalaisilta. "Ajatus
kddntyi sitten niin, ettd vaikka suo-
malaiset ovat juroja niyttelemiin,
lavalla he kerrankin pidsevit niyt-
timiin tunteitaan”, teatterintutkija
Mikko-Olavi Seppild sanoo. Sep-
pilin mukaan suomalaiset ovatkin
nykydin ahkeraa kansaa sekd lavalla
ettd teatterisaleissa.

Marraskuussa ilmestyi Seppilin
ja draamantutkija Katri Tanskasen
toimittama teos Suomen teatteri ja
draama (Like 2010). Kirja kokoaa
yhteen teksteji suomalaisen teatterin
suomalaisuudesta ja kansainvili-
syydestd. Kattavan tietoteoksen jul-
kaisun yhteydessi jirjestettiin mydos
pienseminaari otsikolla ”Suoma-
lainen teatteri, Suomi ja Eurooppa’.
Seppilin ja Tanskasen lisiksi pa-
neelikeskusteluun osallistui joukko
kirjan kirjoittajia. Keskustelua veti
kustannustoimittaja Mari Hyrk-
kinen.

Jokainen panelisti pohtii aihetta
omasta lihtokohdastaan. Esimer-
kiksi Aino Kukkonen on erikois-
tunut tanssin tutkimukseen ja Eeva
Mustonen lastenteatteriin. Laura
Grondahl puolestaan toimii niytei-
molavastuksen professorina. Monta
keskustelukierrosta kiyddin lipi
kunkin edustajan erityisnikskul-
masta. Esimerkiksi teatterin yhteis-
kunnallista merkitysti ja suomalaisen
teatterin kiinnekohtia esitelldsin mo-
nipuolisesti.

Lavastuksen  nikékulmasta
kidnne tapahtui 1920-luvulla, kun
uudet valaisimet otettiin kiyttoon.
Tanssitaiteen murroksen aiheuttivat
puolestaan 1960-luvun musikaalit.
Ibsenildisen realismin saapuminen
Suomeen mullisti draaman, ja eri-
tyisesti Minna Canth vaikutti siihen,
miti teatterilla tehdiin. Koko se-
minaarin ajan keskustelu soljuu ni-
kokulmasta toiseen, eikd varsinaista

viittelyi tietyn taidemuodon parem-
muudesta tai historiankulun oikeam-
masta tulkinnasta synny.

Teoksen periodisointi heritcid

kuitenkin hetkeksi

keskustelua. Onko suomalaisen teat-

intohimoista

terin esikuva lihtdisin italialaisista
yliopistoista vai susiluolien rituaali-
menoista? “Tissi teoksessa susiluolat
ja Samanismi on hylicty. Lihts-
kohtana on koko linsimaisen teatte-
ritaiteen alku eli yliopistoteatterit”,
Seppili toteaa.

Suomen teatteri ja draama jakaa
teatterihistorian kolmeen jaksoon:
kiertue- ja kansallisteattereiden
aikaan (1700-luvulta vuoteen 1917),
teatterikentin  muotoutumisvai-
heeseen (1918-1964) seki laitoksien
ja ryhmien aikaan (1965-2010).
Tanskanen muistuttaa, etti perio-
”Esimerkiksi
ruotsalaisissa teatterihistorioissa kiy-
tetddn jakoa vanha aika, 1800-luku
ja 1900-luku.”

Fennomanian aikana suomen-
ruotsalainen kulttuuriviki alkoi
tehdi suomenkielisti teatteria. ”Aika
oli hyvin kielipoliittista. Vaikka ii-
dinkieleni ei puhuttu suomea, niy-
telmit haluttiin vilttimited tehdd
suomeksi. Esimerkiksi vuonna 1869
Lea-niytelmin pidiosan esittdjd
Charlotta Raa puhui vain foneetti-
sesti suomea, hin ei osannut kielti

disointi on vaikeaa:

varsinaisesti”, teatteritieteen pro-
fessori Hanna Korsberg kertoo. Teat-
terin nimi olikin vieli tuolloin Suo-
malainen teatteri. Nykyisin se tun-
netaan Suomen kansallisteatterina.
”Suomi ei ole ollut irrallinen Eu-
roopasta. Kansainvilisid vaikutteita
oli siinikin, etti ammattiteattereihin
omaksuttiin 1850-luvulla joulusatu-
perinne Saksasta”, Eeva Mustonen
lisdd. Pidsddntdisesti Euroopan te-
atteritrendeisti kuultiin Ruotsin
kautta.
Suomalainen teatteri tuntuu
lipi historiansa limittyvin kielipo-
litiikkaan ja muuhun yhteiskun-
nalliseen vaikuttamiseen. Seppilin
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mukaan teatterihistoriassa on nihti-
vissi kolme yhteiskunnallista kautta:
1880-luvun realismi ja lainsdi-
dinnon muutoksiin pyrkineet niy-
telmit, tydvienteatterikausi vuosina
1910-20 1960-70-lukujen
poliittisen teatterin aika. Nykyistd

seki

teatterikulttuuria Seppild ei histori-
allisessa jaottelussaan huomioi.
Teatteritieteen emeritaprofessori
Pirkko Koski lisid, ettd 1930-luvulla
ndytelmit politisoituivat.
“Teattereiden sisillikin harras-
tettiin  sensuuritoimenpiteitd, silld
sodanvastaisuutta ei hyviksytty. Esi-
merkiksi syksylli 1939 Lumisota-
ndytelmin kirjoittanut Hagar Olsson
joutui ensin muuttamaan tekstii,
mutta sitten koko niytelmi kiel-
lettiin. Fiktiivinen tilanne oli liian
vaarallinen”, Koski kertoo.
Paneelikeskustelun lopuksi poh-
ditaan nykyteatterin tilaa ja suuntaa.
Kun Linnea Stara toteaa Suomessa
olevan teattereita paljon ja kattavasti,
Seppild tiydentdd, ettdi Suomen
teatterikentidsti on tehty kattava
hampaat irvessi. Mutta keskustelija-
joukko vaikuttaa tyytyviiseltd tilan-
teeseen. “Kiinnostava esitys voi olla
vaikka Rovaniemelli”, Koski sanoo.
On cirkeii, ettei teatteriosaaminen
ole keskittynyt vain paikaupunkiseu-
dulle.
Vahva

pitdd suomalaista kulttuuria yll4.

harrastajateatterikenttd

Vahvistuuko kulttuuri entisestiin,
jos draama tuodaan myds peruskou-
lujen opetussuunnitelmaan? Pitdd
miettid, mitd draaman opetuksella
halutaan. Lisiti taiteen arvostusta
vai ihmisten vuorovaikutusta?”
Mustonen miettii. Koski pitdd aja-
tusta draaman opettamisesta erittdin
hyvini: ”Jos aine lisitiin opetusoh-
jelmaan, se lis4 alan arvostusta.”

Vaikka draamaa ei ryhdyttii-
sikiin opettamaan, jurot ja jdyhit
suomalaiset niyttivit ottaneen teat-
terin omakseen.

Hannele Hubtala



