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[hmisluontoa vastaan

Rakentuvatko inhimilliset kulttuurierot universaalin ihmisluonnon perustalle?
Olemukselliseen ihmisluonnon kisitteeseen vetoaminen on puolustusreaktio rasistisen
tieteen perintod vastaan. Ihmisten eroavaisuus evoluutioedeltijistiin kuvataan
historian tyoksi, ja evoluutiossa kehittyneen ihmisen erikoislaadun katsotaan asustavan
geeneissd. [hmisen ominaisuudet kuitenkin kumpuavat ontogeneettisen kehityksen
prosesseista. Ei ole ihmisluontoa, joka olisi paissyt vapaaksi historian virrasta.

C. E. Hoppiuksen Anthropomorpha Linnén teoksessa Amoenitates academicae, 1760
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ykyisen evoluutioajattelun ytimessi
on perustava ristiriita. Lintinen luon-
nontiede, myds evoluutiobiologia,
on kehittynyt olioiden objektiivisten
ominaisuuksien tutkimukseksi. Sovel-
taaksemme evoluutiobiologiaa ihmiseen meidin on hy-
viksyttdvd hinetkin objekdiiviseksi olioksi. Mutta jos
olemme vain luonnonobjekteja, kuinka edes voisimme
tuntea itsemme? Paradoksaalisesti meidin on oltava
enemmiin kuin eldvid organismeja. Meidin pitid olla seki
luonnon maailmassa asustavia objekteja ettd sen ulko-
puolisia subjekteja, yhti aikaa olioita ja persoonia.

Tiede viittdd kivenkovaan, ettd ihminen on vain yksi
biologinen laji muiden joukossa. Mutta koko tiedeinsti-
tuutio — ja sen pyrkimys auktoriteetiksi luonnon maa-
ilman tuntijana — perustuu ajatukseen, jonka mukaan
sivilisaatioprosessi, jolle ei ole vertaa elimin historiassa,
on kohottanut ihmisen biofyysisen tason yli. Siksi tie-
teessi vedotaan yhi olemuksellisen ihmisluonnon ideaan
sellaisen teorian nimissi, joka kieltidd sen olemassaolon.

Ratkaistaksemme ristiriidan tarvitsemme uudenlaisen
tavan ajatella ihmisen evoluutiota. Sen tiytyy auttaa
meiti ymmirtimiin evoluutioprosessia sisiltipdin ja
tunnustamaan, ettemme voi vain katsella sivusta, kuten
eivit voi mitkidin muutkaan olennot. Me olemme niiden
tavoin osa orgaanisen elimin jatkumoa.

Ihmisen hinti

Ihmiset ovat erilaisia eri puolilla maailmaa. Niiden eroa-
vaisuuksien tutkimus on aina kuulunut antropologialle.
Mutta versovatko eroavaisuudet kaikille ihmisille yh-
teisten perustavien ominaisuuksien ylle? Onko olemassa
universaali ihmisluonto? Se vaikuttaa ilmiselvilti, mutta
viitin, ettei niin ole. Johtopiitds voi vaikuttaa oudolta,
silli tokihan tunnistamme toisen ihmisolennon, kun
niemme hinet. Thmiset voivat erota toisistaan kovas-
tikin, mutta meill ei silti ole mitdin ongelmaa erottaa
ihmistd ja ei-thmisti.

Mutta vajaat kolmesataa vuotta sitten tilanne oli
paljon epdvarmempi. Varhaisella 1700-luvulla eurooppa-
laiset kauppiaat ja tutkimusmatkailijat saavuttivat uusia
seutuja, kuten tetyt Afrikan ja Iti-Intian osat. He lihet-
tivit kotimaahan kertomuksia seki oudoista ja eksootti-
sista heimoista ettd olennoista, jotka muistuttivat paljon
enemmin ihmisti kuin mitkdin aiemmin kohdatut,
vaikka ne olivat tdysin karvaisia, joillakin oli hinti ja
niiled niksjddn puuttuivat puheen lahjat. Olivatko nimi
olennot ihmisii?

Carl von Linnén teoksessa Amoenitates academicae
(1760) on hinen oppilaansa C. E. Hoppiuksen piirtimi
kuva, joka pohjautuu tillaisiin matkakercomuksiin.
Linné loi eldinten ja kasvien luokittelujirjestelmin, jota
kiytetddn edelleen. Hin myds asetti uhkarohkeasti ih-
miset samaan yleiseen luokitteluun kaikkien muiden
eldinten rinnalle sukuun Homo — monet aikalaiset jir-
kyttyivit siitd. Linné ei tietenkiin ajatellut, ettd ihminen
on “vain eldin”, silli ihminen erotettiin muista eldimisti

aivan eri tavalla kuin nimi erotettiin toisistaan. Palaan
tihin myshemmin. Puheena olevassa kuvassa, joka oli
otsikoitu Anthropomorpha (ihmisen muodot), esiteltiin
nelja hahmoa: Troglodyta, Lucifer, Satyrus ja Pygmaeus.
Linné ja hinen aikalaisensa joutuivat kysymiin, miki
niistd muodoista oli ihminen.

Skotlantilainen tuomari James Burnet, joka tun-
netaan nimelld lordi Monboddo, oli yksi Linnén ku-
vauksen lukijoista. Monboddo oli melkoisen tunnettu
oppinut, joka julkaisi vuosina 1773—1792 kuusiosaisen
teoksensa On the Origin and Progress of Language. Sen
ensimmiisessd osassa hin viittasi edelli mainittuun ku-
vaukseen. Hintd huoletti ennen kaikkea Lucifer, jolla
oli hinti. Voisiko ihmiselli mahdollisesti olla hinti?
Lukijoidensa himmennysti ennakoiden hin muistutd,
ettei heidin tulisi rajoittua omiin nikemyksiinsi siitd,
millaisia ihmiset ovat. Jos toisilla ihmisilli on valkoinen
iho ja toisilla musta, eik$ joillakin voisi olla hinti? Ei
riittdnyt vain todeta, ettd “ihmiset eivit ole sellaisia’,
koska tillsin tuputettaisiin omia ennakkokisityksii siiti,
millainen olio ihminen on. Hin ajatteli, ettd kaikkien
eliinlajien luontoon kuuluu samankaltaisuuden ja muut-
tumattomuuden sijaan maantieteellinen ja historiallinen
muuntelu, eikd ihmisen pitiisi olla poikkeus. Hin pun-
nitsi todistusaineistoa pitkddn ja hartaasti ja paityi lo-
pulta sithen, ettd Lucifer todella oli ihminen.!

Titd nykyd me tietysti tiedimme, etti Monboddo
oli viirissi. Me tunnistamme kuvan hahmot melko
luoviksi kuvauksiksi ihmisapinoista. Koska myos niiltd
tosin puuttuu hintd, Lucifer on ilmeisesti ihmisapinan
ja apinan sekoitus. Mutta eiké Monboddo voinut olla
oikeassa vidristd syistd? Viitin, ettd hinen varoituksensa
Eurooppa-keskeisesti luodun ihmiskuvan projisoimi-
sesta koko inhimillisen vaihtelun polveilevaan ja alati
muuttuvaan maastoon on yhi ajankohtainen. Etsimme
edelleen yhteisen ihmisyytemme universaalia ja muut-
tumatonta peruskalliota tavalla, joka ylikorostaa lintisid
moderneja arvoja ja ideaaleja.

Himmistyttivintd on, etti etsimme sitd darwini-
laisen nikemyksen mukaan rakennetun biologian ni-
missi. Sen mukaan lajin ominaispiirteet kehittyvit luon-
nonvalinnan piiriin kuuluvassa muuntelussa, vaikka sama
biologia opettaa meille, ettei milliin lajilla ole sille omi-
naista olemusta. Loytidksemme syyt sitkeille olemuksen
etsinnille meidin tiytyy kaivautua syvemmiille ajactelu-
traditiothimme. Palataan siis Linnéhen ja ongelmiin,
joita hin kohtasi sovittaessaan Homoksi ristimiinsi
sukua yleiseen luokitteluunsa.

Jdrjen synty

Téytyy muistaa, ettd Linnén aikana 1700-luvun puoli-
vilissi tieto ihmisapinoista oli perdisin matkaajien ta-
rinoista, jotka eivit olleet kovin luotettavia. Koska Lin-
nélld oli kiytdssiin niin vihin tosiasiatietoa, hinen oli
hankala 16ytdd anatomisia piirteitd, jotka erottaisivat ih-
misen ihmisapinoista. Hin arveli eron olevan aivan eri
tasolla, ja se 18ytyisi vain itsetutkiskelun avulla: Nosce
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te ipsum, “tunne itsesi”.* Miten ihminen eroaa ihmis-
apinasta? Linnén mukaan vastaus piilee siini, ettd kysy-
myksen voi ylipadcdin kysyi. Ihmisapinat eivit kysy sitd
itseltddn.

Ihmisapinat ja ihmiset saattavat muistuttaa toisiaan,
mutta vain ihmiset reflektoivat sitd, millaisia olentoja
he ovat. Tdmi johtuu siitd, ettd he ovat Linnén mukaan
saaneet Luojaltaan paitsi hyvin toimivan kehon myds
ilyn tai jirjen lahjan eli mielen, jonka avulla ihmislaji voi
kontrolloida ja hallita muuta luontoa.

Aikakauden muiden eurooppalaisten ajattelijoiden
tavoin Linné uskoi vakaasti, ettd kaikki lajit ovat syn-
tyneet pysyviin muotoonsa jumalallisen luomisen het-
kelli. Hin oli my®s sitd mieltd, ettd jokaisella lajilla on
olemuksellinen ideansa, jonka muunnelmia kaikki yk-
silét ovat. Juuri tillaiseen rakenteeseen viittaamme pu-
huessamme olion tai olioluokan “luonnosta”. Jokaisella
lajilla katsottiin siis olevan ominaisluontonsa yksiléiden
idiosynkraattisista eroavuuksista riippumatta. Thmistd
ei nihty poikkeuksena. Ihmisluonnon idean juuret ovat
tidssd vanhassa essentialistisessa ajattelutavassa.

Moderni biologiahan on — ainakin teoriassa — luo-
punut essentialismista ja lajien jumalaisen alkuperin
ideasta. Tieteen historiassa kunnia tistd kiinteesti an-
netaan tietysti Charles Darwinille. Mullistavassa teok-
sessaan Lajien synty (1859) hin esitt, ettd laji on vain
joukko yksilsitd, jotka eroavat toisistaan. Niiden erojen
taustalla olevat muunnelmat vilittyvit jilkipolville, ja
kulloisissakin ympiristdoloissa kantajiensa lisddntymiscd
hyodyttivit muunnelmat kertautuvat tietyissi sukulin-
joissa. Lisddntymiselle epdedulliset muunnelmat hividvit
asteittain. Darwin kutsui titi luonnonvalinnaksi. Jokin
sukulinja voi erkaantua kahdeksi tai useammaksi (kuten
vaikkapa ihmiseen tai simpansseihin johtaneet linjat),
mikd tuottaa useita eriytyneitd lajeja. Ehdoton enem-
mistd sukulinjoista on kuitenkin p#itynyt sukupuuton
umpikujaan.

Darwinin piivistd lihtien lajien, sukujen ja muiden
vastaavien biologisten luokkien perusta on ollut genea-
loginen. Olioita ei toisin sanoen ryhmitelli samaan
luokkaan sen perusteella, miten ne muistuttavat tiettyi
perusmallia tai rakennetta, vaan yhteisen kantamuotonsa
mukaan. Elivit oliot eroavat esimerkiksi epdorgaanisista
kristalleista siten, ettd jokainen on ainutlaatuinen ja eroaa
kaikista muista, ja eroja voidaan nihdi lukuisilla risted-
villd rajalinjoilla’. Jokaisella suolakiteelli on sama mole-
kyylikoostumus, ja tissi mielessi ne muodostavat "luon-
nollisen luokan’. Identtisii kaksosia tai keinotekoisia
klooneja lukuun ottamatta yksikiin elollinen organismi
ei kuitenkaan ole geneettiseltd rakenteeltaan tiysin yh-
denkiin toisen kaltainen. Luonnonvalinta ei voisi toimia
ilman titd sisdistd vaihtelua. Taustalla ei ole mitd4n lajille
ominaista, ajalle ja muutokselle immuunia rakennesuun-
nitelmaa.

Jos timi pitee lajeihin yleensi, sen tiytyy olla totta
myds ihmislajia ajatellen. Meiti ei siis yhdistd tiettyyn
lajiin (Homo sapiens) osuutemme yhteisestd ihmisluon-
nosta vaan polveutumisemme yhdesti alkuperdisestd

edeltdjien populaatiosta. Lajien synnyssii Darwin ei kui-
tenkaan sanonut juuri mitdin ihmisen evoluutiosta. Itse
asiassa hinelld ei ollut paljoa sanottavaa koko evoluu-
tiosta, silld sana esiintyy kirjassa vain kerran — viimei-
sessd virkkeessi! Sen sijaan hin puhuu “muuntelusta ja
polveutumisesta”. Muuntelun ja polveutumisen kisite
korvautui evoluutiolla vasta myShemmin, miki johtui
ennen kaikkea filosofi Herbert Spencerin jittimiisestd
virheestd, jota biologisukupolvet ovat jatkaneet’.

Lipi Lajien synnyn Darwin kuvitteli itsensi katse-
lijaksi, jonka silmien edessi aukeaa koko luonnon ku-
vakudos. Hin kirjoitti kirjansa loppulauseessa: "Miti
suuruutta onkaan tissi nikemyksessi” — sen ymmirti-
misessi, ettd “planeetan jatkaessa kiertimistd radallaan
jirkihtimittdmin painovoimalain mukaisesti yksin-
kertaisesta alusta on kehittynyt loputtomasti mitd kau-
neimpia ja ihmeellisimpii elidici”.¢ Muille eldimille
titd nikokulmaa ei ole tarjolla. Niiden osana on eldd
enemmin tai vihemmin luonnon maailman sisélli, kun
taas Darwin saattoi kirjoittaa aivan kuin hin olisi sen y/i-
puolella katsellen sitd kuin niytosti.

Darwin oli ihmisolento. Kuinka sitten ihmiset — tai
ainakin sivistyneimmit heistd — saattoivat kivuta niin
ylhiiseen asemaan? Darwin pyrki vastaamaan tihin ky-
symykseen vasta myohidisemmissi kirjassaan The Descent
of Man (1871). Jos Lajien synty oli ikddn kuin katse vuo-
renhuipulta, The Descent of Man oli kertomus kiipeimi-
sestd’. Se oli kuitenkin hyvin erilainen kirja. Darwinin
kielenkdyttd tihkui ajan moraalisia asenteita, kun hin
yrittikin nyt rakentaa jatkuvan portaikon aina alimmista
eldimistd edistyneimpiin ihmisiin. Matkan varrella voi-
taisiin kartoittaa jirjen ja dlyn nousu ja niiden asteit-
tainen vapautuminen vaiston kahleista. Mutta Darwin
poikkesi useista (ei tietenkddn kaikista) aikalaisistaan
siind, ettd hin tunnusti jirjenkdyton kyvyt myds ihmistd
alemmilla olennoilla sekd vaiston pysyvin voiman myds
ihmisten kiyttdytymisessi. Hinen mukaansa jirjen synty
nihtiin luonnon portaikon alimmilla askelmilla, mutta
vasta ihmisen kehkeytyessi se piisi valta-asemaan.

Toisin sanoen Darwinille ja monille hinen aikalai-
silleen lajien kehitys luonnossa oli kehitystd pois luon-
nosta sikili kun se vapautti mielen yhi etdimmis sisiisten
taipumusten vetovoimasta. Siitd lihtien lintinen tiede
on tukeutunut vakaasti ajatukseen, ettd ihmiset eroavat
muista eldimisti asteittain, eivit laadullisesti. Sanotaan,
ettd Darwin osoitti viimeinkin myytiksi ajatuksen vi-
hoviimeisestd Rubiconista, joka erottaa ihmisen muusta
eliinkunnasta. Hin ei kuitenkaan luopunut jirjen ja
luonnon vilisesti dikotomiasta, vaan hin esitti viitteensi
sitdi mukaillen. Muistakaa, etti Linnén mukaan juuri
thmisen jirjenkdyttokyky salli hinen nousta luonnon
ylle ja hallita siti. Darwin yhtyi tihin: "Alyllisten ky-
kyjen suuresta merkityksestd ei ole epiilystikddn, silld
ihmisen valta-asema maailmassa on niiden ansiota.”®
Hin vain yksinkertaisesti esitti, ettd jirki tai sen puute
ei yksikantaan erota ihmisti ei-ihmisisti. Darwin uskoi,
ettd jirki eteni evolutiivisesti askel askeleelta eiki kvantti-
hyppyni. Hin huomioi: "Meidin on tunnustettava, ettd
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alimpien kalojen... ja ylimpien ihmisapinoiden vilinen
mielenkykyjen ero on paljon suurempi kuin ihmisapinan

ja ihmisen; silti eillikin vililld on lukemattomia asteita.”

Tutkija ja villi

On vanha ajatus, ettei ihmislajia ja muuta eldinkuntaa
erota jyrkki katkos. Juuret 18ytyvit klassisesta opista,
jonka mukaan kaikki oliot voidaan asettaa yhtenidiseen
luonnon asteikkoon eli niin sanottuun ’Olemisen
suureen ketjuun’. Se yhdistdd alimmat eliminmuodot
ylimpiin katkeamattomaksi sarjaksi'®. Opin mukaan jo-
kainen ketjun rengas on asteittainen siircymi. Alkujaan
ajateltiin, ettd luomisen hetkesti lihtien jokaiselle lajille
oli kiinted ja muuttumaton paikkansa, eikd yksikdin
rengas jddnyt puuttumaan.

Ranskalainen luonnontutkija Jean-Baptiste Lamarck
pani ketjun liikkeelle 1800-luvun alkuvuosikymmenini.
Hinen mielessdin se oli liukuportaiden kaltainen. Orga-
nismit kulkivat sicd pitkin yhi ylemmis luonnon astei-
kolla, ja pohjalla syntyi uusia, jotka aloittaisivat oman
nousunsa. Niinpi apina oli muuttumassa ihmisapinaksi,
timi puolestaan ihmiseksi. Evoluutioteoriassaan Darwin
korvasi kuvan yhteniisestd ketjusta kuvalla haarautu-
vasta puusta, mutta asteittaisen muutoksen idea siilyi''.
Siini evoluutionikemyksessi, jonka voi 16ytdd misti ta-
hansa modernista oppikirjasta, edeltdjistimme on tullut
ihmisid asteittain lukemattomien sukupolvien kuluessa.
Viiden miljoonan vuoden takaisista ihmisapinoista, joista
ihmiset ja simpanssit ovat polveutuneet, oletetaan muo-
dostavan rikkumaton sarja kahden miljoonan vuoden
takaisiin ensimmiisiin hominideihin ja lopulta kaltai-
siimme ihmisiin — Homo sapiensin kantakirjaihmisiin.

Tidmi on hyvinkin ihmisen biologisen evoluution
kuvaus, mutta entdpid ihmisen historia? 1700-luvun
teoreetikoilla oli tapana tulkita historiaa tarinana ih-
misen noususta primitiivisestd villiydestd moderniin si-
vilisaatioon. He kuuluivat valistukseen, jonka filosofian
peruskivid oli, ettd inhimillinen jirki lopulta kohoaisi
elukkamaisten luonnonvoimien yli ja niiden voittajaksi.
Toisaalta he olivat omistautuneet opille, jonka mukaan
kaikilla ihmisilld kaikkina aikoina ja kaikissa paikoissa on
yhteinen ilyllisten peruskykyjen valikoima, joten he ovat
siind mielessi tasavertaisia. Tétd oppia kutsuttiin nimelld
“ithmiskunnan psyykkinen yhtenidisyys”. Sivilisoitumis-
erojen syyksi nihtiin niiden kykyjen epitasainen kebitys
aivan kuin niin sanotut primitiiviset kansat olisivat olleet
ihmiskunnan yhteisen opintokokonaisuuden alaluokilla.

Heidin mielestdin ihmiset siis erosivat asteittain
muista eldimisti anatomialtaan mutta heidit voitiin silti
erottaa laadullisesti muusta eliinkunnasta, koska heille oli
suotu mieli — eli jirjen, imaginaation ja kielen kyvyt —
joka kivisi lipi oman historiallisen kehityksensi vakaan
kehollisen muodon puitteissa.'?

Darwin kumosi timin erottelun. Hin viitti, ettei
tutkijaa ja villid erota molemmille yhteisten kykyjen eriy-
tynyt kehitys vaan samanlainen kykyjen ero, joka erottaa
villin ihmisapinasta. “Tillaisia ylimpien ihmisrotujen

korkeimpien yksildiden ja alimpien villien eroja yhdis-
tivit mitd hienosyisimmiit vilivaiheet.”* Nimi erot taas
puolestaan juontuvat aivojen asteittaisesta kehityksestd'.
Darwin oletti, ettd lipi ihmiskunnan historian sivistyksen
kehitys oli kiynyt kisi kidessi aivojen evoluution kanssa,
ja siihen liittyi intellektuaalisten ja moraalisten kykyjen
kehitys. T4ssi luonnonvalinnan prosessissa “heimot ovat
korvanneet toisia heimoja” — aivan kuin nyt sivistyneet
kansat kaikkialla tulevat barbaarikansojen tilalle”. Voit-
toisiin ryhmiin kuului aina suurempi osuus “hyvin varus-
tettuja ihmisid.”" Tissd kehityskulussa onneton villi oli
ennemmin tai mydhemmin tuomittu sukupuuttoon.

Darwinin omistautuminen imperialistiselle edistys-
opille, jonka mukaan moraalisesti ja ilyllisesti paremmin
varustetut ovat korvaava alempansa, oli paitsi koko Lajien
synnyn perusviitteiden vastainen my®ds rasistinen. Lajien
synnysséi Darwin oli osoittanut, ettd luonnonvalinnan
mekanismi saa aikaan lajien paremman sopeutumisen
omaleimaisiin eliminolosuhteisiinsa, kun taas teoksessa
The Descent of Man hin viitti, ettd se toisi mukanaan
ehdotonta edistysti yhdelli universaalilla asteikolla —
alimmista eldimistd ylimpiin ihmisiin'®. Ympiristdoloista
riippumatta valinta johtaisi vieteistd dlykkyyteen ja saa-
vuttaisi huippunsa modernissa eurooppalaisessa sivili-
saatiossa. Kun hin toi tieteen ja sivistyksen nousun sen
saman evoluutioprosessin piiriin, joka oli tehnyt ihmis-
apinoista ihmisii ja alemmista eldimistd ihmisapinoita,
hinen oli luettava jirjen nousu perimin seuraukseksi.
Jotta teoria toimisi, oli "heimojen” tai “kansojen” perin-
tolahjojen vililld oltava merkittdvii eroja.

Mikili moisia eroja ei ollut olemassa, teoria ei
voinut pitdd paikkansa, kuten evoluutioteorian toinen
luoja Alfred Russel Wallace joutui huomaamaan. Hin
tiesi “primitiivisten” kansojen tavoista paljon Darwinia
enemmin ja tunsi heitd kohtaan enemmin sympatiaa,
ja hin olikin erittdin vaikuttunut heidin kulttuuristen
saavutustensa rikkaudesta. Niiden oli toki oltava yliver-
taisten aivojen tuotetta. Kuinka luonnonvalinta kui-
tenkaan olisi voinut tuottaa aivot, jotka ilmeisesti ky-
kenivit tekemddn paljon enemmin kuin primitiiviset
elinolot vaativat? Wallace kirjoitti: "Luonnonvalinta olisi
voinut tuottaa villin ihmisen, jonka aivot ovat vain vihin
ihmisapinaa paremmat, mutta todellisuudessa hinen
aivonsa eivit ole juuri filosofin aivoja vihiisemmit.”"
Hinen
Darwin oli tyrmistynyt, oli, ettd vain Luojalle olisi tullut

surullisenkuuluisa johtopditoksensi, josta

mieleen antaa villille sivistyksen vaatimat kyvyt ennen
sen saavuttamista. Koska Wallace niytti antavan periksi
kreationismille, evoluutiotutkijoiden tulevat sukupolvet
karkottivat hinet tieteenhistorian reunamille.

Mutta Wallacen arvio niin sanottujen villien ilyl-
lisistd kyvyistd oli oikea, ja Darwin oli vddrissi. Antro-
pologit ja heidin edeltdjinsi kiyttivit 1800-luvulla ylei-
sesti sanaa “villi” kansoista, jotka elivit metsistimilli ja
kerdilemilli. Nykydin tunnustamme, ettd metsistiji-
keriilijoiden aivot kykenevit kisittelemiin monimut-
kaisia ja hienostuneita ideoita aivan kuin lintisten
tieteentekijoiden ja filosofien aivot. Siitd huolimatta
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rasistiset kisitykset valkoisten eurooppalaisten uudis-
asukkaiden sisisyntyisestd ilyllisestd ylemmyydesti alku-
periiskansoihin verrattuna ovat olleet biologisessa antro-
pologiassa himmentivin kestivii. Ei sovi unohtaa, etti
eugeniikka oli hovikelpoinen nikemys linnen tieteelli-
sissd piireissd aina toiseen maailmansotaan saakka. Vasta
sota ja ennen kaikkea holokaustin hirmuteot saattoivat
sen viimein hautaansa'®.

Darwinille ja hinen aikalaisilleen oli ilmiselvi,
ettd ihmispopulaatiot eroavat sisisyntyisiltd hengenky-
vyiltdidn, kun siirrytdin primitiivisyydestd sivistykseen.
Valtavirran tieteessid nikemys on sittemmin tehnyt tilaa
vahvalle moraaliselle sitoumukselle ajatukseen, jonka
mukaan kaikilla ihmisilli — menneilld, nykyisilld ja tu-
levilla — on samantasoiset kyvyt ainakin moraalin ja
ilyn kannalta. Kuten YK:n yleismaailmallisen ihmisoi-
keuksien julistuksen ensimmiisessd artiklassa todetaan,
kaikille ihmisille on annettu jirki ja omatunto.

Ihmisluonto ja historia

Miten timin sitoumuksen voisi sovittaa oppiin evo-
luution jatkumosta? Jos kaikilla ihmisilld on jirki ja mo-
raalitunto eli jos heilld on tiedostettuja oikeuksia ja vel-
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vollisuuksia, tiytyy heidin olla erityislaatuisia olentoja.
Jossain vaiheessa edeltijiemme on tiytynyt murtautua
luonnontilasta ihmisyyteen.

Moderni tiede saattoi kohdata timin ongelman vain
palaamalla 1700-luvulle. Nykyiin ihmisen evoluutiosta
keskustelevat ihmiset toistavat kiihkeisti 1700-luvun
paradigman olennaisia piirteitd. Evoluutioprosessi vie ih-
misapinan kaltaisista ihmisen edeltdjistd ihmisiin, jotka
tunnistamme kaltaisiksemme; kulttuuri tai historia vie
ihmiskunnan primitiivisesti menneisyydestd moderniin
sivilisaatioon. Kohtaamispisteessiin ne luovat ainutlaa-
tuisen alkuhetken, jolla ei ole vertaa elimin evoluutiossa.
Silloin edeltdjiemme katsotaan astuneen ihmisyyteen ja
alkaneen historian taipaleen. Rajalinjalla, jolla historia
erkanee evoluutiosta ja kulttuuri biologiasta, seisoo alku-
kantaisen metsistiji-keriilijin hahmo.

On huomionarvoista, ettd kun tieteentekijit haluavat
korostaa ihmisten ja ihmisapinoiden evolutiivista jatku-
vuutta, ihmiset kuvataan aina muinaisiksi metsistiji-
keriilijoiksi (ja jos nykyisid metsistdji-kerdilijoitd kdy-
tetddin esimerkkini, heihin suhtaudutaan kulttuurisina
fossiileina, jotka ovat jihmettyneet historian alkupis-
teeseen). Laajalti hyviksytyn skenaarion mukaan ne bio-
logiset ja fysiologiset ominaisuudet, jotka tekevit meistd
ithmisen, kehittyivit juuri metsistiji-keriilijdiden oloissa
satoja tuhansia vuosia sitten pleistoseenikaudella. Niitd
ominaisuuksia ovat kieli, symbolinen ajattelu, kaksijal-
kaisuus, tyokalujen valmistus, miesten ja naisten parin-
muodostus ja niin edelleen. Kerran kehkeydyttydidn ne
ovat jiineet evolutiivisen menneisyytemme perinndksi.

Niinpi meidin biopsykologiseen rakenteeseemme
oletetaan kykyji ja taipumuksia, jotka syntyivit al-
kujaan sopeutumina metsistykseen ja kerdilyyn pleis-
toseenikauden ympiristdoloissa. Arvostettu arkeologi
J. Desmond Clark puki timin sanoiksi: “muinaisten
metsistdjien kiytedytymismallic ovat syvilld kaikkien ih-
misten hermostojirjestelmin psykososiaalisessa raken-
teessa, ja kun ne ymmirretiin paremmin, ne auttavat
osoittamaan, miten meistd tuli nykyisen kaltaisia.”"
Ihmiskunnan psyykkisen yhtendisyyden opissa olikin
loppujen lopuksi perdd, kuten John Tooby ja Leda Cos-
mides julistavat uuden uljaan evoluutiopsykologian
tieteen manifestissaan: “ihmiskunnan psyykkinen yhte-
niisyys on tosiasia eiki vain ideologista fiktiota.”” He
uskovat, etti yhteniisyys l6ytyy “ihmisen mielen kehitty-
neesti rakenteesta’, toisin sanoen ihmisluonnosta.

Timin viittiman mukaan nykypiivin tieteenteki-
joiden ja 50 000-100 000 vuoden takaisten metsistdji-
keriilijpiden peruskykyjen vililld ei pitiisi olla juuri
mitdin eroa. Erot ovat erillisen historiallisen prosessin
tuotetta, jota monet kutsuvat kulttuurievoluutioksi.
Kulttuurin kulun sanotaan kuitenkin jittineen perus-
tavan biologisen rakenteemme kiytinnossi koskematto-
maksi sitten kivikauden. David ja Ann James Premack
toteavat: “Historia on muutosten sarja, jonka lipi laji
matkaa pysyen biologisesti vakaana” — ja vain ihmi-
silld on historiaa?'. Silti jossain menneisyyden vaiheessa
historia on “noussut irti” evoluution tuottamien inhi-
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millisten peruskykyjen tasolta. Jollei kuvitella jonkin-
laista kisictimitontd kvanttihyppyd tai Wallacen tavoin
kutsuta apuun Luojan viliintuloa, ei niyti olevan muuta
vaihtoehtoa kuin kuvitella historiallinen kehityskaari,
joka kohoaa vidjaimittd alkupisteestddn, kiiheyy kul-
kiessaan ja jitcdd kauas taakseen organismin biologisen
rakentumisen, joka kuuluu evoluutiomuutoksen verk-
kaiseen tahtiin.

Timin kuvan kehitti ensimmiiseni antropologi
Alfred Kroeber kirjoituksessaan "The Superorganic”, ja
sama nikemys on nostettu esiin lukemattomia kertoja?.
Se heridtedi kuitenkin hankalia kysymyksii. Jos historialla
on alkupiste, millaista olisi voinut olla elimi sen #irelld
tai jopa murroksen kohtalokkaalla hetkelld? Olivatko
nuo ihmiset vain osin kulttuurisia, muutokseen valmis-
tautumassa? Miten kukaan voisikaan erottaa toisistaan
historiaa eteenpiin kantaneita tapahtumia niistd, jotka
alkujaan sysisivit sen liikkeelle? Onkin vaikeaa olla ni-
kemiittd modernin poliittisen retoriikan heijastuksia siini
kuvajaisessa, jossa meitd edelcivit metsistdji-kerdilijic
luovat katseensa historian aamuruskoon. Tuo kuvajainen
on saanut esihistorian tutkijat etsimidin vimmaisesti ja
julkisuuden valokeilassa niiden olentojen synnyn paikkaa
ja aikaa, joita kutsutaan eufemistisesti “anatomisesti mo-
derneiksi ihmisiksi” — joita ei voi erottaa meistd biologi-
sesti mutta jotka ovat silti kulttuurisesti alkuvaiheessa.
Heidin ilmestymistidin kutsutaan sananmukaisesti “ih-
misyyden vallankumoukseksi”?.

Paradoksi siis vain pysyy ja syvenee. Jos ei palata
Darwinin rotuerottelevaan skenaarioon kyvykkiine ja
vihikykyisine ihmisineen, ainoa keino saada ihmiset ero-
amaan evolutiivisista edeltdjistdin asteittain eikd laadulli-
sesti on katsoa historian litkevoimaksi kulttuurin prosessi,
joka taas eroaa biologisesta evoluutiosta laadullisesti, ei
asteittain! Luonnon ja kulttuurin ero siilyy, mutta nyt se
siirtyy eksoottisen metsistiji-keriilijin ja lintisen tiede-
miehen viliin. Edelliseen tiivistyy kuva ihmisestd luon-
nontilassa, jilkimmiinen kuvaa ihmisen jirjen voittoa
luwonnosta. Nykyiinkin on oppineita — joista monet kut-
suvat itseddn tieteentekijoiksi — joiden mukaan niin men-
neiden kuin nykyisten metsistidji-keriilijoiden tutkimus
avaa ikkunan evoluution luomaan ihmisluontoon, joka
toisenlaisten yhteisdjen tutkimuksessa peittyy kulttuu-
risten ja historiallisten kerrostumien alle*.

Missi ihmisluonto sitten asustaa? Kuinka kummassa
nimi kyvyt, jotka meille on suotu sisisyntyisesti, ovat
siirtyneet sukupolvelta toiselle kymmenien tuhansien
vuosien ajan, ilmeisen immuuneina historian oikuille?
Nykyisille inhimillisen evoluution tutkijoille vastaus on
yksinkertainen: ne 6ytyvit geeneisti.

Geenit ja kehitys

Geenit koostuvat valtaisan pitkien DNA-molekyyliket-
jujen osista, joita on kehon jokaisen solun tumassa. T4std
geneettisestd materiaalista noin 80 prosentilla eli niin sa-
notulla jite-DNA:lla ei ole mitiin merkitystd. Lopulla
20 prosentilla sen sijaan on keskeinen merkitys orga-

nismien ensisijaisten rakenneosien eli proteiinien tuotan-
nossa. Niissd geeneissi ei kuitenkaan ole rakennepiirus-
tuksia organismin rakentamiseen.

Ajatus geneettisistd rakennepiirustuksista on tdysin
harhaanjohtava siksi, ettd organismeja ei rakenneta ko-
neiden tapaan suunnitelmien mukaan. Ne kasvavat pro-
sessissa, jonka tekninen nimitys on ontogencettinen ke-
hitys. Timi koskee niin ihmistd kuin mitd tahansa muuta
lajia. Siksi ei voida vain osoittaa jotain tuman DNA-
pdtkdi ja sanoa: “tuossa on kyky siihen ja sithen”. Kaikki
ihmisen kyvyt kuten taidot, motivaatiot, taipumukset ja
aistimuskyvyt syntyvit kasvun mydtd. Missd tahansa ke-
hityksen vaiheessa jonkin kyvyn tunnistammekin jokin
— vaikka syntymissi — sen taustalla on jo kasvuhistoria.?

Tirkeintd on, ettd ihmiset eivit eld elimdidnsi tyh-
jiossd vaan toisten ihmisten, objektien ja paikkojen kes-
kelli maailmassa. Thmiset kasvavat ympiristossi, joka on
pitkilti heidin edeltdjiensi tointen muovaama, ja tietoi-
silla toimillaan hekin vaikuttavat tulevien polvien kehi-
tysolojen muokkaamiseen. T#td on historia. Sisillimme
ei piileskele ihmisluontoa, joka olisi vilttdnyt historian
virtcauksen. Toki meilld kaikilla on geeniperimimme,
mutta se el mairitd rakennettamme etukiteen, jotta voi-
simme sitten ryhtyd vuorovaikutukseen ulkomaailman
kanssa. Jokainen tiysjirkinen biologi on tunnustanut
aikapiivid sitten, ettd luonnon ja kasvatuksen dikotomia
on vanhentunut.

Ei kuitenkaan riitd sanoa, etti olemme luonnon ja
kasvatuksen tulosta, miki tarkoittaisi, ettd geenit ja ym-
piristd olisivat erillisid ja tuottaisivat organismin vuo-
rovaikutteisesti. Geenit ezvdt nimittdin ole vuorovaiku-
tuksessa ympiriston kanssa®®. Daniel Lehrman osoitti
monia vuosia sitten, ettid organismin kehityksessi vuo-
rovaikutuksessa ovat organismi ja ympiristd. Organismi
el ole vakio vaan jatkuvasti muovautuva ilmaus koko ai-
emmasta vuorovaikutushistoriasta, joka on ohjannut sen
elimin kulkua.”” Ympiristd ei liioin ole muuttumaton,
silld sekin on olemassa vain sitd asuttavien organismien
pohjalta. Sekin ilmenti3 yhteisten vuorovaikutusten his-
toriaa.

Geenit ovat vuorovaikutuksessa solun muiden raken-
neosien kanssa, ja solu taas ruumiin muiden solujen ja
ruumis maailman muiden organismien kanssa. Eldvien
olentojen kyvyt kehkeytyvit tdssi monikerroksisessa
prosessissa. Niiden kykyjen taustalla on toisin sanoen
kehitysjirjestelmi’ (developmental system), joka koostuu
perimistd, soluista, organismista ja ympiristostd®®. Ei
ole mitdin syyti kohdistaa katsettamme geeneihin orga-
nismin luonnon asuinpaikkana. Koska teemme alati niin
ja nienniisesti tieteen tdydelld tuella ja auktoriteetilla,
olemme ymmirtineet informaation luonteen perusta-
vanlaatuisesti viirin.

Kuvitteellinen genotyyppi

Tarkkaan ottaen geeni on tietty jakso DNA-molekyylisti.
Mutta evoluutiobiologit puhuvat geeneisti usein toisessa
merkityksessi tietyn ominaisuuden tai luonteenpiirteen
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koodatun informaation kantajina. Tdmi on niin kut-
suttu ‘mendeliliinen geeni’®. Yhdessi mendeliliiset
geenit muodostavat erddnlaisen organismin yleiskuvauk-
sen, genotyypin. Miten tihin nikemykseen piddyttiin?

Kansanomaisessa mielessi informaatio ymmairretiin
yleensi merkitykseni, jonka lihettdji on liictinyt viestiin,
joka on tarkoitus vilittd4 vastaanottajalle.

Informaation kisite ei kuitenkaan tullut biolo-
giaan kansanomaisen merkityksen laajennuksena, vaan
sen lihde on informaatioteoria, jota kehictivit 1940-
luvulla Norbert Wiener, John von Neumann ja Claude
Shannon. Informaatioteoreetikkojen kiyttdmissi eri-
tyisessd merkityksessi ‘informaatiolla’ ei ole mitdin se-
manttista arvoa; se el tarkoita mitdin. Heille informaatio
tarkoittaa vain sellaisia jirjestelmin sydtteen eroja, jotka
tuottavat eroja tulosteessa.

Huomatessaan, etti DNA-molekyylid voitaisiin tar-
kastella informaatioteorian tarkoittamassa teknisessi
merkityksessd digitaalisena informaationa, molekyylibio-
logit dityivit heti pidttelemidin, ettd se olisi myds koods,
jolla on tarkka semanttinen sisiltd. He eivit siis ymmiir-
tineet edelld kuvattua nikemystd lainkaan. Informaa-
tioteoreetikot sen sijaan ymmiirsivit sen oikein hyvin ja
varoittivat toistuvasti teknisen ja kansanomaisen merki-
tyksen sekoittamisesta. He seurasivat epiuskoisina, miten
viestin, kielen ja tekstin kirjalliset metaforat vakiinnut-
tivat asemansa biologiaan, joka on sittemmin ollut il-
meisen piihtynyt siitd ajatuksesta, etti DNA on “elimin
kirja”. Sen jilkeen nimi metaforat ovat levinneet entis-
tikin laajemmalle etenkin ihmisen perimin tutkimuspro-
jektin julkisuushumussa.®

Todellisuudessa perimin DNA ei ole minkiin koodi:
ei ole “viestii”. DNA ”luetaan” nimenomaan vain on-
togeneettisessa kehityksessi, jonka lopputulos on orga-
nismin ilmiasu, joka tunnetaan fenotyyppini. Perimii
voitaisiin toisin sanoen pitdi koodatun informaation
kantajana vain, jos kehitysprosessin tulos oletettaisiin en-
nalta. Miti sitten kidy genotyypille? Missd se on? Onko
sitd lainkaan olemassa?

Vastakohtana fenotyypille genotyypin muodostavien
ominaisuuksien oletetaan olevan miiritelmillisesti ke-
hityksen kontekstista itsendisid ja uuden eliminkierron
alkuhetkelld lisni. Kuinka ne ovat sinne joutuneet?
Niytedd kdyneen niin, ettd yrittdessddn todistaa orga-
nismien ominaisuuksien kehittyneen luonnonvalinnassa
biologit ovat kuvanneet noiden organismien luonteen
tavalla, joka pitdd kaikkea vaihtelua vain ympiristén ai-
heuttamana. He ovat toisin sanoen pyrkineet luomaan
kaikille organismeille abstraktin kontekstittoman ku-
vauksen. Tuo abstraktio taas “kirjoitetaan” sisiin pe-
rimiin, jotta kehitys voidaan nihdi jo olemassa olevan
kuvauksen "lukemisena” tietyissd ympiristdoloissa. Argu-
mentin kehimiisyyttd tuskin tarvitsee selittdd enempii.
Kehidmaiisyyden vuoksi sitd on myés ollut niin vaikea
kumota.

Itse biologian kisitteen kohtalo kuvaa titd taipu-
musta parhaiten. "Biologia’ viittasi alkujaan orgaanisten
muotojen tieteellisen tutkimuksen kiytintsihin, mutta

nyt se nihdd4n usein joukoksi organismissa asustavia oh-
jeita — kirjaimellisesti bio-logos — jotka johtavat sen raken-
tumista. Yksittdisen organismin bio-logos on tietysti sen
genotyyppi. Tami selittdd yleisen mutta erittdin harhaan-
johtavan tavan rinnastaa ‘biologia’ genetiikkaan. Biologia
itse edustaa uskomusta, jonka mukaan jokaisen orga-
nismin ytimess3 ovat perustavat miireet — luonto — jotka
on annettu syntymissi ja jotka pysyvit muuttumattomia
koko elimin. Niiden toki nihdiin olevan avoimia ja sal-
livan ympiristoolojen vaikutusta. Silti geenit ovat ndin
ymmirrettyni mielikuvituksen tuotetta.

T4mi koskee my6s ihmisiksi kutsumiamme olentoja.
Lyhyesti sanottuna ihmisen genotyyppi on modernin
tieteellisen mielikuvituksen luomus. Tietenkddn ih-
miset eivit voi olla ihan mitd tahansa. Tdmi kuitenkin
tarkoittaa, ettd ei voida kuvata, millaisia ihmiset ovar
erillidn niistd monisyisistd historiallisista ja ympiriston
olosuhteista, joissa he tulevar oleviksi. Nimi olot ovat
monenkirjavia. Mitd tistd seuraa kulttuurin ja historian
ymmirtimiselle?

Kivelysti sellon soittoon

Perinteisen nikemyksen mukaan ihmisryhmilli on kah-
denlaista rinnakkaista perimid, “biologista” ja “kulttuu-
rista”. Edellinen tarjoaa meille ihmisluonnon olennaiset
piirteet, toinen lisii yliorgaanisen tai “ei-biologisen”
osan. Osaan esimerkiksi kivelli ja soittaa selloa. Kahdella
jalalla kivelyd pidetddn yleisesti Homo sapiensin lajityypil-
lisend ominaisuutena. Sitd vastoin selloin soittaminen on
selvisti kulttuurinen taito, jolla on erityinen tausta eu-
rooppalaisessa musiikkiperinteessi.

Ihmiset eivit kuitenkaan synny kivelemiin eivitki
kivele samalla tavalla. Kuten antropologi Marcel Mauss
totesi kuuluisassa esseessdin “Les techniques du corps”
(1938), luonnollista kivelytapaa ei ole’'. Japanissa oli
perinteisesti tapana kivelld “polvista lihtien” ikdin kuin
laahustaen, miki oli erittidin jirkevid, kun kiveltiin san-
daalit jalassa ja jyrkissi maastossa. Tdmi oli yleistd Ja-
panin maaseudulla, ja usein vield kannettiin raskaita
lasteja hartioilla olevan pitkin seipidn avulla. Euroop-
palaisesta nikokulmasta tillainen kivelytapa vaikuttaa
kémpeloltd. Lapsuudesta lihtien meille opetetaan pys-
tyasennon hyveitd, ja vauvat saadaan seisomaan mah-
dollisimman varhain ensiaskeltuoleilla (timi laitehan
on ollut olemassa jo vuosisatoja). Meidit opetetaan ki-
velemiin lantiosta, ei polvista lihtien, ja pitimiin jalat
niin suorina kuin mahdollista. Kantovilineemme rin-
koista matkalaukkuihin on suunniteltu titd asentoa sil-
milldpicien.”

Ovatko nimi kivelyn laadut vain ei-gencettisid
tai yliorgaanisia kerrostumia, jotka on lisitty geneet-
tisesti midritellyn universaalin kaksijalkaisuuden ylle?
Ei sentddn. Kively ei ole yhdistelmi valmiita ja lisdteyjd
komponentteja vaan taito, joka opitaan ensi sijassa
joskaan ei tdysin ensimmiisini elinvuosina. Siitd tulee
osa ithmisen modus operandia harjoituksen ja kasvatuksen
my6td ympdiristdssd, johon kuuluu taitavien hoivaajien
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lisiksi tukevia esineiti seki tietynlainen maasto®. Se on
tidssd mielessid kehitysprosessin tulos.

Koska ihmiset kohtaavat erilaisia kasvuolosuhteita,
he kivelevit eri tavoin. Esther Thelen ja hinen kolle-
gansa ovat osoittaneet tutkimuksissaan lasten moto-
risesta kehityksesti, ettei ole “kivelyn olemusta, joka
voitaisiin erottaa tuon toimen reaaliaikaisesta har-
joittamisesta.”* Mutta eroaako se mitenkdin sellon
soittamisesta? Myos se on harjoituksen avulla han-
kittu kehollinen taito. Oli minulla toki opettaja, joka
kansanomaisesti ilmaistuna vilitti minulle taitonsa.
Hin ei kuitenkaan siirtinyt sitdi minulle ei-gencerti-
sellii tavalla, kuten perinteisen nikemyksen edustajat
sanoisivat. Hin ei toisin sanoen lihettinyt minulle
symboliseen mediumiin koodattuja abstrakteja kon-
tekstistaan riisuttuja viestejd, jotka neuvovat minulle
sdinndt, joita noudattamalla onnistuisin esityk-
sessini. Sen sijaan hin asetti oikean kiteni jousen
ympirille ja vasemman kiden sormet kaarelle, jotta
voisin kokea oikean kiteni liikkeen ja kielten vi-
rindn vilisen suhteen sekd vasemman kiteni lihasten
litkkkeen ja sivelkorkeuden vaihtelun suhteen. Ki-
velyn tapaa tai sellon soittoa ei siirretty minulle.
Mini kasvoin niihin.

Geeneihin tai kulttuuriin sovellettuna siirtimisen
metafora on syvisti harhaanjohtava. Kiytinnéllinen taito
ei kasva yksilon eliminhistoriassa informaation siirron
tuloksena, vaan se on ohjattua uudelleen 18ytimisti. Joka
sukupolvessa vasta-alkajat asetetaan tilanteisiin, joissa
heille néiytetiin, miten tietyissi tehtivissd pitidisi toimia,
mitd pitdd silmilld tai kuulolla. Kokeneemmat kidet
opastavat heitd. Tissi prosessissa jokainen sukupolvi
antaa ne erityislaatuiset olosuhteet, joissa sosiaaliseen
maailmaan kasvava seuraava sukupolvi voi kehictdd ky-
kyjdin ja taipumuksiaan sekd havainnointi- ja reagointi-
kykyjaan®.

Tilld nikokulmalla on radikaaleja seurauksia. Jos
tavallisesti kulttuurisiksi kutsumamme toiminnan, ha-
vainnon ja tietimisen tavat versovat ontogeneettisessi
kehityksessd, myos ne ovat yhti lailla biologisia. Ympi-
ristdssd harjaannutettu sellon soittamisen taito, josta on
tullut organismin ominaisuus, on yhti lailla "biologista’
kuin kahdella jalalla kively. Kulttuurieroja ei toisin
sanoen /[isiti biologisten universaalien perustalle, vaan
ne ovat biologisia. Vield vihin aikaa sitten moinen joh-
topiitos olisi ollut mahdoton. Vuonna 1930 yhdysval-
talaisen antropologian pioneeri Franz Boas julisti, ettd
kaikki yritykset selittdd kulttuurimuodostumia puhtaasti
biologiselta pohjalta on tuomittu epionnistumaan. Siitd
lihtien kulttuurisen vaihtelun tiydellinen eriytyminen
biologisista rajoitteista muuttui tieteenalan perusnike-
mykseksi.

Nikemys on toki auttanut meitd vastustamaan de-
terminismin jyrkimpid muotoja. On kuitenkin jo korkea
aika kyseenalaistaa se. Kulttuurimuotojen selittimisessi
“puhtaasti biologiselta pohjalta” ei ole mitdin vikaa,
kunhan puhutaan kehityksen biologiasta eikd genetii-
kasta.

Biologia ei ole genetiikkaa

Suurin osa evoluutiobiologeista kiistdd kirkkddsti kaikki
syytteet geneettisestd reduktionismista. Tietysti ihminen,
kuten miki tahansa organismi, on kehitysprosessin tulos.
Samaan hengenvetoon he kuitenkin lukevat kehityksen
“biologisten” ja “kulttuuristen” tekijoiden monimutkai-
seksi vuorovaikutukseksi tietyssd ympiristossi. Jos nididen
eroa kysyy, he vastaavat, ettd edelliset vilittyvit geneet-
tisesti ja jilkimmiiset matkimisella ja sosiaalisella oppi-
misella. Biologia on sittenkin sidottu geeneihin, kuten
uusdarwinismin logiikka edellyttii.

Lipi kuultava biologian olemuksellistaminen ihmisen
olemisen vakaaksi osaksi ja kulttuurin nikeminen sen
vaihtelevaksi ja vuorovaikuttavaksi komponentiksi ei ole
ainoastaan kankean epitarkkaa. Se on tihin asti estinyt
meiti kulkemasta kohti parempaa ymmirrystd ihmisyy-
destimme ja paikastamme eldvissi maailmassa. Sellaisen
ymmirryksen ei tarvitsisi loputtomasti toistaa lintisen
ajattelun vastakohtaisuuksia, paradokseja ja ennakko-
luuloja.

En vastusta genetiikan tutkimusta vaan tapaa, jolla se
on kaapattu evoluutiopsykobiologiaan, joka pyrkii kam-
mitsoimaan geenin essentialistiseen nikemykseen ihmis-
luonnosta. Geenitutkimukseen investoitujen huimien
rahamiirien ja tyStuntien ansiosta tiedimme paljon
enemmin perimisti ja sen toiminnasta. Mitd enemmin
tiedimme, sitd vihemmiin geeniperimi kuitenkin niyteii
voivan tiyttii evoluutioteorian vaatimaa tehtivii.

Organismien muodot ja kyvyt muovautuvat kehitys-
jdrjestelmissi. Voimme ymmirtdd niiden vakautta suku-
polvien yli vain tutkimalla niiden jirjestelmien itseor-
ganisoitumisen dynamiikkaa. Vihiinen tietimyksemme
niistd kuvaa laajalle levinnyttd — ja etenkin rahoituksesta
vastaavien tahojen jakamaa — oletusta, jonka mukaan
kehitysprosessit ovat vain geneettisen potentiaalin "luke-
mista”.

Tylysti ilmaistuna me pidimme geenejid niin kes-
keisind sen vuoksi, miten paljon tiedimme niistd, miki
johtuu siitd, miten tirkedssi asemassa niiden tutkimus
on rahoituksessa. Tistd kehistd on vaikea murtautua
ulos. Thmisen perimin tutkimuksessa on kiytetty tihti-
tieteellisid summia etsittdessd ideaalisen ihmisen perimii
— erddnlaisen “universaalin henkildn”, jota ei ole koskaan
ollut eiki koskaan tule®.

Darwin kielsi kategorisesti ajatuksen, ettd milldin
lajilla, etenkdin ihmiselld, olisi muuttumaton olemus.
Mutta timi paljon hintid vanhempi ajatus hallitsee tie-
teellisid kdytintdjimme. Thmisen perimin tutkimus ei
ole maineestaan huolimatta titd muuttanut, silld ajatte-
lutapa on periytynyt syville tieten instituutioihin.

Ristiriitoja

Nykyinen tapa tukeutua universaaliin ihmisluontoon on
ristiriitainen. Vaikka yhtiiltd tunnustetaan evoluutio-
prosessin jatkuvuus, toisaalta pidetidn ylli biologian ja
kulttuurin tai evoluution ja historian rajaa. Niin luon-
nolliselle maailmalle asetetaan katto, jonka lipi vain ih-

22 NIIN¢NAIN 2/2011



minen on murtautunut. Ennen kaikkea todetaan, etti
ihmisluonto on vakaa ja universaali, mutta sen kehitys
nihdiin evoluutioteorian valossa — muunteluna luon-
nonvalinnan piirissi — joka toimii vain, koska lajien
yksilt ovat loputtoman monimuotoisia. Niinpi evo-
luutiotutkijat joutuvat outoon asemaan, jossa heidin
on nihtivi ei-inhimillinen maailma muuntelun ja eri-
laisuuden lihteeksi ja inhimillinen maailma samuuden
luojaksi!

Sitd paitsi rasismia, jonka moderni biologia viittid
jittineensd taakseen, ei koskaan tarvitse kaivaa esiin
kovin syviltd. Genealogisen kategorisoinnin ja essen-
tialistisen ajattelun rijihdysherkki yhdistelmi on aina
mahdollinen. Tiede ei ole suinkaan luopunut rodun
kisitteestd, vaan se on piitynyt nikemykseen, ettd ole-
massa olevat ihmiset kuuluvat samaan rotuun tai alalajiin
Homo sapiens sapiens. Nykydin suositun alkukoti Afri-
kassa -teesin mukaan timi rotu eli “modernit ihmiset”
lihti kehdostaan Afrikassa ja asutti maailman. On him-
mentividd, miten tarkkaan timi hypoteesi muistuttaa
Darwinin ja hinen aikalaistensa aikoinaan suosimaa ta-
rinaa valkoisten eurooppalaisten kolonialistisesta valloi-
tuksesta. Tarina on kenties kiddnnetty piilaelleen, mutta
sen rakenne on sdilynyt: yksi ylivertainen laji, jonka ily
on kehittynein, korvaa muut.

Inhimillistd yhtendisyyttd nimittdin  korostetaan
yhden alalajin nimissi tavalla, joka juhlistaa myos lin-
tisen sivilisaation historiallista voittokulkua. Ei ole vaikea
nihdi aikamme ja yhteiskuntamme keskeisid arvoja ja
pyrintdji siitd kykyjen joukosta, joka kaikilla ihmisilld
viitetddn sisdsyntyisesti olevan. Niin heijastamme idea-
lisoidun kuvan itsestimme esihistoriallisiin edeltdjiimme.
Oletamme heidiin kyenneen samaan kuin me ja ihmiset
ennen meitd, ja koko historia niyttii etukiteen luonnon
m#dridmiltd nousulta moderniuden huipulle. Timi
painotus on ilmeisin vertailtaessa meiti ja toisten kult-
tuurien ihmisid. Kun me teemme asioita, joihin be eivit
kykene, syyksi nihdiin yleensd universaalien kykyjen ke-
hittyminen korkeammalle. Kun /e tekevit asioita, joihin
me emme pysty, se luetaan heiddn kulttuuriperinteidensi
erityispiirteiden ansioksi. Tillainen ajattelu perustuu
kaksinaismoralismiin, joka on jo pitkdin vahvistanut
lintistd ylemmyydentuntoa “muihin” seki linnen nike-
mystd historiasta ihmisen potentiaalin toteutumisena.

Johtopaitoksid

Ei ole olemassa ihmisen yleismaailmallista muotoa tai
standardia, joka 18ytyisi eroavuuksiemme alta. Tavoiltaan
ja kyvyileddn seki jossain miirin morfologialtaan nyky-
pdivin ihmiset eroavat niin toisistaan kuin esihistorialli-
sista edeltdjistddn. Tdmi johtuu siitd, ettd nuo ominai-
suudet eivit ole geneettisesti tarkkaan midrittyneitd vaan
kehkeytyvit kehitysprosessissa, ja koska nykyiset kehitys-
olosuhteet, joita aiempi ihmistoiminta on muokannut
kerroksittain, ovat hyvin erilaisia kuin menneet. Mutta
timi ei kerro noususta alemmilta askelmilta korkeam-
mille tai murtautumisesta ylivertaiselle olemassaolon ta-

solle orgaanisen ohi ja ylle. On mieletonti viittdd, ettd
ihmiset ovat “ylittineet biologian”. Niin ei kily koskaan.
Mielestini on suuri virhe kansoittaa menneisyys kal-
taisillamme ihmisill4, joilla on piilevit kyvyt tehdi kaikki
se, mitd me teemme nykyiin. Itse asiassa koko ajatus ih-
misen alkuhetkesti — ettd nuo kyvyt syntyivit tietyssi
evoluution vaiheessa ja ovat odottaneet toteutumisensa
hetked — on osa nykyisen jirjestyksen mutkikasta oikeu-
tusta ja modernin ajattelun kiihkedd “nykyaikaisuutta’.
On aika tunnustaa, ettd ihmisyys ei ole evolutiivista
perua metsistiji-keriilijdiden kaudelta, vaan meidin on
tydstettdvi sitd alati, ja vain me olemme siitd vastuussa.
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