pddrtddkin jo 65-vuotiaan Kantin
avoin ja himmentivinkin raju kirje,
jossa hin julistaa pitivinsi Fichten
Tiedeoppia “tiysin kestimittomini
jirjestelmini” (244).

Kainnoksesti ja
sen tarpeesta

Kiidnnokset ovat sujuvaa suomea ja
suurelta osin pitevid, joskin paikoin
huolittelemattomia.  Himmen-
tivini pidin esimerkiksi ilmaisun
schlechthin unbedingt suomentamista
“suorastaan-ehdottomaksi” — tavan-
omaisen “absoluuttisen ehdottoman”
sijaan. Samoin oudoksun sininsi
vaikeasti kidinnettivin termin In-
begriff kiddntimistd yhdessi kappa-

Heikkr Kujansivu

leessa periti kolmella tavalla ("kaikki
sisdltyvd”, “kokonaisuus” ja 7sisiltd”,
213) seki Beckille tirkedn Beilegung-
termin kdintdmistd ensin (perustel-
lusti) ”mukaan-liittimiseksi” mutta
mydhemmin dkkiarvaamatta “sovit-
tamiseksi”. Lukijalle suomennosten
keskiniiset yhteydet, ja siti myotd
saksaksi vieli ymmirrettivi tekstin
ajatussisiltd, jiinevdr himiriksi.
Kritisoida voisi myds Anschauung-
termin kdintimistd suomalaisittain
“intuitioksi”
ilman, ectd sitd lukijalle selitetdin.

harhaanjohtavasti

Tervetulleita ovat teoksen seli-
tykset seki johdanto, jossa esitelldin
Kant ja hinen keskustelukump-
paninsa (mutta ei himmentivist
joukon ehkd suurinta filosofia,

Esityksid esittimisestd

Fichted). Sen enempii johdanto
kuin alaviitteet eivit kuitenkaan
olennaisesti selviti Kantin filosofiaa
— jota tuntemattomalle siten irral-
liset, vaikkakin temaattisesti yhte-
niiset keskustelut tuskin sellaisenaan
avautuvat. Turusen kirjekokoelma
onkin parhaimmillaan joko Pubtaan
jérjen krititkin itsensi tai jonkin sen
johdantoteoksen tukena. Yksityisten
kirjeiden julkaisemisen eettisyys
voidaan kyseenalaistaa (tavan yleisyy-
destd huolimatta), mutta nihdikseni
kisilli oleva kokoelma puolustaa
paikkaansa: se on (enimmikseen)
hyvilli maulla toteutettu ja tarjoaa
arvokkaan katsauksen Kantin eldmiin,
ajatteluun sekid filosofisiin taustavai-
kuttimiin ja tavoitteisiin.

Representaatio. Tiedon kivijalasta tieteiden tyokaluksi. Toim. Tarja Knuuttila
& Aki Petteri Lehtinen., Gaudeamus, Helsinki 2010. 388 s.

uden ajan filosofian epis-

temologisissa  pyrinndissid

representaatiot toimivat po-
tentiaalisina varman tiedon lihteini.
Kuluneen vuosisadan ja erityisesti
viime vuosikymmenien aikana tihin
kisitykseen on kohdistunut voimis-
tuvaa kritiikkid. Representaatiota on
miritelty uusilla tavoilla, ja nykyiin
sanaa kiytetiin eri tieteenaloilla
usein toisistaan poikkeavin tavoin.
Kulttuuri- ja yhteiskuntatieteissd
representaation uudelleenarvioinnit
kytkeytyvit keskeisimmin niin sa-
nottuun  kulttuurintutkimukseen
seki sosiologiseen tieteentutki-
mukseen. Tarja Knuuttilan ja Aki
DPetteri Lehtisen toimittaman artik-

kelikokoelman alaotsikko ”Tiedon
tieteiden  tyokaluksi”
viittaa toisaalta tihin kehitykseen,

kivijalasta

toisaalta joidenkin kirjoittajien — ei
vihiten toimittajien itsensi — haluun
nihdi kisite kiytinnollisend tutki-
muksen apuvilineeni.
Johdannossaan toimittajat kut-
kisitteeseen kohdistunutta
kritiikkid ja representaatiokisitysten

suvat

moninaistumista “representaation
kriisiksi” (8). Kriisissi on kuitenkin
kyse ennen kaikkea yhden represen-
taatiokisityksen, ei representaation,
kyseenalaistumisesta. Kritisoitu tapa
ymmirtii kisite nimetddn teoksessa
representationalismiksi. Sen mukaan
representaatiot, esimerkiksi mielteet
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tai kielet, vilittdvit suoraan jotain
alkuperiisempid todellisuutta tai
viittaavat sithen. Kyse on siis yhden-
laisesta tietoteoreettisesta tai tieteel-
lisestd realismista. Niiltd osin koko-
elman tarkoituksena on hahmottaa
representaation kisite “ilman repre-
sentationalistisia oletuksia” (23).
Teoksen kirjoittajien ydinjoukko
kytkeytyy tavalla tai toisella Hel-
singin yliopiston semiotiikan oppiai-
neeseen. Kokoelma my6s pohjautuu
oppiaineessa jirjestettyyn tutki-
mushankkeeseen, kuten toimittajat
kiitoksissaan tuovat esiin. Semioot-
tisten painotusten ohella teoksessa
korostuu pragmatistinen ja uus-
pragmatistinen nikskulma, joita yh-



distdvini tekijini toimii tietenkin
Charles Sanders Peirce. Pragmatis-
tiset painotukset on myds mahdol-
lista liitedd haluun ymmiredd repre-
sentaatio nimenomaan (tieteiden)
tyokaluna. Kaikki kirjoittajat eivit
kuitenkaan lihesty aihettaan semi-
oottisista tai pragmatistisista l3hto-
kohdista. T#td voidaan pitdd mydn-
teiseni seikkana, koska teoksen ot-
sikko luo vaikutelman, etti kohteena
on nimenomaan representaation
kisite. Kirjan hieman tavanomaista
leveimpi formaatti ja ytimekis otsi-
kointi herittivit myds mielikuvan
oppikirjasta, joskaan teosta ei sellai-
seksi mainosteta.

Miti esitetdin...

Kokoelma koostuu johdannon
ohella kuudestatoista artikkelista,
jotka on jaettu neljidn osaan. Osista
ensimmiinen keskittyy filosofiaan,
toinen taiteisiin ja kolmas kogni-
tiotieteisiin sekd niihin liittyviin
filosofiseen keskusteluun. Neljis osa
esittelee representaation kisitettd eri
tieteenaloilla ja tieteenfilosofiassa.
Kaikki kokoelman artikkelit kar-
toittavat nykytilannetta ja lihestyvit
kysymystd representaatiosta oman
tieteenalansa tai kohteensa nikokul-
masta.

Timi jittdd johdannon tehtd-
viksi ennen kaikkea representaation
midrittelyn yleisesti sekid kisitteen
historiallisen taustoittamisen. Toi-
mittajat nostavatkin kirjoituksessaan
esiin etymologiaan pohjaten repre-
sentaation erilaisia merkityksii “uu-
delleen lisni olevaksi tekemisesti”
esittimiseen ja edustamiseen. Tissd
yhteydessi representaation ja sen
mahdollisten kdinndsten logiikkaa
olisi voinut tarkastella myds laa-
jemmin. Miirittelyd seuraava histo-
riallinen osuus paljastaa kuitenkin,
ettd kokoelman painopiste ei ole
niinkdin itse representaation kisit-
teessi kuin jo jonkinlaiseksi kisit-
teellistetyssi representaatiossa — ylld
mainitussa representationalismissa.
Otsikon representaatio viittaa siis
yhden kisitteen tulkinnan uudel-
leentulkintaan ja sen mukaiseen
kiyttoon.

Filosofiaan keskittyvin osan

aloittaa Aki Petteri Lehtisen uus-
pragmatismia kisittelevd artikkeli,
joka jatkaa suoraan johdannon kat-
sauksesta representationalismiin ja
sen kriisiin esittelemilld erityisesti
Richard Rortyn nikemyksii repre-
sentaatiosta. Se siis tarjoaa lukijalle
kokoelman suosiman represen-
taation uudelleentulkinnan. Lahtisen
artikkelia seuraa Hanne Appelqvistin
erinomainen esitys representaation
rajoista Wittgensteinin ajattelussa.
Kirjoituksessaan Appelqvist kytkee
Wittgensteinin nikemyksen maa-
ilman kohtaamisesta kielen kautta
kantilaisiin tietokyvyn rajoihin. Lah-
tisen ja Appelqvistin lisiksi osion
kirjoittajat kisittelevit Peircen per-
septioteoriaa (Mats Bergman), yhti
(Peirceen pohjautuvaa) logiikan
kuvallista esitystapaa (Ahti-Veikko
Nelson Good-

manin taiteenfilosofisia nikemyksii

Pietarinen) seki
(Markus Lammenranta). Bergmanin
runsaasti teknistd termistod hyo-
dyntivi tyyli edellycdd lukijan kiin-
nostusta aiheeseen.

Kirjallisuutta ja taidetta kisitte-
levin osan aloittavaan Harri Veivon
artikkeliin sisiltyy mainio esimerk-
keihin pohjautuva katsaus erilaisiin
kirjallisuudellisen representaation
mahdollisuuksiin  ja muotoihin.
Katsaus paljastaa, ettei represen-
taatio ole tdssikdin suhteessa yk-
siselitteinen asia. Veivo on myds
kokoelman kirjoittajista ainoa, joka
toisinaan puhuu representaation yh-
teydessi jiljittelystd. Veivon jilkeen
tulkitsee
lismia kirjaimellisesti ylirealismina,

Timo Kaitaro surrea-
joka jatkaa realismin projektia
laajentaen kisitystd esitettdvissd
Sakari

Katajamiki puolestaan kisittelee

olevasta todellisuudesta.
erilaisia kokeellisia metamodaalisia
sonetteja. Osion pdittdd Hanna Jo-
hanssonin kiinnostava esitys kuva-
taiteen haptisesta representaatiosta.
Artikkelissa tarkastellaan teoreet-
tisten esitysten ohella Heli Rekulan
videoteosta Landscape no. 20, An
Tiaracht, josta ja nimenomaan sen
suhteesta kyseisen sarjan muihin
osiin representaation kannalta olisi
mielelldin lukenut enemminkin.
Kokoelman kolmas osa keskittyy
representaatioon kognitiotieteen ni-
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kékulmasta. Representaation kisite
kytkeytyy selkedsti uuden ajan filo-
sofian ajatukseen representaatiosta
mielteend. Nikokulma poikkeaakin
taiteiden (tutkimuksen) tavoista ki-
sitteellistdd representaatio ja nyky-
filosofian pyrkimyksestd ymmireii
representaatio suhteena. Osan en-
simmiisessi artikkelissa Anna-Mari
Rusanen tarkastelee representaati-
oiden ongelmaa kognition tutki-
muksessa ja esittelee ansiokkaasti
aiheeseen liittyvid filosofisia nike-
myksii hyvine ja huonoine puo-
lineen. Toisessa artikkelissa Christina
Krause esittelee aivojen sihkoisen
toiminnan tutkimusta ja pohtii ly-
hyesti tutkimustulosten merkitystd
kognitiivisten prosessien kannalta.
Osan lopuksi Otto Lappi tarkastelee
virien havainnointia ja argumentoi
virirepresentationalismiksi  kutsu-
mansa nikemyksen puolesta varsin
kiinnostavasti.

Kokoelman viimeisen osan
aloittaa Leena-Maija Rossin artikkeli
representaatioiden poliittisuudesta.
Rossin nikemys kumpuaa kulttuu-
rintutkimuksen representaatiokisi-
tyksestd. My®6s osan toinen artikkeli
kytkeytyy samaan representaatio-
kisitykseen. Siind Jukka Torronen
esittelee empiirisen yhteiskunta-
tutkimuksen tapoja analysoida re-
presentaatioita. Térronen keskittyy
laadulliseen tutkimukseen, erityisesti
diskurssianalyysiin, ja tarkastelee
myos tieteellisti kirjoittamista re-
presentaationa. Timo Honkela puo-
lestaan tarkastelee artikkelissaan re-
presentaatiota tietojenkisittelytie-
teessi ja pohdiskelee semioottisesti
kyvykkiiden koneiden luonnetta.
Teoksen paittdd Tarja Knuuttilan ar-
tikkeli, jossa hin kisittelee asiantun-
tevasti mallien asemaa tieteellisini re-
presentaatioina pohjaten tarkaste-
lunsa viimeaikaiseen tieteenfiloso-
fiseen keskusteluun.

... ja miten edustavasti?

Kokonaisuutena teos on tervetullut
lisi aiheen kisittelyyn kotimaisessa
tietokirjallisuudessa. Representaatio
on monilla aloilla erittdin ajan-
kohtainen kisite, ja keskittyminen
yhteen kisitteeseen mahdollistaa sen



eri kiyttotapojen ja -yhteyksien ko-
koamisen. Valittujen lihtskohtien
— representationalismin kritiikki ja
eri kiyttdtapojen esittely — valossa
kokoelma on my®ds varsin edustava.
Toisaalta representaatiota on kisi-
telty my6s muualla ja muista niks-
kulmista. Esimerkiksi mannermai-
sessa nykyfilosofiassa aiheesta on
kiyty laajaa keskustelua. Lukuun
ottamatta yhti viitctausta Martin
Heideggeriin (22) timi keskustelu
el niy teoksessa milldin tavoin, eiki
sen puuttumista mydskdin selitetd
Otsikointeineen ko-
koelma antaa niin ainakin asiaa tar-

mitenkiin.

kemmin tuntemattomalle helposti
kuvan, etti aihepiiri tulee edustavasti
kisicellyksi, vaikka siitd ei ole kyse.
My®s suurin osa kokoelman ar-
tikkeleista piirtdd edustavan kuvan
aiheestaan. Ne keskittyvit esitte-
lemdin representaation kiytts-
tapoja ja sen ymmirtimisti — tai
sitd, miten se pitdisi ymmairtid
— kisittelemillddn aloilla tai ajat-
telijoilla. Poikkeuksen muodostaa
Otto Lappi, joka argumentoi oman
puolesta.
Joistakin artikkeleista esiteltyjen asi-

representationalisminsa

oiden tematisointi representaationa
puuttuu kuitenkin lihes cdysin (esi-
merkiksi Krause). Joissakin otsi-
kointi taas antaa odottaa enemmin
kuin artikkeli tarjoaa (esimerkiksi

Pietarinen). Kaikilta artikkeleilta
voisi myds toivoa pureutumista itse
representaation kisitteen luonteeseen
seki esitellyn kidyton tai kiytesjen
kriittistd arviointia, joka nyt vain
pilkahtelee sielld tailld (esimerkiksi
Rusanen).

Edustavuuden kannalta koko-
elman ehki suurin ongelma on kui-
tenkin, ettd poliittista representaa-
tiota kisitelld4in vain yhdessi artikke-
lissa ja taiteen- ja kulttuurintutkijan
toimesta. Kirjoitus olisi vaatinut
tuekseen vihintiin toisen, politiikan
tutkijan kirjoittaman artikkelin.
Leena-Maija Rossi kylld hyddyntii
kulttuurintutkimuksen identiteetin
ja representaation kisitteitd mallik-
kaasti, mutta ongelma on, ettd iden-
titeettipolitiikalla on tuskin mitdin
tekemistd poliittisen representaation
kanssa. Identiteeteilli on toki po-
liittinen ulottuvuutensa, mutta po-
litiikka sindnsi ei perustu niihin.
Politiikassa edustetaan (toivottavasti
vastedeskin) erilaisia nikemyksid yh-
teisestd maailmasta. Identiteettipoli-
tiikkka onkin politiikan sijaan ennen
kaikkea moraalia.

Timi nikyy erinomaisesti esi-
merkiksi Helsingin Sanomien voi-
seksuaalisille

makkaassa  tuessa

vihemmistsille ja ulkoministeri
Stubbin feministiksi julistautumi-

sessa sekid puheissa samojen vihem-
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mistdjen puolesta. Jos identiteet-
tipolititkka uhkaisi jollain tavoin
vallitsevaa  taloudellis-poliittista
jirjestystd, jos se esittdisi nykyisestd
poikkeavan poliittisen nikemyksen
yhteisesti, jos se edustaisi poliittista
vastarintaa milld4in tavoin, niitd kan-
nanottoja tuskin esitettiisiin. Eri-
laisten yksilén kannalta keskeisten
vihemmistdidentiteettien suhteel-
lisen yhteiskunnallisen aseman ko-
hentaminen on useimmiten hyvi
asia, mutta sen poliittinen merkitys
ja voima on varsin rajallinen.

Representaation kaksi puolta —
esittiminen ja edustaminen — seki
limittyvit toisiinsa ettd eroavat toi-
sistaan. Tistd seuraa muun muassa
se, ettd timin perinteisen kirja-
arvion lukija joutuu siini esitettyd
arvioidessaan osittain vaihtamaan
esittdmisen ja edustamisen paikkaa.
Arvioinnin kohteesta esitetty he-
rittdd aina kysymyksen edustavuu-
desta; edustavuus suhteessa repre-
sentaation kisitteeseen ja sen eri
muotoihin on puolestaan se, mistd
timin arvion oma esitys muodostuu.
Tillaisen arvion tekeminen, esitti-
misen ketjun jatkaminen, edellyttid
kuitenkin itse teokseen tutustumista,
joten ei muuta kuin kaikki innolla
Representaatiota lukemaan. Se kan-
nattaa, silli representaatioista ei
pddse eroon.



