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Mitd tulee empirismin jilkeen?

Suuntaviivoja Quinen, Davidsonin ja Rortyn

artikkeleiden lukemiseen

On vaikea olla kiyttimitti ylisanoja arvioidessaan timin teeman klassikkokiinnosten
merkitystd 1900-luvun filosofiassa. Kirjoittajat W. V. O. Quine (1908-2000), Donald
Davidson (1917-2003) ja Richard Rorty (1931-2007) lienevit vuosisadan jilkipuoliskon
kolme maineikkainta amerikkalaisfilosofia. Vaikka kaikki artikkelit voidaan nihdi
kontribuutioina epistemologian saralla, pioneeriteksteind ne ylittivit merkityksessiin
yksittiisen filosofian osa-alueen. Quinen artikkelia ”Naturalisoitu epistemologia” (1969)
pidetddn naturalismin klassikkona: se lanseerasi opin, jossa filosofia mairiteltiin uudelleen
osaksi empiiristi tiedetti. Donald Davidsonin artikkelia ”Jo pelkisti kisitteellisen skeeman
ideasta” (1974) voidaan pitad antirepresentationalismin klassikkona: se osoitti, etti kielen ja
maailman vastakkainasettelulla ja kielen representoivilla ominaisuuksilla — korrespondenssi,
referenssi, representaatio — ei ole merkitysti tai selitysvoimaa semantiikassa. Richard
Rortyn artikkeli ”Syystikin kadonnut maailma” (1972) on taas uuspragmatistisen filosofian
klassikko: se yhdisti analyyttisen filosofian amerikkalaisen pragmatismin perinteeseen
nostaen jilkimmiisen isinnin asemaan’'. Kaikki esittivit nikemyksid, jotka ovat

nykykeskustelussa edelleen relevantteja.

rtikkelit ilmestyivit hyvin erilaisessa vai-

heessa tekijdidensd uraa. Quinen artikkeli

oli uran ehtoopuolen merkkisaavutus

— hin oli jo filosofian ikoninen hahmo

ja epdilemittd vaikutusvaltaisin toimija,
kun analyyttista filosofiaa juurrutettiin Yhdysvaltoihin.
Suuntaus sai sielli omintakeisen pragmaattisen virin.
Davidsonin teksti ilmestyi hinen uransa luovimmassa
vaiheessa keskelld hurjaa nousukierretti. Semantiikan
”davidsonilainen ohjelma” eli luonnollisen kielen tut-
kimus formaalein vilinein (etenkin ”Totuus ja merkitys”
(1967)%) oli nostanut Kkielifilosofian uuteen lentoon.
Rortyn artikkeli sen sijaan oli ensimmiinen filosofin
julkaisu, jossa timin sittemmin tavaramerkiksi noussut
radikaali pragmatistinen metafilosofia nosti piitdin.
Rortyn maailman maineeseen nostaman teoksen Philo-
sophy and the Mirror of Nature (1979) perusajatukset esi-

teltiin siini.

Positivismin alasajon seuraukset

Artikkelien ymmirtimisen kannalta on olennaista tajuta,
millaisessa tilanteessa analyyttinen filosofia oli tuolloin.
Usein ji4 huomaamatta, miten paljon perinne tukeutui
empiristiseen tietoteoriaan. Sen perimiin oli iskostettu
kysymykset tieteen perusteista ja ennen kaikkea aistiha-
vainto tieteen arvioinnin erityiseni koetinkiveni. Tdmi
innoitti jo Cambridgen alkuvuosina Russellia ja Moorea,
mutta sai eetoksellisen ja ohjelmallisen huippunsa

Wienin piirissi Wittgensteinin Tractatuksen myoti.
Kuten A.J. Ayer asian ytimekkiisti ilmaisi, looginen
positivismi oli ”brittildiinen empirismi plus moderni lo-
giikka.

Timin teeman kiinndsartikkelit on kirjoitettu
vaiheessa, jossa loogisen positivismin mahtipdivistd oli
kulunut jo tovi. Analyyttinen filosofia eli perinne, joka
oli kehittynyt 16yhisti loogisen positivismin ympirille,
oli opillisessa myllerrystilassa, josta oli syntyvi monta
uutta tutkimuslinjaa ja -aluetta. (Lopulta piidyttiin
jopa metafysiikan rehabilitointiin, vaikka perinteen al-
kuperiinen eetos olikin metafysiikan vastainen.) Kun
loogisen positivismin “tietoteoreettisesta ytimestd” eli
sen keskeisistd "foundationalistisista’ opeista oli luovuttu,
epiilys alkoi kalvaa koko epistemologian tai epistemolo-
gisen filosofian mielekkyyttd. Kuten Quine toteaa artik-
kelissaan, alkoi jo niyttdd siltd, ettd “epistemologia oli
konkurssissa”. Nidin sanaa “epistemologia” saattoi joutua
samaan pejoratiiviseen asemaan, johon positivistit olivat
suistaneet sanan “metafysiikka”.

Miti oli tapahtunut sitten loiston pdivien? Vaikka
Quine heristdd syyttivdi sormeaan mydhiis-wittgenstei-
nilaisuudelle ja oxfordilaiselle arkikielen filosofialle, hin
saattol ironisesti ise olla vaikuttavimpia yksicedisid teki-
joitd empiristisen paradigman hajoamisessa. Hinen ar-
tikkelinsa "Empirismin kaksi dogmia” (1951)%, jota on
usein viitetty 1900-luvun viitatuimmaksi filosofiseksi
artikkeliksi, oli lydnyt isoimmat naulat loogisen positi-
vismin arkkuun timin jo valmiiksi rampautuneen opin
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levitessi Uudelle mantereelle. Kaksi keskeisti oppia,
reduktionismi sekd eritoten analyyttinen—synteettinen
-erottelu, olivat Quinen mukaan ‘metafyysisid’ uskonkap-
paleita” (huomaa sanan ’'metafysiikka’ kiytts). Quinen
argumenteille antoi tukea hinen maanmichensi Wilfrid
Sellarsin artikkeli ”Empirismi ja mielenfilosofia” (1956)°,
joka esitti yhtildisen vakuuttavasti, ettd "havainnossa an-
netun’ tiedollinen auktoriteetti on vain “myytti”. Russell
Hanson puolestaan argumentoi, ettd havainto on ’teorian
kuormittamaa’ (theory-laden). Niistd tietoteoreettisista pu-
heenvuoroista tuli sytykettd roihuun, kun Thomas Kuhnin
Tieteellisten vallankumousten rakenne (1962)° kyseenalaisti
koko positivistisen kisityksen tieteellisen tiedon kasvusta.
Paul Feyerabend heitti vield bensiinii liekkeihin tokaise-
malla "Anything goes!” tietoteoreetikoiden rekonsturuoi-
mille kuvauksille tieteen yhteniisestd metodista.

Vaikka Kuhnin ja Feyerabendin kaltaiset ’jilkiposi-
tivistiset' tieteenfilosofit saivat suurta huomiota erityi-
sesti filosofian ulkopuolella, positivistisen ajattelutavan
hylkddmiselld oli alalla kauaskantoiset seuraukset. Mitd
seuraa siitd, jos todellakin luovutaan empirismisti, siis
siitd, ettei ole olemassa Quinen sanoin “havaintoa puolu-
eettomana ja objektiivisena evidenssin lihteeni”? Luon-
nollinen reaktio oli relativismin uhkakuva. "Kisitteellinen
relativismi’ saattoi aikoinaan olla Davidsonin sanoin
“huumaava ja eksoottinen oppi”, ja se nauttikin suo-
sioita esimerkiksi kulttuuriantropologiassa ja sittemmin
kulttuurintutkimuksessa, jotka pyrkivit tunnistamaan
ja kunnioittamaan erilaisuutta. Teoreettisten filosofien
mielesti se oli kuitenkin ennen kaikkea uhka, reductio ad
absurdum, epionnistuneen filosofian tunnusmerkki.
Ajatus siitd, ettd totuus liittyy valittuun tai annettuun
kielelliseen viitekehykseen (paradigmaan), tuntui rik-
kovan koko kuvan linsimaisen tieteen rationaalisuudesta.

Hallitsevasta tavasta vastata relativismin haasteeseen
tai uhkaan — esimerkiksi kisitteellisen muutoksen on-
gelmaan — muodostui tapahtumasarja, jota voidaan
kutsua 7realistiseksi kidinteeksi”. Realismi on oppi,
jonka mukaan on olemassa havaitsijan kisitteellisestd
viitekehyksestd (kielestd, teoriasta) riippumaton todel-
lisuus. Erityisesti Hilary Putnamin ja Saul Kripken
kaltaiset uuden polven filosofit ottivat realistisen in-
tuition teorioidensa (esimerkiksi kausaalinen referens-
siteoria semantiikassa) kulmakiveksi. Siirto oli ehki
looginen ja menestyksekds (se silloitti muun muassa
uuden metafysiikan esiinmarssia) — mutta samalla se
rikkoi salakavalasti perinteen aiempaa tietoteoreet-
tista henked vastaan. Se johdatti filosofian takaisin rea-
lismin ja idealismin ”ikiaikaiseen” vastakkainasetteluun,
jota loogiset positivistit olivat pitineet esimerkkini
“mielettomistd metafysiikasta”, josta “tieteellinen fi-
losofia” pyrki padsemiin eroon. Eriit filosofit, johto-
tihtendin Michael Dummett, pyrkivit sdilyttimiin
varhaisemman analyyttisen filosofian kriittisen asenteen
metafyysisid kisitteitd kohtaan. He kavahtivat pu-
hetta realismista. Dummett lanseerasi semantiikassa
positivistien verifikaatioperiaatteeseen tukeutuvan
‘antirealismin’, jossa pyrittiin hylkddmin puhe totuuden

‘transsendenssista’. Dummett ja Peter Strawson siilyttivit
empiristisen tutkimusotteen.

Positivistisen paradigman alasajon jilkeen niytti
olevan kolme vaihtoehtoa: (a) pitdytyminen empiris-
missi keinolla milli hyvinsi (Strawson, Dummett), (b)
vajoaminen relativismin suohon (Kuhn, Feyerabend) ja (c)
tarttuminen realistisen paradigman oljenkorteen (Putnam,
Kripke). Taustalla kummitteli vield ylim#4riinen kantilais-
henkinen kysymys: onko tietoteoria ylimalkaan mahdol-
lista? Quinen, Davidsonin ja Rortyn artikkelit tarjosivat
kolme erilaista tilannearviota ja ulospiisytietd vallitsevasta
tilanteesta, eikd yksikdin niisti myodillyt valtavirtaa.
Niiden radikaalit viitteet hitkihdyttivit vallitsevia filoso-
fisia intuitioita, ja hitkdhdyttivit edelleen.

Empirismi naturalismina

Quine tarraa ensimmiiseen vaihtoehtoon (pysykidimme
empiristeini”), mutta hinen ehdotuksensa ravistelee jopa
koko analyyttisen filosofiaperinteen rakenteita. Kuten
Husserlin fenomenologia omalla tavallaan, perinne oli
syntynyt vastustamaan “psykologismia’ logiikassa ja tieto-
opissa ja puolustamaan niiden filosofisten tutkimusai-
heiden ”puhtautta’, redusoimattomuutta psykologisiin
selityksiin. Kun Quine ehdottaa, ettid “epistemologia tai
jokin sen kaltainen yksinkertaisesti l6ytdd paikkansa psy-
kologian haarana ja titen osana luonnontieteitd”, siirto
on metafilosofisten silmilasien ldpi nihtyni hickih-
dyttivi. Vaikka Quine katsoo vain vievinsi empiristisen
ajattelutavan piitepisteeseensi, ehdotus filosofisen auto-
nomian menettimisestd tuntui rikkovan filosofian omia
olemuksellisia (2 priori) piirteitd. Sanalla sanoen Quine
tuntui ajavan filosofeja nojatuoleista laboratorioihin.
(Tosin hinen artikkelinsa osoittaa, ettd hinen Kkisitte-
leminsi teoreettiset puheenaiheet eivit eroa ”puhtaan
filosofian” aiheista edes kisittelytavaltaan. Quine tuskin
nikikidin eron niin dramaattisena kuin joistain hinen
teeseistddn voisi arvella.) Kesti vuosikymmenid tulla
toimeen tdmin ajatuksen kanssa saati sisdistdd se, mutta
lopulta naturalismi saavutti jopa hegemonisen aseman
analyyttisessa perinteessd. Nykyiin ajatus “ensimmaiisestd
filosofiasta” tai “nojatuolifilosofiasta”, joka olisi riippu-
maton emplirisen tieteen tuloksista (mitd se ylipddnsi voi
tarkoittaakaan), tuntuu auttamattoman vanhanaikaiselta,
joskin naturalistisen filosofian luonteesta lienee yhtd
paljon eridvid kisityksid kuin on filosofeja, joka kutsuvat
itseddn naturalisteiksi.

Davidson ja Rorty diagnosoivat empirismin alasajon
toisin, vaikka heitikin kutsutaan naturalisteiksi. Quinella
oli vield erityinen side loogisen positivismin “henkeen”
— hin oli Wienin piirin “ulkojisen”, ja hinen uransa
tirkein opettaja ja keskustelukumppani oli piirin sielu,
Rudolf Carnap (timi ilmenee myds “Naturalisoidun
epistemologian” riveilld). Davidson ja Rorty taas olivat
sisdistineet Sellarsin "annetun myytin® kritiikin tietoteo-
reettisen ajattelunsa ytimeen. Molemmat sovelsivat sitd
Quinen filosofian viimeisiin empiristisiin piirteisiin: Da-
vidson kirjoitti Sellarsin kritiikkid quinelaisen position
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”Kaisitteellisen skeeman ja
empiirisen sisillon erottelu oli
epistemologian merkittivimpia
kantilaisia jaotteluita.”

sisille ja Rorty kirjoitti Quinen analyyttinen—synteet-
tinen-kritiikkid sellarsilais-wittgensteinlaisen position
valossa. Siksi kumpikaan ei enidd uskonut empiristisen
paradigman jatkuvuuteen muodossa tai toisessa. Kum-
pikaan ei myoskidin uskonut, ettid perinteiset episte-
mologiset ongelmat — esimerkiksi tietoteoreettisen
skeptikon ongelma — voisi ratkaista yhti helposti kuin
Quine niytti ne ratkaisevan, mikili tieteen saavutukset
otettaisiin huomioon. Davidsonin argumentti kisicteel-
listd relativismia vastaan, jonka Rorty samastaa skep-
tikon ongelmaan, on muodoltaan klassinen transsen-
dentaaliargumentti: vallitsevien asiantilojen mahdol-
lisuus (kielen kommunikaatio) osoitetaan tiettyjen vilt-
timittdmien ehtojen kautta (uskomuksistamme suurin
osa on vilttimitti tosia).”

Realismin ja relativismin tuolle puolen

Davidson ja Rorty ovat tissi asiassa lithempini toisiaan
kuin Quinea®. Heiddn argumenttinsa ovat mielen-
kiintoisia, koska hylittyddn empiristisen vaihtoehdon
kumpikaan ei tunnu tyytyvin valintaan kahden jiljelle
jidneen vaihtoehdon wvililli.’ Niin uppoutuminen re-
lativismin suohon kuin takertuminen realismi-idea-
lismi-keskusteluun kuulostaa valinnalta kahden huonon
vaihtoehdon vililli. He tosin painottivat vaihtoehtojen
huonoutta eri lailla. Davidsonille realismidebatti ei sel-
vistikddn ollut niin paha kuin relativistinen debatti,
Kuhnin ’historistista’ ajattelua huomattavasti sympati-
soiva Rorty niki suuremman pahan realismidebatissa.

Davidsonin artikkeli on siis systemaattinen pyrkimys
vastata relativismin ongelmaan, kun taas Rortyn artikkeli
on samankaltainen yritys vastata realismin ongelmaan
(siind mielessd, etti realismi—idealismi-kiista olisi kes-
kustelun aihe). Davidson niki kisitteellisen relativismin
palautuvan niin sanottuun empirismin kolmanteen
dogmiin eli skeema-sisilts-dualismiin, ja Rorty niki
realismi—antirealismi-keskustelun nojautuvan realistiseen
“intuitioon” tai “pakkomielteeseen” kuvaustavoista riip-
pumattomasta maailmasta. Niami olivat todellakin jiredd
kalustoa argumentin premisseiksi.

Kisitteellisen skeeman ja empiirisen sisillén erottelu
oli paitsi yksi epistemologian keskeisimpii kantilaisia
erotteluja (C. 1. Lewis, 1900-luvun suurimpia episte-
mologeja, nimitti tdtd ajatusta “yhdeksi vanhimmaksi
ja universaalimmaksi filosofiseksi oivallukseksi”'’) myds
erottelu, jota jomkinlainen realismipuheen ymmir-
timinen edellytti — mikd “riippumaton todellisuus”
muutoin olisi? Quinen huomaa olevan artikkelissaan
yhti lailla huolestunut siitd, mitd hin kutsuu “kulttuu-
riseksi relativismiksi”. Davidson argumentoi, etti se on
itse asiassa lihtoisin Quinen omasta empirismistd, ja
nimedd sen vield quinelaisin termein “empirismin kol-
manneksi dogmiksi”. Davidson sydtti Quinelle samaa
ladkettd kuin mitd timi oli sydttinyt Carnapille "Empi-
rismin kahdessa dogmissa”. Filosofiselle yleisélle David-
sonin vastaisku ilmestyi kuin tyhjistd, ja hin totesikin
vuosikymmenii myshemmin: “ainoastaan Rorty tuntui
ymmirtivin, mihin pyrin.”"!

Rortyn kritisoima ajatus on kenties vield “universaa-
lisempi”. Ajatus, jonka mukaan on olemassa kaikista inhi-
millisistd kuvaustavoista riippumaton todellisuus, lienee
yksi filosofisen teoretisoinnin lihtopisteitd (tihin Rortyn
isku itse asiassa kohdistuukin). Jo Whitehead viittasi til-
laista ’todellisuutta’ tai ‘maailmaa’ koskevaan kysymyksen-
asetteluun — miki on totta ja miki vain nienniisti, mik
meistd riippuvaa ja mikd ei — kutsuessaan filosofiaa 7ala-
huomautuksiksi Platonin filosofiaan”. Rorty viittdd, ettd fi-
losofisissa teorioissa tillaisella oletuksella, johon hinen mie-
lestddin totuuden korrespondenssiteoria sitoutuu, ei ole selit-

Keskittyminen “suurempaan pahaan” ja edelli ku-
vatun jirein kaluston kiyttd jitti kuitenkin molempien
selustan avoimeksi. Realistien nikskulmasta Davidsonin
filosofiasta tuli aina vaarallista "lingvististd idealismia”'2.
Rorty oli taas helppo tuomita relativistiksi (ja niin ki-
vikin), kun hin kielsi systemaattisesti realistiset intuitiot
ja ylipddnsi realismi-idealismi-debatin mielekkyyden.
Vasta kun antirepresentationalistinen filosofia alkoi saada
— kiitos Rortyn Philosophy and the Mirror of Naturen me-
tafilosofisen argumentaation sekd Robert Brandomin in-
ferentialistisen semantiikan — tuulta siipiensi alle, heidin
nikemyksensi eivit enii vaikuttaneet epitoivoiselta ta-
sapainoilulta realismin ja relativismin vililli. Toisaalta
timikin on yksi nykyfilosofian auki olevia kysymyksii
(ja missidn tapauksessa kaltaiseni antirepresentationa-
lismielinen ei voi viittdd tilannetta vielikddn mitenkiin
suotuisaksi).
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Onko epistemologia mahdollista?

Kaikki kolme artikkelia suhtautuivat hyvin eri tavoin ky-
symykseen epistemologian kohtalosta ja mahdollisuuk-
sista. Quine uskoi, ettd positiivinen ratkaisu olisi mah-
dollinen, kunhan epistemologia vain "tieteellistettiisiin”
eli sijoitettaisiin osaksi empiiristd tutkimusta (psyko-
logian tai kielentutkimuksen piiriin). Rorty kuitenkin
esitti mychemmin tirkedn kysymyksen:

”Argumentoituaan, ettei rajaa tieteen ja filosofian vililld
ole, Quinella on tapana olettaa, etti tiede voi titen korvata
filosofian. Mutta ei ole mitenkiin selvii, miti tehtivii hin

vaatii tieteen suorittavan.” '3

Kysymys on aiheellinen — ovatko filosofiset ongelmat
luonteeltaan ylipainsi sellaisia, ettd ne on naturalisoita-
vissa eli tarkasteltavissa empiirisin menetelmin? T4m4 on
edelleen avoin kysymys metafilosofisessa keskustelussa.
Davidsonin kanta ei ole selked — ylipdinsi Davidsonin
pirtaan eivit metafilosofiset ohjelmanjulistukset sovi.
Kuitenkin on nihtivi, ettd hylitessiin skeema—sisilts-
erottelun hin e/ hyviksy Quinen yleisti naturalistista
linjaa epistemologiassa. Yksikdin “ei subjektin ulko-
puolinen” selonteko, joka kuvaa, kuinka postuloiduista
"aistidrsykkeistd” muodostuu havaintolauseita tai jopa
"tiede”, ei ole relevantti filosofisille kysymyksille. T#ssd
mielessd Davidson, omien naturalististen reunaehtojensa
sisilld, on tietoteoreettisilta kysymyksenasetteluiltaan
enemmin konservatiivinen ’kartesiolainen’ filosofi'?,
joka korostaa tiedostavan subjektin roolia. Quinen agen-
dassa “kartesiolaiset ongelmat” unohdetaan tiysin, mutta
Davidsonilla ne pulpahtavat edelleen pintaan esimer-
kiksi tietoteoreettisien skeptikon muodossa, eikd hin
tarvittaessa epiile tarttua niihin transsendentaalisin argu-
mentein. Metatason kysymys siitd, onko epistemologia —
tai metafysiikka — mahdollista, ji4 kuitenkin Davidsonin
intressien ulkopuolelle.

Richard Rortylta sen sijaan ei visioita tai diagnooseja
epistemologian yleisestd tilasta puuttunut. Artikkelissaan
hin ehdottaa, ettd tulisi karttaa “koko sitd filosofisten
ajatusten tihtisikermid”, joka yllytedd kiyttimiin sanaa
“realismi” “ontossa merkityksessd”. Philosophy and the
Mirror of Naturessa Rorty vie Quinenkin kavahtamat
mydhiiswittgensteinilaiset ajatukset pidtepisteeseen ja
ehdottaa, ettd olisi hylittivi paitsi epistemologia myds
“epistemologiakeskeinen filosofia” eli tietyt kartesiolaiset,
lockelaiset ja kantilaiset kysymyksenasettelut, joiden yksi
inkarnaatio oli hinen mielestdin analyyttinen filosofia.

Mestarien kyninjalkia

Nimi kolme artikkelia ovat erinomaisia esimerkkeji te-
kijoidensi ajattelijatemperamentista ja tyy/isti. Se olikin
eittimittd osasyy niiden vaikuttavuuteen tekstien idea-
rikkauden ja argumenttien vakuuttavuuden rinnalla.
Quine kutoo elegantilla tyylilldsin abstraktitkin ajatus-
polut viehittiviksi kuvaelmaksi. Davidson taas tyostid
argumenttiaan ehdottomalla ja kenties toisinaan vaikeasti

seurattavalla logiikallaan, joka ottaa leikittelevilld nerok-
kuudellaan lukijan otteeseensa. Rortyn artikkeli puo-
lestaan esittelee joukon laveita “rortymaisia” elementteji:
vaikka aiheena on tietyn ajan kuuma kysymys, vaihto-
chtoisen kisitteellisten viitekehysten ongelma, hinen
ironinen tyylinsi kytkee tekstin laajempaan filosofiseen
avaruuteen. Sielld eri aikakaudet ja traditiot keskustelevat
sulassa sovussa keskeniin. Davidsonin ja Deweyn lisiksi
hin mainitsee suopeasti Hegelin ja jopa Heideggerin,
jotka eivit olleet tuolloin todellakaan mitd4n analyyttisen
filosofian suosikkiajattelijoita.
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