DonNaLD DaviDsON

Jo pelkisti kisitteellisen

skeeman ideasta’

aikka filosofit edustaisivatkin erilaisia
koulukuntia, heilld on tapana puhua ki-
sitteellisistid skeemoista. Meille kerrotaan,
ettd kisitteelliset skeemat ovat koke-
muksen jirjestimisen tapoja; ne ovat ka-
tegoriajirjestelmii, jotka antavat aistisisilldille muodon;
ne ovat nikdalapaikkoja, joilta yksilot, kulttuurit tai aika-
kaudet tarkastelevat ohi vilistividi maisemaa. Skeemasta
toiseen ei ehki voi kiintid, ja silloin tietylle persoonalle
ominaisilla uskomuksilla, haluilla, toiveilla ja tiedonmu-
rusilla ei ole toisen skeeman kannattajan nikékulmasta
tosia vastineita. Todellisuuskin on suhteessa skeemaan:
yhdessi jirjestelmissi todellinen ei ehki ole sitd toisessa.

Jopa ne ajattelijat, joiden mukaan on varmasti ole-
massa vain yksi kisitteellinen skeema, ovat skemaatti-
suuden kisitteen pauloissa: jopa monoteisteilla on us-
konto. Ja kun joku pidtedd kuvailla meidin kisitteelliscd
skeemaamme”, ja jos hinen kotoisa tehtivinantonsa
otetaan kirjaimellisesti, sithen kuuluu oletus, ettd kilpai-
levia jdrjestelmii voisi olla olemassa.

Kisitteellinen relativismi on huumaava ja eksoottinen
oppi, tai olisi, jos sen voisi ymmircid mielekkddsti. Fi-
losofiassa on kuitenkin usein se ongelma, ettd on vaikea
lisitd ymmirrettivyyttd ja samalla picdd innostusta ylli.
Ainakin mini aion viittii tillaista.

Meiti rohkaistaan uskomaan, etti voimme ymmirtii
massiivisia kisitteellisid muutoksia tai perinpohjaisia k-
sitteellisid eroavaisuuksia tutunoloisten ja tunnustettujen
esimerkkien avulla. Joskus jokin idea, vaikkapa suhteelli-
suusteorian miirittelemi samanaikaisuus, on niin tirkes,
ettd sen mydtd kokonainen tieteenala niyttdd aivan eri-

laiselta. Toisinaan tieteenalalla totena pidettyjen lau-
seiden listassa tapahtuu niin keskeisid uudistuksia, ettd
saatamme ajatella niihin liittyvien sanojen merkityksen
muuttuneen. Kaukaisina aikoina tai etiisissd paikoissa
kehittyneilld kielilli saattaa olla monin tavoin erilaiset
keinot kisitelld sicd tai tdtd ilmidjoukkoa. Yhdessi kie-
lessd helppo asia saattaa olla vaikea toisessa, ja timi ero
voi ilmentyd merkittivini tyylin ja arvostusten eroavai-
suuksina.

Mutta vaikka tillaiset esimerkit ovat toisinaan vaikut-
tavia, ne eivit ole niin d4rimmiisii, etteiké muutoksia ja
eroavaisuuksia voitaisi selittdd ja kuvailla yhden kielen
vilineistslld. Whorf halusi osoittaa hopi-intiaanien kielen
kantavan muassaan metafysiikkaa, joka on englannin
kielen puhujille niin vieras, ettei hopia ja englantia "voisi
kalibroida”, kuten hin asian ilmaisi, mutta hin kiytti
englantia vilittimiin hopinkielisten esimerkkilauseiden
sisiltéd. Kuhn osaa kuvata nerokkaasti vallankumousta
edeltivii asioiden tilaa kiyttimilli vallankumouksen
jilkeistd puhetapaamme — mitdpi muutakaan? Quine
antaa tuntuman “kisitteellisen skeemamme evoluution
[objektien/olioiden?] yksildimistd edeltivistd vaiheesta™,
kun taas Bergson ohjaa meidit paikkaan, josta voimme
tarkastella vuorta minkdin paikallisen nikokulman vii-
ristiméted sitd.

Niyteid siled, eted kisitteellistd relativismia hallitseva
metafora erilaisista nikokulmista tuo esiin piilevin pa-
radoksin. Erilaisissa nikokulmissa on jirked vain, jos ne
voidaan asettaa yhteiseen koordinaatistoon; mutta yh-
teisen asteikon olemassaolo romuttaa viitteen dramaat-
tisesta yhteenvertaamattomuudesta. Nihdikseni tar-
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vitaan jonkinlainen kisitys nikemyksisti, jotka piirtdvit
kisitteellisen eroavaisuuden rajat. Tietyt ddrimmaiiset
ehdotukset karahtavat paradoksin tai ristiriitaisuuden
karille; joitain vaatimattomampia nikemyksid voimme
ymmirtii ongelmitta. Mikd mi#drittdd sen rajan, jonka
ylittdessimme siirrymme oudosta tai uudenlaisesta ab-
surdiin?

Saatamme hyviksyi opin, joka liitedd kielellisyyden
kisitteelliseen skeemaan. Suhde voidaan olettaa seuraa-
vanlaiseksi: jos kisitteelliset skeemat eroavat, niin tekevit
kieletkin. Eri kielten puhujat voivat kuitenkin jakaa ki-
sitteellisen skeeman silld ehdolla, etti toinen kieli voidaan
kidncdd toiseksi. Kdidntimisen kriteerien tutkimus on
siis tapa syventyd kisitteellisten skeemojen identiteetin
kriteereihin. Jos kisitteellisii skeemoja ei liitetd kieliin
ndin, kahdentuu alkuperiinen ongelma tarpeettomasti,
silld silloin edytyisi kuvitella mieli, jolla on alkuperiiset
kategoriansa. Se operoi kielelld, jolla on oma sisiinen ra-
kenteensa. T4llsin kysyisimme varmasti, kummasta tulee
rengin herra.

Vaihtoehtoisen nikemyksen mukaan miki tahansa
kieli viiristdd todellisuutta, miki viittaa sithen, ettd mieli
voi vain sanattomasti jos laisinkaan piistd perille siitd,
miten maailma todella makaa. Tilloin kieled pidetiin
elottomana (joskin viistimited viiristiving) ilmaisuvili-
neeni [medium], joka on riippumaton siti kiyttdvistd in-
himillisistd toimijoista: timi kielikisitys on varmasti kes-
timiton. Oli miten oli, jos mieli mielii olla tekemisissd
vidristymiceomin todellisuuden kanssa, silld itsellddn
ei voi olla kategorioita eikd kisitteitd. Ajatus piirteettd-
mistd itseydesti on tuttu monista teorioista filosofisen
kentin eri puolilta. Esimerkiksi joidenkin teorioiden
mukaan vapaus koostuu p#itoksistd, jotka toimija tekee
haluistaan, tavoistaan ja taipumuksistaan riippumatta.
Eridt tietoteoriat esittivit, etti mieli voi tarkastella
omien havaintojensa ja ideoidensa kokonaisuutta. Mo-
lemmissa tapauksissa mieli on erotettu niistd piirteisti,
joista se koostuu. Johtop#dtds on tuttu monille ajattelu-
tavoille, kuten totesin, mutta luonteeltaan sellainen, etti
sen tulisi aina saada meidit hylkidimi4n premissit.

Kisitteelliset skeemat voidaan titen samastaa kieliin,
tai jopa parempaa, joukkoihin keskeniin kiinnettivid
kielid, mikili hyviksytddn, ettd useampi kuin yksi kieli
voi ilmaista samaa skeemaa. Ei voida ajatella, et kielel-
lisyys ja sielu erotettaisiin: ihminen ei voi luopua kielen
puhumisen kyvystiin ja sdilytcdd ajattelukykyidn. Ei siis
ole mahdollista luopua hetkellisesti omasta skeemasta ja
nousta kisitteellisten skeemojen ylle vertailemaan niiti.
Voidaanko sitten sanoa, etti kahdella ihmiselli on eri
kisitteellinen skeema, jos heidin puhumiaan kielid ei voi
kddntid toisikseen?

Seuraavassa tarkastelen kahta odotettavissa olevaa ta-
paustyyppid: tdydellinen ja osittainen kidintymittdmyys
(failure of translatability]. Tiydellinen kiintymictdomyys
tarkoittaisi, ettd toisen kielen yhtikdin merkitcivid lau-
sejoukkoa ei voisi kiintidi toiselle kielelle. Osittaisessa ta-
pauksessa jokin joukko voitaisiin ki4ntii ja jotain toista
el voitaisi (jitin mahdolliset asymmetriat huomiotta).

Argumentaatiostrategiani on viittdi ensin, ettd emme voi
ymmirtdd tdydellistd kddntymitedmyyted, ja sen jilkeen
tarkastelen lyhyesti osittaisia tapauksia.

Ensimmiiseksi siis viitetyt tdydellisen kdintymit-
tdmyyden tapaukset. Houkuttelisi hoitaa timi hyvin
lyhyesti: jos voitaisiin esittdd, ettei mikidin evidenssi
voi puoltaa mahdottomuutta tulkita jotain toiminnan
muotoa omassa kielessimme, tilléin mikiin evidenssi
el liioin osoittaisi, ettd mainittu toiminnan muoto ei ole
puhekiyttiytymistd [speech behaviour]. Jos timid pitdisi
paikkansa, tiytyisi varmaankin olla siti mielti, ettd sel-
lainen toiminnan muoto, jota ei voi tulkita meidin kie-
lemme nikékulmasta kieleksi, ei ole puhekiyttdytymisti.
Asiaa ei voi kuitenkaan esittdd tyydytedvisti tilld tavalla,
silld silloin ei tehdd juuri muuta kuin esitetdiin kielelli-
syyden [languagehood) kriteeriksi kiintyvyys tutulle kie-
lelle. Teesiltd puuttuu lopullisen toteamuksen vaatima
itsestddinselvyys. Jos se on totta, kuten uskon, sen tulisi
syntyd argumentin johtopiitokseni.

Nikemys tulee uskottavammaksi pohtimalla kielen
lzheistd suhdetta sithen, miten jollakulla katsotaan olevan
tiettyjd asenteita kuten uskomuksia, haluja ja intentioita.
Toisaalta on selvdd, ettd puhe edellyttid moninaisia
tarkkaan eriteltyjd intentioita ja uskomuksia. Jos joku
uskoo, ettd “kestivyys pitdd kirkkaan maineen”, hinen
on esiinnyttivi kuin hin uskoisi kestivyyden pitivin
kirkkaan maineen, ja hinelld tulee olla intentio esiintyi
kuin hin uskoisi niin. Toisaalta taas ei vaikuta uskotta-
valta, ettd voisimme mielekkiisti katsoa kenellikiin pu-
hujalla olevan noin monimutkaisia asenteita, ellemme
voi kidntidd hinen sanojaan omiksemme. Toisen ihmisen
kielen kiddntimisen mahdollisuuden ja hinen asentei-
densa kuvaamisen suhde on epiilemictd hyvin liheinen.
Viite kddntymittomii kielid vastaan pysyy kuitenkin hi-
mirini kunnes voimme sanoa enemmiin siitd, millainen
tuo suhde on.

Toisinaan ajatellaan, ettei kiiintyvyys tuttuun kieleen
kuten vaikka englantiin voi olla kielellisyyden kriteeri,
silli kidntyvyyssuhde ei ole transitiivinen. Ideana on,
ettd jokin tuttu kieli kuten vaikka saturnuksenkieli voi
olla kidinnettivissi englanniksi, ja jokin etdisempi kieli
kuten plutonkieli voidaan kiintid saturnukseksi, mutta
plutonkieli ei kdinny englanniksi. Tarpeeksi suuri miiri
kddntyvii eroja voi yhdessi muodostaa kddntymittdmin
eron. Kuvittelemalla kielten sarjan, jossa jokainen on tar-
peeksi lihelld edellistd kiddntyikseen tuolle kielelle hyvik-
syttdvisti, voimme kuvitella kielen, joka on niin erilainen
kuin englannin kieli, ettd se ei suostu sille kidntymiin.
Titd kaukaista kieltd vastaisi meille tiysin vieras kisitteel-
linen jirjestelma.

Tdmi mielikuvaharjoitus ei mielestini tuo keskus-
teluun mitddn vutea. Tulisi nimittdin kysyd, miten tun-
nistimme saturnuslaisen kdidntivin plutonkieltd (tai
mitiin muutakaan). Saturnuslainen voisi kertoa meille
tekevinsi niin, tai pikemminkin voisimme toistaiseksi
olettaa hinen kertovan meille timin. Mutta tillsin mie-
leemme juolahtaisi epiilld, ovatko kiinnsksemme satur-
nuksenkielesti oikeita.
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Kuhnin mukaan eri tieteellisissi traditioissa (eri-
laisissa  ”paradigmoissa”) tydskentelevit tieteentekijit
“eldvit eri maailmoissa”. Strawsonin The Bounds of Sense
alkaa huomautuksella, jonka mukaan ”on mahdollista
kuvitella hyvin erilaisia maailmoja kuin tuntemamme
maailma.” Koska maailmoja on enintiin yksi, nimi
moneudet ovat metaforisia tai pelkkdd kuvitelmaa. Nuo
metaforat eivit kuitenkaan ole lainkaan samanlaisia.
Strawson kutsuu meitid kuvittelemaan mahdollisia ei-
aktuaalisia maailmoja, jotka voitaisiin kuvata nykyiselld
kielellimme jakamalla uudelleen lauseiden totuusarvot
erilaisilla systemaattisilla tavoilla. Téssd tapauksessa maa-
ilmojen vilisten erojen selkeys riippuu olettamuksesta,
jonka mukaan kisitteellinen skeemamme, kuvailun
resurssimme, pysyy vakiona. Kuhn sen sijaan haluaa
meidin ajattelevan saman maailman erilaisia tarkkaili-
joita, jotka lihestyvit sitd yhteismitattomin [incommensu-
rable] kisitejirjestelmin. Strawsonin monet kuvitteelliset
maailmat nihdiin (tai kuullaan) — joka tapauksessa ku-
vaillaan — samasta nikdkulmasta; Kuhnin yksi maailma
nihdiin erilaisista nikdkulmista. Haluamme tyostid jil-
kimmiisti metaforaa.

Ensimmiinen metafora edellyttid kielellisti eron-
tekoa kisitteeseen ja sisiltddn. Me kuvailemme vaihtoeh-
toisia universumeita kiyttimilld vakiintunutta kisitejir-
jestelmidd (sanoja, joilla on vakiintunut merkitys). Toiset
lauseet ovat totta pelkdstidn niissi olevien kisitteiden
tai merkitysten vuoksi, toiset siksi, ettd maailma on sel-
lainen. Kuvaillessamme mahdollisia maailmoja leikitte-
lemme vain jilkimmaiisen luonteisilla lauseilla.

Toinen metafora viittaa sen sijaan hyvin erilaiseen
totaalisen skeeman (tai kielen) ja tulkitsemattoman si-
sillén dualismiin. Toisen dualismin kannattaminen ei ole
ristiriidassa ensimmiisen kannattamisen kanssa, mutta
hyokkiykset ensimmiistd vastaan voivat rohkaista kan-
nattamaan toista. Se voisi kiiydd seuraavaan tapaan.

Jos luovutaan analyyttinen—synteettinen-erottelusta
kielen ymmirtimisen perustana, luovutaan ajatuksesta,
ettd teoria ja kieli voidaan erotella selkedsti. Kiyteidk-
semme sanaa l8yhisti, merkitys on teorian leimaamaa
— sen, mitd pidetddn totena. Feyerabend kuvaa asiaa niin:

”Argumenttimme merkityksen invarianssia vastaan on
yksinkertainen ja selkei. Se lihtee liikkeelle siitd, ettd
yleensi jotkin vanhan teorian miirittimiseen liittyvit peri-
aatteet ovat yhteensopimattomia uusien teorioiden kanssa.
Se jatkuu huomautuksella, ettd ristiriidan ratkaisemiseksi
on luontevaa eliminoida hankalat vanhemmat periaatteet ja
korvata ne uuden teorian periaatteilla tai teoreemilla. Ja se
piidtyy osoittamaan, ettd timin my6td myds vanhat merki-
tykset eliminoituvat.”

Voi ndytedd siled, ectd meilld on resepti erilaisten kisit-
teellisten skeemojen luomiseen. Vanha muuttuu uu-
deksi, kun kielen puhujat alkavat pitid totena sellaista
merkittivid lauseiden joukkoa, jonka he aikaisemmin
nikivit epitodeksi (ja tietysti pdin vastoin). Muutosta ei
tule kuvata vain niin, ettd he alkavat pitdd aiempia epi-

totuuksia totuuksina. Totuus on nimittdin propositio,
ja hyviksyessidn lauseen todeksi he eivit piddy hyvik-
symiin samaa asiaa, jonka he aiemmin torjuivat piti-
essddn sitd epitotena. Lauseen merkitys on muuttunut,
koska se kuuluu nyt uuteen kieleen.

Putnamin ja Feyerabendin kaltaiset tieteenfilosofit
ja Kuhnin kaltaiset tieteenhistorioitsijat ovat kuvailleet,
miten uudet (ehkd paremmat) skeemat syntyvit uuden
ja paremman tieteen mydtd juuri niin. Erdiden filo-
sofien ehdotuksista kumpuaa samankaltainen idea, jonka
mukaan me voisimme kohentaa Kkisitteellisti kohta-
loamme siitimilld kieltimme kehittyneemmin tieteen
mubkaiseksi. Niinpd Quine ja Smart, hieman eri tavoin,
myontivit harmitellen, etti nykyinen puhetapamme
tekee vakavan kiyttiytymistieteen mahdottomaksi.
(Wittgenstein ja Ryle ovat puhuneet samaan tapaan har-
mittelematta.) Quinen ja Smartin mielesti tilanne pa-
ranisi, jos alettaisiin puhua eri tavalla. Smart perdinkuu-
luttaa (ja ennustaa) muutosta ohjatakseen meidit tieteel-
lisesti kaidalle materialismin polulle. Quinea kiinnostaa
enemmin tien raivaaminen puhtaasti ekstensionaaliselle
kielelle. (Ehkd minun tulisi lisitd, ettd mielestini nykyisti
skeemaamme ja kieltimme voi ymmirtdd parhaiten eks-
tensionaalisena ja materialistisena.)

Jos titi neuvoa noudatettaisiin, en usko, etti tiede tai
ymmirryksemme edistyisi, vaikka moraalimme saattai-
sikin. Tilld hetkelld pohditaan kuitenkin siti, olisiko sel-
laisia muutoksia oikeutettua kutsua muutoksiksi perusta-
vassa kisitteellisessd vilineistdssi. On helppo ymmirti,
miksi se olisi vaikeaa. Oletetaan, etti tieteellisen kielen-
kdyton ministerind haluan uuden ajan ihmisen lakkaavan
kidytcimistd sellaisia sanoja, jotka viittaavat vaikkapa
emootioihin, tunteisiin, ajatuksiin ja intentioihin, ja pu-
huvan sen sijaan fysiologisista tiloista ja tapahtumista,
joiden oletetaan olevan suunnilleen sama asia kuin kaikki
mentaalinen tilpehd6ri. Kuinka kykenisin arvioimaan,
onko neuvostani otettu vaarin, jos uusi ihminen puhuu
uutta kieltd? Mistd mini tiedin? Ehkid uutuuttaan kiilti-
villd sananparsilla, jotka tosin varastettiin vanhasta kie-
lestd, jossa ne viittasivat fysiologisiin litkahduksiin, on
hinen kdytdssiin sama asema kuin vanhoilla sotkuisilla
mentaalisilla kisitteill:?

Avainlause on: misti mini tiedin. On selvii, etti
vanhan sanaston tai sen osan siilyttiminen ei itsessiin
anna mitdin perusteita arvioida, onko uusi skeema sa-
manlainen tai erilainen kuin vanha. Niin alkujaan in-
nostavalta kuulostanut 18ydss — ettd totuus on suhteessa
kisitteelliseen skeemaan — ei ole osoittautunut sen kum-
memmaksi kuin tutuksi ja arkiseksi toteamukseksi, ettd
lauseen totuus on (muun muassa) suhteessa kieleen,
johon se kuuluu. Kuhnin tieteentekijit eivit asukaan eri
maailmoissa, vaan vain sanat erottavat heidit toisistaan,
aivan kuin Websterin sanakirjaa etsiskelevit.

Analyyttinen—synteettinen-erottelusta luopuminen
ei ole auttanut selventimiin kisitteellistd relativismia.
Mutta analyyttinen—synteettinen-erottelu selitetddn sel-
laisen idean valossa, joka saattaa tukea kisicteellisti relati-
vismia, nimittdin empiiristi sisdlcdd koskevan idean. Syn-
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”Keskindinen kidantymittomyys
on kisitteellisten skeemojen
erojen vilttimiton ehto.”

teettisen ja analyyttisen dualismissa jotkut lauseet ovat
tosia (tai epitosia) sekd merkityksensd etti empiirisen
sisdltdnsd vuoksi, kun taas toiset ovat tosia (tai epitosia)
vain merkityksen vuoksi, eikd niilli ole empiiristd si-
siltod. Jos dualismista luovutaan, hylitiin sithen kuuluva
kisitys merkityksestd, mutta empiirisen sisillon ideasta
ei ole pakko luopua: jos niin halutaan, voidaan olla sitd
mieltd, eted kaikilla lauseilla on empiirinen sisiltd. Em-
piirinen sisiltd puolestaan selitetddn viittauksilla tosiasi-
oihin, maailmaan, kokemukseen, aistimuksiin, aistidrsyk-
keiden kokonaisuuteen tai johonkin sellaiseen. Merki-
tykset tarjosivat tavan puhua kategorioista, kielen jirjes-
tdvistd rakenteesta ja sen sellaisesta. Mutta kuten nihtiin,
on mahdollista paistdd irti merkityksistd ja analyyttisyy-
desti ja sdilytedd idea kielestd, joka ilmentid kisicteellistd
skeemaa. Titen analyyttisen ja synteettisen dualismin ti-
lalle saadaan kisitteellisen skeeman ja empiirisen sisillon
dualismi. Uusi dualismi luo perustan empirismille, josta
analyyttinen—synteettinen-erottelun ja reduktionismin
kestimittomit dogmit on parturoitu pois. Siitd on toisin
sanoen leikattu pois toimimaton ajatus, ettid ainutlaa-
tuinen empiirinen sisiltd voidaan nimeti joka lauseelle
yksitellen.

Haluan korostaa, ettei jilkimmiisestd skeeman ja si-
sdllén dualismista, organisoivan jirjestelmin ja organisoi-
mistaan kaipaavan erottelusta, saa mitenkdin ymmirret-
tivii ja puolustettavaa. Se on itsekin empirismin dogmi,
kolmas dogmi. Kolmas ja kenties viimeinen, silli jos siitd
luovutaan, jiljelle ei kenties ja4 mitddn, mitd voisi kutsua
empirismiksi.

Skeema—sisilté-dualismi on muotoiltu monella ta-
valla. Téssi erditd esimerkkeji. Ensimmiinen on periisin
Whorfilta, joka kehittelee eteenpdin Sapirin teemaa.
Whorf sanoo, etti:

”... kieli saa aikaan organisoidun kokemuksen. Meilld
on taipumus ajatella kieltd pelkkini ilmaisutekniikkana,
emmeki hahmota, etti kieli on ennen kaikkea tietynlaisessa
maailmanjirjestyksessid syntyvin aistikokemuksen virran
luokittelua ja jirjestimisti... Toisin sanoen kieli toteuttaa
karkeammin mutta myds laajemmin ja mukautuvammin
samaa tehtivii kuin tiede... Titen meille esitelldin uusi
suhteellisuuden [relativity] periaate, jonka mukaan kaikki
havaitsijat eivit piddy samaa fysikaalista evidenssii seuraten
samaan kuvan universumista, ellei heidin kielellinen taus-
tansa ole samankaltainen, tai ellei heiddn taustojaan voida

»6

jollain tavalla kalibroida.

Kaikki tarvittavat osaset ovat koossa: kielen jirjestivi
voima, jota ei voida selkeisti erottaa tieteestd; jirjestystd
odottava aines, jota kutsutaan muun muassa "koke-
mukseksi”, "aistikokemuksen virraksi” ja “fysikaaliseksi
evidenssiksi”; ja lopulta keskindinen kiddntymittomyys
("kalibrointi”). Keskiniinen kiintymittomyys on kisit-
teellisten skeemojen erojen vilttdimiton ehto. Yhteinen
suhde kokemukseen tai evidenssiin antaa oletetun mah-
dollisuuden ymmirtdd viitettd, ettd kdinnoksen epion-
nistuminen liittyy juuri kieliin tai skeemoihin. Tdmin
ajatuksen kannalta on olennaista, ettd kaikkien skee-
mojen tuolla puolen on jotain neutraalia ja yhteistd. Yh-
teinen ei voi olla tietenkiin eridvien kielten azhe [subject
matter], silli silloin kidintiminen olisi mahdollista. Kuhn
onkin kirjoittanut taannoin:

“Filosofit ovat nyt luopuneet toivosta 16ytid puhdas aistisi-
siltdjen kieli... mutta monet heistd edelleen olettavat, ettd
teorioita voidaan vertailla turvautumalla perussanastoon,
joka koostuu ainoastaan sanoista, joiden kytkékset luon-
toon ovat ongelmattomia ja sen verran itseniisid teoriasta

kuin on vilttimitonti... Feyerabend ja minid olemme pit-
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kddn viittdneet, ettei sellaista sanastoa ole tarjolla. Kiin-
noksessd teoriasta toiseen sanojen merkitykset tai kiytet-
tivyyden ehdot muuttuvat hienovaraisesti. Vaikka ennen
vallankumousta ja sen jilkeen kiytetiinkin piidosin samoja
merkkejd — esimerkiksi voima, massa, alkuaine, yhdiste,
solu — joidenkin tavat kytkeytyd luontoon ovat jotenkin
muuttuneet. Perikkiiset teoriat ovat siten yhteismitattomia,

kuten me tapaamme sanoa.”’

"Yhteismitaton” on tietysti Kuhnin ja Feyerabendin sana,
joka merkitsee "keskeniin kiintymitdn”. Luonto tarjoaa
neutraalin aineksen, joka odottaa jirjestimistddn.

Feyerabend ehdottaa itse, etti eridividi skeemoja
voidaan vertailla “valitsemalla jirjestelmin tai kielen ul-
kopuolinen tarkastelupiste.” Hinen toivoakseen niin
voidaan tehdi, koska “on silti inhimillinen kokemus ak-
tuaalisesti olemassa olevana prosessina™, ja se on riippu-
maton kaikista skeemoista.

Quine esittdd samoja tai samankaltaisia nikemyksid
useissa tekstikohdissa: ”Meididn niin kutsutun tietomme
tai uskomustemme kokonaisuus... on ihmisten tekemi
kudelma, joka koskettaa kokemusta vain reunoillaan™;
“tieteen kokonaisuus on kuin voimakentti, jonka reu-
nachtona on kokemus™'’; "Empiristind pidin kiinni siitd
ajatuksesta, ettd tieteen kisitteellinen koneisto [scheme]
on perimmiltidin viline tulevan kokemuksen ennustami-

seksi menneen kokemuksen valossa.”!! Ja vieli:

"Me yritimme sitkeisti jakaa todellisuutta jotenkin tun-
nistettavien ja eriteltivien objektien moninaisuudeksi...
Puhumme niin parantumattomasti objekteista, ettid timin
sanominen tuntuu melkein tyhjiltd. Silli miten muuten
puhuisikaan? Siti on vaikea sanoakaan, mutta ei siksi, ettd
objektivoiva toimintamalli [objectifying pattern] on pysyvi

osa ihmisluontoa, vaan siksi, etti me mukautamme viis-

”Kun puhutaan olioista, jotka
tdytyy jdrjestdd tai joihin
skeeman tiytyy sopia, voidaan
erottaa kaksi painikemysta:
todellisuus tai kokemus.”

timittd minkd tahansa vieraan toimintamallin omaamme

juuri ymmirtiessimme ja tulkitessamme vieraita lauseita.”!?

Eroavuuden koetinkivi on edelleen kidntymittomyys tai
kiddntimisen vaikeus: ”... kun jonkin etdisen viestinnin
[medium] sanotaan eroavan jyrkisti omastamme, to-
detaan vain, ettd kidinnds ei onnistu sujuvasti.”® Se voi
olla niinkin hankalaa, etti vieraalla olennolla on "yksi-
l6imisen tuolla puolen oleva toimintamalli, jota emme
osanneet kuvitellakaan.”"

Ajatus kulkee niin, etti jokin on kieltd ja kytkoksissd
kisitteelliseen skeemaan, voidaan sicd kiddntdd tai ei, jos
silli on tetynlainen (ennustava, jirjestivi, kohtaava,
sopiva) suhde kokemukseen (luontoon, todellisuuteen,
aistiirsykkeisiin). Ongelmana on ymmirtdd, millainen
suhde on, ja selvittdd, millaisia asiaan liittyvit olennot
ovat luonteeltaan.

Mielikuvat ja metaforat lankeavat kahteen luokkaan:
kisitteelliset skeemat (kielet) joko jirjestiviit jotain tai
sopivat sithen (kuten: ”Sovittaessaan tieteellisti perin-
to44n alituiseen aistiensa irsytykseen ottavat jirkiperiiset
ihmiset oppaakseen kiytinnén todistuksen.””). Ensim-
miiseen ryhmiin kuuluvat my6s (aistimusten virran)
systematisointi ja jaottely. Lisiesimerkkeji toisesta ryh-
mistid ovat ennustaminen, vastaaminen |account for] ja
kohtaaminen (kokemuksen tuomioistuin). Kun puhutaan
olioista, jotka tiytyy jirjestdd tai joihin skeeman tiytyy
sopia, mielestini voidaan jilleen erottaa kaksi piddnike-
mystd: joko todellisuus (universumi, maailma, luonto)
tai kokemus (ohi vilistdvd nikymd, aistipintojen irsytys,
aistikiithokkeet, aistisisillot, annettu).

Yhden objektin (maailman, luonnon ja niin edelleen)
jirjestimisen ajatusta ei voi ymmirtid selkeisti, ellei ob-
jektin ymmirretd koostuvan toisista objekteista tai sisil-
tivin niicd. Kaappiaan jirjestivi jirjestelee siind olevia
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asioita. Jos jotakuta pyydetdin jirjestimiin kaapissa
olevien kenkien ja paitojen sijaan itse kaappi, hin him-
mentyy. Miten jirjestdd Tyynimeri? Pitdd ehki suoristaa
sen rannat, jirjestdd saaret uudelleen tai tuhota sen kala-
kannat.

Kielessd voi olla yksinkertaisia predikaatteja, joiden
ekstensioita eivit toisissa kielissd vastaa mitkdin yk-
sinkertaiset tai ylipddnsi mitkdin predikaatit. Tdmin
viitteen tekee mahdolliseksi yksictdisissi tapauksissa
kahden kielen jakama yhteinen ontologia yhdessi samoja
objekteja yksildivien kisitteiden kanssa. K#dntimisen
epdonnistumisia voidaan ymmirtdd, mikili ne ovat tar-
peeksi paikallisia, silli epdonnistumiset ovat ymmir-
rettivii yleensi onnistuvien kdinndsten taustaa vasten.
Mutta me metsistimme isompaa riistaa. Haluamme
ymmiirtdi tilannetta, jossa jotain kieltd ei voitaisi kdincii
lainkaan. Toisin sanoen etsimme kielellisyyden kriteerid,
joka ei ole riippuvainen kdintyvyydestd tuttuun kielen-
kidytto6n tai edellytd sitd. Viitin, ettd mielikuva luonnon
kaapin jirjestelysti ei tarjoa tuollaista kriteerid.

Enti toisenlainen objekti eli kokemus? Voidaanko
kielen ajatella jirjestivin sizi? Syntyy paljolti samanlaisia
hankaluuksia. Jirjestimisen ajatus koskee vain moninai-
suuksia. Mutta misti tahansa moninaisuudesta katsom-
mekin kokemuksen koostuvan — napin hivittimisen,
varpaan satuttamisen, [immén tuntemuksen tai oboen
kuulemisen kaltaisista tapahtumista — meidin on yksi-
16icdva tuttujen periaatteiden mukaan. Kieli, joka jirjes-
telee sellaisia olioita, on pakosti omamme kaltainen.

Kokemus (samoin kuin aistipintojen #rsykkeet, ais-
timukset ja aistisisillot, jotka kuuluvat samaan luokkaan
sen kanssa) aiheuttaa toisen ja ilmeisemmin hanka-
luuden jirjestimisen ajatukselle, silli miten jokin voi-
taisiin laskea kieleksi, jos se jirjestiisi vain kokemuksia,
aistimuksia, aistipintojen drsykkeitd tai aistisislt6ja? Tot-
tahan veitset ja haarukat, rautatiet ja vuoret, tai kunin-
gaskunnat ja kaalinpdit pitdd my®ds jirjestdd.

Viimeinen huomautus kuulostaa varmasti riittimit-
tomiltd vastaviitteeld sille, ettd kisitteellisen skeeman
avulla tullaan toimeen aistikokemuksen kanssa: ja onhan
se. Mutta nyt pohdittiin kokemuksen jirjestimisen ideaa,
el sen kanssa pdirjiimisti (tal sopimista tai kohtaamista).
Vastaviite oli paikallaan edelliseen muttei jilkimmiiseen
kisitykseen. Katsotaan, pirjitiinks jilkimmaiisen aja-
tuksen kanssa paremmin.

Kun ryhdytiin puhumaan jirjestimisen sijaan sopi-
vuudesta, huomio kiintyy kielen referentiaalisesta vi-
lineistdstd — predikaateista, kvanttoreista, muuttujista
ja yksilokdsitteistd — kokonaisiin lauseisiin. Lauseet en-
nustavat (tai niitd kidytetdin ennustamaan), ne pirjadvic
asioiden kanssa tai kisittelevit niitd, ne sopivat aistikii-
hokkeisiin, ja niitd voidaan vertailla evidenssiin tai panna
kohtaamaan se. Lauseet myos kohtaavat kokemuksen
tuomioistuimen, vaikka niiden tiytyy tietysti kohdata se
yhdessi.

Ehdotus ei tarkoita, ettd kokemukset, aistisisillt, ais-
tipintojen drsykkeet tai aistiheritteet olisivat kielen ainoa
aineisto. Erdin teorian mukaan puhe Likusteritien tiili-

taloista kisittelee tietysti perimmiltiin aistisisdltsjd tai
havaintoja, mutta tuollaiset reduktionistiset nikemykset
ovat vain epiuskottavia ddrimuunnelmia nyt tarkastel-
lusta yleisestd asenteesta. Yleisen asenteen mukaan aisti-
kokemus tarjoaa kaiken evidenssin lauseiden hyviksymi-
selle (lauseet voivat olla my6s kokonaisia teorioita). Jos
evidenssi vain tukee sitd, lause tai teoria sopii aistidrsyk-
keisiin, kohtaa menestyksekkiisti kokemuksen tuomiois-
tuimen, ennustaa tulevaa kokemusta tai pirjii aistipin-
tojen irsykkeiden kudelman kanssa.

Arkielimissi tarjolla oleva evidenssi voi tukea teoriaa,
ja se voi silti olla epitosi. Nyt ei kuitenkaan tarkastella
vain aktuaalisesti tarjolla olevaa evidenssii, vaan kaikkea
mahdollista mennyttd, nykyistd ja tulevaa aistievidenssii.
Tdmin merkitystd ei tarvitse pysihtyd pohtimaan. Olen-
naista on, etti ollakseen tosi tiytyy teorian sopia mah-
dollisen aistievidenssin kokonaisuuteen tai kohdata se
menestyksekkidsti. Mikili teoria kvantifioi fysikaalisten
objektien, niiden ryhmien tai joukkojen yli, sen viitteet
niistd ovat tosia, mikili teoria kokonaisuudessaan sopii
aistievidenssiin. Voi ymmirtdd, miten niiti olioita
voidaan tistd nikokulmasta kutsua oletuksiksi [posiz].
Jotain voidaan nimittdd jirkevisti oletukseksi, jos sen
vastakohtana on jotain aivan muuta. Tissd jokin muu,
joka ei ole oletus, on aistikokemus — tai ainakin niin aja-
tellaan.

Valitettavasti ajatus sopimisesta kokemuksen koko-
naisuuteen, aivan kuin ajatukset tosiseikkoihin sopimi-
sesta tai totuudesta tosiseikkoihin nihden, ei tuo mitdin
mielekistd lisdd yksinkertaiseen kisitteeseen olla totta’.
Puhuttaessa evidenssin tai vain tosiseikkojen sijaan ais-
tikokemuksesta ilmaistaan nikemys evidenssin lihteestd
tai luonteesta, mutta se ei tuo universumiin uutta oliota,
jota vasten kisitteellisii skeemoja voidaan koetella.
Mikili aistievidenssin kokonaisuus on kaikki evidenssi,
mitid on olemassa, me haluamme sen; ja lauseistamme
tai teorioistamme tulee totta vain kaiken olemassa olevan
evidenssin avulla. Mutta mikiin asia tai olio ei tee lau-
seista ja teorioista tosia. Kokemus, aistipintojen drsykkeet
tai maailma eivit voi tehdi lauseista tosia. Lauseista
ja teorioista tekevit totta ne tosiseikat — jos haluamme
puhua niin — ectd kokemus kulkee tiettyd polkua, ettd
thomme limpenee tai vaurioituu, ettd universumi on
ddrellinen. Lause "Minun ihoni on limmin” on tosi jos
ja vain jos minun ihoni on limmin. T4ssi ei viitata to-
siseikkaan, maailmaan, kokemukseen tai evidenssin
osaseen.'

Yritys luonnehtia kielid tai kisitteellisid skeemoja
siten, ettd ne sopivat johonkin olioon, on paitynyt sithen
yksinkertaiseen ajatukseen, ettd kisitteellinen skeema tai
kieli on hyviksyttivd, jos se on tosi. Pitdisi ehkd sanoa
piidosin tosi, jotta skeeman jakajilla on mahdollisuus olla
eri mieltd yksityiskohdista. Omasta kisitteellisestd skee-
mastamme poikkeavan skeeman kriteeri on nyt: pidosin
tosi mutta kddntymitdn. Onko timi hyodyllinen kri-
teeri? Se riippuu siitd, miten hyvin ymmirrimme to-
tuuden idean sovellettuna kieleen, riippumatta kiinci-
misen ideasta. Nihdikseni vastaus on, etti emme ym-
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mirri sitd lainkaan riippumattomana.

Tunnistamme, etti lauseet kuten ”’Lumi on val-
koista’ on totta jos ja vain jos lumi on valkoista” ovat tri-
viaalisti tosia. Silti kaikkien sellaisten englanninkielisten
lauseiden kokonaisuus miirittdd ainoastaan totuuden
kisitteen ekstension englannissa. Tarski yleisti timin
havainnon ja teki siitd totuusteorioiden koetinkiven:
Tarskin sopimus T:n mukaan kielen L tyydyttividn to-
tuusteoriaan on kuuluttava jokaisen kielen L lauseelle s
seuraavanlainen teoreema: ”s on totta jos ja vain jos p”,
jossa ”s” korvataan s:n kuvauksella ja 7p” s:lld itsellddn,
jos L on englandi, ja s:n kiddnnékselld englanniksi, jos L
ei ole englanti.'” T4dmi ei tietenkiin ole totuuden mai-
ritelmi, eikd se sisilld vihjectd, ettd olisi olemassa yhte-
nidinen miiritelmi tai teoria, joka pitisi kieliin yleisesti.
Sopimus T kuitenkin ehdottaa, joskaan ei voi todeta,
tirkein yhteisen piirteen kaikissa spesialisoiduissa to-
tuuden kisitteissi. Se onnistuu kiyttdmilld olennaisesti
hyvikseen ajatusta kidinnoksestd tuntemallemme kie-
lelle. Koska sopimuksessa T ruumiillistuu paras intui-
tiomme siitd, miten totuuden kisitettd kiytetdin, ei se
anna juurikaan toivoa mahdollisuudelle koetella, poik-
keaako kisitteellinen skeema jyrkisti omastamme, mikili
koetinkivi lepdd oletuksella, ettd nikemys totuudesta
voidaan erottaa kiiintimisti koskevasta nikemyksesti.

Niinpi vakiintunut [fixed] merkitysten varanto sen
kummemmin kuin teorianeutraali todellisuuskaan ei voi
tarjota perustaa kisitteellisten skeemojen vertailulle. Olisi
erehdys jatkaa moisen perustan etsincdd, mikili silld car-
koitetaan jotakin yhteismitattomille skeemoille yhteistd.
Kun tisti etsinnistd luovutaan, hyldtdin yritys ymmirtid
metaforaa yhteniisestd avaruudesta, jossa jokaisella skee-
malla on asema ja oma nikskulma.

Siirryn nyt kisittelemiin vaatimattomampaa lihesty-
mistapaa: tiydellisen sijaan osittaista kiinnéksen epion-
nistumista. Peliin tulee mahdollisuus tehdi ymmirretti-
viksi kisitteellisten skeemojen muutoksia ja eroja viittaa-
malla niiden yhteiseen alueeseen. Tarvitaan kiintimisen
tai tulkinnan teoria, johon ei liity oletuksia jaetuista mer-
kityksisti, kisitteisti tai uskomuksista.

Uskomusten ja merkityksen keskindinen riip-
puvuus kumpuaa puhekiyttdytymisen tulkinnan kah-
desta keskendidn riippuvaisesta aspektista: uskomusten
olettaminen toisille ja lauseiden tulkinta. Aiemmin to-
dettiin, ettd kisitteelliset skeemat voidaan liittdd kieliin
juuri niiden riippuvaissuhteiden perusteella. Nyt sama
huomio voidaan esittii kirkevimmin. Oletetaan, ettd
ihmisen puhetta ei voida tulkita tietimited melko lailla
hinen uskomuksistaan (ja intentioistaan ja haluistaan),
ja ettd ilman puheen ymmirtimistd uskomuksia ei voida
eritelld hienojakoisesti. Miten sitten tulkita puhetta tai
ajatella mielekkdisti, ettd jollakulla on uskomuksia ja
muita asenteita? Meilld tiytyy selvistikin olla teoria,
jonka avulla voidaan samanaikaisesti ymmircid asen-
teita ja tulkita puhetta — ja teorian on perustuttava evi-
denssiin, joka ei oleta kumpaakaan noista.

Ehdotan Quinea seuraten, ettd emme syyllisty ke-
hipaiteelyyn tai perusteettomiin oletuksiin, kun hyvik-

symme tietyt hyvin yleiset lauseisiin kohdistuvat asenteet
evidenssiksi radikaalin tulkinnan teorian puolesta. Kes-
keinen asia, johon voimme tissd yhteydessd tukeutua, on
todeksi hyviksymisen asenne lauseita kohtaan. (Téysive-
risemmin teorian tulisi tarkastella my8s muita asenteita
lauseita kohtaan, kuten: toivoa, etti jokin on totta; ihme-
telld, onko jokin totta; aikoa tehdd jokin todeksi ja niin
edelleen.) Asenteet liittyvit tosin asiaan, mutta seuraa-
vasta syysti piiasiaa ei viistelld: jos pelkdstiin tiedimme,
ettd joku pitdd tiettyd lausetta totena, emme tiedd, mitd
hin silli tarkoittaa tai miti hinen uskomuksensa sen
totuudesta edustaa. Jos hin pitdd lausetta totena, se on
titen kahden voiman vektori: tulkinnan ongelmana on
abstrahoida evidenssisti toimiva merkityksen teoria ja
hyviksyttivd uskomuksen teoria.

Tapaa ratkaista timi ongelma voi ymmirtii par-
haiten arkisilla esimerkeilli. Katsellessasi purjeveneitd
ndet ohi kulkevan ketsin, ja kumppanisi toteaa: "Onpa
komea jooli.” Saatat joutua tulkintaongelman #irelle.
Yksi luonnollinen mahdollisuus on, ettd kumppanisi on
sekoittanut ketsin jooliin ja muodostanut viirin usko-
muksen. Mutta jos hinen nikdkykynsi on hyvi ja niky-
miinsi on esteetdn, on vield todennikéisempid, ettei hin
kiyti sanaa "jooli” aivan samalla tavalla kuin sini eikd
ole siis erehtynyt ohjauspisteen paikasta ohi purjehti-
vassa veneessi. Vedimme tulkintoja hatusta tihin tapaan
kaiken aikaa; piddymme sanojen uudelleentulkintaan
siilyctdiksemme jirkevin teorian uskomuksista. Filoso-
feina suvaitsemme erityisen hyvin sanojen systemaattista
vidrinkiyttd4 ja olemme harjaantuneet tulkitsemaan sen
seurauksia. Prosessissa konstruoidaan toteuttamiskel-
poinen uskomuksen ja merkityksen teoria lauseista, joita
joku pitii totena.

Tillaiset esimerkit korostavat yksittiisten anoma-
lioiden tulkintaa yhteisten uskomusten taustaa vasten
sekd toimivaa kidintimismetodia. Samojen periaatteiden
tulee pited kuitenkin myds vihemmin triviaaleissa ta-
pauksissa. Tdmi on olennaista: jos tiedimme vain, miti
lauseita puhuja pitdd tosina, emmekd voi olettaa hinen
kieltdin omaksemme, emme voi edes aloittaa kdinti-
mistd tietimittd tai olettamatta hyvin paljon hinen
uskomuksistaan. Koska tieto uskomuksista edellyttii
kykyd tulkita sanoja, on alkajaisiksi pakko olettaa, ettd
uskomukset ovat yleisesti yhteneviiset. Saamme viimeis-
tellysti teoriasta likiarvoisen hahmotelman olettamalla
lauseen puhujalle totuuden ehdot, jotka ovat (mieles-
timme) aktuaalisesti voimassa juuri hinen pitdessiin
noita lauseita totena. Ohjaavana periaatteena on toimia
ndin niin pitkille kuin mahdollista pyrkien yksinkertai-
suuteen ja noudattaen oletuksia sosiaalisen ehdollistu-
misen vaikutuksista sekd tietysti arkista ja tieteellisti tie-
toamme selitettdvissd olevista virheisti.

Metodia ei ole suunniteltu poistamaan erimieli-
syyksid, eikd se sithen pystyisikdin. Sen tarkoituksena
on tehdd mielekis erimielisyys mahdolliseksi, ja timi on
tdysin riippuvaista jonkinlaisesta yhteisymmirryksen pe-
rustasta. Yhteisymmarrys voi muodostua “saman kielen”
puhujien laajalti jakamista totena pidetyisti lauseista. Se
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voi myds olla yleistd yhteisymmirrystd, jonka vilitedjini
on totuusteoria, jonka tulkitsija on kehittinyt toisen
kielen puhujia silmilld pitden.

Koska suopeus ei ole vain vaihtoehto [option] vaan
toimivan teorian edellytys, on merkityksetonti huo-
mauttaa, etti suopeasti toimiminen voi johtaa massii-
visiin virheisiin. Ennen kuin totena pidetyt lauseet on
saatu korreloimaan systemaattisesti toisten totena pidet-
tyjen lauseiden kanssa, virheiti ei voida tehdi. Meidin
on pakko olla suopeita: pidimme siitd tai emme, meidin
on uskottava toisten olevan oikeassa useimmissa asioissa,
jos haluamme ymmiirtdi heitd. Jos saadaan aikaan teoria,
joka saattaa yhteen suopeuden ja teorian formaaliset en-
nakkoehdot, kommunikaation varmistamiseksi on tehty
kaikki mahdollinen. Enempii ei ole mahdollista tehds,
eikd enempii tarvita.

Toisten sanoja ja ajatuksia ymmirretddn parhaiten,
kun ne tulkitaan tavalla, joka optimoi yhteisymmir-
ryksen (kuten totesin, timi jdctdd tilaa selitectiville vir-
heille eli mielipide-eroille). Mihin ajatus kisitteellisestd
relativismista niin ollen paityy? Vastaus on nihdikseni
se, ettd eroista kisitteellisessi skeemassa voidaan sanoa
samaa kuin eroista uskomuksissa: niin skeemojen kuin
uskomusten eroavaisuuden julistukset tulevat selkeim-
miksi ja purevammiksi, kun jaetun (kdintyvin) kielen tai
jaettujen uskomusten perustaa laajennetaan. Itse asiassa
tapausten vilille ei voi vetdi tarkkaa rajaa. Jos piddymme
kiddntimiin jonkin puhujiensa hylkimin vieraan kielen
lauseen lauseeksi, johon meilld on yhteissmme pohjalta
vahva suhde, voi olla houkuttelevaa kutsua titi skee-
mojen eroksi. Jos pidtimme sopeutua evidenssiin toisin
tavoin, voi olla luontevampaa puhua mielipide-eroista.
Mutta kun toiset eivit ajattele samoin kuin me, mikiin
yleinen periaate tai vetoomus evidenssiin ei voi pakottaa
meitd pidttimiin, ettd eroavuus koskee pikemminkin
uskomuksiamme kuin kisitteitimme.

Mielestini johtop#dtds on, ettd yritys antaa selked
merkitys kisitteellisen relativismin idealle ja siten ki-
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sitteellisen skeeman idealle ei onnistu sen paremmin
osittaisen kiddntimisen epdonnistumisen kuin tiydel-
lisenkddn perusteella. Taustalla olevan tulkinnan meto-
dologian vuoksi emme piise asemaan, josta voisimme
tuomita toisten kisitteet tai uskomukset radikaalisti eri-
laisiksi kuin omamme.

Olisi viirin kiteyttdd timi niin, ettd olemme osoit-
taneet, miten kommunikaatio on mahdollista sellaisten
ihmisten vililld, joilla on erilaiset skeemat, ja ettd timi
toimii ilman sellaista, miti ei voi olla, nimittiin neut-
raalia maaperii tai yhteisti koordinaatistoa. Emme ni-
mittdin ole loytineet mitidn ymmirrettivid tapaa pe-
rustella viitettd, ettd skeemat ovat erilaisia. Olisi yhti
vidrin ilmoittaa juhlallisesti, ettid koko ihmiskunnalla —
tai ainakin kaikilla kielen puhujilla — on jaettu skeema ja
ontologia. Jos nimittdin ei voida sanoa mielekkisti, ettd
skeemat ovat erilaisia, ei voida mydskiin todeta mielek-
kddsti, ettd niitd on yksi ja ainoa.

Luopuessamme kaikkien skeemojen ja kaiken tieteen
tuolla puolella olevan tulkitsemattoman todellisuuden
kisitteestdi emme menetd ajatusta objektiivisesta totuu-
desta — piinvastoin. Skeeman ja todellisuuden dualismin
dogmi tuo kisitteellisen suhteellisuuden ja skeemaan
suhteessa olevan totuuden. Ilman dogmia timinlainen
suhteellisuus heivataan laidan yli. Lauseiden totuus on
toki edelleen suhteessa kieleen, mutta sen objektiivi-
sempaa ei voi olla. Luopuessamme skeeman ja maailman
dualismista emme luovu maailmasta vaan piisemme
jilleen vilittdmidn kosketukseen niiden tuttujen ob-
jektien kanssa, joiden temput tekevit lauseistamme ja
mielipiteistimme tosia tai epitosia.

Suomentanut Ville Lihde'®
(alun perin: On the Very Idea of a Conceptual

Scheme. Proceedings and Addyresses of the American
Philosophical Association. Vol. 47, 1973-1974, 5-20.)

Gaudeamus, Helsinki 1997, 150.

| Ametican Philossnhical Associationi 6 Whorf, Benjamin Lee, Language, 10 Sama.
merican Fhilosophical Associationin Thought and Reality: Selected Writings of 11 Sama, 152.
17. itdisen vuosikokouksen puheenjoh- Benjamin Lee Whorf Toim. John B. Car- 12 Quine 1969, 1.
w@jan puhe, Adanta, 28.12.1973. roll. MIT Press, Cambridge 1956, 55. 13 Sama, 25.
2 Suo.m.huo.m. . Kuhn, Thomas, Reflection on my 14  Sama, 24.
3 Qu%ne, Willard Van O”“a‘?’ Speaku}g' of Critics. Teoksessa Criticism and the 15  Quine 1997, 153.
Objects. Teoksessa On to[agmzl I.Qelzztz.vzty Growth of Knowledge. Toim. Lakatos & 16 Puolustan niiti huomautuksia esseessini
and Other Essays. Columbia Unf‘vemty Musgrave. Cambridge University Press, True to the facts, The Journal of Philo-
Press, New York 1969, 24. (Myth. New York 1970, 266-267. sophy. Vol. 66, Nr. 21, 1969, 748-764.
lisdys.) Feyerabend, Paul, Problems of Empiri- 17 Tarski, Alfred, The Concept of Truth in
4 Strawson, Peter, The Bounds of Sense. cism. Teoksessa Beyond the Edge of Cer- Formalized Languages. Teoksessa Logic,
Methuen, London 1966, 15. tainty. Toim. R. G. Colodny. University Semantics, Mathematics. Clarendon
5 Eeyerabend, P.a"ll" Exp la'?atl(?n’ Reduc- Press of America, New Jersey 1965, 214. Press, Oxford 1956
tion and Empiricism. Scientific Explana- Quine, Willard Van Orman, Empiris- 18  Kiitin Tapani Kilpelisti, Timo Vuo-

tion, Space and Time: Minnesota Studies
in the Philosophy of Science. Vol. 3, 1962,
28-97. Sitaatti sivulla 82. (Sitaatti

min kaksi dogmia. Teoksessa Ajattelu,
kieli, merkitys. Toim. Panu Raatikainen.

3/2011 NIINENAIN 41

riota, Antti Keskistd ja Panu Raatikaista
korvaamattomasta avusta kiinndstydssi.



