PAVEL FLORENSKI

Polkuja ja tihentymii’

irjoittaja ei ole oman teoksensa luotet-

tavin tulkitsija, ja usein kuka hyvinsi

tarkka lukija pystyy sanomaan paremmin

kuin hin itse, mitd hin on kirjoittanut.

Niin hinen itsensi kuin lukijankin on
lihestyttivi kirjaa ulkopuolelta, ja ensin kirjoittajan on
unohdettava mahdollisimman tarkasti kokemansa ilo ja
innostus ja niitd saattelevat ajatukset. Silloin, kun kir-
joittaja on kaiken voitavansa tehtydin saanut teoksensa
valmiiksi, on hineltd turha pyytis, ettd hin vastaavalla
tavalla toisi esiin, mikd hinen viestinsi on. On my®s
mutkikasta selittdd parilla sanalla sellaista, jonka esitti-
miseen kirjoittaja on omasta mielestiin tarvinnut ehdot-
tomasti satoja sivuja: tulkitkoon sivuja niiden tuomari —
lukija.

Jos onkin hyddytontd tiedustella kirjoittajalta, mikd
hinen kirjansa ajatus on, niin ehki ei ole tarkoitukse-
tonta kysyd hinen tuntemuksistaan silloin, kun kirja
on muotoutumassa. Miten hin kokee sisdisesti luomis-
voimat, jotka antavat muodon kirjalliselle kokonaisku-
dokselle, ja voimat, jotka etsivit ulospiisyd tullakseen
ilmaistuiksi? Mutta alkuvoimia tavoittelevat sanat voivat
olla niin episelvii, ettei ulkopuolinen katse lainkaan
erota niiden himirii kajoa. Kirjan kirjoittaja ei niinkiin
kerro sisdllostd, hin hahmottelee ajatuksellisia paino-
tuksia ja tuo niin selvemmin esiin rytmin kuvioissa,
jotka kirjassa luovat muotoa.

My@s kirjoittaja, joka liikkuu ajattelun vedenjakajilla,

pitdd hyodylliseni kertoa, millaisia tuntemuksia kirjoitta-
minen hinessi synnyttii.

Nimi sanat kuvaavat hyvin hinen kirjoitustaan:
... yhtendinen suunnitelma ei ole lydnyt sicd lopullisesti
lukkoon eikd se ole mikiin lujasti yhteen hitsattu esitys
vaan paremminkin sarjakukinto, jopa useita sarjaku-
kintoja, jotka koostuvat usein vasta hahmollaan olevista
kysymyksistd vailla tdydellisid vastauksia. Ne kytkeytyvit
toisiinsa aivan toisin kuin loogisissa kaavioissa: ne vuo-
rottelevat kuten soittimet, soinnut ja toistot musiikissa.

Siind ovat mielen liikkeissi ja ajatuksissa

”... pulppuavat rydpyt,
ja niiden kehtolaulu

ja niiden kohiseva purkautuminen maasta,”

siind syntymissi oleva ajatus kuplii kiihkei4sti, muttei ole
vield murtanut itselleen mitiin tiettyd kulkureictii.

Eri ajatusten viliset kytkokset ovat orgaanisia ja hyvin
olennaisia. Silti ne on hahmoteltu vain kevyesti moni-
tuisin mutta ohuin viivoin, ja toisinaan ne on muotoiltu
kysymyksiksi. Ndmi puoliksi tuntemattomat ja puoliksi
ratkaistut kytkokset eivir ole abstraktin rakennelman
terdsrunkoja ja palkkeja, vaan lukemattomien kuitujen
muodostamia kimppuja, lukemattomia siikeitd ja himi-
hikinverkkoja, jotka eivit kulje vain yhdestd ajatuksesta
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lihimpiin seuraavaan ajatukseen; ne kulkevat moniin
ajatuksiin ja aina edelleen saavuttaen niin kaikki muut
ajatukset. Tillaisen ajatuskudelman rakenne ei ole line-
aarinen ja ketjumainen, se on verkkomainen. Lukemat-
tomat erilliset ajatukselliset solmukohdat muodostavat
pareja siten, ettd verkossa voi valita minki tahansa lih-
topisteen, kulkea sitten vapaasti valitsemaansa ympy-
rimiistd kiertoreittid ja keritd matkan varrelta muita
ajatuksia, yhdistelld niitd lihes mielivaltaisesti ja palata
lopuksi takaisin lihtdpisteeseen. Riemannin avaruu-
dessa jokainen viiva palaa lihtopisteeseen, kuten kuljet-
taessa suoraviivaisesti pallon pinnalla. Samaan tapaan
ajatuksia esitetddn tissikin ympyriamiisesti ja edetdin eri
teitd pitkin, kunnes palataan ndin kerta toisensa jilkeen
takaisin alkuperdiseen mietelmiin. Ajatuksellisten kyt-
késten moninaisuus ja monimuotoisuus tekevit kudok-
sesta sekii lujan etti taipuisan, siiti tulee repeimiton,
ja samalla se sopeutuu itse kunkin vaatimuksiin ja itse
kunkin yksilslliseen mielenlaatuun. Eikd cissd kaikki,
silli verkkomaista kudosta tutkiskeltaessa kaikki eril-
listen solmukohtien viliset suhteet eivit heti niy, eivit
mydskdin kaikki mahdolliset ajatustihentymien viliset
kytkennit. Odottamatta paljastuukin #usia polkuja
keskuksesta toiseen, polkuja, jotka ovat jo rakentuneet
verkkoon, vaikka ajattelija ¢ ole niitd selkedsti tavoitel-
lutkaan.

Ympyrimiisti ajattelutapaa ja mietiskelymenetelmii
kutsutaan jostakin syystd itimaiseksi. Englantilainen
ajattelu lihestyy siti enemmin kuin monet muut, ja
saksalainen ji siitd paljon kauemmas, vaikka todisteena
piinvastaisesta voitaisiin mainita muun muassa Goethe,
Hoffmann, Novalis, Baader, Schelling, Boshme ja Para-
celsus. Joka tapauksessa ranskalainen ja yleensi romaa-
ninen ajattelutapa on sille syvisti vieras. Olisi tdysin
turhaa toivoa, ettd kisilld olevasta kirjasta 16ytyisi esprit de
systeme®. Lukija el 18ydd tdstd mitddn systemed, ja dlkoon
hin pyytikd sicd: jos systeemihenki on hinelle itse aja-
tusta kalliimpi, hinen olisi viisainta panna kirja heti pois
kisistddn. Toistamme todellakin Wackenroderin sanat:

”Se, joka uskoo johonkin systeemiin, on karkottanut sydi-
mestiin rakkauden! Suvaitsemattomuus on paljon siedetti-
vimpii tunteessa kuin jirjessi: taikausko on aina parempi
kuin systeemiusko — ’Aberglaube ist besser, als System-
4

glaube.

Kirjassa el tosiaan anneta mitdin systeemid, sen sijaan
esitetddn paljon kysymyksid ajattelun alkujuurilta. En-
simmiisten intuitiivisten maailmaa koskevien filosofisten
ajatusten #drelld ilmaantuu aluksi kuohuntaa, pyéreeiti,
kiertoliikkeitd ja vedenjakajia. Niille ei ole ominaista ra-
tionaalinen suunnitelmallisuus, ja olisi valheellista naa-
mioida ne systeemiksi — ehkipi systeemi on yleensikin
aina pelkki vaticinium post eventum®, ajattelutapahtu-
masta tiedottamista vasta jilkikiteen. Niilld ajattelun
kuohunnoilla ei ole jirjestystd noudattavaa jakaumaa,
eikd niitd voi laskea yhteen, vaan ne ovat

”... kehtolaulu

ja kohiseva purkautuminen maasta,”

siis jotakin, miki on ehdottoman vilttimitontd, silld
siind ovat itse olennaiset eliminlihteet.

Myshemmin ne kovettuvat lujiksi teeseiksi — esiin
nousevia ajattelun pyorteitd tulee tutkia sellaisina kuin ne
todella ovat eli vilicedmind heijastuksina, spontaanina esi-
tieteend ja esisysteemini. Ilman opasteita ajattelun alku-
lzhteille, esiajattelun syvyyksiin, sinne, mistd ajattelu pur-
kautuu, ei voitaisi ymmirtdi suuria systeemeji, emmeki
voisi ymmirtidd itseimmekiin. Ehdotetun kaltaiset hah-
motelmat voivat ehki myshemmin kasvaa kiinteim-
miksi, lujemmiksi ja lineaarisemmiksi yhtymiksi, vaik-
kakin hintana on joidenkin niiden nyt elivien sidosten
hiipuminen. Silti ajattelun alkukiehunnalla on aina oleva
oma arvonsa, ja siitd nousevat rinnastukset eivit menetd
tulevaisuudessakaan tehtiviinsi tiedon syntytekijoini.
No, olipa asia tulevaisuudessa miten tahansa, toistaiseksi
meidin joka tapauksessa ei pidd menni vetimiin yhdis-
tivid ajatusviylid sinne, missd ne eivit pyri esiin itsestiin,
vaikka polkujen piirtiminen olisi kieltimited helpompaa
ja houkuttelevampaa kuin rohkeutta kysyvi kokonais-
kuvan jittiminen viimeistelemittomiksi alkuperiisine
monine keskuksineen ja ilman perspektiivid, ilman yk-
sictdistd tarkastelupistetts, joka sotii todellista avaruutta
vastaan®. Tdmi ei kuitenkaan tarkoita, eted kuva olisi
olennaisesti vailla mitddn jirjestystd. Ajattelun jirjestys
imeytyy orgaanisesti, mutta kirjoittajasta tuntuisi vi-
kivaltaiselta eldvid mieltd kohtaan ja filosofisesti epire-
helliseltd pakottaa kaavamainen esitys sinne, missi se ei
itsestddn nouse hinen ymmirryksestiin, kuten se ei ole
noussut hinen aikalaistensakaan ymmirtimyksestd. Ei
tule keksii mitd tahansa jirjestystd. ..

Niin ollen kirja ei esitd yhtendistd rakennelmaa,
vaan kiinnitedd vain joitakin solmukohtia konkreettisessa
filosofisessa ymmirtimisessi, konkreettisessa metafy-
siikassa, joka on filosofista antropologiaa Goethen hen-
gessd. Sitten kun syntyy se, mikd on kypsynyt piilossa
positivismin kuoren alla, voi paljastua, etteivit erdit
ehdotetuista huomioista ole turhia. Edes likim#4riiseen
lopputulokseen on vield hyvin paljon matkaa — jos an-
taudumme tissi heikkoudelle uskoa, etti voisi olla tiy-
dellistd tietoa, jota ei endd voi ylittdd. T4ndin ei voida
paitelld, millaisia yhdistelmii tulevaisuudessa syntyy
eri nikokohdista, jotka toistaiseksi eivit sovi loogisesti
yhteen ja jotka ovat ikidin kuin vieraita toisilleen. Teh-
tivimme on koota konkreettinen ajattelu huolellisesti
ohjaamalla havaitsemamme alkuintuition vesipy®rteet
yhteiseen telakka-altaaseen ja pysyd nidin uskollisena to-
siasioille. Tdmi kokoaminen johtaa tulevaisuudessa filo-
sofiseen antropologiaan, ja silloin pidtelmien ketju sul-
keutuu tiukasti menneiden aikojen hopeanharmaan pe-
rimitiedon kanssa ja silloin ihmisten yhteinen kokemus
osoitetaan tiysin oikeaksi.

Sielld, missd kaavakuva ei ole loogisesti yhteniinen,
voidaan kuulla foinen yhteniisyys. Siihen sisiltyy verrat-
toman paljon enemmin yhteyksii, ja se on aidosti sy-
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’Kirjoittaja haluaa sanoa
filosofiassa sen, mistd Venijin
kansan sielu laulaa.”

vempi kuin pinnalle aseteltu siloteltu suunnitelma, jonka
pintakiilto peittd alleen sisdisten katkosten ja hajanaisten
esitysten heikkoudet.

Sen rytminen yhteniisyys kuulostaa ajattelijan kor-
vissa kaukaisten vaahtopiiden loiskeelta. Teemat etdin-
tyvit ja palaavat, etddntyvit uudelleen ja palaavat taas,
tilld tavoin kerta kerralta yhi voimistuen, rikastuen ja
alati ddyttyen uudella sisillslli ja elimin eliksiirill4.

Teemat tdrmiilevit toisiinsa, tavoittelevat toisiaan
ja tydntivit pois toinen toistaan voidakseen sitten vai-
mennuttuaan tehdi tilaa wusille teemoille. Mutta uusissa
teemoissa kaikuvat vanhat, jo olleet ja menneet. Syntyy
ailemmin kuulumattomia, toisiinsa monin tavoin kie-
toutuneita kehitelmii, jotka muistuttavat elisn kudosta
sikili, ettd ne ovat laadultaan erilaisia mutta muodostavat
silti yhtendisen ruumiin. Samoin teematkin ilmentivit
yhteyksillddn ja vuorottelullaan alkuperiistd mietelmid
dialektisesti. Kokonaisuuden rakentuessa osoittautuu,
ettd jokainen teema kytkeytyy jokaiseen toiseen. Silloin
teemat ottavat kollektiivisen vastuun toinen toisistaan,
tapahtuu toinen toisiinsa tunkeutuvien teemojen ryt-
minen keskeytys. Yksikdin teemoista ei ole johtoase-
teemat eivit tule jonossa yksi toisensa jilkeen niin, ettd
kukin yksikké johdettaisiin edellisestd more geometrico’.
Se on samanmielisten yhteiss, jossa kaikki keskustelevat
kaikkien kanssa, oppivat toisiltaan ja pitivit yhdessi kes-
kustelua ylli. Keskiniiset sidokset ovat monenkertaisia,
eldvid ja orgaanisia toisin kuin muodolliset, laskettavissa
ja padteltivissd olevat sidokset rationaalisissa systeemeissi,
joissa itse systeemi perustuu byrokraattiselle mekanis-
mille ulkoisine ja heikkoine, mutta edeltd kisin tarkoin
miiriteltyine suhteineen. Tdmin kirjoittaja sitd vastoin
pyrkii monimuotoiseen ja monista lihestymistavoista
koostuvaan ajattelun rytmiin, niin etti kaikessa henkisi
yksi ja sama hengitys: synarkia®.

Samankaltaista on myds venildinen kansanlaulu’.
Musiikissa on tihin mennessd havaittu kaksi monidinisti
tyylilajia: uuden ajan homofonia eli harmoninen tyyli,

jossa on muita hallitsevampi pidmelodiaa laulava #ini,
seki keskiaikainen polyfonia eli kontrapunkdi, jossa kaikki
ddnet ovat alisteisia toisilleen. Sinfonikot raivaavat tien
kolmannellekin tyylilajille, joka olennaisilta osin edeltii
polyfoniaa ja joka paljastuu omintakeisesti moniiinisessi
veniliisessi kansanlaulussa. Adler nimesi timin hetero-
foniaksi, joka on kaikkien dinten ja niiden yhdistelemisen
vapautta, ja sen vastakohtana on #inten keskindinen alis-
teisuus'®. Heterofoniassa ¢i ole lopullisesti midriteyji,
muuttumattomia kuoron osia. Toistettaessa laulua uusilla
sanoilla ilmaantuu joka kerta uusia versioita niin johto#i-
nelld kuin kuorodinillikin. Sen lisiksi kuoro aloittaa tois-
toissa usein eri kohdasta kuin aikaisemmin. Se ei aloita
heti vaan satunnaisesta kohdasta, ja yhden tai useamman
yksinlaulun aikana se ei hiljene ollenkaan. Yhteniisyys
saavutetaan ulkoisten rajoitusten sijasta esiintyjien kes-
kiniiselld sisdiselld yhteisymmairrykselld. Jokainen impro-
visoi jonkin verran, muttei riko silld kokonaisuutta, vaan
sitoutuu sithen lujemmin, silli yhtendisyys syntyy jo-
kaisen laulajan moninkertaisesta ja monimuotoisesta vai-
kutuksesta. Kuorolla siilyy tiysi vapaus siirtyd kaikkien
tai vain osan laulamasta samasta dinesti moniiiniseen
lauluun. Niin kansanmusiikki tavoittaa ehtymittdmin
tunteiden meren toisin kun kontrapunktia noudattava
jihmettynyt ja kiteytynyt gotiikka. Veniliisessi laulussa
taas toteutuu se “kuoron periaate”, jonka varaan sla-
vofiilic halusivat tukea venildisen yhteiskunnan. Se on
teokraattista synarkiaa, jonka vastakohtana on seki linsi-
eurooppalainen keskiaikainen legalismi'' (kontrapunkti)
ettd uuden ajan valistunut absolutismi — olkoon se sitten
imperialismia tai demokratiaa — jota vastaa harmoninen
tyyli'2.

Kirjoittaja haluaa sanoa filosofiassa sen, misti Ve-
ndjin kansan sielu laulaa'. Tissi ei ole Summan't
muotoon kirjoitettua, toisilleen alisteisten filosofisten
kisitteiden jirjestelmid eikd micddn virastosiddosten sa-
nelemaa useiden alaisten kuuliaisuutta yhdelle kiytinnén
tavoitteiden saavuttamiseksi. Sen sijaan koko ajatusku-
doksen rakentuminen miiriytyy vapaasti yhdistelemall.
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Jos ajattelija ei aina voi kisitteellisesti selvittdd tai ei voi
heti 18ytdd hintd tyydyteivid vastausta sithen, miksi tie-
tyssi kohdassa esiintyvit juuri tietyt havainnot ja juuri
tietyt osat, se ei tarkoita, ettd hin haluaisi unohtaa nimi
kysymykset tai siirtid ne toisaalle. Kunkin tietyn seikan
perusteluna ei ole sen suhde lihimpiin edeltiviin ja
vilittdmisti seuraavaan viitteeseen, vaan sen suhde ko-
konaisuuteen. Niin tapahtuu yleensd kaikkialla eldvissi
luonnossa, kun taas mekanismille on ominaista, etti sen
osat ovat riippuvaisia vain [thimmist, sithen suoraan yh-
distetyisti liitinndisistd.

"Voi, kieliopin luoja! Ali etsi runoistani polkuja,
vaan etsi niiden tihentymid.” Paul Claudel® antoi til-
laisen avaimen runoutensa ymmirtimiseen, ja siiti on
syytd pitdd lujasti kiinni, jos tahtoo piistd sisidn ajat-
teluun, joka ei ole systeemin sanelemaa vaan orgaanista,
puhutaan sitten vaikkapa Faradayn ja Maxwellin toistd,
Pindaroksen oodeista tai kabbalistisesta Loiston kirjasta'®.
Jos orgaanisen ajattelun tuote vain on onnistunut, siiti
voidaan oikeutetusti sanoa kuten Pindaroksen oodissa:

“Hin kulkee pitkin eri teitd kohti lopullista paimiirad,
samanaikaisesti kaikista suunnista. Pidsemitti perille yhtd
reittid pitkin hidn hylkdd sen ja valitsee toisen, kaukaa toi-
saalta, mutta samaan suuntaan, niin etti ajattelun keskis
ndytedisi sisiltyvin laajaan ympyriin, jonka siteet pyrki-
vit kohti ajatusta sitd kuitenkaan saavuttamatta. Se antaa
lukijankin ajatuksille saman pyrkimyksen, jonka hin itse
koki todistamattoman lipi kulkiessaan, ja ikisti ainokainen
aurinko vilihedd kaikkien teiden pddssd, ja sokaistuneessa
tietoisuudessa tiet lakkaavat niyttimisti teiltd, ne ovatkin

kirkkaan, keskelld palavan valon siteiti.”!”

Kaiken ydin on tillaisen ajattelun objektiivisuus: tiedon
kohde ei rakennu paittelyreiteisti ja todisteluista, ja sen
vuoksi sitd ei mydskiin voi tavoittaa niistd kuten sub-
jektiivisessa ajattelussa. Piinvastoin itse tiedon kohde,
vaikkakin analysoimattomana, on alun pitden ajat-
telun tukena, ja polut piirtyvit kulkemaan tihentymistd

”Leikkiin ryhtyminen on
tiedonhankkimisen menetelmi.”

lihtien. Niitd voi olla lukematon miiri; siind leikkii
tiedettdvissd oleva todellisuus. Ajattelijalle kaikkein ar-
vokkaimpia eivit ole nimi pilkahdukset, vaikka jonkin-
lainen leikki on vilttimitonti todellisuuden tietoiselle
omaksumiselle ja todellisuuden muodon ymmirtimiselle.
Leikkiin ryhtyminen on tiedonhankkimisen menetelmi.
Kaikki metodi on rytmii, kuten Novalis'® sanoo, ja to-
dellisuus saavutetaan siten, ettd henki sykkii yhteisessd
rytmissi tiedettdvin kanssa. Toisin sanoen tiedon mene-
telmin miirictelee tiedettivi, ja kirjan rakentuessa orgaa-
nisesti my®s kirjan aiheen orgaaninen muoto piisee kuu-
luville. Siksi on vaikea rinnastaa kirjoitusta ja sen aihetta.
Samaan tapaan musiikissa on vaikea selittdd sanoin, miki
on tietyn teoksen aihe, eiki se lainkaan johdu musiikin
muoto-ominaisuudesta, siis muodon ja sisillon vastak-
kaisuudesta, vaan siitd, ettd niiden vilinen sidos on niin
kiintes, ettd esitys lihtee lizkkeclle vilittomisti esityksen
aiheesta, eikd niiden kahden vilille voi sovitella mitiin
vilitedvid sanoja.

Tissikin pyritdin samaan tapaan jiljittimiin ajat-
telun lihteiti: aihetta tai tihentymien tihentymii edustaa
itse orgaaninen ykseys tai muoto, Platonin ja Aristoteleen
idealismin merkityksessi. Samoin on myds keskiaikai-
sessa realismissa ja Goethelld ja edelleen, toisesta niks-
kulmasta katsottuna, Schellingin konkreettisessa idealis-
missa tai Novaliksen maagisessa idealismissa ja, vield toi-
sesta nikskulmasta tarkasteltuna, myds oman aikamme
vitalismissa ja niin edelleen. Tietenkiin nimi eivit ole
liheskdin yksi ja sama aatevirtaus, mutta sellaiselle, joka
on tottunut paneutumaan kirjoittamisen aikana ajattelua
liikuttaviin voimiin, on ilman selityksiikin ilmeisti, ettd
edelli mainitut aatesuunnat tulevat ravituiksi samoilla
laidunmailla ja kurottautuvat kohti samaa aurinkoa.
Historian kuluessa aurinko on onnistunut kasvattamaan
ehtymittdmin ajattelijain suvun, ja vaikka timi ajatte-
lutapa toisinaan paloi komeassa kynttelikdssd, niin toi-
sinaan se taas piiloutui vainottuna salaoppina.

Edelld mainitut nimet ovat vain kyseisen filosofisen
verenperinndn tunnetuimpia ja kunniakkaimpia edus-
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tajia, mutta heidin kaltaisiaan voitaisiin luetella lukuisa
joukko. Venijilli suuntaus on saanut elinvoimansa
ennen kaikkea Schellingisti, eivitki muotoa puolustavat
aikalaisemme olekaan vailla sukujuuria, silli heidin tu-
kenaan on venildisten Schellingin seuraajien vahva ajat-
teluperinne'. Loppujen lopuksi kaikki aikamme ajattelu,
niin yleinen kuin erikoistunutkin — psykologia, biologia,
fysiikka ja matematiikka, puhumattakaan kirjallisuus- ja
historiatieteesti —, suuntautuu kohti muotoa todelli-
suuden luovana periaatteena. Aatchistorioitsijalle on
ilmiselvid, ettd analyyttinen maailmankatsomus on jou-
tunut kriisiin ja ettd Platonin, Aristoteleen, Goethen ja
Schellingin sukupuu kukoistaa jilleen.

Tissd kirjassa liikkutaan muodon kategorian liepeilld
— sitd edustaa tihentymi. Kategoriaa ei kuitenkaan tar-
kastella tiydellisen kisitteellisend ja valmiiksi asetettuna,
vaan kuten sumua, joka nousee melko erilaisista maas-
toista. Silti eri alueita tarkastellaan hyvin huolellisesti
— niin kuin etsittiisiin jotakin tietynlaista, ravinnoksi so-
pivaa. Kirjan tihentymii ovat /uovuus kielessi, tekniikassa
tai elivien olentojen orgaanisessa rakentumisessa; eheys
taideteoksen olemuksena; henkili ja nimi taideteoksen
ontologisena muotona ja niin edelleen. Ne ovat erilaisia
teemoja, muctta ne koskettelevat yhti ja samaa. Niilld kai-
killa on sama luja maaperi, jota i/man ajattelu ei ota enii
askeltakaan tulevina aikoina pian meidin jilkeemme.

Kirjassa ei esitelld mitddn mairittyd maailmankatso-
musta, vaan chdotetaan yhteistd maaperii erilaisille ajat-
teluvirtauksille, joita suodatetaan ja joita joudutaan vield
suodattamaan historiallisen tietoisuuden pinnan lipi, ja
tillsin mainittujen kaltaiset ajatuskulut osoittautuvat
vilttdimitedmiksi.

Niistd vedenjakajista — ebeyden, muodon, luomisen
ja eliiméin ideoista — ajattelu virtaa uuteen historialliseen
atoniin®.

[...]

Dialektiikka?!

VIII

Tiede on kieli. Misti sitten tulee yleisesti kdyttimidmme
sana selittia? Jos tiede ei selitd, kuka ja mikid sitten se-
licedd? Vai onko itse sana seliztii tyhji? Mutta voiko olla
tyhjid sanaa? Voiko olla sanaa, joka ei tarkoita mitddn?
Eiké sana olekaan Logos — jirjen toiminta ja ilmentymi?
Jos lisiksi "ajattelu on kieltd”, ei kai ole virhe sanoa kiin-
teisesti “kieli on ajattelua”™ Ei varmastikaan.

Sana selittii on elivi, silli se imee voimansa samasta
eliminlihteestd kuin Tiede. Jos sana ei ole tyhji — ja tyh-
jdhin sana ei voi olla — niin silloin tiede kuvauksena ja
tiede selitykseni eivit ole eri asioita, vaan yksi ja sama.
Itse kuvaaminen on kuitenkin kielti. Selittii siis ei voi
olla mitiin muuta kuin sanan kuwvata modus. Selitti-
minen on kuvaamista, se on kuvaamista tietyssi erityis-
merkityksessi. Tieteellisen selittimisen tunnistamme

kuvauksen tarkkuudesta, sen laajuudesta, lipikotaisuu-
desta ja yhtenidisyydestd. Selittivyys on vain kuvauksen
ominaisuus; selittiminen ei ole muuta kuin tietynlaista
kuvaamista, se on erityisen tiivistd, lipitunkevaa ja kes-
kittynyttd paneutumista, jossa vaivannikod ei sddsteti.
Tiede on kieli, ja selitys Tieteessd on erityinen kielen
muotti, sen erityisrakenne ja tiivistymisaste. Nerous on
huomiokykyi'. Sitd paitsi jo kauan on ymmirretty, ettd
selittimisen ydin on sen kattavuudessa ja kytkoksissi.
"Heti kun jokin tosiseikka on kaikilta puoliltaan tun-
nettu, juuri silloin se on selitetty, ja tieteen tehtivi on
tiytetey”!
modynamiikan perustaja Julius Robert von Mayer. Jos

, nidin lohkaisi kovan kohtalon kokenut ter-

kerran niin on, silloin selittiminen sanan tarkassa mer-
kityksessd tarkoittaa “antaa kaikinpuolinen selitys”, toisin
sanoen “kattaa tyhjentivisti kokonainen tai rajattu”.

IX

Niin sirottuu aivan itsestddn filosofiaa koskeva epitie-
toisuus. Voi kysyi itseltddn: jos filosofia ei selitd, mitd se
sitten tekee? No, kyllihin se selittdd, jos niin haluatte,
vieldpd vain se yksin selitcdd sanan tarkassa merkityksessi,
silli se pyrkii yleiseen, yhtenidiseen ja kaikinpuoliseen
tietoon todellisuudesta. Arkielimissi ymmirtiminen
on irrallista ja sekavaa; siini ei ole menetelmii, ei mii-
rittyd tutkimuskohdetta eikd miirittyd nikékulmaa.
Arkiajattelu sekoittaa kaikki tutkimuskohteet ja kaikki
mahdolliset nikékulmat, vaihtaa mielivaltaisesti yhden
kohteen toiseen ja siirtyy yhdestd nikskulmasta toiseen,
ja tissd kaikessa liikkuvuudessaan ja midrittelemites-
myydessdin se jittdd muistiinpanotkin tekemictd. Niin
se kylld hallitsee tiysin monipuolisuudellaan, mutta
siind kaikessa ei ole jirjestystd, el muotoa eikd sen vuoksi
my6skiin itsearviointia. Siind on kylld kaikkz, koko mah-
dollinen ajattelun rikkaus, mutta siitd on vaikea erotella
mitdin, ja kun on tarpeen nopeasti 18ytdd jokin kohde
tai aihe, ne jidvitkin tavoittamatta. Arkiajattelulle kazkki
on jo selitetty, eikd se enempid enii tarvitse. Selitys on
kuitenkin annettu jossain ja joskus, mutta tarkkaan ottaen
missi ja miten — sen voi l8ytdd vain sattumalta. Tillainen
arkiymmirrys muistuttaa valtavaa kirjastoa, josta puuttuu
niin luettelo kuin suunnitelmallinen sijoittelukin.

X

Tiede kamppailee titdi metodittomuutta vastaan. Se
hylkid joukon kohteita ja jittdd jiljelle vain yhden tai
rajoittuu suppeaan tiettyjen kohteiden piiriin ja puristaa
siten maailmankatsomuksensa sallitut aiheet rautaren-
kaaseen. Tiede kieltdd ajattelun litkahdukset ja siirtymiit
asettamalla havaitsijalle rautaisen niskapidikkeen ja
laput silmille. Tieteen menetelmini on arkieliminkat-
midricty valikoima irtopalasia, ja sitten tiede julistaa
kaiken muun sen alaan kuulumattomaksi ja niin ikdin
lain ulkopuoliseksi, ainakin oman lakinsa eli jonkin aivan
tietyn erillistieteen lain ulkopuoliseksi. Jokainen erillis-
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tiede tekee timin valikoinnin ja ajattelun suitsimisen
itselleen ominaisella tavalla. Yhden tieteen menetelmisti
ei ole siltaa toisen menetelmiin. Tieteenalat on leikattu
irti toisistaan. Tieteiden vililld ei ole yhteytti. Itse asiassa
timin vuoksi ei ole Tiedettd, vaan on vain useita tieteiti,
jotka olennaisesti kieltidvit toinen toisensa. Yksi seikka
niitd kuitenkin yhdistdi, nimittdin niiden keskiniinen
torjunta. Niille on yhteistd ehdoton, metodologinen ja
siten my8s metodinen suvaitsemattomuus niitd aiheita
ja perspektiivin keskittymii kohtaan, jotka eivit vastaa
kunkin tieteen tehtivinasettelua. [...]

X1

[...] My®s filosofia on kieli, muttei vain yksi kuvaus vaan
Jjoukko kuvauksia, jotka palaavat toistensa luo. Filosofia
on draama, silli sen symbolit ovat liikkkuvia. Dialekrii-
kaksi kutsutaan kuvausta, joka vapaasti miirittelee it-
sensi kohti syvenevii nikemystd; ndin draamakin on
nihdiville ilmestynyttd dialektiikkaa. Ahtaassa histori-
assaan tiede pyrkii syvenemiin, ja vilttimittomyyden
paineen alaisena se jii vaille seki yhteyksid ettd sisiistd
yhteniisyyttd, ja monin paikoin se vaihtaa myos niko-
kenttdd. Sitd vastoin filosofia — miiriteltydin alun perin
itsensi liikkeeseen ja tehtyddn juuri liikkeesti itselleen
yhteniisyyden periaatteen — luo elimin kulusta koko-
naisuuden, ja ainoastaan filosofia on todella oikeutettu
pitimiin itseddn elimin selittdjini. Toistan vield: selsz-
timinen tdydessi merkityksessd ei kuulu tieteelle, jonka
nikskulmat ovat nienniisesti muuttumattomia ja jonka
viittaukset, luokittelut, termit ja menetelmit jadvir illu-
sorisiksi, vaan se kuuluu filosofialle, joka jatkuvasti so-
peutuu ja omaksuu tiedon kohteen, silld vain filosofia on
valinnut menetelmikseen dialektiikan.

XII

Dialektiikka on todellisuuden koskettamista. Filosofi ei
jiljitd itse luomiaan todellisuuden symboleja, vaan hin
ndyttdd itse symbolit ja niiden syntymisen todellisuu-
desta. Hin ei opeta vaan kokee meidin edessimme todel-
lisuutta. Dialektiikka on keskeytymitonti todellisuuden
koettelemista, jossa pyritidn menemiin syvemmille to-
dellisuuden toinen toistaan seuraaviin kerroksiin. Saar-
naajan kirjan mukaan ”Silmi ei saa nikemisesti kylldsinsi
eikd korva ddyttddn kuulemisesta.” (vrt. Saarn. 1:8). Dia-
lektiikka on kyltymitontd todellisuuden tarkkailua ja
sen sanojen kuuntelua. Tunkeutuessaan lipi subjektiu-
temme kuorien ja henkemme kuihtuvien kerrostumien
filosofin ajatus on idti kokeileva, silli se tyostdd jatkuvasti
symboleita, ei kuitenkaan symboleita sellaisenaan, vaan
itse todellisuuden symboleina. Kun ne vield virihtelevit
elivini, ne tdyttdvit oman tehtivinsi, mutta kuivuessaan
ja kuollessaan ne putoavat kuin syksyn lehdet kullanvi-
risestd elimin puusta, ja silloin ajatus tunkeutuu myds
niiden lipi ja piisee uuteen kosketukseen itse elimin
kanssa, ja timi toistuu yhi uudelleen ja uudelleen. Tiede
tyytyy eristettyyn kokeeseen, ja rakennettuaan kaava-

kuvansa ja peiteltyddn kokeen kaavallaan tiede tyostii
titd verhoavaa kaavaa. Filosofia etsii koetta, joka loistaa
ikuisesti, ja ajatus kulkee edestakaisin itsestd elimiin ja
elimistd uudelleen itseen. TAmid edestakainen liike on
dialektiikka, filosofinen menetelmi. “Kaikki metodi on
rytmid”, sanoo Novalis®, ja me lisidimme: kysymysten ja
vastausten rytmii. Mikiin vastaus ei ole vihoviimeinen.
Kun sitd verrataan todellisuuden kanssa, se herittdi
uuden kysymyksen, mutta edes vastaus tihin uuteen ky-
symykseen ei ole viimeinen. Platonin Sokrates lausuu:

”[Mdirittelen ajattelun k]eskusteluksi, jota sielu kiy tarkas-
teltavanaan olevasta asiasta oman itsensi kanssa. Huomaa
kuitenkin, ettd en mini tiedi titd mitd nyt selitin sinulle.
Minusta vain tuntuu, etti ajatellessaan sielu nimenomaan
keskustelee, kyselee itseltidin ja antaa vastauksia, mydntei-
sid ja kielteisid. Kun se sitten joko vihitellen tai #killiselld
harppauksella piisee johonkin tulokseen, saavuttaa itsensi
kanssa yksimielisyyden eikd enid epirdi, sanomme sen
muodostaneen kisityksen. Mielestini siis kisityksen muo-
dostaminen on keskustelua ja kisitys on toteamus, joka on
lausuttu, ei kuitenkaan #dineen kenellekdin toiselle vaan

danetedmaisti omalle itselle.”?*

Toisessa dialogissa Vieras miirittelee vield tarkemmin
Theaitetokselle: ”Ajatus ja puhehan ovat samaa. Toi-
selle niistd, joka on sielun ddnetdnti keskustelua itsensi
kanssa, olemme vain antaneet nimen ajatus.” Alkukie-
lelld se kuuluu: oukoun dianoia men kai logos tauton: plen
ho men entos tes psukbes pros hauten dialogos aneu phones
gignomenos tout’ auto hemin eponomasthe, dianoia.” Niin
filosofiassa ajattelu sykkii rytminiin kysymykset ja vas-
taukset, teesit ja vastateesit, nousut ja laskut. Sisidn- ja
uloshengitys, tuho ja luominen kutovat kirjavaa kan-
gasta, jonka laskoksiin verhoutuvat ja jonka laskoksista
paljastuvat salatun Isis-jumalattaren® #iriviivat.

”In Lebensfluthen, im Thatensturm

Wall’ ich auf und ab,

Webe hin und her!

Geburt und Grab,

Ein ewiges Meer,

Ein wechselnd Weben,

Ein glithend Leben,

So schaff” ich am sausenden Webstuhl der Zeit,
Und wirke der Gottheit lebendiges Kleid.”

”Elon vuossa, tointen tyrskyssi vaan / Mini aaltona uin,
/ Puhun myrskyn suin; / Synty, hauta oon, / Meri poh-
jatoin, / Yhi hehkuva virta, / Elon piukova pirta, / Ajan
kddrimi-puulle ma loimia luon, / Ja Herralle helskyten
kangasta kuon.””

Tiede ja Filosofia asettavat itselleen tiysin vastak-
kaiset tehtivit paitsi pinnalla myos alkuldhteillddn. Itse
maailmantunnot, jotka synnyttivit Tieteen ja Filosofian,
ovat keskeniin yhteen sovittamattomat, vaikka ne nou-
sevat samasta iskusta, todellisuuden iskusta. Iskun yllit-
timini Filosofia kokee itsessiin liikkeen, sen terivin
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uutuudentunteen, jota kutsumme ihmetykseksi, ja ha-
vaittuaan sen vastaavan toiveitaan puolustaa sen elimii.
Filosofia on himmistyksen, itse jirjestellyn ihmettelyn
himmentymitdntd viriloistoa. Tiede sitd vastoin ottaa
todellisuuden iskun vastaan kiittimittdmini. Se ei nie
todellisuudessa enkelid, elimin viestintuojaa, joka luo
katseensa meidin itseytemme aukon lipi, vaan kohtaa
timin iskun kuin vihamielisen tulokkaan, joka murtaa
sen pysihtyneisyyden ja itsetyytyviisyyden. Jos eriin
kerran Tieteen tdytyi puoliksi tahtomattaan himmastyi,
timi ei tarkoita, ettd se tulkitsisi himmistyksensi
muuksi kuin onnettomaksi ennakoimattomuudeksi.
Niin, ennakoimattomuuden se pyrkii jatkossa mahdol-
lisuuksien mukaan ennakoimaan. Filosofian mottona
on ikuisesti nuori ihmetys; Tieteelle hiimoteivit Hora-
tiuksen sanat 7il admirar®™ — "mikiin ei himmistyti™.
Siinid missi ensin mainittu etsii uudistumista kaikessa,
miki on muuttunut totunnaiseksi ja alkanut peittid to-
dellisuuden elivii valoa, jilkimmiinen pyrkii vain lujit-
tamaan niitd kaavoja ja kuvia, jotka eivit enidi huolestuta
ja jotka ovat itsestddn selvid ja — kuolleita. Niin timi vas-
takkainasettelu saa ilmaisunsa kirjallisuudessa:

Filosofia Tiede

Rouva Prostakova:

”Ivanushka, ystaviiseni, usko pois,
ettd se, mitd et tiedd, on tdysin
tyhjanpaivdista.”

(Fonvizin: Nedorosl.)*

Prinssi Hamlet:
”Horatio, taivaassa ja
maass’ on paljoa,
Jot’ ei sun jarkioppis
uneksikaan.”

(Shakespeare:

Hamlet.)? Novosjolov: "Mutta onhan, Lev
Nikolaevits, elimdssi jotakin
salaista?”

”Kaikki on Tolstoi (painottaen drtyneend

salaisuutta.”
(Dostojevski.)

jokaista sanaa): ”Ei ole mitdin
sellaista, Mihail ystaviiseni, ei
mitddn.”

(Novosjolovin®' ja Tolstoin
keskustelu).

Prinssi Hamlet ja Dostojevski ilmaisevat sen jirjen ma-
jesteetillisen néyryyden, jota ilman ei ole filosofiaa, kun
taas rouva Prostakovan ja Leo Tolstoin sanoissa kuuluu
Tieteen omahyviisyyden henki.

Suomentanut Tiina Kartano

Alkuperiisviitteet & Kirjallisuus

! Maks Mjuller, Nauka o mysli (The Science of Thought, 1887).
Venijinnss V. V. Tsuiko. ?, SPb. 1891. Luku 11, § 4, 61.
Ranskalainen naturalisti Georges-Louis Leclerc Buffon (1707-
1788) niki nerouden vain voimakkaanasteisena huomiokykyni.*
Julius Robert von Mayer, Mechanik der Wiirme. Stuttgart 1897,
239.

iii

X Horatius, Epistularum Liber, 1, 6, 1.
X Suullinen keskustelu Mihail Novosjolovin kanssa.

Suomentajan huomautukset

1 ”Polkuja ja tihentymii” on Florenskin alkusanat teokseen
U vodorazdelov mysli, ” Ajattelun vedenjakajilla”.

2 Fjodor Tjuttdevin runon ”Jirjettdmyys” viimeinen sie: “Kuvit-

telee kuulevansa pulppuavat rydpyt, / kuin kuulisi maanalaisten

vesien virtaavan, / ja niiden kehtolaulun / ja niiden kohisevan
purkautumisen maasta!” Fjodor TjuttSev (1803-1873) oli
venilidinen runoilija, joka toimi diplomaattina Miinchenissi ja

Torinossa. Hinen 1830-luvun runoissaan on voimakas saksalaisen

romantiikan vaikutus — Miinchenissi TjuttSev ystivystyi Heinen

ja Schellingin kanssa.

Esprit de systéme (ransk.) — “systeemihenki”.

4 Alkuteoksen toimittajien igumeni Andronikin, Sergei

Trybat$jovin ez al. tehtivini on ollut viimeistelld teos painokun-

toon kiisikirjoituksista yli 50 vuotta Florenskin kuoleman jilkeen.

Heidin mukaansa Florenski viittaa teokseen Vakkenroder

B. G., Ob iskusstve i hudoinikah: RazmySlenija otSelnika, ljubitelja

igjas$tinogo. 2, Moskva 1914, 65, viite 15, s. IX, joka on saksan-

kielisessd tekstissd s. 58. Wilhelm Heinrich Wackenroder (1773—

1798) oli saksalainen juristi ja kirjailija, joka Ludwig Tieckin

kanssa oli perustamassa saksalaista romantiikkaa.

Vaticinium post eventum (lat.) — jilkikiteen ennustaminen”.

6 Luvussa "Kiinteinen perspektiivi” Florenski argumentoi siti
kisitysti vastaan, ettd perspektiivioppi katoamispisteineen vastaisi
luonnollisia avaruuden ominaisuuksia.

7 More geometrico (lat.) — “geometriseen tapaan”.

8  Johd. sanasta synarkhia (kreik.) — "yhdessi johtaminen”, myos
“suvereenisuus’”.

9  Toim. mukaan Florenski viittaa Juli Engelin artikkeliin
"Velikorusskaja narodnaja pesnja” lehdessd Russkie vedomosti. 12
marta, no. 58, 1910. Teksti on kritiikki teoksesta Jevgenija
Linjova, Velikorusskaja pesnja v narodnoi garmonizatsii. 2. Laitos.
2, SPb. 1909.

10 Guido Adler (1855-1941) oli wienildinen musiikkitieteiliji, joka
kirjoitti heterofoniasta mm. artikkelin ”Uber Heterophonie”
teokseen Peters Jahrbuch. Vol. 15, 1909, [17]-27.

11 Legalismilla tarkoitetaan liioittelevaa laista kiinni pitimisti ja lain
kirjaimen noudattamista. Kristillisessi teologiassa legalistisen opin
mukaan pelastumisen ehtona on Jumalan lain noudattaminen ja
hyvit teot. Vastakohta on Sola Fide -oppi, jonka mukaan pelastu-
misessa on tirkeinti usko Jeesukseen Kristukseen.

12 Toim. mukaan Florenski on vetinyt yli varhaisemman muotoilun
kisikirjoituksessa, ilmeisesti ottaakseen huomioon sensuurin vaa-
timukset vuonna 1922: ”Se on teokraattinen anarkismi tai veni-
ldinen ortodoksinen itsevaltius, jonka vastakohtana on teokraatti-
nen legalismi...”

13 Toim. mukaan Florenski on vetinyt yli varhaisemman muotoi-
lun kisikirjoituksessa huomioidakseen sensuurin vaatimukset:
“Mutta filosofiassa puhumme juuri siitd, mistd puhuu Pyhin
Venijinmaan sielu laulussaan ja uskossaan, etti tsaari on Jumalan
antama isi "Kristuksen paikalla™
kirjoittaa: ”Asian ydin on siini, ettd Vendjin kansan tietoisuudessa
itsevaltius ei ole juridinen oikeus vaan itse Jumalan ilmentimi
tosiasia; se on Jumalan armo, eiki ihmisten konventio. Niin
ollen Tsaarin itsevaltius ei kuulu oikeudellisiin kisitteisiin, vaan
se on uskonkappale, se sisiltyy uskon alueeseen eiki se ole joh-
dettavissa uskonnolle ulkoisista oletuksista, joiden tarkoituksena
on olla yhteiskunnalle tai valtiolle hyddyksi.” Okolo Homjakova:
krititseskie zametki, Sergijev Posad 1916, 26.

14 Kuten esimerkiksi Tuomas Akvinolaisen Summa Theologiae.

15 Paul Claudel (1868-1955) oli ranskalainen runoilija, niytelmi-
kirjailija ja diplomaatti. Florenski viittaa teokseen Maksimilian
Volosin, Pol Klodel Liki tvorssestva. Kniga pervaja, SPb. 1914,
118.

16  Michael Faraday (1791-1867) oli englantilainen fyysikko ja
kemisti. James Clerk Maxwell (1831-1879) oli skotlantilainen
fyysikko. Pindaros (n. 522443 eaa.) oli antiikin Kreikan lyyrinen
runoilija. Loiston kirja eli Zohar on kabbalan eli juutalaisen mys-
tiikan tirkein teos.

17 Florenski ilmoittaa lihteeksi Maksimilian Voloin Liki tvortsestva.
Kniga pervaja, SPb. 1914, 118. Venijistd suomentanut Tiina Kar-
tano.

18 ”Alle Methode ist Rythmus. Hat man den Rythmus der Welt

(S8

N

. Toisessa teoksessaan Florenski
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weg — so hat man auch die Welt weg.”
(Novalis, Schriften. Die Werke Friedrich
von Hardenbergs. Historisch-kritische
Ausgabe. Band 3: Das philosophische
Werk II. Toim. von Paul Kluckhohn &
Richard Samuel. Kohlhammer, Stuttgart
1965, 382.) "Kaikki metodi on rytmii.
Jos kadottaa maailman rytmin, silloin
kadottaa myds maailman.” (Novalis,
Fragmentteja. Suom. Vesa Oittinen.
Otava, Helsinki 1984, 104.) Florenski
viittaa teokseen Novalis, Fragmenty. Ven.
Grigori Pletnikov. Liren, Moskva 1914,
16. Florenski on lisinnyt kisikirjoituk-
seen: “Jokainen menetelmi on rytmi: se
joka hallitsee maailman rytmii, hallitsee
maailmaa. Jokaisella ihmiselld on itsel-
leen ominainen yksiléllinen rytminsi.
Algebra on runoutta. Rytmin tajuami-
nen on neroutta.”

Toim. mukaan kisikirjoituksessa

on merkinti: "Venildiset Schellin-

gin seuraajat: 1. D. M. Vellanski
(1774-1847) 2. M. G. Pavlov (T 1840)
3. M. A. Maksimovit$ (1804—1873)

4. A. D. Galahov (1807—[...]) 5. N.

D. Kurljandtsev (1802-1835) 6. V.

A. Androsov (1803-1841) 7. A. L.
Galits (1783-1848) 8. I. I. Davy-

dov (1794-1866) (Po. 1863.) 9. N.

1. Nadezdin (1804-1856) 10. V. E.
Odojevski (1803-1869) 11. D. B.
Venevitinov (1805-1827) 12. 1. B.
Kirejevski (1806-1856) 13. A. A. Jela-
gin [(1790-1846)] 14. M. P. Pogodin
(1800-1875) 15. S. P. Sevyrev (1806—
1864) 16. N. A. Polevoi (1796-1846)
17. K. A. Polevoi (1801-1867) 18. A.
A. Grigorjev (1822-1864) 19. M. N.
Karejev (1818-1887) 20. P. Ja. T$adajev
(1793-1836) (Po. 1794-1856.) 21.

E 1. Tjuttdev (1803-1873) 22. V. G.
Belinski (1801-1848) 23. A. S. Hom-

20

21

22

23
24

25

26

27

jakov (1804-1860) 24. I. G. Mihnevit§
(1809-1885) 25. arkkipiispa I. M.
Skvortsov (1795-1863) 26. arkkipiispa
E E Sidonski ( 1873) 27. arkkipiispa
F. A. Golubinski (1797-1854) 28. V. D.
Kudrjavtsev (1828-1891) (Po. 1892.)
29. VLS. Solovjov (1853-1900) 30.
ruhtinas S. N. Trubetskoi (1862-1905)
31. S. N. Bulgakov [(1871-1944)] 32.
Bjats. Ivanov [(1866-1949)]”.

Aion (kreik.) — "aikakausi”, "elimintie”.
Gnostilaisuudessa, johon Florenski oli
perehtynyt, sana sai monia merkityksii,
kuten ”ikuinen olento”, "ajanjakso”,
”ikuisuus” ja ”ikuinen valtakunta”.
”Dialektiikka” on teoksen "Ajattelun
vedenjakajilla” luku IV.2. Se on suomen-
nettu tihin osittain.

Julius Robert von Mayer (1814-1878)

oli saksalainen l3dkiri, fyysikko ja yksi
termodynamiikan perustajista. Aikalaiset
eivit arvostaneet Mayerin tydn tuloksia.
Hin ei kestinyt sitd, ja siksi hinet suljettiin
mielisairaalaan kymmeneksi vuodeksi.

Ks. ylld huomautus 18.

Theaitetos, 189e—190a. Teoksessa Platon,
Teokset, osa 3. Suom. Marja Itkonen-
Kaila. Otava, Helsinki 1979, 325-326.
Platon, Sofisti, Teokset 5. Suom. Marja
Itkonen-Kaila. Otava, Helsinki 1982,
263e, 73. Florenski viittaa kohtaan
Platon, Sofist. Teoksessa Opera ex rec.
Hirschigii, I. Toim. R.B.Hirschig.
A.EDidot, Paris 1856, 263¢, 199.

Isis oli muinaisessa Egyptissi palvottu
ditiyden, luonnon, magian ja hedelmiilli-
syyden jumalatar.

Niin Henki puhuu niytoksessi "Y8”.
Johann Wolfgang von Goethe, Faust,

1. Suom. Kaarlo Forsman. Séderstrom,
Porvoo 1884, 21-22. Florenski viittaa
venijinndkseen Gjote, Volfgang, Faust.

2, SPb. 1904, 21.
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Quintus Horatius Flaccus

(65 caa.—8 eaa.) oli roomalainen runoilija.
William Shakespeare, Hamlet. 1. niytds,
5. kohtaus. Suom. Paavo Cajander. SKS,
Helsinki 1879.

Denis Fonvizin, Nedoros! ("Kelta-
nokka”). 4. niytds, 8. kohtaus. Denis
Fonvizin (1744—1792) oli veniliinen
niytelmikirjailija.

Mihail Novosjolov (1864-1938) oli
venildinen teologi ja hengellisten kirjo-
jen kirjoittaja. Vuonna 2000 hinet julis-
tettiin pyhiksi Venijin ortodoksisessa
kirkossa.

Max Miiller (1823-1900) oli saksalais-
englantilainen filologi, joka kirjoitti
yleisesti kielitieteestd, mytologiasta ja
uskontotieteesti. Hinti pidetdin yhteni
indologian perustajista. “Kuitenkin jopa
vield sen jilkeen, kun filosofia ja filo-
logia vakiinnuttivat tosiasian, etti kieli
on ajattelua ja ajattelu on kieltd, kului
jokunen aika, ennen kuin tehtiin johto-
péitds, ettd ihmisjdrjen tosiasiallista his-
toriallista kehitysti on tutkittava kielen
historiassa. [...] Todelliset arkistot, joissa
ja vain joissa voidaan tutkia my®s ihmis-
jirjen kehitystd, ovat ytimeltddn kielen
arkistoja, ja nimi arkistot ulottuvat kat-
keamattomana linjana viimeisimmisti
ajatuksestamme aina ensimmiiseen
esi-isiemme lausumaan sanaan. Niihin
ihmisjarki jicti meille sen, mitd voidaan
kutsua sen aidoksi omaelimikerraksi, jos
me vain pystyisimme sen purkamaan.”
Maks Mjuller, Nauka o mysli (The
Science of Thought, 1887). Ven. V. V.
Tsuiko. SPb. 1891, 61. Venijistd suo-
mentanut Tiina Kartano.

Georges-Louis Leclerc Buffon oli rans-
kalainen naturalisti, biologi, matemaa-
tikko, luonnontieteiliji ja kirjailija.

Maria Kausalainen, Narri (2011), serigrafia alumiinille
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