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Kaikki maailman ty6ttomiit,

liittykdd yhteen

Haastattelussa Michel Onfray

ietzscheldinen hedonisti Michel Onfray

kiviisi lokakuussa Turussa. Luennollaan

Abo Akademin tiloissa ranskalaisfilosofi

esitteli teesiddn, jonka mukaan kaikki

filosofia on omaelimikerrallista. Hin
kertoi, ettd opettaessaan filosofian historiaa perusta-
massaan kansanyliopistossa hin pyrkii luettamaan filoso-
fisten tekstien rinnalla filosofien elimikertoja, jotta ajat-
telun yhteydet ajattelijan henkil66n tulisivat selviksi. Aja-
tusta ilman ajattelijaa ei ole sen enempid kuin on tekstid
ilman kontekstia, hin summasi.

Ennen kaikkea Onfray kuitenkin esitteli nike-
mystiin filosofian historiasta: hinen mukaansa filosofia
jakautuu idealistiseen ja materialistiseen perinteeseen.
Idealistista juonnetta edustavat muun muassa platonismi,
kantilaisuus ja liberalismi, kun materialismia puolestaan
olennoivat vaikkapa epikurolaisuus, ranskalainen mate-
rialismi ja sosialismi. Koska kunnon tarinaan tarvitaan
konna, Onfray esitti, ettd idealistit ovat aina pyrkineet
vinouttamaan materialistien viitteet tavalla tai toisella.
Kohtuuta opettanut hedonisti Epikuros leimattiin an-
tiikissa irstailijaksi, ja jumalauskoinen Voltaire viidristeli
ateisti Meslier'n kaltaisekseen teistiksi.

Nykypiivin suurimmaksi huijaukseksi paljastui kui-
tenkin liberalismi, jonka 'nikymiton kisi’ on Onfrayn
mukaan pelkki Jumalan kiden idealistinen muunnelma.
Liberalismi on vaarallinen utopia koska silld on poliit-
tista valtaa, vaikka se on pohjimmiltaan pelkkii spi-
ritualismia. Sitd paitsi liberalismi ei toimi; jos toimisi,
Benthamilla ei olisi ollut tarvetta kehitelld panoptikon-
vankilaansa. Onfray julistautui jyrkiksi antiliberaaliksi
ja kertoi tukevansa sellaisia anarkistisia pyrintsjd, jotka
saavat tarmonsa saksalais-slaavilaisen hegelildisen pe-
rinteen sijasta ranskalais-latinalaisesta ranskalaisesta pe-
rinteestd, jossa kiytintd on aina nostettu teoreettisen
pyorittelyn edelle. Onfrayn poliittiset linjaukset antoivat
pohjavireen myés hinen niin & niin -lehdelle anta-
malleen aikalaisanalyyttiselle haastattelulle.

Lihes kaikkialla maailmassa vallitsee nyt talouskriisi.
Ihmiset ovat kaduilla osoittamassa mieltizin New Yorkissa,
Lontoossa, Barcelonassa ja niin edelleen. Miti mielestinne
on tapahtunut? Miti maailmantaloudessa tapahtuu?

Meneillddn on yksi kapitalismin kriiseistd, mutta ka-
pitalismi ei ole kuollut. Kapitalismi on mielestini eridin-
lainen saastainen peto, joka on muuttumassa. Kapitalismi
luo nahkansa. Muutos tulee tuottamaan suurta tuskaa,
suurta kirsimystid, suurta kdyhyytti seki omaisuuksien
ja varallisuuden romahtamista, mutta se tapahtuu uusien
omaisuuksien ja uuden varallisuuden hyviksi. Kapita-
lismi siis muuttuu, mutta se ei muutu vallankumouksel-
lisesti. Hiljattain Alain Badiou iloitsi siitd, mitd tapahtuu,
mutta minusta hin erehtyy tissi asiassa kuten muissakin
asioissa, silld timi ei merkitse kapitalismin loppua. Me-
neillddn on muutos, ja tilanne kertoo kapitalismin muut-
tumisesta, kapitalismin menettelytapojen muuttumisesta.
Vaikuttamassa on kapitalismin logiikkaan kuuluva kur-
jistuminen. Tulemme nikemiin yhi enemmin kéyhid
valtioita ja yhd vihemmin rikkaita valtioita, ja rikkaat
maat ovat oleva yhi rikkaampia ja kéyhit maat yhi koy-
hempii. Minusta ilmiéén voi vastata vain anarkististen
ja libertaaristen mikrovastarintojen avulla. Minusta tini
pdivini tulisi luoda konkreettisia vaihtoehtoja, perustaa
esimerkiksi pankki. Luulen, ettd kansan tulisi perustaa
oma pankkinsa, ottaa rahansa pois nykyisistd pankeista
ja keksid keinoja, joiden avulla voidaan sanoa, ettei li-
beralismi enii saa kulkea meidin kauttamme. Kiriisi voi
jatkua, mutta me aiomme myydi ja tuottaa toisin, ja
aiomme vileedd vilikisid, hankkia maksun toisella tavalla.
Mielestini liberalismin muodonmuutokselle tulisi mah-
dollisimman pian keksii libertaarinen vastarinta.

Ajatteletteko siis, ettd kaduilla mieltizin osoittavat
ihmiset voivat vaikuttaa asioihin?

Ongelma on siini, ettd kaduille menneet ihmiset ovat
enimmikseen negatiivisia.

He ovat jotakin vastaan...

He ovat jotakin vastaan, mutta he eivit ole minkiin
puolesta. Esimerkiksi Espanjan indignadot ovat tir-
keiti. He ovat nuoria, he eivit ole sentimentaalisia, he
ovat titd ja tuota vastaan... ja kaikki sellainen on hyvin
sympaattista, mutta he eivit ole minkiin puolesta. He
eivit tahdo ottaa valtaa, he eivit tahdo #inestii, he
eivit tahdo keksid uusia demokratian muotoja. Ei voida
toimia imperatiivisen mandaatin pohjalta, ei voida sanoa,
ettd teilld on valta, mutta se otetaan teiltid pois, jos edus-
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tatte meitd huonosti. Ei kekselidisyytti, ei positiivisuutta.
Pierre-Joseph Proudhon kiinnostaa minua, koska hin
puhui positiivisesta anarkiasta. Mielestini nykyinen va-

semmisto on kaunainen. Kaunainen vasemmisto vas-
tustaa monia asioita. Se vastustaa kurjuutta, kdyhyyted,
prekarisaatiota ja tydttdmyyttd, mutta minki puolesta
se on? Se on monia asioita vastaan, mutta ei minkiin
puolesta. Minusta sellainen on siili, silld vuosisadan ajan
on ollut ihmisii, jotka ovat puolesta, on ollut poliittisen
positiivisuuden teoreetikoita, jotka eivit ole riippuvaisia
marxismista tai utopistisesta sosialismista. On olemassa
konkreettinen, anarkistinen ja libertaarinen sosialismi,
joka pystyy tinid piivini sanomaan La Boétien peri-
aatteen mukaisesti: “ottakaamme valta pois ihmisiled,
joilla on valtaa vain siksi, ettd se on annettu heille”. Jos
pankkiireilla ei endd olisi heille annettua valtaa, heilld
el endd olisi valtaa. Jos kiinteistokeinottelijoilla ei enid
olisi heille annettua valtaa, heilli ei endi olisi valtaa. La
Boétien teesi kuuluu juuri niin: "Olkaa p#dttiviisesti
endi palvelematta, ja niin olette vapaita’. Luulen, ettei-
vit ihmiset ole vield valmiita lakkaamaan palvelemasta,

he palvelevat yhi. Ja sekin on edelleen yksi tapa palvella,
ettd menniin kadulle jotakin vastaan mutta ei minkiin
puolesta. Luulen, ettei moinen heriti levottomuutta pii-
omassa, porvaristossa, pankkiireissa, rahapiireissi, finans-
siviessi tai liberaaleissa ministereissi. He tietdvit hyvin,
ettei heilld ole mitdidn pelittiviid kadulta. Mitd katu voisi
tehdid? Kenen puolesta se voisi olla? Nim3 ihmiset eivit
kiinnosta liberaaleja sosialisteja eivitki liberaaleja oikeis-
tolaisia. Niiden ihmisten tulisi organisoitua toisella ta-
valla. Ja juuri organisaatio puuttuu.

Millainen tulevaisuudesta, esimerkiksi Euroopan
poliittisesta tulevaisuudesta, mielestinne muotoutuu?

DPelkiin ikdvd kylld, eted asiat kulkevat edelld mai-
nitsemaani suuntaan eli kapitalismi muuttuu vield libe-
ralistisemmaksi. Siind tapauksessa kurjuus lisgdntyy. En
ole Alain Badioun kaltainen autuas optimisti. Badiou
julistaa, ettd vallankumouksen ensimmiiset merkit ovat
nikyvissi, ettd kapitalismi romahtaa. En usko, silld ka-
pitalismi tulee piinvastoin vakiinnuttamaan valtansa ja
hallitsevan asemansa. En tiedi, millaisen muodon kriisit
saavat — voidaan kuvitella jopa sotia, etnisid konflikteja
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tai sisillissotia — mutta kapitalismi selviytyy niistd. Vali-
tettavasti.

Puhuitte tini aamuna hedonismista. Kéyhyys
lisdintyy, ja asunnottoman ja ruuattoman voi olla
hemmetin vaikea ajatella elimin hedonistisia mah-
dollisuuksia.

Ei suinkaan, silloin hedonismi ymmirretddn vidrin.
Hedonismia ei ymmirretd, jos ajatellaan, ettd se tar-
koittaa notkuvia ruokapdytid, huippuviineji ja ylelli-
syyttd. Mielestini esimerkiksi prekaarit voisivat vallan
hyvin yhdistyd hedonistisesti. Miksi Ranskan tydttomit
eivit koskaan nidy missdin? Koska he nostavat tydtts-
myyskorvauksensa ja siini kaikki. Ei ole olemassa tyst-
tdmien ammattiyhdistystd, ei ole olemassa tydttomien
yhdistyksid. Ranskassa on miljoonittain tydttomid, mutta
heilld ei ole yhti ainutta organisaatiota, heilli ei ole yhtd
ainutta hahmoa, joka samastettaisiin tydttdmiin. Voidaan
vallan hyvin kuvitella, ettd tydttdmit organisoituisivat ja
perustaisivat verkkosivuja, jotka tarjoaisivat tyoti siell,
missi sitd on. Ranskassa ei esimerkiksi ole yhtiin nimei,
joka samastetaan tyéttomiin. On kommunistipuolue, on
sosialistipuolue, on ammattiliittojen keskusliitto, mutta
Ranskan ty6ttdmilli ei ole nime, ei symbolisia hahmoja.
Hedonismi tarkoittaisi sité, ettd ihmiset ilmoittaisivat ot-
tavansa kohtalonsa omiin kisiinsi. He ilmoittaisivat, ettd
hoidamme omat asiamme, emme enid luota tydvoima-
viranomaisiin, emme enii luota niihin ihmisiin tai hal-
litukseen ja niin edelleen. Luotamme omaan itseemme.
Perustetaan ja organisoidaan verkkosivu, luodaan
tydnjako ja lopulta siirrytddn laittomuuteen. Jos on kah-
destaan, saa tarkastajat kimppuunsa, mutta jos on kolme
miljoonaa, miti tapahtuu? Téytyy luoda voimia. Voimat
luodaan liittymilld muihin mutualistisesti. Ja kun tyot-
tdmit saavat aikaan muctualistisen yhteenliittymin, he
voivat luoda hedonismia.

Eiké ongelma silloin piile siind, etti on monia
ihmisid, jotka ovat tyttomii tai koyhid mutta eiviit
tahdo sanoa olevansa tyottomid tai koyhid? Tyot-
tomyys tai koyhyys ei tarjoa heidin ihanteidensa mu-
kaista samastumiskohdetta.

Minusta tuo ongelma liittyy hyvinvointivaltioon,
joka maksaa siitd, ettd ihmiset luopuvat arvokkuu-
destaan. Tyottomilld ei ole enidd yksityisyyttd, tydtes-
milld ole endi tydnteon tuomaa sosiaalista identiteettii,
tyoton ei kuulu endd niihin, jotka herddvit aamulla
toihin tai kouluun. Hin ji3 nukkumaan, katsoo televi-
siota koko piivin, tylsistyy katsoessaan typeryyksid olutta
juoden, mutta kunhan hin hyviksyy saamansa ty6tes-
myyskorvauksen, niin mikipi siind. Mutta ihmiset tar-
vitsevat tuloja sosiaaliturvan rinnalle, ja niin he alkavat
tehdi pienid pimeitd t6itd, joista saa hieman rahaa. Mi-
nusta arvokkuudesta eriissi mielessi luovutaan kiytti-
milld tekosyyni sitd, ettd saadaan tydttdmyyskorvausta,
jota valtio mydntdd ihmisille sanoen “luopukaa arvok-
kuudestanne ja saatte sen verran, ettd tulette joten kuten
toimeen, ja jos teilld on terveydellisii ongelmia, teidit

hoidetaan sairaalassa”. Thmiset hyviksyvit timin eiki
heidin tee mieli vallankumousta.

Miti sitten ajattelette inhimillisesti arvokkuu-
desta nykymaailmassa? Siti lienee olemassa jossakin,
mutta missi?

Yhteen aikaan arvot olivat selkeitd ja selvisti tun-
nistettavia, mutta enii silld ei ole merkitystd. Nykydin
Ranskalla on karkea, valehteleva, aggressiivinen ja vul-
gaari presidentti, joka sanoo yhti ja tekee piinvastaista,
eikd mitdin arvoja tai arvokkuutta enii ole. Tasavallan
presidentti voi sanoa “painu helvettiin, senkin #4lis” ja
jatkaa presidenttini. Hin voi sanoa kaikkea mahdol-
lista, arvokkuutta ei enid ole. Miki velvoittaisi olemaan
arvokas? Kaikki ovat luopuneet arvokkuudesta. Ollaan
kuin eldintarhassa, ihmiset ovat eriissi mielessi kuin
hikeissi, ja jos jollakulla on jaettavaksi tarkoitettu li-
hanpala, kaikki hyskkiivit sen kimppuun ja yrittivit
pureskella sitd parhaansa mukaan. Vaikka sen sijaan
voitaisiin sanoa, etti organisoidutaan, jirjestdydytiin,
jotta jokainen saa tarpeensa mukaan.

Organisoituminen on siis mielestinne tirkein
keino saada inhimillinen arvokkuus takaisin?

Ehdottomasti. Kaikki liittyy organisoitumiseen.
Kapitalismi on niin voimakas siksi, etti se on organi-
soitunut, ja kapitalismin uhrit ovat joutuneet niin pa-
hasti uhreiksi siksi, ettd he eivit ole organisoituneet.
Se, etti kieltiydymme organisoitumasta, merkitsee
sitd, ettd jitimme tien vapaaksi kapitalismille ja libe-
ralismille ja pankkiireille ja finanssivielle, silli he ovat
organisoituneet. Kun ne, jotka paitcivic planeetan asi-
oista, kokoontuvat Davosiin Sveitsiin, heitid suojellaan
helikoptereilla ja erikoisjoukoilla. Paikalla ovat kaikki
finanssi-ihmiset, pankkiirit ja suuryritysten johtajat. He
ovat aina sielld, koska he ovat organisoituneet. He ovat
organisoituneet. He riistivit planeetan ihmisid, mutta
planeetan ihmiset eivit pidd yhed. Paicedjid vastassa on
mielenosoittajia, jotka viskelevit katukivii, rikkovat niy-
teikkunoita ja sytyttdvit autoja palamaan, mutta se on
pdittdjille tdysin yhdentekevid, silli vahingot ja poltetut
liikkeet jddvit valtion maksettaviksi. Tdmi osoittaa, ettd
ne, joilla on kaikkein eniten valtaa, organisoituvat, ja etti
niilld, jotka vastustavat tillaisia huippukokouksia, ei ole
tarjottavanaan mitiin muuta kuin vikivaltaa ja kieltiy-
tymistd. Ei tahdota titid, poltetaan autoja, ei olla samaa
mieled. Minua kiinnostaa, miti ehdotetaan tilalle. Minua
kiinnostaa se, miti tahdotaan, miti tehdiin, millaista
yhteiskuntamallia tarjotaan, millaista organisoitumis-
tapaa chdotetaan. Internetin ansiosta organisoituminen
on nykyiin helppoa, voidaan jirjestdd mielenosoituksia,
luoda verkkosivuja, joiden avulla ihmiset voivat kohdata
toisiaan, voidaan saada eriinlaista mainosta. Jos jir-
jestitte istumamielenosoituksen Champs-Elysées’lla ja
teitd on kaksisataa, saatte lehdiston kaiken huomion ja
pdisette iltauutisiin. Voitte my®s sanoa, ettd tydttdmien
pitiisi organisoitua ja niin edelleen. Niin kauan kuin he
eivit jirjestdydy, kurjuus jatkuu.
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