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Kaikkien maiden
myymilivarkaat,

liittykdd yhteen!

ertauksella on Hegelin mukaan mer-

kittdvd osa historiassa. Mikili jotain ta-

pahtuu vain kerran, se voidaan sivuuttaa

onnettomuutena, joka olisi voitu viltti,

jos tilanne olisi hoidettu toisin. Mutta kun
sama tapahtuu toistuvasti, se on merkki syvemmin his-
toriallisen prosessin kehkeytymisestd. Napoleonin tappio
Leipzigissa 1813 vaikutti huonolta tuurilta. Kun hin
hivisi jilleen Waterloossa, hinen aikansa oli selvisti ohi.
Sama pitee jatkuvaan finanssikriisiin. Syyskuussa 2008
jotkut esittivit sen anomaliaksi, joka voitaisiin korjata
paremmilla sdidoksilld ja niin edelleen. Kun toistuvasta
finanssiromahduksesta kasaantuu merkkeji, on selvd, ettd
olemme tekemisissi rakenteellisen ilmi6n kanssa.

Meille kerrotaan yhi uudelleen, ettd kuljemme lipi
velkakriisin ja ettd meidin kaikkien on vain jaettava
taakkaa ja kiristettidvd vyotd. Kaikkien paitsi (erictdin)
rikkaiden siis. Rikkaiden ankarampi verotus on tabu. Sitd
vastustavan viitteen mukaan verotuksen myotd rikkailla
ei olisi houkutusta investoida, luotaisiin vihemmin tyo-
paikkoja, ja kaikki kirsisivit. Ainoa keino pelastautua
kovilta ajoilta on antaa kdyhien koyhtyi ja rikkaiden ri-
kastua. Mitd kéyhien olisi tehtdvi? Mitd he voivat tehdd?

Vaikka Mark Dugganin epiilyttivd ampuminen lau-
kaisi Iso-Britannian mellakat, kaikki ovat yhti mielti
siitd, ettd ne ilmaisevat syvempii tyytymittdmyyttd
— mutta millaista? Kuten Pariisin banlieuejen autojen
polttajilla vuonna 2005, Iso-Britannian mellakoijillakaan
ei ollut viestid vilitettivinidin. (T4mi eroaa selvisti mar-
raskuun 2010 laajoista opiskelijamielenosoituksista, jotka
muuttuivat myds vikivaltaisiksi. Opiskelijat tekivit sel-
viksi, ettd he vastustivat ehdotettuja korkeakoulutuksen
uudistuksia.) Siksi on vaikea kisittdd Iso-Britannian
mellakoijia marxilaisella terminologialla, esimerkkini
vallankumouksellisen luokan synnysti. He sopivat
paljon paremmin hegelildiseen ajatukseen ’roskaviestd’,
jirjestdytyneen yhteiskunnallisen tilan ulkopuolisista,
jotka voivat ilmaista tyytymittdmyyttddn vain “irratio-
naalisilla” tuhoisan vikivallan purkauksilla — joita Hegel
kutsui “abstraktiksi negatiivisuudeksi’.

Vanha tarina kertoo tyoliisestd, jota epiilliin va-
rastamisesta. Joka ilta, kun hin lihtee tehtaalta, hinen
tydntiminsi kottikirryt tutkitaan tarkkaan. Vartijat eivit
16yd4d mitddn; kirryt ovat aina tyhjit. Lopulta viliheii:
tyoldinen varastaakin kottikdrryjid. Vartijat eivit ym-
mirtineet ilmiselvdi totuutta, kuten eivit mellakoiden
kommentoijatkaan. Meille viitetdin, ettd kommunisti-
hallintojen hajoaminen 1990-luvun alkupuolella merkitsi
ideologian loppua. Totalitdidriseen katastrofiin paitty-
neiden laaja-alaisten ideologioiden aika oli ohi. Olimme
siirtyneet uuteen rationaalisen ja pragmaattisen poli-
titkan aikakauteen. Mikili arkitoteamus elimistimme
ideologioiden jilkeisessd ajassa on tosi missdin mielessi,
se voidaan nihdi tdssd tuoreessa vikivaltaisessa purkauk-
sessa. Tdami oli nollapisteen mielenilmaus, vikivaltainen
teko, joka ei vaatinut mitdin. Sosiologit ja piikirjoi-
tusten laatijat himirsivit mellakoiden tarjoaman arvoi-
tuksen etsiessddn niistd epitoivoisesti merkitysti.

Vaikka mielenosoittajat olivat vihiosaisia ja de facto
yhteiskunnan ulkopuolisia, he eivit elineet nilkikuo-
leman rajalla. Paljon kurjemmassa aineellisessa pinteessi
olevat ihmiset, puhumattakaan fyysisesti ja ideologisesta
sorrosta, ovat onnistuneet jirjestiytymiin poliittisiksi
voimiksi, joilla on selkeit agendat. Juuri se, etti mel-
lakoijilla ei ollut ohjelmaa, vaatii tulkintaa. Se kertoo
meille paljon ideologis-poliittisesta ahdingostamme ja
yhteiskunnasta, jossa elimme. Tdmi yhteiskunta ylistdd
valintaa, mutta pakotetun demokraattisen konsensuksen
ainoa vaihtoehto on sokea richunta. Jirjestelmin vas-
tustus ei voi enii artikuloida itsedin realistisena vaihto-
chtona tai edes utooppisena projektina, vaan se voi ottaa
vain merkityksettémin purkauksen muodon. Miti vilid
on ylistetylld valinnanvapaudellamme, jos voimme vain
joko toimia siintdjen mukaan tai sortua (itse)tuhoiseen
vikivaltaan?

Alain Badiou on viittinyt, etti elimme yhteiskun-
nallisessa tilassa, joka koetaan yhi enemmin ’maailmat-
tomana’. Tillaisessa tilassa protesti voi saada vain mer-
kityksettdmin vikivallan muodon. Tdmi on ehki yksi
kapitalismin suurimmista vaaroista: vaikka se kattaa koko
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maailman globaaliutensa ansiosta, se pitdd ylld ‘maail-
matonta’ ideologista asetelmaa, jossa ihmisiltd riistetddn
heidin tapansa paikantaa merkitysti. Globalisaation pe-
rustavin opetus on, ettd kapitalismi voi sopeutua kaikkiin
sivilisaatioihin kristitystd hindulaiseen tai buddhalaiseen,
lintisestd itdiseen. Ei ole olemassa globaalia “kapitalistista
maailmankuvaa”, ei varsinaista “kapitalistista sivilisaa-
tiota”. Kapitalismin globaali ulottuvuus edustaa totuutta
ilman merkitysti.

Mellakoista onkin vedettdvd ensimmiiseksi se johto-
pddtds, etteivit sen paremmin konservatiiviset kuin libe-
raalitkaan reaktiot levottomuuksiin piise kyllin syville.
Konservatiivinen reaktio oli ennustettava: tuollaiselle
vandalismille ei ole oikeutusta; jirjestys on palautettava
keinolla milld hyvinsi; jotta vastaavat rijihdykset voi-
taisiin estdd tulevaisuudessa, emme tarvitse lisdd suvait-
sevaisuutta ja yhteiskunnan apua vaan enemmin kuria,
rankkaa ty6td ja vastuuntuntoa. Tissid nikemyksessi ei
ole pielessi pelkistiin se, ettd jitetdiin huomiotta epi-
toivoinen yhteiskunnallinen tilanne, joka tyéntidi nuoria
ihmisid kohti vikivaltaisia purkauksia. Ehki tirkeimpii
on, etti jitetiin huomiotta se, miten niissd purkauksissa
kaikuvat konservatiivisen ideologian omat piilevit pre-
missit.

Kun konservatiivit kiynnistivit 1990-luvulla back to
basics -kampanjansa, Norman Tebitt paljasti sen kuvot-
tavan sisillén: “Thminen ei ole vain yhteiskunnallinen
vaan territoriaalinen eldin. Ohjelmamme tiytyy myds
tyydytedd heimoutumisen ja territoriaalisuuden perus-
vietit.” T4td back to basics oikeasti tarkoitti: piti padstid
irti nienniisesti sivistyneen porvarillisen yhteiskun-
tamme alla kyyhottdvd barbaari tyydyttimilld hinen
Herbert Marcuse toi 1960-luvulla
kiyttoon kisitteen torjuva desublimaatio’ [repressive de-

”perusviettejdin”.

sublimation)] selittiikseen “seksuaalista vallankumousta”.
Inhimilliset vietit voitiin desublimoida, antaa niiden
virrata vapaasti, ja silti alistaa ne kapitalistiseen kont-
rolliin — toisin sanoen pornoteollisuudella. Levotto-
muuksien aikana emme nihneet Iso-Britannian kaduilla
pedoiksi” taantuneita ihmisid vaan kapitalistisen ide-
ologian tuottaman "pedon” riisutun muodon.

Samaan aikaan, ja aivan yhtd ennustettavasti, vasem-
mistolaiset liberaalit takertuivat mantroihinsa yhteis-
kunnallisista ohjelmista ja integraatiohankkeista, joiden
jittdiminen retuperille on vienyt toisen ja kolmannen
sukupolven maahanmuuttajilta taloudelliset ja yhteis-
kunnalliset nikymit. He voivat tuoda esiin tyytymittd-
myyttddn vain vikivaltaisissa purkauksissa. Voimmeko
edes kuvitella, millaista on olla nuori mies kéyhilld ja
monirotuisella alueella? Poliisi epiilee ja hdirikdi hintd
a priori, hin on vailla tydtd ja usein tydkyvyton, eikd
hinelld ole toivoa tulevaisuudesta. Tistd paitellddn, etcd
lihtemiin kaduille. Tdmin nikemyksen ongelma on,
ettd se vain luetteloi mellakoiden objektiivisia olosuh-

teita. Mellakointi on subjektiivinen kannanotto, joka ju-
listaa epdsuorasti sitd, miten yksilo pirjid objektiivisten
olojensa kanssa.

Elimme kyynisid aikoja, ja onkin helppo kuvitella
mielenosoittaja, joka vastaa sosiaalitydntekijéiden ja so-
siologien kiyttimilld kielelld jidtydin kiinni rySstiessdin
ja polttaessaan kauppaa. Kun hinelti tiukataan syitd, hin
viittaa kutistuvaan sosiaaliseen litkkuvuuteen, kasvavaan
turvattomuuteen, isin auktoriteetin rapautumiseen ja
didinrakkauden puutteeseen lapsuudessaan. Hin tietd,
mitd hin tekee, mutta tekee niin siitd huolimatta.

On merkityksetontid pohdiskella, kumpi niistd re-
aktioista on pahempi, konservatiivinen vai liberaali.
Kuten Stalin olisi sanonut, molemmat ovat pahempia, ja
tihin kuuluu my8s molempien puolten varoitus siitd,
ettd nididen purkausten todellinen vaara piilee "hiljaisen
enemmistén” ennustettavassa rasistisessa reaktiossa.
Yksi timin reaktion saamista muodoista oli paikal-
listen (turkkilaisten, karibialaisten, sikhien) yhteisdjen
“heimoutunut” jirjestiytyminen kodinturvajoukoiksi,
jotka suojelivat omaisuuttaan. Ovatko kauppiaat pikku-
porvaristoa, joka puolustaa omaisuuttaan jirjestelmii
kohtaan suunnattua aitoa, vaikkakin vikivaltaista, mie-
lenilmausta vastaan? Vai ovatko he tydvienluokan edus-
tajia, jotka taistelevat yhteiskunnallisen hajaantumisen
voimia vastaan? Tissikin pitdisi vastustaa vaatimusta,
jonka mukaan pitdd valita puolensa. Todellisuudessa
konflikti syttyi vdhiosaisten kahden #iripdin vilille:
niiden, jotka ovat kyenneet edelleen toimimaan jirjes-
telmin ehdoilla, ja niiden, jotka ovat liian turhautuneita
endd yrittdikseen. Mellakoijien vikivalta kohdistui lihes
tdysin heidin vertaisiinsa. Autoja poltettiin ja kauppoja
ryosteltiin mellakoijien omilla asuinalueilla, ei rikkaissa
kaupunginosissa. Konflikti ei vallitse yhteiskunnan eri
osien vililli. Se on radikaaleimmillaan konflikti yhteis-
kunnan ja yhteiskunnan vililld. Toisella puolella ne, joilla
on kaikki, toisella ne, joilla ei ole mitiin menetettivii.
Toisilla ei ole mitd4n kiinni heiddn yhteisdssidn ja toisilla
panokset ovat kovimmat.

Zygmunt Bauman kuvasi mellakoita 7virheellisten ja
kelvottomien kuluttajien” teoiksi: ne ilmensivit ennen
kaikkea konsumeristisen himon vikivaltaista toteutta-
mista, kun himoa ei voida toteuttaa “oikealla” tavalla —
shoppailemalla. T4lléin niissi on myds aidon protestin
hetkensi, ironinen vastaus konsumeristiseen ideologiaan:
“Kutsutte meitid kuluttamaan, mutta viette meilti sa-
malla keinot tehdi sitd kunnolla — nyt me teemme sen
ainoalla tavalla, jonka osaamme!” Mellakat ovat osoitus
ideologian materiaalisesta voimasta — se siitd ’post-ideo-
logisesta yhteiskunnasta’, ehki. Vallankumouksellisesta
nikékulmasta mellakoiden ongelmana ei ole vikivalta si-
ninsi vaan se, ettd vakivalta ei todella lunasta paikkaansa.
Se on kyvyténtd raivoa ja epitoivoa, joka verhoutuu
voimanniytokseksi. Se on voittoisaksi karnevaaliksi
naamioitunutta kateutta.
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Mellakat
muotoon, jota liberaali enemmists pitdd nykydin uhkana

tulisi suhteuttaa toiseen vikivallan
elimintavallemme: terrorihydkkiyksiin ja itsemurha-
pommituksiin. Molemmissa tapauksissa vikivalta ja vas-
tavikivalta lukkiutuvat toisiaan ruokkivaan kehiin, jossa
kumpikin luo voimia, joita vastaan se taistelee. Kum-
massakin tapauksessa meilld on kisilli sokeita passages &
Llacte, joissa vikivalta tunnustaa implisiittisesti kyvytto-
myydestd. Erona on se, ettd toisin kuin Iso-Britannian
tai Pariisin mellakoihin, terroristihyokkiyksiin kiyddin
uskonnon tarjoaman absoluuttisen merkityksen nimissi.

Mutta eivitkd arabimaailman kumoukset olleet kol-
lektiivista vastarintaa, joka viltt itsetuhoisen vikivallan
ja uskonnollisen fundamentalismin vilisen vdirin va-
linnan? Valitettavasti Egyptin kesi 2011 muistetaan vield
vallankumouksen lopun merkkini ja aikana, jolloin sen
emansipatorinen potentiaali tukahdutettiin. Sen haudan-
kaivajia ovat armeija ja islamistit. Armeijan (Mubarakin
armeijan) ja islamistien (jotka marginalisoitiin levot-
tomuuksien alkukuukausina mutta jotka valtaavat nyt
alaa) vilisen sopimuksen piirteet ovat yhi selvemmiit:
islamistit suvaitsevat armeijan aineellisia etuoikeuksia
ja saavat vastineeksi varman ideologisen hegemonian.
Hividjid ovat linsimieliset liberaalit, jotka ovat ClA:lta
saamastaan rahoituksesta huolimatta liian heikkoja "edis-
timiin demokratiaa”. Samoin tappiolle jidvit keviin
tapahtumien todelliset toimijat, joita edustaa kehkeytyvi
maallinen vasemmisto, joka on yrittinyt luoda kansa-
laisyhteiskunnan organisaatioiden verkostoa ammattilii-
toista feministeihin. Yhi kehnommiksi kiyvit taloudel-
liset olot saavat ennemmin tai myShemmin keviin mie-
lenilmauksista pddosin poissa olleet koyhit lihtemiin
kaduille. Luvassa on todennikéisesti uusi rijihdys, ja
Egyptin poliittisten subjektien hankala kysymys on, kuka
onnistuu ohjaamaan kéyhien raivoa. Kuka kiintii sen
poliittiseksi ohjelmaksi: uusi maallinen vasemmisto vai
islamistit?

Lintisen julkisen mielipiteen hallitseva reaktio isla-
mistien ja armeijan viliseen sopimukseen on epiilemictd
kyynisen viisauden voitokas niytés. Meille kerrotaan,
ettd jo Iranin (ei arabimaa) tapaus osoitti, ettd arabi-
maiden kansankumoukset pdityvit aina militanttiin is-
lamismiin. Mubarak nidytedd jilkikiteen pienemmiled
pahalta — on parempi pirjitd tutun pirun kanssa kuin
leikkii emansipaatiolla. T4td kyynisyyttd vastaan pitdd
pysyd ehdottoman uskollisena Egyptin kansannousun ra-
dikaalille ja emansipatoriselle ytimelle.

Pidiisi kuitenkin vilttdd myds hivityn taistelun narsismin
houkutuksia: on aivan liian helppoa ihailla tuhoon
tuomittujen kumousten ylevdi kauneutta. Nykyiselld
vasemmistolla on edessdin “mi#irityn negaation” on-
gelma: minkd uuden jirjestyksen tulisi korvata vanha,
kun ensihetken ylevi innostus on ohi? Téssd yhteydessi
Espanjan indignadojen manifesti, joka julkaistiin heidin

toukokuisten mielenosoitustensa jilkeen, on paljastava.
Ensimmiiseni osuu silmiin kirkevin epipoliittinen
tyyli: "Toiset meistd pitdvit itseddn edistyksellising, toiset
konservatiiveina. Jotkut meistd ovat uskovia, jotkut
eivit. Joillakuilla on selkedsti miiriteltyjd ideologioita,
toiset ovat epipoliittisia, mutta meitd kaikkia huoles-
tuttaa ja suututtaa ympirdivd poliittinen, taloudellinen
ja yhteiskunnallinen nikymi: poliitikkojen, bisneksen ja
pankkiirien korruptio, joka jittdd meidit avuttomiksi ja
vaille #4nti.” Heiddn protestinsa puolustaa “rikkumat-
tomia totuuksia, joista meidin tulisi pitdd yhteiskunnas-
samme kiinni: oikeus asumiseen, ty6hén, kulttuuriin,
terveyteen, koulutukseen, poliittiseen osallistumiseen,
vapaaseen itsckehitykseen ja kuluttajan oikeuteen ter-
veeseen ja onnelliseen elimiin”. He torjuvat vikivallan
ja vaativat eettistd vallankumousta. ”Sen sijaan, ettd raha
kohotettaisiin ihmisten ylitse, me palautamme sen ta-
kaisin palvelijaksi. Olemme ihmisii, emme tuotteita.
Minua ei tuota se, mitd ostan, miksi ostan ja keneltd
ostan.”

Ketkd ovat timin vallankumouksen toimijoita? /-
dignadot hylkiivit koko poliittisen luokan, oikeiston
ja vasemmiston, korruptoituneena ja vallanhimon oh-
jaamana, mutta manifesti koostuu silti joukosta vaa-
timuksia, jotka on kohdistettu — kelle? Ei kansalle it-
selleen: indignadot eivit (vield) viitd, ettd kukaan muu
ei toimi heididn puolestaan, ettd heidin itse on oltava se
muutos, jonka he haluavat nihdi. Ja timi on tuoreiden
protestien kuolettava heikkous: ne ilmaisevat autenttista
raivoa, joka ei onnistu muuttamaan itsedin sosiopoliit-
tisen muutoksen positiiviseksi ohjelmaksi. Ne ilmaisevat
kumouksen henkei ilman vallankumousta.

Kreikan tilanne niyttdd edellisti lupaavammalta,
miki juontunee taannoisesta edistyksellisen itseorgani-
saation perinteesti (joka katosi Espanjasta Francon vallan
kaaduttua). Mutta Kreikassakin protestiliike osoittaa it-
seorganisoitumisen rajat. Mielenosoittajat pitdvit ylld
tasavertaisen vapauden tilaa ilman sitd hallitsevaa auk-
toriteettikeskusta. Se on julkinen tila, jossa kaikki saavat
saman puheajan ja niin edelleen. Kun mielenosoittajat
alkoivat viitelld siitd, mitd pitdisi tehdd seuraavaksi,
miten siirtyd pelkin protestin tuolle puolen, enemmis-
tokonsensuksen mukaan ei kaivattu uutta puoluetta tai
yritystd ottaa valtion valtaa suoraan haltuun vaan liiketts,
jonka tavoitteena on painostaa poliittisia puolueita.
T4mi ei selvistikddn riitd pakottamaan yhteiskunnallisen
elimin uudelleenjirjestimiseen. Siihen tarvitaan vahva
elin, joka voi tehdd nopeita piitoksii ja toteuttaa ne niin
kovina kuin on tarpeen.

Suomentanut Ville Lihde
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