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ottfried Leibniz oli erittdin

tuottoisa kirjoittaja. Juuri

ilmestynyt suomennosko-
koelma onkin huomattavan laaja.
Viidensadan sivun jirkileeseen tart-
tuminen vaatii rohkeutta. Tuohon
sivumiiriin on saatu mahtumaan
yhteensd 36 Leibnizin kirjoitusta
selityksineen. Saatteessaan toimit-
tajat Tuomo Aho ja Markku Roinila
mainitsevat pyrkineensi kokoelman
tekstivalikoiman tasapainoisuuteen.
Teos sisiltiikin otteita Leibnizin
ajattelun kaikilta osa-alueilta. Ko-
koelmassa on teksteji paitsi Leib-
nizin tutummista filosofisista ni-
kemyksistd, myos matematiikasta,
logiikasta, ekumeniasta ja etiikasta.
Kokoelman perusteella syntyy mie-
likuva ilmidmiisestd ja tehokkaasta
ajattelijasta, jonka luottamus jirkeen
ja persoonalliseen Jumalaan oli hor-
jumaton.

Ahon ja Roinilan mukaan ko-
koelman toimittaminen on ollut
pitkd projekti. Kddnnoékset nidyctavit
kuitenkin
ripedsti. Kokoelman takaa ldytyy

syntyneen suhteellisen
joukko kokeneita suomalaisia filo-
sofian historian tuntijoita: toimit-
tajien lisiksi Leibnizin teksteji ovat
lati-
nasta Sari Kivisto, Petter Korkman,
Mika Oksanen, Arto Repo, Hannu
Sivenius ja Risto Vilkko. Simo
Knuuttila on kirjoittanut teokseen

suomentaneet ranskasta tai

kattavan esipuheen. Jokaisen tekstin
yhteydessi on suomentajan lyhyt
alustus kirjoituksen luonteesta ja
kirjoitusajankohdasta seki kattavat
viitteet, mikd auttaa lukijaa pii-
semiin sisille kirjoituksiin.

Indeksin puute

Sen sijaan kokoelmasta puuttuu, yl-
liecavad kylld, systemaattinen kisite-
hakemisto, josta 18ytyisivit Leibnizin
ajattelun keskeiset alkukieliset k-

sitteet ja niiden kdinnokset eri teks-
tikohdissa. Tillaisen kisiteindeksin
puuttuessa olisikin ollut suotavaa,
ettd selitysten painopiste olisi ollut
johdonmukaisessa kisiteanalyysissd
sen sijaan, ettd keskitytddn tulkit-
semaan kirjoitusten vaikeita kohtia
ja osoittamaan Leibnizin yhteyksid
muihin ajattelijoihin. Kisitteiden
merkitysten arviointi ja niiden suo-
menkielisten vastineiden pohdinta
ja perustelu jii vihiin, vaikka se
olisi ollut erittiin mielenkiintoista
ja tarpeellista. Filosofisesti tirkeiden
kirjoitusten keskeiset alkuperiiset
termit olisi voitu jopa jdttdd itse
tekstiin, jotta lukija nikisi, millaisten
kisitteiden kanssa hin on tekemi-
sissd'. On ilmeistd, ettd toimittajat
jattivit alkuperdiset termit kdinnsk-
sistd luettavuutta ajatellen. Nyt kui-
tenkin termit kuten cognitio, obscura,
clara, confusa, distincta, inadaequata
ja adaequara jiivitr lukijan itsensid
etsictdviksi. Mitd todennikdisimmin
kokoelmasta on eniten hyétyd niille,
jotka opiskelevat filosofian historian
peruskursseja, ja eritoten heitd aja-
tellen olisi ollut suotavaa, ectd til-
laiset ladatut kisitteet olisivat vilitts-
misti esilld.

Lesprit

Tiettyjen muiden kisitteiden ja
niiden suomennosratkaisujen ki-
sittely olisi myds ollut toivottavaa.
Tillainen on esimerkiksi termi
lesprit. Se on kiidnnetty kirjoituk-
sissa eri yhteyksissi useilla eri sa-
noilla kuten “ylevimielinen” ([esprit
fort relevé, 115), 7ilykids” (personnes
desprit 226; le plus grand esprit s.
303), “vapaa-ajattelija’ (les esprits
Jorts, 296; quelques esprits forts pré-
tendus, 102, 327), ja erityisesti fi-
losofisessa yhteydessi se suomen-
netaan vaihtelevasti joko ”mieleksi”
tai “hengeksi”. "Hengen” kiytté on
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ylldttdvin runsasta, paikoitellen jopa
hiiritsevdi. “Metafysiikan esityk-
sessd” ja "Luonnon ja armon jirkipe-
riisissd periaatteissa” hallitseva kidin-
ndsvalinta on "henki”. Niinpi edelli-
sesti kirjoituksesta voi lukea henkien
ja muiden substanssien erosta (de la
différence des esprits et des autres sub-
stances, 116) ja henkien erinomai-
suudesta (excellence des esprits, 117).
Viimeksi mainitussa tekstissi pu-
hutaan yksinkertaisista substansseista
kuten “elimisti” (les vies), "sieluista”
(les dmes) ja “hengistd” (les esprits)
(325), kartesiolaisista jotka uskoivat,
ettd ainoastaan henget (les esprits)
ovat monadeja (327) ja jirjellisestd
sielusta eli hengestd (/espriz) (330).
Tillaisissa kohdissa olisi kuitenkin
toivonut lukevansa “mielisti”. Esi-
merkiksi Jonathan Bennett kdintii
systemaattisesti kisitteen [esprit ter-
milld mind tillaisissa kohdissa eng-
lanninnoksissaan “Discourse on me-
taphysics”, "Principles of nature and
grace” ja "Monadology™?.
Sekaannuksia seuraa lisiksi siitd,
ettd myds termi la génie suomen-
“Uusiin  tut-
kielmiin inhimillisestd ymmirryk-

netaan “hengeksi”.

sestd” liittyvistd esipuheesta voi lu-
keakin, ettd kaikki henget (les génies),
kaikki sielut ja kaikki luodut yksin-
kertaiset substanssit ovat aina lii-
toksissa ruumiiseen (296). Toisaalta
taas “Luonnon ja armon jirkiperii-
sissd periaatteissa’ termi on kiin-
netty “henkiolennoksi” kohdassa,
jossa kerrotaan hengistd (les esprits),
jotka ovat ihmisid (les hommes) tai
henkiolentoja (les génies) (331). Rat-
kaisut vaikuttavat kiintidjikohtai-
silta, mutta olisi ollut suotavaa, etti
kiytinnot olisi yhdenmukaistettu
ja ettd selityksissid olisi keskusteltu
lesprit-termin kiytostd sekd suomen-
kielisten kisitteiden ‘mieli’, "henki’ ja
’henkiolento’ vilisistd suhteista.



L’insensible ja muita
kisitteitd

Keskeisessi asemassa Leibnizin psy-
kologisessa filosofiassa on varsin mo-
nitahoinen termi /%7nsensible. Toimit-
tajat eivit kuitenkaan kerro termin
synnystd, merkityksestd ja suhteesta
Leibnizin
kisitteisiin, eivitki he perustele,

muihin psykologisiin
miksi se on kiinnetty “tiedostamat-
tomaksi”. He selittivit Leibnizille
tirkedd verbii sapercevoir (408),
mutta sen yhteys termiin /7nsensible
ja4 himiriksi. Yhteys olisi kuitenkin
ollut tirkeid selittdd, jotta lukija ym-
mirtiisi rohkean kdinnésratkaisun.
Tillaista uskaliaisuutta ei esimerkiksi
Bennettiltd 18ydy. Hin pysyttelee
englanninnoksessaan lihelld alku-
periistd terminologiaa kiyttdmailld
sanaa znsensible.

Hienoista ihmetystd herittii
myds la réflexion -termin kiddnci-
minen ajatteluksi” esipuheessa, joka
kuuluu ”Uusiin tutkielmiin inhi-
Esipu-
heessa kerrotaan, ettd “ideat, joiden

millisestd ymmirryksestd”.

alkuperd ei ole aistimuksessa, tu-
levat ajattelusta [la réflexion]” ja ettd
"ajattelu [la réflexion] ei kuitenkaan
ole mitiin muuta kuin sen huo-
maamista, miki on meissi” (291).
Ajattelu on termini laajempi kuin
Leibnizin tarkoittama kisite. Epi-
tarkkaa on my®6s kdintid des actions
“toiminnoiksi” yhteydessi, jossa
puhutaan ideoista luonnollisina po-
tentiaalisuuksina, koska termi “toi-
minto” voi viitata moneen asiaan

(292). Lisiksi muun muassa “Mo-
nadologian” kohdassa 72 esiintyvi
‘metempsykoosi’ on Leibnizilla kes-
keinen kisite, jonka merkitys jii
suomennoksessa episelviksi. Olisin
toivonut toimittajien selittdvin ti-
minkin termin etymologiaa ja mer-

kitysti.

Loppuvaikutelma

Ehki eniten iloa kokoelman kiin-
nodksistd tuotti kirjoitus “Uudesta
menetelmistd maksimeja, minimeji
ja tangentteja varten”. Se on pel-
kistetyn elegantisti suomennettu ja
selkedsti toimitettu, ja siksi timi
keskeinen matematiikan kehitykseen
vaikuttanut kirjoitus on lukijan I3-
hestyttivissi. Kdinnokset siitd ovat
harvinaisia, joten siltikin kannalta
teksti on valikoiman helmi*.
Kokoelman kirjoitukset on jir-
jestetty kronologisesti, miki Knuut-
tilan esipuheen ohella auttaa ymmir-
timi4n Leibnizin ajattelun kehitystd.
Toisaalta tillaisessa laajassa kokoel-
massa olisi ollut mahdollista jirjestid
tekstit my®6s aiheittain, jolloin teos
toimisi my®ds kisikirjana, ja lukijan
olisi helpompi 18ytdd samaa aihetta
kisittelevit kirjoitukset sekd seurata
Leibnizin filosofian kehitystdi. On
raskasta hypitd esimerkiksi abstrak-
tista todistuksesta kirkkojen yhdis-
tymiseen ja siitd karakteristiikkaan.
Timi tosin kuvastaa sitd, kuinka
lihelle Leibnizin ajattelussa ma-
tematiikan, logiikan ja yleiskielen
kehittiminen tulee uskonnollisten
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ja muiden inhimillisten ongelmien
ratkaisua. Teos piirtddkin  kuvan
ajat-
telijana, joka jirkkymittd uskoi

Leibnizista monipuolisena

jirkeen ihmisten vilisten ongelmien
ratkaisijana, ja herdttdd pohtimaan
timin uskomuksen hyvii puolia ja
rajoituksia.
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