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kirjat

G
ottfried Leibniz oli erittäin 
tuottoisa kirjoittaja. Juuri 
ilmestynyt suomennosko-

koelma onkin huomattavan laaja. 
Viidensadan sivun järkäleeseen tart-
tuminen vaatii rohkeutta. Tuohon 
sivumäärään on saatu mahtumaan 
yhteensä 36 Leibnizin kirjoitusta 
selityksineen. Saatteessaan toimit-
tajat Tuomo Aho ja Markku Roinila 
mainitsevat pyrkineensä kokoelman 
tekstivalikoiman tasapainoisuuteen. 
Teos sisältääkin otteita Leibnizin 
ajattelun kaikilta osa-alueilta. Ko-
koelmassa on tekstejä paitsi Leib-
nizin tutummista filosofisista nä-
kemyksistä, myös matematiikasta, 
logiikasta, ekumeniasta ja etiikasta. 
Kokoelman perusteella syntyy mie-
likuva ilmiömäisestä ja tehokkaasta 
ajattelijasta, jonka luottamus järkeen 
ja persoonalliseen Jumalaan oli hor-
jumaton.

Ahon ja Roinilan mukaan ko-
koelman toimittaminen on ollut 
pitkä projekti. Käännökset näyttävät 
kuitenkin syntyneen suhteellisen 
ripeästi. Kokoelman takaa löytyy 
joukko kokeneita suomalaisia filo-
sofian historian tuntijoita: toimit-
tajien lisäksi Leibnizin tekstejä ovat 
suomentaneet ranskasta tai lati-
nasta Sari Kivistö, Petter Korkman, 
Mika Oksanen, Arto Repo, Hannu 
Sivenius ja Risto Vilkko. Simo 
Knuuttila on kirjoittanut teokseen 
kattavan esipuheen. Jokaisen tekstin 
yhteydessä on suomentajan lyhyt 
alustus kirjoituksen luonteesta ja 
kirjoitusajankohdasta sekä kattavat 
viitteet, mikä auttaa lukijaa pää-
semään sisälle kirjoituksiin.

Indeksin puute

Sen sijaan kokoelmasta puuttuu, yl-
lättävää kyllä, systemaattinen käsite-
hakemisto, josta löytyisivät Leibnizin 
ajattelun keskeiset alkukieliset kä-

sitteet ja niiden käännökset eri teks-
tikohdissa. Tällaisen käsiteindeksin 
puuttuessa olisikin ollut suotavaa, 
että selitysten painopiste olisi ollut 
johdonmukaisessa käsiteanalyysissä 
sen sijaan, että keskitytään tulkit-
semaan kirjoitusten vaikeita kohtia 
ja osoittamaan Leibnizin yhteyksiä 
muihin ajattelijoihin. Käsitteiden 
merkitysten arviointi ja niiden suo-
menkielisten vastineiden pohdinta 
ja perustelu jää vähiin, vaikka se 
olisi ollut erittäin mielenkiintoista 
ja tarpeellista. Filosofisesti tärkeiden 
kirjoitusten keskeiset alkuperäiset 
termit olisi voitu jopa jättää itse 
tekstiin, jotta lukija näkisi, millaisten 
käsitteiden kanssa hän on tekemi-
sissä1. On ilmeistä, että toimittajat 
jättivät alkuperäiset termit käännök-
sistä luettavuutta ajatellen. Nyt kui-
tenkin termit kuten cognitio, obscura, 
clara, confusa, distincta, inadaequata 
ja adaequata jäävät lukijan itsensä 
etsittäviksi. Mitä todennäköisimmin 
kokoelmasta on eniten hyötyä niille, 
jotka opiskelevat filosofian historian 
peruskursseja, ja eritoten heitä aja-
tellen olisi ollut suotavaa, että täl-
laiset ladatut käsitteet olisivat välittö-
mästi esillä.

L’esprit

Tiettyjen muiden käsitteiden ja 
niiden suomennosratkaisujen kä-
sittely olisi myös ollut toivottavaa. 
Tällainen on esimerkiksi termi 
l’esprit. Se on käännetty kirjoituk-
sissa eri yhteyksissä useilla eri sa-
noilla kuten ”ylevämielinen” (l’esprit 
fort relevé, 115), ”älykäs” (personnes 
d’esprit 226; le plus grand esprit s. 
303), ”vapaa-ajattelija” (les esprits 
forts, 296; quelques esprits forts pré-
tendus, 102, 327), ja erityisesti fi-
losofisessa yhteydessä se suomen-
netaan vaihtelevasti joko ”mieleksi” 
tai ”hengeksi”. ”Hengen” käyttö on 

yllättävän runsasta, paikoitellen jopa 
häiritsevää. ”Metafysiikan esityk-
sessä” ja ”Luonnon ja armon järkipe-
räisissä periaatteissa” hallitseva kään-
nösvalinta on ”henki”. Niinpä edelli-
sestä kirjoituksesta voi lukea henkien 
ja muiden substanssien erosta (de la 
différence des esprits et des autres sub-
stances, 116) ja henkien erinomai-
suudesta (excellence des esprits, 117). 
Viimeksi mainitussa tekstissä pu-
hutaan yksinkertaisista substansseista 
kuten ”elämistä” (les vies), ”sieluista” 
(les âmes) ja ”hengistä” (les esprits) 
(325), kartesiolaisista jotka uskoivat, 
että ainoastaan henget (les esprits) 
ovat monadeja (327) ja järjellisestä 
sielusta eli hengestä (l’esprit) (330). 
Tällaisissa kohdissa olisi kuitenkin 
toivonut lukevansa ”mielistä”. Esi-
merkiksi Jonathan Bennett kääntää 
systemaattisesti käsitteen l’esprit ter-
millä mind tällaisissa kohdissa eng-
lanninnoksissaan ”Discourse on me-
taphysics”, ”Principles of nature and 
grace” ja ”Monadology”2.

Sekaannuksia seuraa lisäksi siitä, 
että myös termi la génie suomen-
netaan ”hengeksi”. ”Uusiin tut-
kielmiin inhimillisestä ymmärryk-
sestä” liittyvästä esipuheesta voi lu-
keakin, että kaikki henget (les génies), 
kaikki sielut ja kaikki luodut yksin-
kertaiset substanssit ovat aina lii-
toksissa ruumiiseen (296). Toisaalta 
taas ”Luonnon ja armon järkiperäi-
sissä periaatteissa” termi on kään-
netty ”henkiolennoksi” kohdassa, 
jossa kerrotaan hengistä (les esprits), 
jotka ovat ihmisiä (les hommes) tai 
henkiolentoja (les génies) (331). Rat-
kaisut vaikuttavat kääntäjäkohtai-
silta, mutta olisi ollut suotavaa, että 
käytännöt olisi yhdenmukaistettu 
ja että selityksissä olisi keskusteltu 
l’esprit-termin käytöstä sekä suomen-
kielisten käsitteiden ’mieli’, ’henki’ ja 
’henkiolento’ välisistä suhteista.
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L’insensible ja muita 
käsitteitä

Keskeisessä asemassa Leibnizin psy-
kologisessa filosofiassa on varsin mo-
nitahoinen termi l’insensible. Toimit-
tajat eivät kuitenkaan kerro termin 
synnystä, merkityksestä ja suhteesta 
Leibnizin muihin psykologisiin 
käsitteisiin, eivätkä he perustele, 
miksi se on käännetty ”tiedostamat-
tomaksi”. He selittävät Leibnizille 
tärkeää verbiä s’apercevoir (408), 
mutta sen yhteys termiin l’insensible 
jää hämäräksi. Yhteys olisi kuitenkin 
ollut tärkeää selittää, jotta lukija ym-
märtäisi rohkean käännösratkaisun. 
Tällaista uskaliaisuutta ei esimerkiksi 
Bennettiltä löydy. Hän pysyttelee 
englanninnoksessaan lähellä alku-
peräistä terminologiaa käyttämällä 
sanaa insensible. 

Hienoista ihmetystä herättää 
myös la réflexion -termin kääntä-
minen ”ajatteluksi” esipuheessa, joka 
kuuluu ”Uusiin tutkielmiin inhi-
millisestä ymmärryksestä”. Esipu-
heessa kerrotaan, että ”ideat, joiden 
alkuperä ei ole aistimuksessa, tu-
levat ajattelusta [la réflexion]” ja että 
”ajattelu [la réflexion] ei kuitenkaan 
ole mitään muuta kuin sen huo-
maamista, mikä on meissä” (291). 
Ajattelu on terminä laajempi kuin 
Leibnizin tarkoittama käsite. Epä-
tarkkaa on myös kääntää des actions 
”toiminnoiksi” yhteydessä, jossa 
puhutaan ideoista luonnollisina po-
tentiaalisuuksina, koska termi ”toi-
minto” voi viitata moneen asiaan 

(292).3 Lisäksi muun muassa ”Mo-
nadologian” kohdassa 72 esiintyvä 
’metempsykoosi’ on Leibnizilla kes-
keinen käsite, jonka merkitys jää 
suomennoksessa epäselväksi. Olisin 
toivonut toimittajien selittävän tä-
mänkin termin etymologiaa ja mer-
kitystä.

Loppuvaikutelma

Ehkä eniten iloa kokoelman kään-
nöksistä tuotti kirjoitus ”Uudesta 
menetelmästä maksimeja, minimejä 
ja tangentteja varten”. Se on pel-
kistetyn elegantisti suomennettu ja 
selkeästi toimitettu, ja siksi tämä 
keskeinen matematiikan kehitykseen 
vaikuttanut kirjoitus on lukijan lä-
hestyttävissä. Käännökset siitä ovat 
harvinaisia, joten siltäkin kannalta 
teksti on valikoiman helmi4.

Kokoelman kirjoitukset on jär-
jestetty kronologisesti, mikä Knuut-
tilan esipuheen ohella auttaa ymmär-
tämään Leibnizin ajattelun kehitystä. 
Toisaalta tällaisessa laajassa kokoel-
massa olisi ollut mahdollista järjestää 
tekstit myös aiheittain, jolloin teos 
toimisi myös käsikirjana, ja lukijan 
olisi helpompi löytää samaa aihetta 
käsittelevät kirjoitukset sekä seurata 
Leibnizin filosofian kehitystä. On 
raskasta hypätä esimerkiksi abstrak-
tista todistuksesta kirkkojen yhdis-
tymiseen ja siitä karakteristiikkaan. 
Tämä tosin kuvastaa sitä, kuinka 
lähelle Leibnizin ajattelussa ma-
tematiikan, logiikan ja yleiskielen 
kehittäminen tulee uskonnollisten 

ja muiden inhimillisten ongelmien 
ratkaisua. Teos piirtääkin kuvan  
Leibnizista monipuolisena ajat-
telijana, joka järkkymättä uskoi 
järkeen ihmisten välisten ongelmien 
ratkaisijana, ja herättää pohtimaan 
tämän uskomuksen hyviä puolia ja 
rajoituksia.
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