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é’ 1 on filosofian ammattilaisten ja amatoorien kohtauspaik-
N I IN NAI N ka, monialainen asiantuntija-areena, yhteiskuntakeriitti-
nen debattifoorumi ja taidekylldinen kulttuurimakasiini. Vapaaehtoisvoimin toimitettu, poikkeuk-
sellisen laajaan avustajakuntaan luottava ja etenkin muhkeista teemanumeroistaan tunnettu

neljinnesvuosijulkaisu aloitti 1994.
Kotisivut: www.netn.fi

on vuonna 2002 aloittanut kirjasarja, jossa on tahan asti julkaistu puolensataa
n“ nidetta. niin & ndin -kirjat on Suomen ainoa filosofiaan keskittynyt kustantamo.
Sarjassa ilmestyy klassikkokaannoksia, aikalaisanalyyseja, ajattelutaito-
oppiaineistoja lapsille ja aikuisille seka esseistiikkaa ja muita vapaan filosofisen muodon
taidonndytteitd. Kirjasarjan paitoimittaja on Tapani Kilpeldinen.
Verkkokauppa: http://www.netn.fi/kauppa/

www.filosofia.fi

on suomalainen filosofinen internet-portaali. Se on toiminut 2007 alkaen ajankohtai-
sen tiedon vilittdjand, yhteydenpitokanavana, tiend verkkofilosofiaan, johdatuksena
suomalaisen filosofian historiaan seka digitaalisena arkistona. Portaali palvelee seka
tutkijoita ettd laajaa yleis6d. Sen ovat tuottaneet EFS, niin & ndin seka Abo Akademin

filosofian oppiaine.

Filosofia.fin osana toimii jatkuvasti laajeneva filosofian verkkoensyklopedia Logos. Portaali
sisdltdd suomalaisen filosofian historian digitoituja aineistoja seka kattavan ruotsinkielisen osion.
Portaalitoimitus pitdd myos ylld aktiivista tiedotuspalstaa sahkopostilistoineen seka kaikkeen

puuttuvaa filosofian verkkolokia.

Portaalin padtoimittaja on Tuukka Tomperi. Ruotsinkielisen osion paitoimittaja on Yrsa
Neuman. Portaalin toinen suomenkielinen koordinaattori ja Logos-ensyklopedian paatoimittaja

on Sami Syrjamaki.
www.filosofia.fi

é, N on myds muuta toimintaa. niin & ndin -vaki on vuosia
N I IN NAI N tyoskennellyt uuraasti vapaan filosofisen sivistys- ja
valistustoiminnan saralla. niin & ndin jarjestaa filosofian tutkimuksen ja opetuksen seminaareja
seka filosofisia keskustelu- ja yleisctilaisuuksia. niin & ndin tekee yhteistyota Kultin, SFY:n, Feton,
muiden kustantajien ja kulttuuritoimijoiden kanssa. niin & ndin on kalenterivuoden aikana muka-
na lukuisissa kulttuuritapahtumissa ja monilla kirjamessuilla. niin & ndin -toiminnasta vastaa
Eurooppalaisen filosofian seura (EFS) toiminnanjohtajanaan Mervi Ahonen, puheenjohtajanaan
Tere Vadén ja yhteyspiillikkondan Jukka Kangasniemi. niin & ndin -toiminnasta saa lisatietoa talld
sivulla ja kotisivuilla olevista osoitteista ja puhelinnumeroista.



uoreet kiistat tydpaikkasyrjin-
nistd, poliitikkojen yksityiseli-
mistd ja monikulttuurisuudesta
ovat saaneet liikkeelle melkoisen
retorisen puhurin. Sananvapaus,
sensuuri, monikulttuurisuus, yk-
sityisyys, julkisuus ja kontrolli
kietoutuvat tuulenpydreeeksi,
joka nappaa alkujaan rauhallisetkin keskustelut mu-
kaansa. Se my®s riuhtoo puheen kauemmas sisiltoky-
symyksisti yleisten oikeus-, velvollisuus- ja vapausvaa-
teiden maastoon.

Maahanmuuttoon ja “kotoutumiseen” liittyvien
identiteettikuvitelmien sijaan puhutaankin ennen
kaikkea kritiikin oikeudesta ja vallitsevista mielipiteistd,
joiden viitetddn toimivan sensuurin tapaan. Ympiris-
topoliittisia rajoituksia vaativa ei voi olla joutumatta
mukaan viinté6n hallinnasta, vapaudesta ja pakottami-
sesta. Taidekonflikteissa teosten sisiled haipuu, ja jiljelle
ji4 taiteilijan ilmaisuvapaus ja sitd vastaan vaatimus yh-
teisdn suojaamisesta. Koulujen kasvisruokapiivistikin
hautui melkoinen sekametelisoppa, kun hegemoniakri-
tiikki saapui valtuustosaliin.

Kukaan ei voi osallistua keskusteluun odottaen, etti
nditd teemoja kisiteltdisiin puhtaasti ja tarkkaan eri-
tellen. Tihin kisitteelliseen rauhaan ei voi tuudittautua
edes filosofi tai lainoppinut. Kiistojen ristivedot kun
muodostuvat eldvisti ja puhuvista — kamppailevista — ih-
misistd, eikd kisicteitd ja niiden kidyttdd voi siksi erottaa
nitisti toisistaan. Yritys setvid sekaannuksia on sekin
teko, jonka tehokkuus vaatii episelvin arkimaailman
ymmartimisti.

Eri ulottuvuuksien sekaantuminen on my®s hyvisti,
silld se pakottaa ottamaan eri kysymysten kytkokset to-
sissaan. Tupakointipolitiikkaa ei voi lihesty3d vain ter-
veyden tai vain vapauden nikékulmasta. Uskonnon ja
sananvapauden konflikteissa ei uskonnollisia sisiltsji voi
jitedd huomiotta — suhtautuu niihin miten tahansa.

Timin numeron kirjoituksissa luodaankin laaja
katsaus paitsi sananvapauteen ja sensuuriin myds niiden
liepeill liikkuviin moninaisiin teemoihin. Anette Alén
pyrkii kirjoituksessaan yheiiltd rajaamaan sananva-
pauden ja sensuurin kisitteellisid alueita etenkin juri-
disessa kiytdssd, toisaalta osoittamaan kaikkien miiri-
telmien hetkellisyyden. Pauli Rautiainen ruotii taiteel-
lisen ilmaisuvapauden ja sensuurin yhteyksiid yksityisyy-
densuojaan ja yleisempiin ilmaisuvapauteen. Numeron
teksteistd kily hyvin ilmi, miten kisicteiden miidrictely-
yritykset ovat olennainen osa sananvapaudesta ja sensuu-
rista kiytyji kamppailuita. Yksittdisissd kiistoissa vaiku-
tetaan tahattomasti tai tahallaan “sensuurin” hallitseviin
merkityksiin. Sensuurikisitteistdn muutoksen onkin
voinut havaita selvisti. Vieli muutama vuosi sitten
syytds sensuurista ei ollut lainkaan niin voimakas leima-
kirves kuin nykyiin — eikd se heilunut niin vapaasti.

Tilld konfliktien kartalla térmitiin myds yhd uu-
delleen vanhoihin jakolinjoihin sananvapaustematiikan
muodollisten ja sisillsllisten tarkastelujen vililli. Raja

sanomisen ja tekemisen vililld on libertarististen oikeus- ja
vapauskisitysten tirkein viesti ja toisaalta niiden akil-
leenkantapii. Sisillstd riippumaton sananvapaus on eit-
timittd olennainen asia, mutta sen ylikorostus synnyttid
sisdltdjen ohittamisen vaaran. Lisiksi sananvapaus ja jul-
kaisemisen vapaus sekoittuvat helposti (usein tietoisesti)
julkaisemisen vaateeseen.

Kiista Muhammed-pilakuvista on tistd malliesi-
merkki. Kenelle tahansa on selvii, ettd pilakuvien “syn-
neilli” on tehty iranilaista sisipolitiikkaa ja muovattu
islamistifraktioiden identiteettejd, eiki tisti ole vaikea
16ytdd pesunkestivid idiotismia ja kylmin kalkyloivaa
vikivaltaa. Suomalaisessa keskustelussa yhteiskunnal-
linen analyysi jdi kuitenkin abstraktioiden varjoon: joko
julkaiset kuvat tai olet kieltdjien puolella. Me tai ne.
Konflikti tiivistyy kamppailuksi vapauden ja sensuurin
vilill4, ja itse yhteiskunnallinen todellisuus katoaa. Pitdd
muistaa, ettd keskustelun ytimessi ei ole ollut niinkiin
sensuuri vaan syytds pelkuruudesta ja vaatimus jul-
kaista. Sitd ovat vahvistaneet poliitikkojen jahkaileva
himmennys ja oikeastaan kehenkiin kohdistumattomat
lensedt anteeksipyynnot.

On aika helppoa nihdi, miten timi vaatimus puh-
taasta arvovalinnasta, uhmakas julkaisu uhkan alla, muo-
dostuisi toteutuessaan konfliktiautomaatiksi. Provosoija
ja provosoitu saavat automaattisesti julkisuutta ja voivat
toteuttaa kiistaista itseddn, ja mahdollisuus sisillslliseen
keskusteluun on todellinen uhri. Muhammed-kuvien
piirtdjd tajusi timin varsin hyvin, kun hin tuli maalis-
kuussa niin sanotun JihadJanen tapauksen yhteydessi
julkisuuteen ja heilui kirves kiidessi uutiskuvissa.

Muodollisen ja sisilldllisen jinnitteet nikyvit sel-
kedsti myds tapauksissa, joissa materiaaliset ongelmat
tormidvit yksiloetiikkaan. Kirjistynyt tupakkapolitiikka
on tistd oiva esimerkki. Vastakkainasettelu kontrollin
vastustamisen ja yli-innokkaan elimin hallinnoinnin vi-
lilld repii rikki sen tilan, jossa voisi puhua tupakoinnin,
ruokailun, autoilun tai aseen omistamisen materiaalisista
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seurauksista. Kapakkatupakoinnin kiellon puolustamista
ja parveke- ja pihatupakoinnin kiellon vastustamista ei
voi hevilld tidssi ristiaallokossa yhdisti.

Ongelmana tillaisissa keskusteluissa on myds se, ettd
toiminnan seurauksia (my®s tietynlaisen retoriikan seu-
rauksia) erittelevd perspekdivi nihddidn ikdin kuin epi-
puhtaana kiytinnollisend asiana. Oletusarvona on, ettd
osapuolilla on syvempii "ideologisia” lihtskohtia — ikiin
kuin puhtaita arvoja, joita kontekstuaalinen pohdinta ei
ole saastuttanut. Mutta eiké eettinen ja poliittinen poh-
dinta voi lihted arjesta, eldvien ja toimivien ihmisten kes-
keltd, puhumattakaan meidin tekemisiimme reagoivasta
ei-inhimillisen maailman moneudesta?

Huolimattoman retoriikan seurauksista sai lukea esi-
merkin maaliskuisen Helsingin Sanomien maahanmuut-
togallupin yhteydessi. Kysymys 7Pitdisiké Suomeen
ottaa lisid maahanmuuttajia?” oli tietysti kontekstitto-
muudessaan surkuhupaisa (suunnilleen samaa kysyttiin
myds esimerkiksi A-studion puhelingallupissa). Olennai-
sempaa oli kuitenkin uutisen kytkeytyminen maahan-
muuttotutkijoiden uhkauksiin. Ilkka Niiniluoto vertasi
lehdessi uhkauksia Stalinin Neuvostoliittoon ja Galilein
kohteluun. Valtiotason sensuurin ja terrorin viittaaminen
suomalaisen kansalaisyhteiskunnan lastentauteihin on
laiskaa ajattelua ja ennen kaikkea huonoa retoriikkaa.
Hiirikdiden personoiminen sensuurin kasvoiksi seki
ponkictdd heidin statustaan ettd sivuuttaa suomalaisen
keskustelukulttuurin varsinaiset ongelmat. T4ssi nume-
rossa Heikki Miki-Kulmala ja Susanne Dahlgren valot-
tavat muun muassa maahanmuuttokeskusteluun liittyvid
ongelmallisia oletuksia kulttuurien ja kansallisten identi-
teettien luonteesta.

Vaikka

maahanmuuttokeskustelussa  kiytetdin

edelleen yksinkertaisia retorisia temppuja ja vanhaa
kunnon filunkia, alkaa nikyi pienii merkkeji keskus-
teluun ilyllistymisestd. Juuri kukaan ei voi tunnustaa
olevansa rasisti tai inhoavansa toisenlaisia ihmisii noin
niinkuin periaatteesta. Nikemyksid on pakko perustella
entistd enemmin, ja vaikka keskustelu olisi ala-arvoista,
on sen pakko johtaa oppimiseen. Se pakottaa keskuste-
lemaan ihmisten kanssa, joita ei muuten haluaisi edes
kuulla tai nihdi, eiki toisten vakuuttaminen ole onnis-
tumisen kriteeri. Silld viitcelyt kiyddin julkisessa tilassa,
jossa kaikki argumentit vaikuttavat aiottua kohdetta laa-
jemmin.

Juuri tillaisten konfliktien vuoksi tissi numerossa
kisitelty vaatimus peruskoulun filosofian opetuksesta on
erittdin ajankohtainen. Ajattelun, viittelyn ja kritiikin
taitojen kouliminen on vilttdimitontd julkisen keskus-
telun kehittymiselle. Vain tillaiset taidot luovat pelkkid
vastahankaa syvemmin tavan kritisoida ja ymmircid
toisten ihmisten ajatuksia, ja ennen kaikkea erilaisia val-
litsevia yhteiskunnallisia nikemyksii. Niiden luonnollis-
tumisen ainoa kestivi vastaliike on taidokas kritiikki.

Tiettyjen kirkon edustajien ilihdykset kaikille yh-
teistd etiikan opetusta — ja siini sivussa filosofian ope-
tuksen aloitetta — vastaan olivatkin surullista luettavaa.
Vaatimus, jonka mukaan kaikki etitkan opetus on ra-
jattava “oman uskonnon opetuksen” puitteisiin, kertoo
yhteiskunnasta, joka on haipunut ajat sitten, jos sitd
koskaan olikaan. Jatkuvasti muuntuvassa ja kiistaisassa
maailmassa ajattelun taitojen opetus ei ole relativismin
seireenikutsua, kuten samaiset kirkonmiehet uumoilivat.
Se antaa sen sijaan valmiuksia valita, minkd paikan yh-
teiskunnan jatkuvissa jinnitteissi ottaa, luodako uuden
tai lihteiko omille teilleen.

niin € niin

uudet¢ kotisivut ovat
auenneet osoitteessa

- www.netn.fi

 Kay tutustumassa
taman numeron ver-
kossa julkaistavaan
materiaaliin. Sami Syr-
jamaki pohtii, miksi
sananvapauden rajoitta-
misesta puhutaan.

ilmaiseksi.

* Kotisivuille viedaan
myos pdf-muodossa
lehden vanhoja nume-
roita, joita saa ladata

* Sivuilta voi seurata
tiedotteita lehden
myyntitilaisuuksista,
tulevista teemoista ja
esitelmatilaisuuksista.
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TaRrjA LAUKKANEN

"Pelkki kriittisyys ei

ole rakentavaa’
Pekka Himasen juttusilla

”Kukaan lapsista ei puhunut suoraan talouskasvusta”, kerrotaan teoksessa Kukoistuksen
kdsikirjoitus'. Vekarat puhuvat siis talouskasvusta epiasuorasti? Uuden kirjansa Suomen
hallituksen pyynnosti laatinut Pekka Himanen sanoo keskustelleensa viime aikoina
paljon alaikiisten kanssa. He kun osaavat keskittyi olennaiseen: arvokkuuteen. Haaveet
ihmisarvoisesta elimisti pitdd kuitenkin tulkita my6s talouspoliittisesti: ”Vanha politiikka

on tullut tiensd paihin.

Nyt tarvitaan uusi yhteiskunnallinen suunta.” Teoriat kaikesta

on sidottava “reaalitalouteen ja -politiikkaan”. (17 & 23) Kysytiin Himaselta tarkemmin,
mihin todellisuuteen tisti oikein tiytyisi lihtea.

yt 36-vuotias Himanen kertoo havah-

tuneensa filosofiseen pohdiskeluun jo

nuorena. Murrosikiisen mieltd askarrut-

tivat suuret kysymykset, kuten “miten

pitdisi eldd” ja “millainen on hyvi yh-
teiskunta”.

“Liheisen ihmisen kuolema samoihin aikoihin vai-
kuctti syvillisten kysymysten herddmiseen.”

Erityisesti kiinnosti Sokrates: "Oli kiinnostavaa ha-
vaita, kuinka filosofia oli integroitunut tuohon hen-
kiloon.”

Lukiossa Himanen opiskeli pifasiassa kotona ja
yksin. Yliopistosta 18ytyi keskustelukumppaneita —
heidin joukossaan G. H. von Wright ja Ilkka Niini-
luoto — turhia illuusioita sirkem#in. Himanen opiskeli
seki teoreettista filosofiaa ettd tietojenkisittelytiedettd,
silld logiikan ja matematiikan yhtymikohdat askarrut-
tivat. Gradu (1993) kisitteli Russellin uskontokritiikkii.
Suppeampaa traktaattia Bertrand Russellin haaste. Rus-
sellilainen uskontokritiikki esimerkkini aikalaiskriittisestii
filosofiasta (1994) hin puolusti viitdskirjana: Himasesta
tuli 20-vuotiaana kautta aikojen nuorin suomalainen
tohtori. Hin lihd Britanniaan ja Kaliforniaan. Julkaistiin
Himeros (1996), dialogi Sokrateen toisesta tulemisesta
nyky-yliopistolle, ja Filosofian oikeudenkiynti (1998),
kirja Sokrateen kiyttimisestd eri aikojen ajattelumallien
vahvikkeena. Kohtaamisybteiskuntaa (1995) ja “verkkofi-
losofiaa” kehitellyttd Hautomoa (1997) seurasi Himasen
kuuluisin opus Hakkerietiikka ja informaatioajan henki
(2001), josta otettuun kansainviliseen painokseen saatiin
Linus Torvaldsin alku- ja Manuel Castellsin jilkisanat.
Yhdessi kalifornialaistuneen espanjalaisen sosiologin
Castellsin kanssa Himanen julkaisi "Suomen mallia”
hehkuttavan teoksen Information Society and the Welfare
State (2002). Julkista huutia tuli Teknologiateollisuuden
100-vuotissdition kustanteesta Swomalainen unelma. In-

novaatioraportti (2007), jossa Himanen harjoitti muh-
kealla palkkiolla puolentoistasadan sivun verran ympiri-
pyoredksi haukurttua visiointia.

Himasesta tuli 00-luvulla kysytty kansainvilinen
puhuja. Nyt hinet huutaa hitiin milloin Kofi Annan,
milloin Angela Merkel, milloin Suomen hallitus. Hin
toimii Aalto-yliopiston professorina Taideteollisessa kor-
keakoulussa, johtavana tutkijana Tietotekniikan Tutki-
muslaitoksella seki vierailevana professorina Oxfordin
yliopistossa ja Barcelonan IN3-instituutissa. Syyskuussa
on luvassa luentosarja myos Helsingin yliopistossa:
“Eldimi taideteoksena”.

"En ole julkisuutta erityisesti hakenut, muttei se
mydskdin ole minulle ongelma. Minulle tirkeitd ovat
vain kysymykset, joiden vuoksi puhun, luen ja kir-
joitan. Minulle ajattelu, lukeminen ja kirjoittaminen
ovat oikeinta filosofiaa. Vietiin puolet vuodestani lukien
ja leviten. Paikalla ei ole niinkd4n vilid. Pystyn uppou-
tumaan hyviin tekstiin missi vain. Mieluiten olen kui-
tenkin kotona.”

Himanen korostaa usein omaa tutkimustaan ja aka-
teemisia kytkoksiddn, mutta hin ei ole julkaissut vertais-
arvioiduissa journaaleissa. Hin muistuttaa, ettdi hinen
teoksiaan ovat julkaisseet tarkkaan referoivat akateemiset
kustantamot, kuten Oxford University Press. Hin se-
litedd valintaansa mieltymyksilldin ja vaikutusmahdolli-
suuksilla:

"Mielestiini kirja on filosofialle luonnollisin for-
maatti. Se on filosofian klassisin muoto. Kokonainen
kirja on filosofian perinteikkdin kommunikaation
muoto, koska se mahdollistaa kokonaisten ajatuskaarten
ja ison kuvan hahmottamisen. Siksi vaikutusvaltaisin fi-
losofia on aina julkaistu kirjamuodossa — niin on ollut
Platonista Descartesiin tai Wittgensteiniin. Filosofian ei
kuulu typistyd vain tutkimuksellisiin foorumeihin.”

Vaikutusvaltaa tavoittelee my6s Vanhasen, Kataisen
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ja Wallinin tilaama Kukoistuksen kisikirjoitus. Siind Hi-
manen luotsaa Suomea kohti “vihredd informaatio- ja
palveluyhteiskuntaa”, jossa talouskin kasvaa, “kunhan
vain pystymme luomaan erityisvahvuuksia maailman tir-
keimpien kehityskulkujen alueilla” (39 & 44). Himanen
linjaa, ettd valtion ei kuulu puuttua markkinoihin ”pii-
sdidntoisesti vaan ainoastaan silloin, kun siihen on eri-
tyisen vahva arvopohjainen syy” (65). Miki moinen voisi
olla?

"Julkisen vallan on puututtava peliin, kun markkinat
eivit enii edistd yhteistd hyvii. Ohjaamaton maailman-
kauppa ei ole auttanut maailman kdéyhimpii maita. Ta-
loudellisen loiston sijaan kehityksen tirkein pidmiiri on
arvokas elimi.”

Kun Himanen vieli alleviivaa haastattelussa, etti
"jokaisen ihmisen olisi saatava kokea eldvinsi arvokasta
elimid”, hinen puheensa yhteishyvisti vivahtaa joissain
korvissa jo kommunismilta. Mutta ajatus “vanhojen
teitten” pddcttymisestd (24) yhdistyy paremminkin tis-
miteknologialla ja arvopuheella lujitettuun nykymallin
rukkaukseen. Himasen ’kolmas tie’ — ensimmiinen
oikea ’kolmas tie’ — kulkee markkinauskoisen uusli-
beralismin ja markkinakammoisen uuskommunismin
tuolta puolen suoraan 'ihmiseen’ (65 & 217). Valtiota
kaivataan etusijassa luomaan 7pelisidintdji” sekd jake-
lemaan sanktioita ja kannustimia yrityksille ja kansa-
laisille. Tdmi kuulostaa kovastikin pidiministeri Van-
haselta, joka Keskustan puoluehallituksen kokouksessa
tammikuussa 2009 vaati ’kolmatta tietd’, jotta viltet-
tdisiin suunnitelmatalouden ja tiysin vapaan kapitalis-
tisen markkinaliberalismin ongelmat®. Kun Kukoistuksen
kéisikirjoitus julkaistiin Siitytalolla, Vanhanen toivoi
sen synnyttivin laajaa kansalaiskeskustelua. "Minua
innostaa aivan ilyttdmisti”, totesi valtiovarainministeri
Katainen ja suitsutti etenkin uskallusta ajatella talou-
dellista menestystd ja tervettd taloutta "henkisen tilan
kautta”. Himanen sanoo haastattelussa:

"Ympiristén tuhoamista pitiisi verottaa vilictomisti.
Silloin ekologinen velka ei jiisi tuleville sukupolville
maksettavaksi. Toimijoiden pitdisi myds tehdd lupaukset
toteutettavaksi vilittomisti eikd vasta vuosien paistd.”

Sosiologian sijasta Himasen analyysi kallistuu kui-
tenkin psykologiaan. "Tirkedd on eettisyys eli kyky
katsoa maailmaa toisen nikékulmasta. Tdmi tapahtuu
tunteen, ei pelkistiin jirjen tasolla. Valta yhteiskunnassa
on viime kidessi mielen valtaa. Jopa suljetuissa yhteis-
kunnissa todellinen valta on mielen sisdisti valtaa. Ta-
lousjirjestelmit ja kaikki yhteiskunnalliset rakennelmat
ovat mielen kautta syntyneitd. Esimerkiksi atkamme ta-
lousjirjestelmi on Adam Smithin luomus.”

TAmi ajatus varmastikin siivitedd Himasta luot-
tamaan sithen, ettd ajattelijat ja mielipidevaikuttajat
voisivat muokata maailman varain- ja eliminhallintaa
uuteen uskoon. Ei hanke ainakaan kavereiden nimettd-
myyteen kaadu. Notjan prinssi Haakonin ja yhdysvalta-
laisen finanssigurun John Bryantin kanssa kidyntiin pol-
kaistu "Global Dignity” -hanke pureutuu omalla laillaan
hyvinvointikuiluun ja ympiristokriisiin. Himanen torjuu

tiukasti motkotukset siitd, ettei maapalloisen arvonannon

projekti arvioisi kyllin terdvisti eri kehitystrendeji:

“Tietenkin liike on kriittinen. Sehin pyrkii nimen-
omaisesti kritisoimaan yhteiskunnallisia epikohtia.
Hyviin pyrkivd toiminta ei tarkoita kriittisyydestd luo-
pumista. Skepsis on etsimistd, ja [6ytiminen on ensisi-
jaista. Kriittisyys on vain viline tuohon 18yddkseen pii-
semiseksi. On harhaa ottaa kriittisyys itse padmairiksi.
Kriittisyyden avulla voidaan rakentaa jotain, mutta
pelkka kriittisyys ei ole rakentavaa. Minua kiinnostaa ni-
menomaisesti etsiminen.”

Global Dignity maiirittelee kuitenkin itse itsensi
“voittoa tavoittelemattomaksi, ei-kriittiseksi ja ei-puo-
lueelliseksi aloitteeksi” (non-profit, non-criticism, non-
partisan)®. Himanen viitti Talouselimin aprillinume-
rossa, ettd “Suomessa on sotkettu kisitteet kritiikki ja
kyynisyys™. Timi sointuu yhteen Kukoistus-raportin
tyylin kanssa: “pelkki syyllistiminen tai huoli ei johda
ratkaisuihin” (35). Himanen pitdi erimuotoista rui-
kutusta” perin "masentavana’ (41). Suomen pitid olla
Martin Luther Kingin hengessi unelmaan uskomassa
(35) ja rakentamassa omasta maasta “maailmanlaajuista
edellikivijiesimerkkii” (49). Koska Himasen nimeimiin
“energisoiviin” voimiin kuuluvat myés esimerkiksi Aiti
Teresa ja Mannerheim, irtoaminen muitakin kohtaan
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tuhoisaksi yltyvistd "itsehylkdyksesti ja itsevihasta” (13)
lienee irtiottoa joskus luterilaiseksi, joskus perisuoma-
laiseksi nihdystd synkeilystd. Kritiikkid — ja erityisesti
uskontokritiikkii — Himanen on kuitenkin gradunsa
jilkeen viltellyt. Sopivasti maallis-monikulttuurinen’
dignity lihestyy Himasen mukaan filosofiselta perustal-
taltaan kantilaista etiikkaa.

"Dignity on sosiaalisesti inklusiivisempi litke kuin
monet kaltaisensa. Se kunnioittaa ympiristéd ja mo-
nikulttuurisuutta. Freedom as development -kisityksen
sijaan dignity as development on minun nikemykseni hy-
vistd kehityksestd, kuten olen dialogissani Amartya Senin
kanssa summannut.” (vrt. 39)

Haastattelijalle Himanen on ystivillinen, mutkaton
ja arvostava. Ehkd hin on parempi kuuntelija kuin
puhuja. Zalouselimin mainitussa jutussakin hickih-
dettiin hinen vajavaisia esiintymistaitojaan yhti paljon
kuin hinen mukavan rauhallista suhtautumistaan tun-
getteleviinkin kysymyksiin. Joku saattaisi veikata, ettd
Himasen tapa puhua jatkuvasti kohtaamisistaan kuului-
suuksien kanssa vihjaa oman energisoivuuden puutteesta
ja kaipuusta. Tillainen psykologisoiva tulkintatapa on
Himaselle itselleen tuttu: “Kohtuuton kritiikki kertoo
aina enemmin esittdjistdin kuin kohteestaan, ja sen voi
lukea ensisijaisesti timin henkildén julkisena psykolo-
gisena itsensi paljastamisena (projektiona)” (182).

Mutta tuttavien ja tuttavallisten tarinointien esille tuo-
misessa on myds huomattavaa [Ampoi. Vastaavasti huoli-
matta usein kovin rutiininomaisilta ja sovinnaisilta kuulos-
tavista kehuistaan lapsille Himanen tuo heisti esiin myds
jotain yhtaikaa korutonta ja kiireellisen tirkeis:

ANTTI SALMINEN
Kukoistus ja luopuminen

yonnin rinnastuksen manikealaisuuden,
mutta Pekka Himasen vastailmestynyttd
Kukoistuksen késikirjoitusta on vilttimi-
tontd verrata syksylld ilmestyneeseen Pauli Pylkén Luo-
pumisen dialektiikkaan. Vastauksissaan nykyisyydelle
teokset ovat niin vastakkaiset, ettd ne alkavat tdydentid
toisiaan.

Valtiolle tilaustyéni tekemissiin raportissa Hi-
masen tavoitteena on tuoda “arvonannon etiikka”
reaalipolitiikan ja talouden keskeisimmiksi periaatteeksi.
Pylkélle universaali maailmankansalaisen etiikka on alun
pitden erottamaton teknis-taloudellisesta jirjestd ja niin
muodoin kaiken pahan juuri: "Toivo paremmasta maail-
masta, jonka ihminen etiikan avulla itselleen tulevaisuu-
dessa rakentaa, on pahasta.”

Himanen etsii omien sanojensa mukaan kolmatta

tietd uusliberalismin ja uusvasemmiston vililtd. Pylkks-

"Kysymisen taito on avain kehitykseen. Einsteinkaan
ei olisi oivaltanut suhteellisuusteoriaansa, jos olisi us-
konut 'viisaita aikuisia, jotka eivit ihmettele turhuuksia.
Koulumaailman pitiisi tukea lapsen mielikuvitukselli-
suutta ja vapautta. Arvonanto pitiisi sisillyttdd opettaja-
koulutukseen. Arvonannon lihtskohtana oppimismaa-
ilmassa on se, ettd elimilli on merkitys. Minulle ovat
jidneet mieleen nimenomaan sellaiset opettajat, jotka
ovat henkineet sosiaalista arvonantoa, kuten akatee-
mikko von Wright. Hin otti keskusteluissamme minut
— nuoren filosofin — huomioon vertaisenaan.”

Arvonanto on tirkedd oppimismaailmassa, tydyhtei-
soissd ja koko eliminkaaren varrella. Ratkaisu aikalaisia
riivaaviin psyykkisiin ongelmiin ja yksindisyyteen eivit
ole ldikkeet eikd terapia yksin, vaan arvonanto elimille
ja yksildlle. Ndin Himanen kurottaa sittenkin psykolo-
giasta filosofiaan.

Viitteet
1 Pekka Himanen, Kukoistuksen kiisikirjoitus. WSQOY, Helsinki
2010, 11.

2 Ks. esim. http://www.keskusta.fi/Suomeksi/Keskusta_viestii/Kes-
kusta_viestii_.iw32showmodul=149&newsID=d4a3ee0f-6b1c-
4123-a183-cbbd6bd58375

3 hup://www.globaldignity.org/frontpage/

4 Maria Tojkander, Mainettaan parempi Himanen. Zalouseliimii
12/10 (1/iv/10), 30-34; 32.

5 Monikulttuurisuudesta Himanen puhuu luontevasti ja hyvin
todetessaan esimerkiksi keviisessd haastattelussa, ettd “muinaisessa
Ateenassa kolmannes asukkaista oli syntynyt muualla. Kuuluisim-
mista filosofeista vain Sokrates ja Platon olivat ateenalaisia, muut
tulivat muualta.” Aleksis Toro, Pekka Himanen — Positively Cont-
roversial. Six Degrees 3/10, 8-9.

ldisen nurjailijan nikékulmasta eettisessi ja viherpestyssi
kapitalismissa ei ole kyse keskitiestd vaan #irimmaiisestd
laitapuolesta, linsimaisen tekniikan, talouden ja etiikan
epdpyhisti ja johdonmukaisesta liitosta. Himasen ki-
sikirja on lihes puhdaspiirteinen ilmaus Pylkén kam-
moamasta ajanhengestd, joka johtaa edellisen sanoin
“luovaan glokaalisuuteen”, jilkimmaiisen mukaan alueel-
listen kulttuurien ja kaiken eloisuuden tuhoon.
Himas-Suomen kurjuuttajana ja kukoistuksen es-
teend on ”tragedia-ajattelu”, joka summautuu raportissa
sanoihin: ”Syksylld puista tippuvat lehdet, kohta Nokiaa
el endd ole, ja ei tissi itsellikdin ole endd kovin pitkd
aika kuolemaan.” Luonnon kiertoon herdiminen, korpo-
ratiivisen olemisen hylkddminen ja kuolevaisen kohtalon
myéntiminen ovat kovin pylkkéldisii lihtokohtia.
Teosten ratkeamaton jinnite ulottuu toki kielen ta-
solle. Siind missi Pylkko etsii kirjassaan suomen kielen
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kiddntymittomii varjoja, alkuristiriitaista kokemusraken-
netta ja kuuntelee sanoja, Himanen latelee maailman-
kansalaisen peruskisitteet (dignified life, management,
flow) ja motot (We should tax what is bad for us and
reward what is good for us ) sujuvasti englanniksi.

Niin ikdin ristiveto on my®s ajallinen: Himasen
Suomi alkaa siitd, mihin Pylkén suomalaisuus, tar-
kemmin sanoen “suomisuus”, viimeistddn pdittyy: fen-
nomaniaan, Gallénin ja kumppanien vuoden 1894 julis-
tukseen, jota Himanen raportissaan siteeraa:

“Pikku Suomessa on nyt ruvettava luomaan uutta renes-
sanssia, so. uutta voimaa, elimii ja maailmaa. Se on nyt
tarpeen timin kurjan, heikon, alakuloisen dekadenssin
vallassa ja ajassa. [...] Vaikka keskiydssd seisomme, tai ehki
juuri sen vuoksi, emme voi olla vaistoamatta tulevan aamu-

- 1
sarastuksen oireita.”

Sarastuksen ajankohdasta ja viristd voidaan kiistelld,
mutta timi keskiyon kuva on yhteinen Himaselle ja Pyl-
kélle. Himanen on raportin muuhun sisiltéén nihden

ylldcedvin kriisitietoinen, siitdkin huolimatta, ettd hin
el kysy kriisiytymisen syitd, jotka Pylkélle piirtyvit kirk-
kaina ja mustina.

Ministerit Vanhanen ja Katainen ottivat Himasen
raportin maaliskuun alussa ilolla vastaan. Luopumisen
dialektiikka heidin kannattaisi lukea Kukoistuksen kisi-
kirjoituksen vastinparina. Niilld evdin tuo kovasti etsitty
Suomen kolmas tie ei kenties kulkisikaan uusliberalismin
ja uusvasemmiston haarukasta, vaan luikertelisi Himasen
pikatien ja Pylkon kinttupolun vilistd. Mikd mahdoton
ajatus.

(aiempi versio Filosofia.fin verkkolokissa:

http.//filosofia.filnode/5130)

Viite

1 Lainaus oli mottona myds Himasen keviilld Aalto-yliopiston
Kauppakorkeakoulussa pitimille Executive Seminarin “spesiaali-
kokonaisuudelle”, jossa tuorein analyysi maailman kehitystren-
deisti yhdistyy luovaan johtamisen innovointiin ja filosofisiin
peruskysymyksiin.

Syksylld tavataan Maija-Riitta Ollila

n & n -haastattelut laajassa julkisuu-
dessa tunnetuimmista suomalais-
filosofeista jatkuvat 3/10:ssi Tarja
Laukkasen keskustelulla Maija-Riitta
Ollilan kanssa. Ollila kertoo muun
muassa sen, miksi hin jitedd Aalco-
yliopiston oppituolinsa:

"En ole jatkamassa tdilld. Olen
nyt hoitanut kolme vuotta puolipii-
viiseni ja miiriaikaisena filosofian
professuuria, ja sitd rangaistusta olisi
ollut jiljelld vield yli vuosi. Tulin
sithen tulokseen, ettd sen enempii
metaboliani kuin kutsumuksenikaan
ei viittaa kokouksissa istumiseen
eikd sithen loputtomaan organisa-
toriseen myllerrykseen, mitdi timi
Aalto on, tai niihin ilmiihin, joita
kouluissa syntyy, kun kamppaillaan
siitd, miten tissi kokonaisuudessa
nyt sitten voi pirjitd. Palaan yrittdji-
bisnekseen, jota olen tehnyt p#itoi-
misesti vuodesta 1994. Kaikki pon-
nistukseni tihtddvit nyt kesiloman
menestykselliseen viettimiseen.”

(ks. www.netn.fi)




RA1jA JULKUNEN

Himanen

kukoistustalkoissa

Pekka Himanen, Kukoistuksen kisikirjoitus. WSOY, Helsinki 2010. 250 s.

ykyisessi jilkidemokraattisessa tilan-

teessa hallitukset hankkivat ideoita aja-

tuspajoilta, konsulteilta ja rtutkijoilta.

Vaikka poliitikkojen aika ei hevin riicd

tutkimusten lukemiseen, Rosa Meri-
ldisen sanoin he tarvitsevat vihintiin siteerattavia lau-
seita.

Himasen oman kuvauksen mukaan Vanhasen,
Kataisen ja Wallinin tilaamassa toimeksiannossa tuli
pohtia Suomen 2010-luvun tien aineksia, erityisesti siti,
1) mitkd ovat suurimmat globaalit haasteet, 2) miten
voimme luovasti uusiutuen rakentaa vastaustamme
niihin sekd 3) miki rooli laajasti ymmirretylld henkiselld
kulttuurilla ja arvomaailmalla voi olla kokonaisvaltaisesti
kukoistavan elimin voimavarana. Jos “kokonaisvaltaisesti
kukoistava elimi” on todella kirjoitettu toimeksiantoon,
se lienee aika harvinainen valtiovarainministeri(6)n ti-
laamien joukossa. Joskus politiikan tavoitteeksi riitti kan-
salaisten hyvinvointi, sitten Suomi piti saada menesty-
neimpien kansakuntien joukkoon, sen jilkeen asialistalle
tuli onnellisuus, ja nyt “meidin” on kukoistettava. Hi-
manen yrittdd vakuuttaa “tragediamoodiin” taipuvaisille
suomalaisille, ettd juuri Suomesta voi tulla kukoistuksen
esikuva ja brindi. Tillainen mahdollisuus olisi erityisesti
masennuksen vastaisessa ohjelmassa.

Nyt kuitenkin Suomi on hititilassa. Tarvitaan uusi
yhteiskunnallinen suunta, ja sen perimmiiseksi pdi-
miiriksi Himanen ehdottaa arvokasta elimii. Onko se
uutuus? Eivdtkd poliittiset liikkeet, linsimainen huma-
nismi ja ihmisoikeusjulistukset aina ole tavoitelleet in-
himillistd ja arvokasta elim#d? Ehki siitd on syytd muis-
tuttaa, mutta on vaikea nihdi, ettd Himanen tarjoaisi
eviitd niiden ihmisten aseman korjaamiseksi, joiden ih-
misarvoa riikeimmin poljetaan.

Kukoistuksen tielli voimme ottaa oppia menesty-
neimmisti innovaatiokeskuksista, jollaisiksi Himanen va-
litsee antiikin Ateenan ja Piilaakson. Kummastakin niistd
loytyy kolme kukoistuksen peruspilaria: riitcivi miird
luovia osaajia, tuottaja-managerirakenteita ja luovuuden
kulttuuria, joka yllytedd ihmisid toteuttamaan luovaa po-

tentiaaliaan. Rikastuttava vuorovaikutus niyttdd olevan
kirjan suuri idea. Hivenen tutkijamaista otetta on siini,
kun Himanen perustelee, etti 1400-luvun kirjapainotai-
dosta ja 2000-luvun kommunikaatioteknologiasta huo-
limatta tuloksekas rikastava vuorovaikutus syntyy vain
alueellisesti lihekkiin ja vaatii kasvokkaisia kohtaamisia.
Niin tulee ymmiirrettiviksi tieteen ja talouden ryhmitty-
minen tiettyihin innovaatiokeskuksiin.

Suomalaisen hyvinvointiyhteiskunnan edessi niyt-
tivit olevan ankeat vuodet: tydurien pidentiminen,
verotuksen kiristiminen ja hyvinvointipalvelujen kar-
siminen. Jos seuraamme Himasta, tuo ankea lihitule-
vaisuus voidaan kirjoittaa toisin: tydurien parantaminen
+ verotuksen kannustavuus ja hyvinvointipalvelujen
uudistaminen. Yleisemminkin Himanen pyrkii vakuut-
tamaan, etti uhkina nikemimme asiat voidaan muuntaa
mahdollisuuksiksi. Eliniin pitenemisti ja vieston ikdin-
tymistd on juhlittava. Ilmastomuutos on nihtivi mah-
dollisuutena, ja timinkin hin esittdi suurena oival-
luksena. Harvaa ajatusta on kuitenkaan viime vuosina
toistettu yhtd ahkerasti kuin sitd, ettd ilmastonmuutos on
kddnnettivi teknisiksi innovaatioiksi ja litketoiminnaksi
ja ettd juuri Suomessa on tihin hyvit edellytykset.

Hyvinvointiyhteiskunnan piivitetyssi 2.0-visiossa
avainasemassa on uusi tydkultcuuri, jossa ihmiset voivat
hyvin. T4mi on ilman muuta yksi avainkysymys. Mutta
johtamisen, organisaatio-oppien ja tydhyvinvoinnin
alueella on massiiviset globaalit markkinat. Lisiksi Suo-
messa panostetaan poikkeuksellisen paljon tydelimin ke-
hittimiseen niin valtiovallan kuin monitoimijaisten ver-
kostojen toimesta, ilman ettd kukaan oikein tietdd, mitd
vaikutusta kaikella silli on. Kaikki Himasen avainsanat
— luottamus, reiluus, kannustus, energisointi, emotionaa-
linen energia, arvokkuus, arvonanto, flow, intohimo —
ovat vilistdneet tutkimuksessa ja konsulttipuheessa. T4mi
el estd Himasta julistamasta, ettd juuri hin on “vaatinut
tillaista tydkulctuurin uudistusta jo pitkidn”.

Himanen puhuu meidin nimissimme ja puhuttelee
meitd. Kohtalomme ratkaisee se, pystymmekd avau-

tumaan kukoistukselle. Suomi voi olla henkinen suur-
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valta, jos vain avaudumme hinen viitoittamalleen tielle.
Sen, ettd juuri hinelld on totuus, hin osoittaa luettele-
malla keitd kaikkia tieteen ja maailmanpolitiikan joh-
tonimid hin on tavannut, missi kaikissa huippuyliopis-
toissa tehnyt tydtd ja kenen arvovaltaisten henkildiden
kanssa ollut "dialogissa”.

Vuonna 2004 tulevaisuusvaliokunnalle kirjoitta-
massaan paperissa Himanen antoi “meille” aikaa kaksi
vuotta valita hinen ohjelmansa tai muuten meitd uhkasi
tuho. Nyt aikaa on vuosi, ja uusi tie on pystyttivi
luomaan ennen seuraavia eduskuntavaaleja. Himanen
el ajattele, miten vaikeaa yhteiskuntien ohjaaminen on,
ja edes pieni Suomi ei ole me”. Himaselle kysymys on
innostavan vision tarjoamisesta ja yhteisen innostuksen
synnyttimisestd. Keskeiseni ongelmana hin nikee ny-
kyisen "visiokielen latteuden, joka ei useinkaan sisilld yh-
tikd4n sanaa, joka voisi innostaa inhimillisesti”(sc!). Hi-
manen kyll3 yricedd kaikkensa. Hin kosiskelee ja vetoaa
tunteisiin. Valitettavasti edes lasten valjastaminen asialle
el lepyti kyynikkoja.

Keskusteluja arvokkuudesta

Ehki on ihan oikein, ettd “jouduin” lukemaan Himasen.
Olen niet dskettdin koukannut moraalisosiologian puo-
lelle. Kirjassani Unden tyin paradoksit (2008) kirjoitan:
"Jos on kiinnostunut tydelimin epimukavuuksista, pa-
tologioista, loukkauksista ja haavoittavuudesta, on vaikea
viletdd ja kiertdd filosofian, sosiologian ja moraalin raja-
pinnoilla kiytyji keskusteluja arvokkuudesta, siillisyy-
destd, kunnioituksesta ja tunnustuksesta.” Anglosaksiselle
ajattelulle ominainen moraalisosiologian kisiteperhe,
johon kuuluvat ihmisarvo, arvokkuus, arvonanto, ar-
vostus, tunnustus ja kunnioitus, on kolkutellut suomalai-
senkin sosiologian, sosiaalipolitiikan ja sosiaalitydn tut-
kimuksen porteilla. Térkein vaikuttaja on ollut Richard
Sennett, joka varhaisista tyovienluokkaa koskevista tut-
kimuksistaan alkaen on osoittanut suoranaista intohimoa
arvokkuuteen.

Niinpid samanaikaista rehellisyyttd ja epimukavuutta
tuntien koukkasin moraalisosiologian maailmaan ja otin
kiyttdon tunnustusvajeen kisitteen. Tissd arvelutti sekd
filosofinen sivistymittdmyyteni ettd pelko joutumisesta
konservatiivisen teorian alueelle. Anglosaksisen ymmir-
ryksen mukaan tunnustuksen kisitteistd on osa jilkiso-
sialistista asialistaa. Esimerkiksi Axel Honnethin mielesti
timin piivin kapitalismin normatiivisiksi kysymyksiksi
luokkien ja tasa-arvon tilalle ovat tulleet arvokkuus ja
kunnioitus. Otin kuitenkin selkinojaa Nancy Fraserin
ajattelusta. Fraser on puolustanut perspektiivistd dua-
lismia, jossa toisiinsa liittyvit recognition ja marxilaiseksi
leimattu redistribution. Fraseria erottaa “himaslaisista”
my®ds se, ettd hiin painottaa instituutioiden merkitysti, ei
vain tunnustusasenteita ja sitd tapaa, miten kohtelemme
toisiamme kasvokkain.

Himasen kirja ei sisilld yritystd analysoida arvok-
kuutta, ihmisarvoa ja tunnustusta mititdivid tydelimin

rakenteita ja prosesseja. Riittdd, kun innostava guru

kantaa sisdin arvokkuuden opin. Tissi lajissa hin ei ole
ensimmiinen ja eikd viimeinen. Ty6td humanisoivien
johtamisen opeilla on sadan vuoden historia, eiki loppua
ndy.

Pompoosid

Himanen kirjoittaa puolustuksensa jo kirjaansa. Hin
tietdd, ettd Suomessa vastassa ovat kyynisyys, kateus ja
kylimentaliteetti, kyynikot tragediaviesteineen. Mutta
"kosmos koettelee” yleisemminkin. "Kun kosmos ha-
vaitsee jossain pidin maailmaa ihmisen tai joukon ihmisii,
joka on erityisen innostunut uudesta ideasta tai niky-
mistd, kosmos lihettdd ympirille aina uskomattoman
epdinnostuneita ja lannistavia ihmisii.” Kosmos kiy koet-
telemassa, ovatko Mohandas Gandhi, Martin Luther
King, Nelson Mandela, Desmond Tutu, iiti Teresa ja
Pekka Himanen tosissaan liikkeelli. Kosmoksen koet-
telun vastapainoksi voi kuitenkin kehittdd koettelujen
ja kritiikin filosofian, jolloin pilkka ei piise katkeroit-
tamaan ja lannistamaan. Tdmi “filosofia” sanoo: anna
maailmalle parhaasi kaikesta huolimatta. Se on litkut-
tavaa kyynikonkin silmissi. Vaikka vililli kyselen, onko
timd mies todella ndin vilpiton vai kyynisistd kyynisin
narsisti.

Saattaa olla, ettd seuraavien eduskuntavaalien kam-
panjaretoriikkoihin meille tarjotaan toivotalkoiden sijaan
kukoistustalkoita. Himasen sanastot ovat kuitenkin niin
pompddsejd, ettd niitd on vaikea asetella suomalaisten
poliitikkojen suuhun. Muuten asiat jatkuvat as wsual.
Hallituksen verotydryhmi yrictdd 16ytdd kompromisseja,
joiden avulla kerdtddn riiccdvit midrd julkisia tuloja ja
samalla ohjataan yritysten ja kansalaisten kiyttdytymistd
haluttuihin uomiin. Sosiaali- ja terveysministeric seki
opetusministerio jatkavat satoja ohjelmiaan, hankkeitaan
ja projektejaan hyvinvointipalvelujen ja opetuksen
uudistamiseksi — ja ehkd seuraavaankin hallitusoh-
jelmaan otetaan jokin masennuksen vastainen, nykyistd
MASTOa jatkava hanke, ja ihan ilman Himasen visiota.
THL jatkaa ponnistelujaan ravintovalistuksessa, ja or-
ganisaatioiden johtamisen ja tydhyvinvoinnin ympirille
syntyneet toimijaverkostot jatkavat hidriimiscdin.

Kun Himanen jakaa kisityksid laidasta toiseen, niin
itse nien timin toimeksiannon harmittomana. Onhan
se kuitenkin illistytcdvidd, millaisen huomion ja kom-
menttien miirin Himanen onnistui taas keriimiin.
Vield illistytedvimpii, eikd vain dllistyttdvdd on, jos
ndilld eviilld todella pidsee maailman huippujohdon ja
huipputieteen kanssa samoille lounaille ja Maailman ta-
lousfoorumin ja G20:n hankkeisiin.
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JoLEN GALAUGHER, ILMARI KORTELAINEN & LEENA PULLINEN'

Bertrand Russell —
Ristiriitojen filosof

Piivillispoytikeskustelu

professori Nicholas Griffinin kanssa

Bertrand Russell -keskuksen johtaja Nicholas Griffin on tunnetuimpia Bertrand Russellin
(1872-1970) filosofian ja analyyttisen filosofian historian tutkijoita. Russellin filosofian
ja hinen yhteiskunnallisen toimintansa kartoittamiseen erikoistunut Russell-keskus
sijaitsee Kanadan Hamiltonissa sijaitsevassa McMaster-yliopistossa. Griffinin lisiksi
tutkimuskeskukseen kuuluu joukko muun muassa filosofian, matematiikan ja historian
ammattilaisia, jotka toimittavat Russellin koottuja teoksia. McMasterissa sijaitsee myos
Russellin kisikirjoitusten ja kirjeiden laaja arkisto. Vuosi 2010 on russellistien juhlavuosi:
Alfred North Whiteheadin (1861-1947) kanssa kirjoittamassaan matematiikan perusteita
koskevassa teoksessa Principia Mathematica (1910-1913) Bertrand Russell esitti oman
ratkaisunsa nimeiddn kantavaan paradoksiin. Teoksen ensimmaiisen osan julkaisusta tulee

tini vuonna kuluneeksi sata vuotta.

Jolen Galaugher: On kulunut sata vuotta Principia
Mathematican julkaisusta. Kiinnostaako ihmisii
enemmin tekstin historiallisen tulkinnan oikeellisuus
vai se, millainen merkitys teoksella todella on ollut
logiikan kehitykselle?

Kumpikin kysymys kiinnostaa. Filosofien keskuu-
dessa on noussut esiin voimakas pyrkimys korjata 1900-
luvun alun filosofian historiaa koskevia nikemyksid
tavalla, johon kukaan ei kiinnittinyt huomiota miltei
koko 1900-luvun aikana. Toisaalta vanhoista teoksista
etsitdin sellaisia ideoita, jotka olisivat tirkeitd nyky-
ddnkin. Esimerkiksi Fregen Grundgesetzen (osa 1 (1893),
osa II (1903)) tulkinnoista on versonut uuslogisismi,
uusi versio aiemmasta teoriasta. Mitdin samanveroista ei
vield ole syntynyt Principia Mathematican tulkinnoista,
mutta ehkd niin vield tapahtuu. Olen kuullut, ettd eriit
tietotekniikan tutkijat ovat l6ytineet inspiraatiota Prin-
cipian suhteesta aritmetiikkaan. Otamme vasta ensiaske-
leita Principian yksityiskohtaisen ja syvillisen tutkimisen
tielli.

JG: Mitki ovat mielestinne Russell-tutkimuksen tir-
keimpid kysymyksid tilli hetkelld? Enti mitki jul-
kaisemattomat kisikirjoitukset saattaisivat sisiltid
sellaisia jalokivid, joiden avulla noita ongelmia voisi
ratkoa?

Tietyt suuret kysymykset ovat parhaillaan tutki-
muksen kohteena, kuten esimerkiksi logisismin puo-
lustettavuus. Russellin mydhiisemmissi filosofiassa on

vield paljon loydettivdd. Filosofinen ilmapiiri on nyt
paljon suotuisampi Russellin filosofian kaltaiselle tyélle
kuin kolme tai nelji vuosikymmentd sitten. Sellaiset
metafyysiset kysymykset, joista Russell oli kiinnostunut,
ovat jilleen kerran filosofisessa keskitssi. Esimerkiksi
partikulaarien kimpputeoriasta (minulla on jatko-opis-
kelija, joka on juuri saanut valmiiksi viitoskirjan ai-
heesta) on kirjoitettu varsin vihin, ja sitd olisi 1940- tai
50-luvuilla pidetty hyvin vanhentuneena aiheena. Se
kun on puhdasta ja perinteisti metafysiikkaa, joka oli
tuolloin epimuodikasta. Seuraava iso projektini on Rus-
sellin kirjeenvaihto Whiteheadin kanssa. Uskon, etti tuo
kirjeenvaihto on kenties kaikkein kiinnostavinta, mitd
arkistojen uumenista vield julkaisemattomana l8ytyy.
Se kisittdid myds ajanjakson, jona Russell ja Whitehead
tyoskentelivit yhdessd Principian parissa. Kirjeenvaihto
alkaa juuri Russellin valmistuttua Cambridgesta — Whi-
tehead oli ollut hinen opettajansa, ja Russell kirjoitti
silloin tilloin hinelle pyytiikseen filosofisia neuvoja.
Kirjeenvaihto sisiltdd paljon enemmin Whiteheadia kuin
Russellia. Yhdessid Russell-tutkija Sebastien Gandonin
kanssa tarkoituksenani on toimittaa laitos kirjeenvaihdon
molemmista puolista.

Ilmari Kortelainen: Whitehead ei ole yhtid tunnettu
filosofi kuin Russell nykyisin, tai ainakaan hinen kir-
joituksiaan ei tutkita yhti paljon.

Whiteheadia tutkivatkin aivan toiset ihmiset. Epdréin
ilmaista asiaa ndin, mutta tiettyjen filosofien keskuu-
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dessa Whitehead on lihestulkoon uskonnollinen kultti:
Whiteheadin mydhiisempi filosofia, prosessifilosofia,
on yhdistetty tietyntyyppiseen teologiaan ja tiettyyn ni-
kemykseen Jumalasta ja uskonnollisista kysymyksisti.
Tdmi saa Whiteheadin niyttdytymiin Russellin anti-
teesini, vaikka perustavanlaatuinen metafysiikka Whi-
teheadin filosofian takana ei itse asiassa ole radikaalisti
erilaista kuin Russellin neutraali monismi. Mutta ne
filosofit, jotka tutkivat Whiteheadin prosessifilosofiaa,
kiinnittivit tuskin mitiin huomiota Whiteheadin ai-
kaisempiin logiikkaa kisitteleviin kirjoituksiin tai edes
Whiteheadin tieteenfilosofiaan; hiin teki mielenkiintoista
tyotd esimerkiksi suhteellisuusteorian parissa 1920-lu-
vulla.

JG: Sisiltiiké Russellin Whiteheadin kanssa kiymi
kirjeenvaihto yhtymikohtia Russellin varhaisiin yri-
tyksiin luokitella relaatioita, tai esimerkiksi yhteyksid
tapoihin, joilla hin tulkitsee universaalin algebran
metodeja teoksessaan Principles of Mathematics?
Olen vasta aloittamassa tydti, joten en osaa sanoa,
miti kirjeenvaihto tdsmilleen sisiltd4. Se on d4rimmiisen
teknistd, ja osaa kirjeistd on hyvin vaikea tulkita, koska
Russell ja Whitehead kirjoittivat toisilleen paljolti sym-
bolein, eiki kaikille symboleille ole painettavissa olevaa
vastinetta. Kirjeenvaihdon merkisté on Principian mer-
kistd4 ennen sen julkaisemista, joten kirjoittajat itse kylld
tietdvit, mitd he tarkoittavat millikin symbolilla, mutta
meidin tiytyy toisinaan vain koettaa saada niistd selkoa.

Osittain kyse on siité, ettd he olivat vasta luomassa Prin-

cipian merkkijirjestelmai.
Kenen joukoissa?

IK: Enti Russellin muut teokset? Russell oli toki
tuottelias matematiikan filosofian, logiikan, tieto-
teorian ja metafysiikan saroilla, mutta my6s yhteis-
kuntafilosofian ja poliittisen filosofian aloilla. Onko
kiinnostus hinen poliittisia aiheita kiisittelevid teks-

On kyll4, ja mielestini se on melko luonnollista.
Russellin kiinnostus sosiaalisia ja poliittisia kampan-
joita kohtaan oli aina enimmild osallistuvaa, joten hin
el suunnannut voimavarojaan suurten politiikanfiloso-
fisten teorioiden rakenteluun. Kun Russellin pohtimat
poliittiset kysymykset jiivit menneisyyteen, jii hinen
vaikutuksensa niihin merkittiviksi lihinni historialli-
sella tasolla. Laajat sosiaaliset kysymykset — kuten yhteis-
kunnallisen organisaation ja vapauden vilinen jinnite
— sen sijaan eivit koskaan jii kokonaan menneisyyteen.
Toisaalta Russellin mielipiteet ensimmiisestd ja toisesta
maailmansodasta, Vietnamin sodasta tai Kiinan tilan-
teesta kiinnostavat nykyisin lihinni historioitsijoita.

On yksi poikkeusalue, joka ei ole tarkkaan ottaen
poliittista tai sosiaalista filosofiaa: Russellin merkitys etii-
kalle. Pitkiin ajateltiin, ettd Russellin filosofian merkitys
etiitkan alueella oli melko vihiisti, mutta viime vuosina
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— erityisesti Charles Pigdonin tydn ansiosta — on huo-
mattu, kuinka paljon Russell todella vaikutti 1900-luvun
etiikkaan. Se on tainnut olla yllitys monille meistd. Ehki
samankaltaisia ylldtyksid tulee lisdd, kun Russellin poliit-
tisia ja sosiaalisia tekstejd tutkitaan tarkemmin.

JG: Onko totta, etti McMasterin yliopisto sai Rus-
sellin arkistomateriaalit poliittisten tapahtumien seu-
rauksena?

Aiheeseen liittyy hupaisa tarina. Russell halusi myydi
artikkelinsa poliittisen tyonsi rahoittamiseksi. Hin aikoi
myydd ne Yhdysvaltoihin Texasin yliopistolle, jolla oli
merkittdvi kokoelma humanistisia ja matemaattisia ar-
tikkeleita sekd suuri hankintabudjetti. Russellin agentti
ehti jo kiydd neuvotteluita Texasin yliopiston kanssa.
Tilld vilin Newsweek-lehdessi kuitenkin julkaistiin pik-
kuruinen uutinen, jossa kerrottiin artikkelien myyn-
nistd parhaillaan neuvoteltavan ja viitettiin, ettd Russell
aikoi rahat saatuaan lihettdd ne Pohjois-Vietnamiin so-
tatoimien tukemiseksi. Kun uutinen tuli julki, oli Rus-
sellin mahdotonta endd saada artikkeleitaan kaupaksi
Yhdysvalloissa. Pikkuruisen uutisen viitteessi ei tosin
ollut totuuden hiventikiin. En ole varma, misti juttu sai
alkunsa. Tuskinpa Newsweek olisi keksinyt sen tyhjistd,
joten on varsin mahdollista, ettd kyseessi oli juoni. Joka
tapauksessa tuo peritén uutinen teki Russellin artikke-
leista myyntikelvottomia paitsi Texasissa myos muualla
Yhdysvalloissa. Tuohon viliin sitten astui McMaster, ja
tuumanmittainen uutinen sidsti McMasterin yliopistolle
100 000-150 000 puntaa. Se oli melko hyvi kauppa.

IK: Kuka muuten oli arkiston ensimmiinen ylli-
pitaja?

Palatkaamme takaisin alkuun: ennen kuin McMas-
terissa saatiin tietdd artikkeleista, Ken Blackwell luet-
teloi niitdi Russellin talossa Walesissa. Kun McMaste-
rissa kuuldiin artikkelien olevan myynnissi, oli kaupan
perustana Ken Blackwellin laatima katalogi. Koska ar-
tikkelic ostettiin ja tuotiin Kanadaan, Ken tuli niiden
mukana; se oli pakettikauppa! Artikkelit vastaanottanut
McMasterin kirjastonhoitaja William Ready oli varsin
aloitekykyinen kaveri. Ken Blackwell toi artikkelit mu-
kanaan, ja hinestd tuli saman tien Russell-arkiston
hoitaja.

Linsimaisen filosofian historiaa

IK: Russell-tutkimuskeskuksella on parhaillaan tyén
alla projekti, jonka tavoitteena on keritid yhteen ja
digitoida Russellin artikkelit. Osana titi projektia
toimititte kokoelman Collected Papers, Volume 2. Ko-
koelma sisiltiid joitakin Russellin varhaisimmista kir-
joituksista. Naissd hin ensi kertaa haastaa brittilidisen
idealismin, joka hallitsi Cambridgea vield 1800-luvun
viimeisind vuosina. Toimititte myds teoksen Cam-
bridge Companion to Russell, joka kisittid Russellin
ajatusten kehityksen usean vuosikymmenen ajalta.

Ovatko Russellin varhaisimmat kirjoitukset yhi mie-
lestinne kaikkein mielenkiintoisimpia?

Useimmin palaan teokseen Principles of Mathematics
(1903), joka on minulle Russellin mielenkiintoisin ja
tirkein teos. En siis sanoisi, ettid aivan Russellin varhai-
simmat kirjoitukset ovat kiinnostavimpia, vaan pikem-
minkin niitd seuraavat kirjoitukset, jotka ovat periisin
noin vuosilta 1900-1910: logiikan filosofiaa ja mate-
matiikan filosofiaa kisittelevit tydt. Tdmi on melko
perinteinen vastaus. Olen tosin sitd mieltd, ettd paljon
mydhiisemmissikin kirjoituksissa on loistavan hyvid
kohtia. Esimerkiksi Russellin viimeisessi suuressa filo-
sofisessa teoksessa Human Knowledge (1948) on erditd
erinomaisen tirkeitd ideoita, jotka on lihes tyystin sivuu-
tettu. Yllicedvdd on ehkd se, kuinka paljon kiinnostavia
asioita Russellin mydhiistuotanto sisiltds, mutta ketdin
tuskin ylldttdd suuresti, ettd mind olen kiinnostuneempi
hinen varhaisemmista teksteistdin.

JG: Mitki julkaisemattomat tekstit tai arkistomateri-
aalit ovat olleet kaikkein tirkeimpii tai ylldttivimpid
Russellin tulkinnan kannalta?

Kun aloitin Russell-tutkimuksen, eriskummallisimpia
olivat uushegelildisyyttd kisittelevit tekstit. Olin luullut
tuntevani Russellin filosofiaa hyvin: sitihin oli opetettu
perustutkintovaiheesta alkaen. Yhtikkii tdrmisinkin
materiaaliin, joka oli kirjoitettu kuin vieraalla kielell.
Tuntui samalta kuin olisin juuri havainnut, ettd hinelld
olikin ollut vaihe, jonka aikana hin oli kirjoittanut ai-
noastaan japaniksi. Muistan, kun l8ysin erdidn kisikirjoi-
tuksen nimelti "Can we Make a Dialectical Transition
from Punctual Matter to the Plenum?” (”Voimmeko
tehdi dialektisen siircymin materiasta avaruuteen?”) ja
mietin, mistd ihmeestd mahtoi olla kyse. Kiytin paljon
aikaa ymmirtidkseni noita teksteji, ja nyt minusta
tuntuu jo kohtalaisen luonnolliselta, ettd Russell saattoi
kirjoittaa jotakin sellaista.

IK: Luuletteko, etti filosofit tutkivat Russellin toitid
selvittiikseen tismillisesti niiden vaikutuksen niin
kutsutun “analyyttisen filosofian” historiaan vai nih-
dikseen, olisiko hiinen teksteistdlin hydtyd nykyajan
filosofisten ongelmien ratkaisemisessa?

Mielestdni ne ovat erillisii kysymyksid. Kumpaakin
tehdiddn, ja eri ihmiset tutkivat eri asioita. Filosofian
historian tutkijat, kuten mini, koettavat selvittdd, micd
Russell todella ajatteli, ja yrictdvit tehdd perusteel-
lisen selvityksen hinen todellisesta filosofiastaan. Toiset
puolestaan soveltavat hinen filosofiaansa. Esimerkiksi
Gareth Evans otti Russellilta "russellilaisen proposition”
kisitteen mydntien, ectd Russell tuskin olisi pitinyt sitd
propositiona. Evans halusi antaa sille jonkin nimen, ja
hinen tarkoittamansa kisitteen ja Russellin kisitteen vi-
lill4 oli tiettyjd yhtymikohtia. Toinen esimerkki on High
Brycen ja Richard Coreyn #skettiin julkaistu kausaatiota
kisittelevd kirja, joka niin ikdin ammentaa Russellilta
aineksia nykyfilosofiaan. Mielestini molemmat lihesty-
mistavat ovat hyviksyttivid, mutta on hyvi tietdd, mitd
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tekee, jotta ei paidy viittdmiin, ettd Russellilta lainatut
nykyfilosofiaan siirretyt ajatukset olisivat yhtd kuin his-
toriallinen totuus siitd, mitd Russell todella ajatteli.

JG: Jos on aikeissa kritisoida jotakin nikemysti, ei
tunnu jirkevilti virheellisesti attribuoida tuota ni-
kemysti Russellille, ja jos taas aikoo puolustaa nike-
mysti joka ei koskaan ollut Russellin, niin miksi...

...Se saattaa hyvinkin olla puolustettavissa oleva ni-
kemys, ja vaikka Russell ei itse olisi ajatellut niin, voi
hinen kirjoituksistaan 18yti3 argumentteja sen puolusta-
miseksi, ja kaikki timi on melko hyviksyttivii.

JG: Onko varhaista analyyttisti filosofiaa tutkivilla
historioitsijoilla jotakin roolia, ja jos on, niin mil-
lainen on heidin roolinsa nykyisten filosofisten tai
metafyysisten ongelmien ratkaisemisessa?

Mielestidni tuo ei ole heidin tydnsi tarkoitus. Filo-
sofian historian tutkijoina he koettavat ymmirtii men-
neisyyden ajattelutapoja, ja se on itsessdin tirked tehtivi.
Auttaako heidin tydnsi nykyisten ongelmien ratkaise-
misessa? Kenties, mutta historioitsijan pyrkimystd ym-
mirtid ensimmiisen maailmansodan syiti ei viltcdmited
siivitd pyrkimys varmistaa, ettei sama

tossa. Valtavan mielenkiintoisessa kirjassaan hin luet-
teloi perusteellisesti kaikki ne vastineet, joita saksalaiset
filosofit kirjoittivat nousevaa formaalin logiikan alaa
kohtaan aina Fregen ajoista Principia Mathematican il-
mestymiseen saakka. Koko kirjassa Pulkkinen ei tarjoa
vastausta sithen, olivatko filosofien mielipiteet oikeita,
oikeutettuja tai edes johdonmukaisia. Hin vain raportoi
kaiken. Hin ei ole kiinnostunut siiti, olivatko filosofit
jotakin mieltd siksi, ettd mielipide oli paikkansapitivi,
vaan siitd, olivatko filosofit jotakin mieltd siksi, ettd
tyoskentelivit teknisissd korkeakouluissa eivitki yliopis-
toissa, ja olisivatko he olleet eri mielti logiikan merkityk-

sesti, jos he olisivat tydskennelleet yliopistoissa. >

JG: Pohtikaamme varhaisen analyyttisen filosofian
historian nousua omaksi tutkimusalakseen. Missi
kohden Russellin tydlld on ollut merkittivi, mutta
kenties lyhytaikainen tai tiettyyn kulttuuriin sidottu
vaikutus? Enti missid kohden hinen ty6lldin on ollut
tirkei ja pitkidaikainen, mahdollisesti vield tunnusta-
matonkin vaikutus?

Miti tulee ensimmiiseen kysymykseen, niin hyvi
esimerkki on sense-datan (havainnon sisiltd) kisite. Jos

koskaan toistu. Historioitsija haluaa -

ymmirtii, mitdi menneisyydessi to-

della tapahtui.

JG: Eiké filosofian historian tutki-
minen kuitenkin eroa jotenkin so-
siologisin menetelmin toteutetusta
aatehistorian tutkimuksesta?

On julkaistu joitakin kirjoja,
joissa filosofian historiaa tutkitaan
sosiologisesta nikokulmasta. Niiden
kirjojen kirjoittajat tuskin koskaan
ottavat kantaa siihen, olivatko ajatte-
lijoiden positiot johdonmukaisia tai
argumentit pitdvid, ja luulenpa, ettd
juuri tissd sosiologinen ja filosofinen
historiantutkimus eroavat toisistaan.
Filosofian historian tutkija on kiin-
nostunut sekd siitd, miti todella
ajateltiin, ettd siitd, oliko johdonmu-
kaista ajatella niin; oliko tuon ajan
viitekehyksessd oikeutettua ajatella

ravintola
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IK: Jos tutkimme ainoastaan var-
haisen analyyttisen filosofian his-
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toriaa, miki erottaa filosofian ja
filosofian historian?

Suomalainen Jarmo Pulkkinen
kirjoitti kirjan, joka kertoo, kuinka
saksalaiset filosofit vastaanottivat
logiikan 1800-luvun lopulla. Pulk-
kinen ei ole filosofi vaan aate- ja

Tullikamarin aukio 3 | 33100 Tampere
03 225 0700 | fax. 03 225 0740
carneval@telakka.eu | www.telakka.eu

oppihistorian lehtori Oulun yliopis- \

2/2010 NIIN&'NAIN 15



kysymme ihmisiled, mitd he tietdvit Russellin tietoteo-
riasta, he vastaavat: "Russell oli se filosofi, joka uskoi, ettd
fyysisid objekteja on mahdollista muodostaa aisti-infor-
maatiosta.” Russell ajatteli niin suunnilleen viisi vuotta
kuuden vuosikymmenen urastaan, mutta nikemykselld
oli valtava vaikutus, ja sen ihmiset muistavat. Mitd tulee
toiseen kysymykseen — on eris suuntaus, joka on hal-
linnut kielifilosofiaa 1900-luvun puolivilistdi myohiis-
Wittgensteinista saakka ja joka liitetdin yleensi Wittgen-
steiniin. Wittgenstein kirjoittaa Filosofisissa tutkimuksissa,
ettd lauseen merkitys on sen kiyttd. Tdmi nikemys on
itse asiassa periisin Russellilta. Russell esitti sen 7he Ana-
lysis of Mind -teoksessa aivan samaan aikaan kun Witt-
genstein julkaisi oman tunnetun kielen kuvateoriansa.
Joten samaan aikaan kun Wittgenstein muotoili sitd ki-
sitystd kielestd, jota hin myshemmin tuli pitimiin pe-
rinpohjaisen virheelliseni, Russell niki jo tuon mallin
ongelmat ja tarkasteli aivan erilaista mallia. Russell ei
ollut erityisen kiinnostunut siitd, koska hin ei ollut eri-
tyisen kiinnostunut kielifilosofiasta. Yhti kaikki Russell
pohti, mitd merkitys voisi olla, ja muotoili kiyttéon
keskittyvdd teoriaa. On paljon todistusaineistoa, joka
ndyttdd, ectd Wittgenstein sai monia ideoita The Analysis
of Mind -teoksesta — enimmikseen sellaisia ideoita, joita
hin kritisoi. Russell itse ei sanonut asiasta kovin paljoa.
Se oli tyon erddnlainen sivutuote, joten hin ei korostanut
sitd, ja siksi se oli helppo sivuuttaa. Russell ajatteli, ettd
sanojen ja merkityksen suhde oli empiirinen kysymys,
jonka lingvistit selvittdisivit; se ei ollut hinelle tirkei fi-
losofinen kysymys.

IK: Mihin suuntaan mielestinne Russellia kisittelevi
tyd on menossa nyt, kun ala on saavuttanut selkein
aseman ja on reflektoivampi tavoitteidensa suhteen?

Nykyisin on alettu korostaa historian oikeanlaista
ymmirtimistd, kun taas aiemmin oli tirkeimpii kertoa
menneisyydestd mielenkiintoinen tarina. Pyrittiin osoit-
tamaan, ettd ihmiset aloittivat tuosta pisteestd ja pii-
tyivit tdhidn pisteeseen; ettd heilld oli vuosisadan vaih-
teessa tietyt kisitykset ja ettd he 1940-luvulle tultaessa
olivat keksineet jonkinmoisen loogisen positivismin.
Tarkoituksena oli kertoa tarina siten, ettd ndyttdisi viis-
tAimictomiltd, ettd filosofit padtyivit juuri 1940-luvulla
filosofiassa vallalla olleisiin nikemyksiin. Tapa tarkastella
historiaa on siis muuttunut: uskomus, etti on olemassa
jonkinlainen suuri vidistimittdmyys, on romutettu.
Ennen ajateltiin, ettd kun aloitetaan hegelildisyydesti ja
osoitetaan se viiriksi, seuraavaksi vuorossa ovat askeleet,
jotka johtavat loogiseen positivismiin, joka niin ikd4n ha-
vaitaan toimimattomaksi. Lopulta piddyttiin joko loogi-
siksi empiristeiksi tai kielifilosofeiksi.

JG: Onko ty6 nykyisin enemminkin kuin Ariadnen
lankakerin kerimisti?

[nauraa] Menneisyys on paljon labyrinttimaisempi
kuin ihmiset uskoivatkaan. Aiempi filosofian historian
kuvaus oli mukava tarina, jota oli helppo opettaa perus-

tutkinto-opiskelijoille ja josta oli helppo rupatella pdivil-
lispoydin Hdressd. Tdmi oli tarinan suurin hyve. Se oli
selked, suoraviivainen ja nienniisen viistimiton. Oli
tietyt nikemykset, jotka saatettiin kuvailla riitcivin tar-
kasti, ja niistd jokaisessa oli jokin vika, joka puolestaan
johti seuraavaan. Tuo tarina oli varsin whigmiinen his-
toriankuvaus®, jonka juonta seuraamalla paityi viisti-
mictd suunnilleen samoihin nikemyksiin kuin kollegat
pdivillispdydissikin. Voin kuvitella filosofien modernin
symposiumin 1940-luvulla: kaikki ovat samaa mielti tie-
tyistd asioista, kuten siitd, ettd metafysiikka ei ole kovin
tyydyttivii.

JG: Miten varhaisen analyyttisen filosofian historiasta
kiinnostuneiden yhdistysten ja Russell-yhdistysten
paneelikeskustelut sitten eroavat noista piivillis-
poytikeskusteluista?

Silloin kun nuo paneelikeskustelut ovat vihinkiin
vakavia, ne ovat paljon, paljon piivillispoytikeskusteluja
monimutkaisempia. Ei ole epiilystikdin, ettd meidin ta-
rinamme on vihemmin tyydyttivd kuin noiden piivil-
lispoytien kiva, yksinkertainen kertomus.

JG: Onko Russell syyllistynyt samaan?

Mielestini Russell syyllistyi sithen Léinsimaisen filo-
softan historiassa (History of Western Philosophy), mutta
el Leibnizid kisictelevissi kirjassaan — siini hin kiinnitti
paljon huomiota sithen, miti Leibniz todella ajatteli. En
viitd, ettd hin ymmirsi Leibnizid oikein; Leibnizii on
uskomattoman vaikea ymmairtid oikein.

JG: Miti Russell ajatteli totuuden arvosta?

Russellilla on eris ihastuttava kommentti totuuden
arvoon liittyen; hin sanoi sen olevan ”pitkistyttivi,
monimutkainen ja episivistivi” asia. Toisaalta hin tuli
tunnustaneeksi, ettd tuo kommentti ei itse ollut pitkis-
tyttidvd, monimutkainen eikd episivistivi, joten siind on
tavallaan paradoksi. Russellin kommentti totuudesta saa
minut miettimiin vastakohtansa kautta Rortyn nike-
mysti, jonka mukaan filosofisesti merkittdvid on miki
hyvinsi keskustelussa seuraavaksi esiin nouseva fiksu
kommentti.

JG: Rortylaisessa nikemyksessi on tietynlaista kyyni-
syytti...

Kyynisyyttd on takuulla my8s minun esityksessini
slitd. ..

Dear Russell

Ihmiset kritisoivat Russellia siitd, ettd hin epioikeute-
tusti popularisoi filosofian. Esimerkiksi Wittgensteinin
kuuluisan tokaisun mukaan Russell kirjoitti kasoittain
kirjoja, joista filosofiset kuten Principia tulisi sitoa pu-
naisiin kansiin kaikkien luettavaksi, kun taas loput,
kuten Avioliito ja moraali (Marriage and Morals), tulisi
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sitoa sinisiin kansiin ja kieltdd ketdin koskaan niitd lu-
kemasta. Russell ei kirjoittanut Avioliitto ja moraali
-teostaan kyyniselld asenteella. Mielestini se ei ole
loistava teos. Se oli kenties vaikutusvaltainen kirja; tar-
peeksi vaikutusvaltainen, jotta Russellia kiellettiin en#d
opettamasta New Yorkin City Collegessa. Kyyniseksi
kirjaa ei voi viictdd, yksinkertaiseksi tai naiiviksi hy-
vinkin. Russell todella uskoi, ettd hinen kirjassa esitti-
minsi nikemys seksuaalimoraalista oli oikea ja tirked.
1960-luvulla tuo kirja vaikutti melko konservatiiviselta.
Luulen, ettd Russell kuvitteli kirjan olevan provokatii-
visempi kuin mitd se lopulta oli. Se ilmestyi hinen lu-
ennoidessaan Yhdysvalloissa, ja hin pelkisi joutuvansa
pannaan Raamattuvydhykkeelld sen tihden. Niin ei
kidynyt. Russell sai luennoida kaikkialla Yhdysvalloissa
kirjasta huolimatta. On ironista, ettei kirja kiinnostanut
vihidkiin 1920-luvun Amerikan Raamattuvyshykertd,
mutta 1940-luvun New York tulistui. Reaktio oli tosin
poliittisesti mestaroitu: eivit useimmat ihmiset oikeasti
olleet niin kauhuissaan tistd viiriuskoisesta joukossaan,
mutta katoliset piispat olivat, ja se kouluyhdistys, joka
koetti puolustaa Russellin asemaa, ei saanut poliittista
kannatusta edes liberaaleilta, koska nimi pelkisivit me-
nettivinsi katolilaisten vaalituen.

JG: Nyt, kun materiaalista iso osa on jo julkaistu,
millaisiin projekteihin Bertrand Russell -tutkimus-
keskus aikoo vastaisuudessa keskittyi?

Toivon mukaan seuraavien parin vuoden aikana
verkkoon ladataan kolmisenkymmentituhatta Russellin
kirjettd. Tydstimme kaiken Russellin kirjeenvaihdon
sisdltdvdd painosta, ja ensimmiinen askel on, ettd tieto-
kantaan ladataan saataville kirjeet kuvamuodossa. Ajan
myétd aiomme puhtaaksikirjoittaa kirjeet ja varustaa ne
huomautuksin ja sisillyttdd ne kunnolliseen kriittiseen
painokseen, mutta sitd odotellessa kuvat ovat tyhjii
parempi — Russellin kisiala on melko lukukelpoista.
Olemme tydskennelleet timin parissa pitkdin, ja rahaa
on ollut hyvin niukasti. Toivottavasti kahdessa vuodessa
saamme kuvat kirjeistd verkkoon.

IK: Timihin on suuri projekti, koska Russell kir-
joitti valtavan paljon kirjeiti.

Russell kirjoitti suunnattoman miidrin kirjeitd.
Hin ei sidstinyt kaikista kopioita, joten meilld on vain
murto-osa. Téydellinen katalogi hinen molemminpuo-
lisesta kirjeenvaihdostaan kisitedd reilusti yli satatuhatta
kirjettd, ja siind on vain ne, jotka meilld on arkistois-
samme. Kirjeistd nelisenkymmentituhatta Russell kir-
joitti itse, ja niistd kolmisenkymmentituhatta aiomme
ladata saataville.

JG: Mikiili tihinastisesta tydstd julkaisemattomien
materiaalien parissa voi piitelli mitidin, nimi kirjeet
voivat olla ehtymiton varasto, josta ammentaa uusia
oivalluksia Russellin ideoiden kehityksestd, hinen

vuorovaikutuksestaan aikalaistensa kanssa, seki yhty-
mikohtia muihin kehittyviin filosofian osa-alueisiin.

Sielli on valtava miiri materiaalia kaikista kuvi-
teltavissa olevista aiheista aina aritmetiikan filosofiasta
Zambian politiikkaan. On kirjeitdi monenlaisille ihmi-
sille presidenteistd ja valtionjohtajista tavallisiin ihmisiin,
jotka pyysivit Russellilta avioitumisneuvoja. Jonkin aikaa
Russell oli kuin mikdkin kysymyspalstan Kirsti-titi: ih-
miset kirjoittivat hinelle kysyikseen, menniké naimisiin
rakastamansa tyton kanssa tai hankkiako lapsia vaimonsa
kanssa...

JG: Jokaiselle siis riittdd jotakin; on aiheita niin pai-
villispoytiin kuin paneelikeskusteluihinkin.

Sielld on myds kirjeitd Einsteinille, T. S. Eliotille,
D. H. Lawrencelle... kirjeitd John Lennonille, ihan lai-
dasta laitaan. On vaikea kuvitella ketiin toista filosofia,
jolla olisi ollut yhtd laaja yhteysverkosto.

JG: Miksi sitten tutkimusta on hankala rahoittaa?
Ovatko ihmiset vain tietimittomid ndiden kirjeiden
olemassaolosta tai niiden sisiltimisti kiinnostavista
asioista?

Osittain kyse on siitd, ettd humanistinen ala on Ka-
nadassa alirahoitettu, eiki ole helppoa... Olin sanomai-
sillani, ettei ole helppoa siirtdd titd kaikkea uuden tek-
nologian vaatimaan formaattiin, mutta me olemme itse
asiassa jo tehneet niin. Olemme laatineet hyvin kattavan
ohjelmiston niiden kirjeiden puhtaaksikirjoittamista,
editointia ja huomioin varustamista varten. Niinpi
voimme automatisoida melko suuren osan titd julkaisu-
projektia — itse itsellemme kehittimimme ohjelmiston
turvin. Humanistinen tutkimus saa Kanadassa melko
vihin tukea, niin my8s McMasterissa... Mutta toivon,
ettd asia vieldi muuttuu, kunhan he nikevit, mihin me

pystymme.

JG: Osittainhan se on nihtivissi jo.
Toivon niin.

JG ja IK: Kiitos oikein paljon ajastanne, professori
Griffin.
Kiitoksia.

Viitteet

1 Suuri kiitos Leena Pulliselle haastattelun kiiinndstydsti ja kidn-
nokseen liiteyvistd keskusteluista.

2 Ks. Jarmo Pulkkinen, Thought and Logic: The Debates between
German-Speaking Philosophers and Symbolic Logicians at the Turn
of the 20th Century (Peter Lang, Frankfurt am Main 2005). Sak-
saan perustettiin 1870-luvulta lihtien teknistd koulutusta varten
uusia opinahjoja, jotka saivat nimen Technische Hochschule. Ne
olivat enemmiin kuin aiemmat polytekn(ill)iset koulut (Poly-
technische Schule), mutta eivit kuitenkaan yliopistoja.

3 Griffin tarkoittaa nikemysti, jonka mukaan menneisyys nihdiin
kehityksend kohti vapautta ja valistusta.

2/2010 NIIN&'NAIN 17



ELisa AaLTOLA

Kettu, tarha ja skeptismi

ldinaktivistien suomalaisilla turkistarhoilla

kuvaama materiaali kohautti alkuvuodesta.

Videonauhalla nikyy sairaita, vammau-

tuneita ja kuolleita eldimii, jotka on ji-

tetty oman epionnensa nojaan. Joidenkin
eliinten hermot ovat riekaleina. Hikissi ei voi tehdi
muuta kuin istua, kiertdd loputonta kehii itsensd ympiri
tai jirsid hintdd, kunnes se on poikki.

Aktivistien mukaan eliimet kirsivit. Ketut konot-
tivdt 0,8 ja minkit 0,25 nelidmetrin hikeissi. Luon-
nossa eldimet kulkisivat pitkid matkoja, saalistaisivat,
kaivaisivat, kiipeiisivit, rakentaisivat pesid ja tekisivit
kaikkea sitd, mitd satojen tuhansien vuosien evoluutio-
historia on johdattanut ne tekemiin. Hikki vaikuttaa
groteskilta piinapenkiltd verrattuna sithen monimuo-
toiseen ympiristé6n, johon tuo historia on eldimet so-
peuttanut.

Kuvamateriaaliin liittynyt keskustelu kertoo muut-
tuvasta eldinkuvasta. Vain kivenheiton piissi mennei-
syydessi oli eldimii koskeva skeptismi yleistd. Eldinten
kirsimyksestd puhumista pidettiin antropomorfiana eli
inhimillistimisend, johon syyllistyivit lapset ja senti-
mentaaliset naiset. Myds monet filosofit ilmoittivat tie-
tdviiseen sivyyn, ettd eliimet eivit kykene tuntemaan,
kirsimi4n tai ajattelemaan muun muassa siksi, ettd eldi-
milli ei ole propositionaalista kieltd.

Viime vuosikymmenet ovat kuitenkin tuoneet kes-
kusteluun hitusen sitid arvokasta mutta vaikeasti tavoi-
tettavaa ainesta, jota kutsutaan terveeksi jirjeksi. Dar-
winin muistutukset siitd, ettd erityisesti vastaavia ym-
piristdhaasteita kohtaavat lajit jakavat vastaavia kykyji,
ovat palautuneet muistiin. Viimeaikaisessa eldinten
kykyji koskevassa tutkimuksessa onkin omaksuttu yhi
internalistisempia nikokantoja, joiden mukaan eldinten
kiyttdytymistd on selitectdvi osittain viitaten eldinten si-
sdiseen kyky- ja kokemusmaailmaan. Eksternalismi, joka

ulkoistaa eldinten kidyttdytymisen syyt esimerkiksi me-
kaanisiin vaistoihin ja ulkoisiin drsykkeisiin, on muuttu-
massa tragikoomiseksi menneisyyden ilmidksi. Eldin ei
siis endd koe kipua vain lainausmerkeissi.

Eldinfilosofiassa skeptismilti on isketty suonta
suoraan valtimosta. Wittgensteinilaiset eldimistd kir-
joittaneet ajattelijat (kuten Cora Diamond ja Raymond
Gaita) ovat esittineet, ettd ensimmiisen, ja kenties kuo-
lettavan, iskun antoi jo heidin filosofinen esikuvansa.

Wittgenstein piti toisten mielten ongelmaa ab-
surdina. Minun ei ole mielekistd kysyd, onko toisella
ihmiselld todella mieli. Minun ei mydskiin ole mie-
lekdstd lihestyd muita olentoina, joiden kiyttdytymi-
sestd minun tulee pidtelld tieteellistd metodia seuraten
vaikkapa tunnetiloja. Merkityskenttimme on raken-
tunut osittain sen varaan, ettd me lihestymme toisia ih-
misid olentoina, joilla on mieli ja joiden pienetkin eleet
voivat vakuuttaa meidit vilictomisti siitd, ettid he voivat
hyvin tai huonosti. Toinen ihminen on siis antanut
meille ‘mielen’.

Saman on ehdotettu koskevan myés eldimii. Emme
ole kasvaneet eristyksissi rotista, karhuista, sioista ja koi-
rista, vaan olemme oppineet jisentimiin todellisuutta
osittain suhteessa niihin. Kaikessa ihmisaisteja uhmaa-
vassa erikoisuudessaan ja erilaisuudessaan ne ovat an-
taneet yhden pinnan ’mielelle’. Kisitteeseen ‘mieli’ ndin
sisiltyy otollisimmillaan ajatus siitd, ettd myds monilla
eldimilli on mieli.

Tukea tille antavat Husserlin ja Merleau-Pontyn ni-
kemykset, joiden mukaan vuorovaikutus on olennaista
muita olentoja koskevia uskomuksia rakennettaessa.
Vuorovaikutus on vilitdntd ja nojaa intuitioon, empa-
tiaan sekd jaettuun ruumiillisuuteen. Oivallamme heti,
ilman kieltd, ettd toisella olennolla on mieli ja inten-
tioita. Merleau-Ponty kehottaa meitd palaamaan lapsen
tasolle: kun psykologi Piaget kertoo aikuisen piisevin
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vilittdmyydestd eroon, pyytdd Merleau-Ponty aikuisia
pitimiin lasten vilictomyydesti kiinni. Kenties lapset ja
sentimentaaliset naiset eivit olekaan viirissi.

Myés monien analyyttisen koulukunnan filosofien
mukaan meidin tulisi lihestyd elidimii skeptismin sy-
lilapsen inferenssin sijaan affektiivisuutta korostavasta
nikskulmasta. Emme tillsin piittele tieteen laskukone
kiddessimme, ettd ketulla on mieli, vaan lihestymme
kettua otuksena, jolla on mieli. T4td tukee se, ettd
suurinkaan miiri tieteellisti evidenssii ei riitd vakuut-
tamaan skeptikkoa. Falsifikaation tie seki lisievidenssin
tarve ovat loputtomia. Kuten Hume totesi, timi kuvio
asettaa eldinten mielelle testeji, joista edes harjaantu-
neimmat filosofit eivit suoriutuisi.

Turkistarhauksen puolustus on pitkilti perustunut
skeptismille. Tarhaajien edustajat ja pdyhkeit kansa-
laiset saattavat hymiheis, eced kisitteet 'kirsimys’ ja "hy-
vinvointi’ ovat episelvid, eikd niitd voida soveltaa ket-
tuihin ja minkkeihin. Niiden tahojen tulisi kuitenkin
avata polyttyneen ajattelunsa luukut sille mahdolli-
suudelle, ettd kenties me kaikki tiedimme, jollakin ta-
solla, etti totta kai eldimilld on mieli ja ettd totta kai ne
voivat kirsid (mitid ikind timi tarkoittakaan). Totta kai
kettu tai minkki voi huonosti, kun se asetetaan pieneen
hikkiin, jossa voi vain tuijottaa ja kiertdd ympyrid.

Tarhausta puolustavissa argumenteissa vilisee viit-
teitd elivdin maaseutuun. Jos ketut ja minkit eivit
kuole, kuolee maaseutu. Pohjanmaa autioituu, kun
maajussit eivit saa elantoaan neljin miljoonan eldimen
nahasta. Toki pohjalainen menee pienpedon edelle?

Suomessa on enidi reilu tuhat tarhaa. Suurelle
osalle tarhaajista pienpetojen tappaminen on vain si-
vuelinkeino. Tarhaus ei siis ole maaseudun sydin. Siitd
luopuville tarjottaisiin tarhauskiellon mydtd rahaa ja
koulutusta. Kukaan ei kuolisi: ei maaseutu, tarhaaja
eiki eldin. On my&s edullista huomata, etti olisi perin

h6lméd puhua vain rahasta silloin, kun pohditaan,
miti rahan ansaitsemisen nimissi on oikeutettua tehdi.
Kenties eldin ei aina ole automaattisesti rahaa arvotto-

mampi.

Derrida on ehdottanut, ettd linsimainen metafy-
sitkka perustuu ihmiskeskeiselle eldinsuhteelle, jonka
puitteissa ihminen on aktiivinen toimija ja eldin pas-
siivinen, geneerinen kohde. Derrida kertoo tarinaa kis-
sasta, joka katsoo hinti ja siten rijdytcid koko metafy-
sitkan perustukset. Kissa on #kisti aktiivinen, erityinen
olento, ei passiivista materiaa. Derrida kertoo myos
eldimistd, jotka voivat saada meidit pysihtymiin het-
keksi ja heittimiin itseriittoisen, omaan etuumme kes-
kittyvin nikokulman sivuun. Ndmi eldimet ovat haa-
voittuneita olentoja, joiden haavoittuvaisuus itsessiin
rikkoo hetkeksi nikemyksen, ettd vain omalla egolla tai
sitd ponkittdvilld ihmisyydelld on merkitysti.

Kenties vain kissa on eldin, joka kykenee rijiytte-
lem#in metafysiikoita. Me muut alhaisemmat eldimet
joudumme turvautumaan vihemmin niyttiviin te-
koihin. Turkistarhojen ketut ja minkit ovat perusesi-
merkkeji eldimistd, jotka on pakotettu passiiviseen,
haavoittuneeseen asemaan. Turkisten muodikkuutta
ylistdvit rouvat, eldinten tyytyviisyydestd pokerryttivid
puhuvat tarhaajat ja turkistarhauksen tydllistivyyted rie-
mukkaasti liioittelevat poliitikot eivit nie niitd eldimid
vaan oman etunsa. Aktivistien kuvamateriaali kuitenkin
ldjaytedd eldimet eteemme tavalla, jota on vaikea si-
vuuttaa.

Ketut ja minkit voivat pysiyttdd ihmisen kesken ar-
kijatkumon, jossa vain omalla minill3 ja omilla haluilla
on merkitystd. Niiden haavoittuvaisuus voi herittdd mo-
raaliksi kutsuttua ihmisajattelun kauneinta osaa. Tunte-
mubksia ja ajatuksia siitd, ettd myds eldimet ovat arvok-
kaita olentoja, joita ei tulisi kohdella kuten silkkaa bio-
logista materiaa.
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CuHuck Dyke

Piikkilankoja preerialla

Johdatus linnenelokuvien sielunmaisemaan, osa V

Kun Shane — etiiisten laaksojen mies (Shane, 1953) tuli elokuvateattereihin, sitd
mainostettiin aikuisten linkkirinid. Tama niytti tarkoittavan sitd, ettd hevosilla ei ollut
nimii. No joo, toki leffassa vihjattiin, ettd Joeyn iti olisi halunnut olla silleen Shanen
kanssa, mutta timi “aikuisten juttu” pidettiin taka-alalla. Monet eivit varmaan edes
huomanneet siti. Vield harvemmat huomasivat vihjaukset siihen, etti Shane olisi halunnut
olla silleen Joeyn kanssa. Tuo juttu hiilyy nikopiirissd nykyddan, mutta tuona menneeni

aikana siitid ei nikynyt vilahdustakaan.' Silloin aikuisuudella oli rajansa.

li miten oli, elokuva ei ollut niinkiin

aikuinen kuin aataminaikainen: mul-

lantonkijat preerian karjanajajia vastaan.

Kun Shane ratsastaa niyttdmolle, hinen

ensimmiinen repliikkinsi on: "En us-

konut nikevini tdilli aitoja.” Vanha karjankasvattaja

Riker antaakin meille tirkein oppitunnin tistd ikivan-

hasta kiistasta, kun hin muistuttaa mullantonkija Star-

rettia (Van Heflin), ettd hin ja kaltaisensa olivat paikalla

ensimmiisini yhdistimissi tydtddn (ja lehmﬁnpaskaaz)

maahan. Starrett vie keskustelua eteenpdin huomautta-

malla, ettd turkistenpyytdjit ja metsistdjic olivat olleet
mailla ennen heitd. Shane ei mainitse intiaaneja.

"Mullantonkijoista”  (sod  buster)

Shanessa tavallista enemmiin. Se onkin kiintoisa termi

puhutaan

ja itse asiassa ensimmiinen etappi karavaanireitilld Dust
Bowliin®. Ympiristonsuojelijat eivit pohdi mullan ton-
kimista tarpeeksi. Siini murretaan maanpinnan piil-
limmiinen muutaman kymmenen sentin kerros, jonka
tekeytyminen on vienyt tuhansia vuosia. Loppujen lo-
puksi kestdvd maatalous villissd linnessi olisi ollut karjan
vapaalaidunnusta. Elokuvan tekemisen aikoihin kukaan
ei kuitenkaan tuntunut ymmirtidvin maankiytén pe-
rusasioita. Niin paljon maata oli vield koskemattomana.
Olimme “voittaneet” toisen maailmansodan. Tuntui, etti
meilld oli kova vauhti p#illi. Tai voivathan nuo asenteet
olla toisaalta raamatullisiakin. Kain oli mullantonkija.

Niinpi karjanajajat ovat melkein poikkeuksetta pa-
hiksia, jotka vastustavat mullantonkijoita. Kevin Cost-
nerin Armoton Maa (Open Range, 2003) saattaa olla
poikkeus. Ekologisesti herkemmissi katsannossa vapaa-
laiduntajat ovat ilmeisesti hyvi jitkii.*

Karjanajajien ja mullantonkijoiden vilinen kamp-
pailu on vain yksi kehitysvaihe taloudellisten mullis-
tusten sarjassa, josta linkkirit kumpuavat. Linkkirin
juonen tunnettu tiivistelmi on “rakennetaanpa kau-
punki”, joten mullistusten sarja rakentuu yleensi sen
mukaan. Ei ole oikeastaan yllittivii, ettd tuo juoniaihe
on niin yleinen. Linkkirien myyttisessd avaruudessa me
rakennamme alati Kansakuntaa. Maankiyttokysymyksii:

ziljoonat linkkidrit kertovat juuri niistd. Karjanajajat
lammasfarmareita vastaan, tai karjanomistajat mullan-
tonkijoita vastaan, tai tietysti alkujaan paimentolaiset
biisoninmetsistijit vastaan siircolaiset. Eikd sovi unohtaa
mainareita vaskooleineen jokien rannoilla ja kukkuloihin
kaivautumassa.

Sitten laki ja jirjestys saapuvat, mihin tarvitaankin jo
kaupunkeja. Kaupungit ovat joka tapauksessa liki vilt-
timittomid, kun ihmiset kaipaavat kaikenlaisia “tarvik-
keita”, joita he eivit voi tuottaa itse. Metsistdjit ja tur-
kistenpyytdjit saattoivat pirjitd omillaan, mutta heidin
jilkeensd kukaan ei kykene sithen. Kaupungit tarjoavat
muunkinlaisia palveluita. Sitten tarvitaankin joku heit-
timddn inkkarit ulos saluunasta, joten tiytyy 18ytdd she-
riffi ja rakentaa vankila. Totisesti rakennetaan kristillistd
maailmaa, joten tarvitaan kirkkokin, ja tietysti jokin
paikka, jossa opettajatar voi tarjota kirjaviisautta.

Muistakaa, ettd me leikimme kotia myyttien maassa.
Titd ei vol missdin mielessd pitdd tarkkana kuvana yh-
denkiin linnen kaupungin rakentamisesta. Silli ei tie-
tenkdin ole mitddn vilid. Sivilisaation edistymisen tarina
kerrotaan ¢illd tavoin niin monta kertaa, ettd sen tiytyy
olla totta. Juuri noin kunnon ihmisten pitdisi asettua
aloilleen ja hankkia elantonsa kovissa oloissa. Matkalla
hyviin elimiin heidin tulisi myds oppia tulemaan
toimeen toistensa kanssa. Siksi linkkiri toisensa jilkeen
toistaa kansakunnan rakentamisen, kaupungin raken-
tamisen ja onnen etsimisen prosessin jotain piirretti.
Kaikkien niiden uskotellaan tapahtuvan yhraikaa.

Kuudestilaukeavan laki

Siind vaiheessa, kun Shane ratsastaa auringonlaskuun,
karjaparoni Riker (Emile Meyer) on tietysti tapettu.
Oma vikansa se kuitenkin on, hittolainen, kun hankki
paikalle pahan pyssymies Wilsonin (Jack Palance). Vil-
jeliji Starrettin (Van Heflin) pistoolisankari Shane on
eri juttu. Hin oikeastaan vaelsi paikalle itsestddn, hin
yritti jattdd ruudinkiryiset vuodet taakseen, ja hin pit
tosi paljon Joeysta (Brandon De Wilde). Hin jopa tuli
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auttamaan Starrettia elokuvahistorian ehki hikisimmissi
male bonding -kohtauksessa, kun he kiskoivat pirun
ison vanhan kannon maasta. Pyssymichet ovat hyvii
tai pahoja sen mukaan, millaisia sd4nt6ji noudatetaan.
Siinnét ovat monimutkaisia. Wilsonille esimerkiksi
maksetaan, Shanelle ei. Tdmi tarkoittaa useimmiten,
mutta ei suinkaan aina, etti Wilson on pahis ja Shane
hyvis. Muistakaa kuitenkin Eastwoodin Will Munny, tai
vaikka Fondan ja Fordin Wyatt Earp, tai John Waynen
roolihenkils £/ Doradossa (1966)°. Kunnon kansa voi
tarvita palkattua apua.

Itse asiassa sekid E/ Doradossa etti vieli selkeimmin
John T. Chancen roolissa Rio Bravossa (1959) Wayne
korostaa, ettd pyssytaistelu on palkattujen ammatti-
laisten hommaa. Se ei kuulu kaupunkilaisten kaltaisille
amatdéreille, joilla on vaimot ja lapset. Wheeler (Ward
Bond) lunastaa timin totuuden elimilliin. Gary Coo-
perin asenne Sheriffissi (High Noon, 1952) on timin
vastakohta, mutta perusajatuksena on tehdi tappamisesta
laillista nimittdmilld pyssymichet apulaissheriffeiksi.6
Pyssytaisteluiden moraalinen universumi on monimut-
kainen. Niin on toisaalta myds armeijan moraalinen uni-
versumi, jossa palkattu tappaminen voi paisua hirmuisiin
mittasuhteisiin, vaikkapa joukkotuhoaseita kiytettiessi.

Kaikista ihmisistd juuri Michael Winner antaa meille
askarruttavimman ja syvillisimmin nikymin lakiin ja
pyssyyn elokuvassaan Lainvalvoja (Lawman, 1971), joka
sisdltdikin 98% hinen kootun tuotantonsa ilyllisestd pa-
noksesta. Burt Lancaster on Bannockin kaupungin she-
riffi Jared Maddox. Bronson (Lee J. Cobb) ja hinen leh-
toutumaan raskaan karjanajon jilkeen. Juhlamielelld he
ammuskelevat ympiri kaupunkia ja ampuvat vahingossa
vanhan miechen hengilti.

Hiukan myShemmin vanhan koulun lainvalvoja
Maddox ratsastaa Bronsonin kotikaupunkiin Sabbathiin
piditeidkseen koko roikan rellestdjii ja vieddkseen heiddt
takaisin Bannockiin. Joukkio ei tahtoisi lihted, mutta
heilli on ongelma, silli Maddox tunnetaan visymiit-
tdmini roistojen metsistdjini ja lahjomattomana lain

”Kaikki tietdvit, ettd oikeus ja
pyssy ovat jotenkin kytkoksissa,
kuten ovat oikeus ja laki, ja
tietty my®os laki ja pyssy.”

palvelijana. Sheriffintdhden takana on kaiken lisiksi
pelottava tappaja, ja kuuluisa cillikin saralla. Matkalla
hin onkin jiljittinyt yhden karjanajajista ja surmannut
timin, koska tuo idiootti oli vetdnyt aseensa esiin.

Myés Bronsonin kotikaupungin sheriffi Cotton Ryan
(Robert Ryan, todella) on aikoinaan ollut legenda. Hi-
nesti on tullut kivelevd vitsi, mikd sopii hyvin Bron-
sonin suunnitelmiin. Bronson hoitaa kaupunkia kuin
perhetilaa eiki oikeastaan kaipaa kunnollista lain ja jir-
jestyksen edustajaa. Ryan yrittdi saada Maddoxin lopet-
tamaan jahtinsa, vaikka hin tietddkin sen olevan toivo-
tonta. Meidin kannattaa tuonnempana muistaa hinen
Maddoxille esittiminsi toteamus siitd, etti hinen kau-
punkinsa on rauhallinen. Sinne “eivit kiskot vie eiki
kukkuloita tongita.”

Maddox jatkaa jahtiaan; Bronson pitid pintansa;
Ryan tekee parhaansa. Niin tehdessiin he kiyvit
omilla tahoillaan lakia ja oikeutta pohtivaan vuoro-
lauluun. Bronson ei oikein milldin haluaisi ampumista
Bannockissa ja yrittddkin parhaansa mukaan piditelld
michidin, etteivit he joutuisi hankaluuksiin Maddoxin
kanssa. Hin uskoo, ettd tappamisen lain piivit ovat
ohitse, ja ostamisen piivien pidiisi tulla tilalle. Hin tietdd
saavansa helposti sopimuksen aikaan Bannockissa. Ryan
ja Maddox tietivit timin myds.

Maddox haluaisi my6s lopettaa tappohommat muttei
oikeastaan uskalla, silld hin nikee yhdelld puolella vihit-
tdisen luisumisen laittomuuteen ja toisella oman kuole-
mansa. Vanhan mielitietyn ilmestyminen saa hinet poh-
timaan koko touhun lopettamista. Bronson ja Maddox
joutuvatkin lopulliseen vilienselvittelyyn tahtomattaan,
vanhan linnen machosiintdjen muodostaman koh-
talon kutsumina. Lopulta Bronson tappaa itsensi, ja
Maddoxin sisilld on kuollutta kaikki muu paitsi mer-
kitykseton ja kuihtunut lain kirjaimen oikeus. Hin on
vain tappaja, jolla on sheriffin tihti. Tdmin tajuaminen
johtaa voimalliseen ja hyvin rumaan loppukohtaukseen.

Kaikki tietdvit, ettd oikeus ja pyssy ovat jotenkin
kytkoksissd, kuten ovat oikeus ja laki, ja tietty myds laki
ja pyssy. Ja kaikki kolme on jotenkin kammitsoitu sivi-
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Janne Laine, Forbidden City | (2003), polymeerigravyyri, 14 x 20 cm

lisaation voittokulkuun. Kukaan ei kuitenkaan oikein
piise perille siitd, miten. Kaipa samaa voisi sanoa jouk-
kotuhoaseista.

Karjavarkaat

Oikeuden, lain ja pyssyn ongelmat siilyvit niin kauan
kuin pahiksia 18ytyy. Pahimpia pahiksia ovat hevos-
varkaat, mikd on helppo ymmirtid. Mitd onkaan leh-
mipoika ilman hevostaan? Hinen eliminsi ja elantonsa
riippuvat siitd. Hevosvarkaan jilkeen tulee karjavaras,
karjanajajilta varastava karjanajaja. Hin on seki oman
ammattinsa ettd kaltaistensa pettiji.

Kuuluisimmat karjavarkaista kertovat elokuvat lie-
nevit Aavikon laki (My Dartlin’ Clementine, 1946),
Fordin Wyatt Earp -pitkd, ja The Virginian (1929).
Clantoneita ja Trampasia ilkeimpii pahiksia tuskin
loytyy. The Virginian korostaa karjavarkauden pettu-
ruutta, kun "Virginialaisen” (Gary Cooper) paras ystivi
Steve (Richard Arlen) liittyy Trampasin (Walter Huston)’
rosvojoukkioon. Virginialaisen on hirtettdvd ystivinsi,
joka alistuu lopulta kdydenpdin oikeuteen ja vilttimic-
tomyyteen.

Pohditaan hetki vihin tunnettua elokuvaa Ame-
rican Empire (1942). Tapaamme Paxton Brycen (Preston
Foster) ja Don Taylorin (Richard Dix) jokilaivan kap-
teeneina Sabine-joella Teksasin ja Louisianan rajalla.
He ottavat lastiksi karjaa, jonka “omistaa” kreoliyrittdji
Dominique Brouchard (jota esittdd taiteellisin latino-
vapauk-sin Leo Carillo). Onnettomat sattumukset va-
kuuttavat Brycen siitd, ettd tulevaisuus on karjatalou-
dessa. Hin selittdd Taylorille, ettd rajan takana Teksasissa
voi hankkia halvalla tuhansia eckkereitd maata. Miki pa-
rasta, maan mukana saa silli vapaasti lisd4ntyvin karjan

(dogiet). Ne ovat vilinpitimittdmyyden perintdd, silld
niiden omistajat jittivit ne omilleen lihtiessddn taiste-
lemaan sisillissodassa. Tilaisuuteen tarttuville uskalikoille
on tarjolla karjaimperiumi kidden kiinteessi. Ja tilai-
suuteen he tarttuvatkin.

Heidin tydnsd onnistuu hiikiisevist. Taylorin sisar
muuttaa linteen, nai Brycen, ja niyttid kuin amerik-
kalainen imperiumi olisi muuttumaisillaan paratiisiksi.
Mutta ei, tietenkdin ei. Imperiumin laumoista alkaa
kadota karjaa. Vaikka heidin yrityksensi kestdisikin tuon
suuruiset menetykset, Foster toteaa, ettei sitd voi sallia.
Hin piittii aidata imperiumin®. Valitettavasti impe-
riumi on todella laaja, ja naapurien on kuljettava sen
rajojen yli kuljettaakseen lihansa markkinoille. Heiddn
aitaamisensa ulos on suunnilleen samaa kuin syytos
karjavarkaudesta. Heitd ymmirretcivisti harmittaa, kis-
mittid4 suorastaan. Karjaa varastaakin Brouchard, joka vie
saaliinsa rajajoen yli Louisianaan. Hinet saadaan kiinni,
ja Bryce ja Taylor luulevat tappaneensa hinet, mutta
hin selviddkin ja jatkaa karjavarkauksia piilopaikastaan.
Karjaa katoaa edelleen, ja Brouchard on “kuollut”, joten
epiluulo lisdintyy ja piikkilanka-aidat vahvistuvat. Taylor
pohtii, miten heidin toimensa vaikuttavat naapureihin,
mutta Bryce pysyy ahnaasti tiukkana. Kun hinen itiran-
nikolta tullut vaimonsa ehdottaa “poliisia”, hin vastaa:
"Tiilldpdin meitd ei ole siunattu sellaisilla.”

Bryce ei liioin ota puhetta lihestyvisti rautatiestd
kuuleviin korviinsa. Hin toteaa rautatien uhasta aidatun
imperiuminsa koskemattomuudelle: ”Se tuo uudisasuk-
kaita. En anna rautatienne repii aitoja maahan.” Ame-
rikkalaisesta imperiumista on kuitenkin tullut niin suuri,
ettd naapurien on tunkeuduttava sen rajojen yli pakolla
kielloista huolimatta. Brycen suvun poispilattu ylped
perillinen ratsastaa uskollisesti torjumaan naapurien
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laumaa, ja hinet tapetaan ja tallotaan maahan. Bryce
hautoo tietysti kostoa, ja hinestd tulee tiysin sietimiton
(eikd hin siedd ketddn). Niin Taylorin siskokset, hinen
vaimonsa ja ystdvinsi, lihtevit tichensi.

Kaikki paittyy kolmen osapuolen ammuskeluun. Ti-
lanne selvidd, kun Brouchard paljastaa kasvonsa, ja kiy
ilmi, ettd hin on kaikkien ongelmien taustalla. Karja-
najaja ja petturi on kylvinyt episovun siemenii ja syossyt
karjanajajien seurakunnan episopuun, ja hinen kuole-
mansa my6ti Bryce ja timin naapurit voivat siirtyid kohti
ystivillisemmin ja lempeimmin amerikkalaisen impe-
riumin aikakautta.

Auranvarren mykit messut

American Empiren mullantonkijavastine on James Cruzen
ohjaama Karavaani (The Covered Wagon, 1923). Se on
joka tavalla klassikko — jopa stereotypia. Se on periisin
ajalta, jolloin elokuvan katsoakseen piti osata lukea — tai
ainakin ottaa mukaan lukutaitoinen kaveri’. Ensimmii-
sessd tekstiruudussa lukee: "Amerikan veri on pioneerien
verta, leijonasydimisten miesten ja naisten, jotka kai-
versivat loisteliaan sivilisaation kartoittamattomasta eri-
maasta.” Tuo jos mikd sanoo kaiken pihkininkuoressa.
Seuraavan tekstiruudun sanoin: ”... he tydnsivit kansa-
kunnan rajoja kohti linted.”

Karavaanin illistyttdvd piirre on kuitenkin auran
palvonta. Kiitosta rukoillaan aina auran alttarilla, ja
suuret kriisit juontuvat auran eetoksen unhoittamisesta.
Jesse Wingate (Charles Ogle), karavaanin vanha johtaja,
toteaa ensi sanoikseen, ettei hin malta odottaa iskeikseen
auransa Oregonin multaan. Mullan tonkiminen on py-
hitetty.

Tilli kertaa mullan tonkimista eivit vastusta kar-
janajajat vaan inkkarit. Niemme heidit ensimmiistd
kertaa kylidssidn kerdintyneeni ihmettelemiin auraa, il-
meisesti heidin kaappaamaansa mekaanista piinahkaa.
Auran #drelld saarnaavan poppamichen mukaan se on
”... hirvidmiinen ase, joka on hautaava biisonin, kaatava
metsit ja tasoittava vuoret.” MyShemmin kiy ilmi, ettd
yksiniisten valkoisten miesten, jotka tutkivat, opastavat,
jopa pyytivit ja metsistdvit, ei tarvitse pelitd inkkareita.
Punaisen michen on suojeltava itseddn ja maataan vain
niitd vastaan, jotka tuovat mukanaan auran pahuuden.
Tissd viehdctdvissi kuvaelmassa Brigham Youngin kun-
niaksi hiinesti tehdiin ohimennen Kain intiaanien Abe-
lille!®.

Jdtetddn pieni romanttinen juoni sivuun. Varsinainen
taloudellisen nikemyksen kriisi koittaa, kun valtion edus-
tajan tuomat uutiset kertovat, ettd Kaliforniasta on loy-
detty kultaa. Sitd pursuaa kivien kyljistd, ja se vain odottaa
vapauttavaa hakkua. Monien pioneerien pyrkimykset
muuttuvat. Heidin innostuksensa Kalifornian kultaan
johtaa nikyyn, jossa auroja sysitiin ulos vankkurivau-
nuista. Wingate ei kykene pysiyttimiin heitd vetoamalla
auran pyhyyteen. Hin kuitenkin jatkaa valitsemallaan
uralla kohti Oregonia perheensi ja viimeisten uskollisten
kanssa. Lopulta hin iskee voitokkaasti auransa multaan.

Kiinnostavaa kylld, elokuvan pieni romanttinen si-
vujuonne ratkeaa, kun Wingaten tyttiren rakastaja
palaa Oregoniin kultasikkien kanssa naidakseen tdmin.
Parasta mahdollista tissd parhaassa mahdollisessa maa-
ilmassa. Maatalous on niin paljon helpompaa kunnon
investoinneilla.

Tsuk-tsuk-tsuk

Seuraavaksi on puhuttava junista. Syy on selvi, jos mie-
timme ilmausta "linnen avautuminen”. P#illisin puolin
se vaikuttaa naurettavalta. Linsi ei ole koskaan ollut niin
avara kuin aikoina ennen valkoisen miehen rantautu-
mista Bahamasaarille. Ilmaus viittaa tietysti siihen, ettd
rautatie (ja sitd ennen karavaanireitit) teki paisyn linteen
helpommaksi itiisille tulijoille. T4dmi paisy ainakin sulki
linnen monessa mielessd. Tapaamme timin nikemyksen
edustajia hetken kuluttua.

Kumpi tuli ensin, rautatie vai kaupunki? No, toi-
sinaan edellinen ja toisinaan taas jilkimmiinen''. Elo-
kuvia, jotka yhdistivit rautatien leviimisen ja kau-
punkien nousun, on itse asiassa niin monta, ettid ne
antavat meille valtavan kirjon vastauksia. Esimerkiksi
Leonen Huuliharppukostajassa (Once upon a Time
in the West/C’era una volta il West, 1968) lupaus ra-
kentaa asema, jonka ympiirille kaupunki syntyisi, on
ehto oikeudelle olla kaupunki radan varrella. Rautatien
ja kaupungin “kehi” on kirjattu sopimuksen ehtoihin.
Kun kaupungin tai radan rakentaminen kerran saadaan
alkuun, jokin kehin versio lihtee pydrimiin.

Kannattaa huomata, ettd kaupunkien ja rautatien
kytkeminen liittyy molempien syntyyn. Aiemmin joet
oli kytketty kaupunkeihin, joten joet luonnollisesti tu-
livat ensin'?. Timikin on hiukan harhaanjohtavaa, silli
ollakseen joenrantakaupunki piti tarjota satama ja muita
palveluita jokiliikenteelle, joten joen muokkaaminen kyt-
keytyi kaupungin rakentamiseen. Joki ja kaupunki olivat
yhti kehdmiisesti kytkeytyneitd kuin rautatie ja kau-
punki.

Jokien ajan ja rautatien ajan vilissi oli hevosen ai-
kakausi. Siksi John Fordille postivaunut ovat linnen
klassisen kauden luonteenomainen kulkuviline. Onhan
hinen ensimmiinen eeppinen linkkirinsi sentiin
Hyilkkiys erimaassa (Stagecoach, 1939). Thursdayt saa-
puvat Fort Apacheen postivaunuilla. Rio Grandessa Kate
Yorke tulee niyttimélle niiden kyydissi.'® Tottahan toki
elokuvassa Mies joka ampui Liberty Valancen (The Man
Who Shot Liberty Valance, 1962) Ransom Stoddard
palaa kaupunkiin junalla, ja miki cirkeimpii, lihtee
junan kyydissi Washingoniin, mutta se on pitkilti hinen
oma syynsd. Hin saapui kaupunkiin postivaunuilla. Ja
toki Liberty (Lee Marvin) rydsti vaunut heti kictelyssi,
mutta se oli vanhaan hyviin aikaan. Ei se ollut posti-
vaunujen vika. Lisiksi pian timin jilkeen mychempien
aikojen Liberty Valancet, Jamesin veljekset, alkoivat ryos-
telld junia.

Olemme uskoakseni oikeilla raiteilla, jos aloitamme
Liberty Valancesta. Kaikki tietdvit, ettd elokuva on
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Fordin hyvistijittd vanhalle linnelle. Samaan tapaan
hiukan myshemmin valmistunut Cheyenne (Cheyenne
Autumn, 1964) on hinen kunnianosoituksensa inti-
aancille. Molemmat kertovat elimintavan lopusta —
vanhan linnen elimintavan ja vield vanhemman linnen
ihmisten, jotka olivart tdilld ennen eurooppalaisten tuloa.

Puhumme “elimintavasta” aivan kuin tietiisimme,
miti se on. Elimintavassa on kuitenkin monenlaisia piir-
teitd — ulottuvuuksia — joista vain toiset ovat merkitcdvii.
Millainen siis oli vanhan linnen elimintapa? Mitkd sen
eliminpiirteet olivat tirkeitd tai jopa miiritelmillisid?
Linnenelokuvat, ja etenkin Mies joka ampui Liberty Va-
lancen, yrittivit kuvata sitd meille.

Elokuvan sosioeckonomiset ulottuvuudet ovat tutun
kuuloisia. "Picket Wire[-joe]n pohjoispuolella” on kar-
janajajia. Picket Wiren eteldpuolella on maanviljelijoicd
(osa heistd on mullantonkijoita), Tom Doniphonin (John
Wayne) hevostila ja muita pientiloja. Picket Wiren poh-
joispuolella vallitsee lihes anarkinen henkilskohtaisen
oikeudenkidyton aika; joen etelipuolelle viki yrittdd ra-
kentaa ”paikkaa, jossa on hyvi kasvattaa lapsia.” Kum-
mallakin puolella kannattaa kantaa asetta, etenkin Liberty
Valancen ja hinen kaltaistensa vuoksi. Shinbonen kau-
pungin sherifh Link Appleyard (Andy Devine) on pelle.

Kaktus kukkii etenkin Doniphonin talon ympirilld
luvaten aina turhaan kodin rauhaa. Kaupungin ravintola
on malliesimerkki keskiluokkaisen perheen kunniallisuu-
desta. Ilmapiiri olisi kovin idyllinen jollei Liberty Valancea
olisi. Hallie (Vera Miles) naisi Tomin eiki Ransomia.

Libertyd ei kuitenkaan kidy sivuuttaminen. Hinen
ruma naamansa ja ilked ruoskansa tulevat yhi uudelleen
nikyviin. Milli hinestd pidstiisiin eroon? Ransom Stod-
dardin mukaan se vaatii lakia, lakimichii ja oikeusis-
tuinta. Ratkaisu on passittaa Liberty vankilaan. Picket
Wiren eteldpuolen asukkaiden mielestd luotettava oikeus-
jirjestelmd taas vaatii muuttumista osavaltioksi. Mitd
muuta osavaltion asema tuo mukanaan? Varmasti sen en-
kukkivat etupihojen sileaidoilla — eivit kaktusruusut vaan
aidot ruusut. Sen lisiksi se tuo varmasti rautatien.

Se tuo tetysti myds sen sortin politiikkaa, jollaista
territoriossa ei ole ennen nihty. Stoddardista tulee pian
timin uuden kansallisen politiikkan avainhahmo, jota
vie eteenpdin hinen maineensa micheni, joka ampui
Liberty Valancen (vaikka hin ei tietenkiin ole tuo mies).
Paluumatkalla Shinboneen hin esittelee uutta poliittista
mindinsi toimittajille, hinen kidynnistiminsi edistyksen
hyétyjille. Hin jopa yrittdd oikaista vidrinkisityksen:
Doniphon ampui Liberty Valancen. Edistyksen myotid
hevonpaska on kuitenkin noussut arvoon arvaamat-
tomaan, joten lehtimichet eivit anna hinen pilata le-
gendaa. Totuus on selvisti edistyksen uhri.

Aiemmin kuudestilaukeavien duettoon rakennetut
kunniasiinnét uhrattdin  vilttdimictdmyyden  altta-
rilla, jotta Liberty Valancesta pddstiin eroon. Doniphon
ampui Libertyn sivukujalta, kun timi luuli kohtaavansa
Stoddardin mies miestd vastaan, eikid Doniphon ole vie-
likddn antanut itselleen anteeksi. Stoddard taas oli jo

epitoivoissaan chtinyt luopua lakikirjoistaan ja tarttunut
aseeseen, mutta Doniphonin avustuksella hinen ballis-
tinen neitsyytensi sidilyi. Tdmi saattaa olla tyhjentivi
kuvaus oikeuden, lain ja aseen palapelisti.

Kun rautatie ja politikointi ja laillisuuden koneisto
saapuvat linteen, toiset asiat kuolevat. Jilkikiteen niiden
kuolema on ainakin Hallien silmin (ja hyvin selvisti
myés Fordin mielestid) siili. Lopulta Hallie jopa katuu
katkerasti Doniphonin menetystd niin rakastajana kuin
menneiden hyvien asioiden tunnuksena. Hin laskee kak-
tusruusun Tomin haudalle. Kuinka romanttista.

Osittain tillaisella romantiikalla linkkiri toisensa
jilkeen viittdd, ettd rautatien saapuminen ja kuudestilau-
keavien oikeuden korvautuminen lain oikeudella johtaa
vidjidmictd vanhan linnen hyveiden ja kauneuden
katoon. On tosi vaikea pdittdd, onko tuo kehityskulku
niin vidjdimiton kuin fordit ja hawksit esicedvit. Kaikki
kuitenkin tapahtuu myyttien maailmassa, satumaassa.
Me tiedimme, ettd saduissa on pavunvarsia, joita pitkin
voi kiivetd taivaaseen, ja neitojen piinahkoja, jotka ovat
tarpeeksi vahvoja kannattelemaan hiuksia pitkin kii-
peivid poikaystivid. Emme siis voi valittaa lihestyvin
junan mydtd katoavasta kaktusruususta.

Herrat ne vain ajeloo

Ongelmana on vain se, etti monet linkkireitd tehneet
ihmiset — esimerkiksi Ford, Altman ja Leone — haluavat
meidin uskovan asioihin, jotka menevit satujen hilli-
vilid-lakeja pidemmille. He haluavat luoda myytteji,
jotka ovat muutakin kuin pakotie viihdyttivien satujen
4drelle. Heididn satujensa pitdd opastaa meitd pohtimaan
ja todella ymmirtimiin menneisyyttimme — ja jopa
tulevaisuuttamme. Robert Altmanin McCabe and Ms.
Miller (1971) on pakattu tdyteen. Nimihahmot (Warren
Beatty ja Julie Christie) ovat pienyrittdjid, jotka tarjoavat
rehellisesti ja uutterasti palveluita uuden kasvavan Pres-
byterian Church -kaupungin (sic) ahkerille mainareille
(ja satunnaisille karjanajajille).

Juuri menestys johtaa heidit tuhoon. Iddn suuret yri-
tykset'® intoutuvat kohtalokkaasti juuri l6ydetyisti rik-
kauksista, joita yksittdiset mainarit kdytedvie sddlittdvin
hitaasti hyvikseen. Nyt tdytyy ajatella Teddy Rooseveltia
ja kampanjoita “trustien murskaamiseksi”. Ison rahan
uhkaamien pienyrittijien romantisointi on tiydellinen
paralleeli karjaparonien uhkaamille pienkarjatilallisille
tai -viljelijoille. Voit pitdd elokuvan kisikirjoituksen en-
nallaan, kunhan vaihdat rooliasuja.

Iso raha pyrkii kontrolloimaan kaivostoiminnan li-
siksi juomista ja huoraamista, joten McCaben ja Mrs.
Millerin menestyksen piivit ovat luetut. Paikalle tulee
varsinainen herra isoherra, Butler (Hugh Millais), yli
kaksimetrinen turkistakkiin sonnustautunut roikale, joka
kantaa hillittémin isoa kiviirii. Hin hoitaa omaisuuden
siirrot ja sytyttddpi kirkonkin palamaan.

Isot herrat eivdt tilli kertaa edes jaksa huseerata
lain kanssa. McCaben on pakko matkustaa kaupunkiin
tapaamaan asianajajaa. Hin 18ytdd liberaalin kiipijin,
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joka ei edes yritd peitelld poliittisia intohimojaan. Hin
el malta piistd ajamaan McCaben asiaa. Toki he hiviii-
sivit, mutta pienen ihmisen epireilun kohtalon mai-
neella hin voisi ponnistaa Washingtoniin. McCabea
timi innostaa ymmirrettdvisti paljon vihemmin, ja hin
palaa Presbyterian Churchin kaupunkiin kohtaamaan
Butlerin ja kuolemansa.

Lihestyvd teollinen kaivostoiminta Presbyterian
Churchin alueella on tietysti ongelma niille, jotka rakas-
tavat ja ihailevat vanhan linnen kauneutta. Se on my®s
Karavaanin vanhan shamaanin ennustuksen todellinen
tdyttymys. Vuoret tasoitetaan. Mesabin vuoristo ei ole
entisensi.

Yksicedistd kullankaivajaa lukuun ottamatta kaivostoi-
minta vaatii tietysti rautatietd. Niiden linnessi aiheut-
tamia muutoksia ei siis voi erottaa toisistaan, vaan mo-
lemmat on otettava aina huomioon kuten kaupunkien
kasvukin. Kun linkkiri keskittyy yhteen niiscd, se
useimmiten piilottaa synergian muiden kanssa. Kullan ja
hopean kaivaminen mahtuu vield villin linnen romant-
tiseen kuvaan. Kupari- ja rautakaivokset eivit mahdu.
Tistd juontuu toinen Teddy Rooseveltin lahja linnelle,
maiden siirtdiminen valtion haltuun ja varaaminen puis-
toiksi ja luonnonsuojelualueiksi.

Mustaa kultaa

Jotain olennaista on varmaankin mennyt ohi, mutta en
tahdo 16ytdd teksasilaisia 6ljylinkkireitd. Olen etsinyt

turhaan elokuvia Paukkurautoja ja poraustorneja tai Mul-
likoita dljykentilli ja karjasta 6ljyyn siircymisen draamaa.
Oljyryntiys toki tuli hiukan liian my6hiin klassiselle
vanhalle linnelle, mutta linkkireissid on paljon pahem-
piakin anakronismeja. Oljyfilmeji ylipdinsi on aika
vihin; Humukaupunki (Boomtown, 1940) on ilmiselvi
poikkeus. Meidin onneksemme on kuitenkin Tulsa —
seikkailujen kaupunki (Tulsa), joka tehtiin sodanjilkeisen
humalluttavan optimismin aikoina vuonna 1949.

Heti alkuun linkkirien ikoni Chill Wills tarjoaa
meille 6ljyn ylistyksen. Hin kertoo meille 6ljyn ihmeistd
ja sen saavutuksista. Tulsan kaupunki on ilmiselvd ek-
semplaari 6ljyn tuomasta sivilisaation edistyksestd. Ylistys
piityy julistamaan ylpedsti Tulsan maailman 8ljypai-
kaupungiksi. Tuossa maailmassa 6ljystd "kamppaillaan
joka kolkassa. Persiassa, Arabiassa, Venezuelassa...” On
kivaa, kun meidit ohjataan tuttuun ympiristéon. Sitten
meidit lennidtetdin elokuvan taikakeinoin varhaisempaan
aikaan, 20-luvulle, kun kaikki alkoi.

Kaikki alkaa villisti ratsastavasta Cherokee Lansin-
gista (Susan Hayward), jonka kirkkaanpunaiset hiukset
lichuvat tuulessa, kun hin paimentaa isinsi uutta
laumaa. Vanha linsi on elossa. Jim Redbird (Pedro
Arméndariz) omistaa viereisen karjatilan. Hin on kas-
vanut Cherokeen kanssa ja toivoo, kaikkien Holly-
woodin lakien vastaisesti, naivansa hinet, kunhan hin
vihin kesyyntyy.”

Pian ajan pyord kuitenkin pydrihtid. Lansingin
uudet palkitut lehmiit [8ydetidn kuolleina tai kuolemassa
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joentdérmiltd. Kun veteen pudotetaan tulitikku, joki
syttyy liekkeihin. Tulen alkulihteeksi paljastuvat pian
Tanner Petroleumin 6ljykentit. Isintd Lansing ratsastaa
tekemiin valitusta, joutuu purkautuvan sljylihteen tielle
ja kuolee.

Cherokee ryntid kaupunkiin selvittimiin vilit Tan-
nerin (Lloyd Gough) kanssa. Hin ei saa juuri hyvitystd,
mutta disen kutsuvan kaupungin hullunmyllyssi hin
jotenkin saa kourallisen &ljyvaltauskirjoja, jotka virikis
Raakadljy-Johnny Brady (Edward Begley) on siirtinyt
hinen nimiinsi. Brady poistuu nopsaan kuvasta tappe-
lussa.

Cherokee ei tietenkiin halua olla missiin tekemisissi
pahojen 6ljyvaltauskirjojen kanssa, silli ne ovat hinen
isinsd kuoleman taustalla. Aamun koittaessa, Raakasljy-
Johnnyn kuoltua ja Tannerin heittimin haasteen jilkeen
hin kuitenkin muuttaa mielensi ja pidctdd liheed 6ljy-
alalle. Redbird rahoittaa ensimmiisen hankkeen rakkau-
desta, mutta vastentahtoisesti. Se epionnistuu ainakin
nienniisesti, kun poraustornista suihkuaa suolavetti.
Vanhat ukot pudistelevat pditdin ja mutisevat lohdut-
tavia 8ljytiedon sanoja. Tuolla hetkelld paikalle pyyhiltid
nuori geologian professori (Robert Preston), ja tuuli vie
Jim Redbirdin elinikdisen unelman mennessiin. Pro-
fessori on Raakadljy-Johnnyn poika.

Nuori Brady saa oljylihteen toimimaan, ja Chero-
keesta tulee Oklahoman &ljykuningatar, joka alkaa ra-
kastaa rooliaan yhi enemmin. Muistokaappiin lisitdin
6ljyn tahrima mekko jokaisen avatun lihteen merkiksi.
Tilld vilin Jim on ainoa dljynvaltauksia myyvi intiaani,
joka edelleen vilittdd ruohosta ja karjasta enemmin kuin
erivirisestd Cadillacista joka viikonpiiville. Jimin ken-
tilld on yksi poraustorni kymmenelld eekkerilld, ja niiden
vilissd on ruohoa ja karjaa. Muualla tornit on rakennettu
niin lihekkiin kuin saattaa, ja ne pumppaavat niin no-
peasti kuin mahdollista. Bradyn vaatimukset 6ljyn ja
ruohikoiden siistimisesti kaikuvat kuuroille korville.

Ja kuinkas sattuikaan. Jim 18ytd3 karjansa kuolleena
joentdrmiltd. Hin heitcdd kokeeksi tulitikun jokeen, ja
tottahan toki liekit leimahtavat. Hin ei onnistu pysiyt-
timdin niiden leviimisti, ja seurannut 8ljypalo on niin
ndyttdvd, ectd siitd sai Oscarin. Katuvainen Cherokee
parantaa tapansa, nai Bradyn, ja Tulsan asukkaat elivit
onnellisina eliminsi loppuun asti.

Jilkisanat esseesarjaan: sikarikas Balkan

Puolet ajasta klassisissa linnenelokuvissa ollaan siis in-
nostuneita Linnen sivilisoimisesta rautateill, kaivoksilla
ja lopulta 8ljylihteilld, ja loppuaika kaihotaan kadon-
neita vanhoja hyvii aikoja ennen rautateiti, kaivoksia ja
oljylahteitd. Niissd ylistetddn lain ja jirjestyksen saapu-
mista samaan hengenvetoon kuin itkeskelldin kuudes-
tilaukeavien oikeuden katoamista. Onko timi merkki
armottomasta tekopyhyydestd? Ei. Se on merkki armot-
tomasta vilttdimitcdmyydesti.

Tdytyy muistaa, miti olemme oikeastaan tehneet
koko viime vuosisadan linnen myyttisessi avaruudessa.

Olemme kisitelleet seki toiveitamme etti huoliamme.
Olemme koetelleet tunteitamme kaikenlaisilla vaihto-
ehdoilla. Olemme tutkineet itsemme luomista: ennen
kaikkea itseimme “amerikkalaisina”. Linnenelokuvien
moniselitteisyydet ja sekavuudet ovat osa itseimme —
tapoja mytologisoida ympiriinsi nihdiksemme, keitd
oikein olemme.

Kuten niimme seki Leonessa etti Taco Bell -linkki-
reissi, myds muu maailma katsoo meiti linnen myyttien
lipi'®. Viime aikoina se on jopa nihnyt meidin tekevin
kansainvilistd polititkkaa kuudestilaukeavan ehdoilla ja
kommentoinut nikemiinsi juuri noilla kisicteilld kan-
sainvilisessi lehdistéssd. “Kukas tuo pitkd (no, oikeastaan
aika lyhyt) muukalainen on?” ”Se ei ole mikiin muu-
kalainen, podner, vaan Yhdys v...n valtojen presidentd.”
Tarinaa intiaanien teurastuksesta, tai kuka nyt delle sat-
tuukin, esitetidn niksjiin loppumattomina uusintoina,
jotka ovat yhti karseita kuin entisetkin. Se on kuitenkin
vain tarinan pintaa eikd kovin yllittdvidd. Linnen ja idin
kolonisoinnit eivdt poikkea toisistaan lainkaan. Tilld
vuosisadalla maailman ihmiset vain pystyvit seuraamaan
niiden kulkua televisiosta. Kiinnostava tarina on syvem-
milli.

Piisemme linkkirien ytimeen, kun olemme tilan-
teessa, jossa valkoiset miehet teurastavat toisiaan. Tais-
telut maan kiytdstd ja sen kitkoissd olevasta ovat link-
kirien todellista ydinainesta. My&s noita taisteluita niy-
tetddn alati uusintoina myyttien maailmassa. Miksei?
Niitd kidydddn tosimaailmassa juuri nyt. Ja vaikkei mi-
nulla ole kristallipalloa, niyttii siltd, ettd nuo kamppailut
jatkuvat niin kauas tulevaisuuteen kuin voin nihdi.

Elleivit nuo taistelut lainehdi muiden maiden alueil-
le puhdistavina pommituksina, niiden nikskulmasta ne
silti vuotavat reunojen yli loukkauksina “ympirist”
kohtaan. Ne ovat kovasti huolissaan siit4, ja me nikojiin
emme ole. Ne eivit kuitenkaan tunnu tajuavan siti, etti
me emme pysty olemaan huolissamme ympiristdstd mi-
tenkdin merkictdvisti, ja linkkirit kertovat miksi.

Kuten niiden jilkisanojen otsikko vihjaa, meidin
on esitettdvd opettavainen vertaus. Balkan on maailman
rijihdysherkimpii ja vikivaltaisimpia seutuja. Sikiliiset
ovat niin pahamaineisia, ettd me kutsumme poliittista
hajaantumista “balkanisaatioksi”. Heistd tuli tuollaisia
siksi, ettd he olivat vilietappi matkalla Aasiasta Eu-
rooppaan (ja toisinaan Euroopasta Aasiaan). Kaikenlaista
kansaa miti erilaisimmilta seuduilta, joka sortin uskon-
toineen ja elimintapoineen, p#dtt jittdytyd kiertueelta
ja asettua aloilleen. He eivit ole tulleet oikein koskaan
toimeen keskeniin. Kun asiat ovat olleet taloudellisesti
tarpeeksi hyvin, he ovat voineet eristyd toisistaan sopi-
vasti edes yrittdikseen sici. Kun heistd oli vihilld tulla
Neuvostoliiton satelliittivaltio, he onnistuivat Titon joh-
dolla yhdistymiin Jugoslaviaksi noin puolen vuosisadan
ajaksi. Sitd lukuun ottamatta asiat ovat olleet piiosin
yhti pahassa sotkussa kuin viimeisen parinkymmenen
vuoden ajan. Se on kroonista ja mahdotonta selvittii.

Yhdysvallat ei ole kuitenkaan pelkki pysikki. Se on

ollut ihan kaikenlaisten ihmisten (erilaisine eliminta-
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poineen ja uskontoineen) miidrinpéd. Ja tailld sitd ollaan.
Kuinka ihmeessi olemme vilttineet kaikki ne ongelmat
ja kahnaukset, joita olemme nihneet Balkanilla? Riippuu
keneltd kysyy. Aika monet esimerkiksi viictiisivie, ectd
me emme ole vilttineet niiti. Kansakuntamme on tehok-
kaimpia toistensa teurastajia; me haastamme toisiamme
oikeuteen ennitystahtia, ja niin edelleen. Olisi kuitenkin
liioiteltua leimata meidit tdydelliseksi epionnistumiseksi.
Olemme keskimiirin paljon lihavampia kuin melkein
missid tahansa muualla maailmassa. Lapsillamme on
enemmin ja kalliimpia leluja kuin missiin muualla, kes-
kimiirin. Ja meilld on useampia ja uudempia autoja kuin
kelldzn muulla.

Jos timi ei ole menestystd, en tiedi miki on, joten
kannattaa pohtia, miten me pystyimme tihin. Link-
kirien vastaus on, ettd me ostimme (ja ostamme) tiemme
ulos Balkanin kauhuista. Thmiset tulevat tinne unel-
moiden vaurauden ldytimisestd, ja monesti he l8yti-
vitkin sitd. He l6ytivit sen menemilld linteen — aina
mytologisesti, joskus kirjaimellisesti. Kun he eivir 16ydd
sitd, he ovat pettyneitd, ja heidin kanssaan alkaa olla
hankala tulla toimeen. He eivit alkujaankaan pitineet
useimmista naapuruston ihmisisti, eivitkd muut ihmiset
ndytd juuri pitdvin heistd. Kun he uskovat, ettd heiltd
kielletiin muille annettuja mahdollisuuksia, heidin
kanssaan alkaa olla zos7 hankala tulla toimeen. Aina on
joitakuita pettyneitd, muctta heitd ei voi olla kovin paljon.

Linnen pitdd olla avoin kaikille. Muuten asiat menevit
pdin helvettid. Yhteisyyden ja suvaitsevaisuuden ehtona
on vauraus.

Noissa oloissa olisi parasta, ettd linted 16ytyisi kai-
kille. On vastustettava kaikkea, joka sulkee linnen hy-
viksikiytolti vaurauden etsimisessi'®. Jos mielimme me-
nestyi valtiona, tiytyy paitsi pioneerihengen jatkua ikui-
sesti, my0s pioneeritalouden. Tdmi on aina ollut linnen
tarinan ydin.

Aivan kuten rautatie korvasi postivaunut, jotka kor-
vasivat jokialukset, lentokone korvasi héyrylaivan, joka
korvasi purjelaivan. Uusia emigranttien sukupolvia
saapuu: he eivit ole oikeastaan yhtiin erilaisia kuin ai-
emmat, eivitki ainakaan parempi- tai huonompiosaisia.

Pieni varoituksen sana. Alkuasukkaat ovat aseis-
tettuja, ja he kiskevit muukalaisten jittidd aseensa kau-
pungin portille ennen ratsastamista raitille. Kaikki
kidntyy kuitenkin hyviksi. Pienen odotuksen jilkeen
heillikin on aseita, ja he ovat valmiit kohtaamaan uudet
tulijat. Aseita kylld riittdd joka iikalle.

Suomentanut Ville Lihde
(alun perin: Give me Land, Lots of Land. Julkaistu

internetissi, mutta osoite on pois kiytdstd toivottavasti
viliaikaisesti. Ks. ed. osien alkuperiistiedot.)

Viitteet

1

Shanen ja "hinen” Joeynsa ja elokuvan
Hei, me lennetiiin! (Airplane, 1980)
kapteeni Oveurin ja "hinen” Joeynsa
avainkeskusteluiden vililli on todella
himmentivii samankaltaisuuksia — jopa
sama viettelevin kuiskuttava ddnensivy.
Tulee mieleen: miksi ihmeessi nuo

— ikiin kuin symbioottisesti? Tuntuu
haaskuulta, etti se kaikki ensiluokkainen
lanta meni mesquitopuille ja maruna-
pensaille.

Dust Bowl eli ”pélykulho” viittaa Yhdys-
valtain ldntisten viljelysalueiden katast-
rofaaliseen kuivuuteen ja sen synnytti-
miin pdlymyrskyihin ja autioitumiseen
1930-luvulla. Suom. huom.

Tidi kirjoittaessaan Dyke ei ollut nihnyt
vield Costnerin elokuvaa. Siini vapaa-
laiduntajat ovat hyviksid, mutta heidit
onkin asetettu suurmaanomistajia vas-
taan. Shane tappelee karjaparoneita vas-
taan, Armottomassa maassa vastassa ovat
maaparonit. Kuten Dyke tuonnempana
toteaa, timi rakenne toistuu yhdysvalta-
laisissa tarinoissa. Armoton maa ei siten
lunastanut Dyken ounastelemaa lupaus-
ta. Suom. huom.

Dyke viittaa elokuviin Armoton (Unfor-
given, 1992) ja Aavikon laki (My Darlin’

9

Clementine, 1946). Suom. huom.

Ks. Dyke, Chuck, Elimi4 hevosooppe-
rassa. niin & niin 2109, 13-18.
Televisiosarjassa Virginialainen (The
Virginian, 1962-1971) "Virginialaisen”
parhaan ystivin nimi on Trampas.
Suom. huom.

Olisi epireilua laskea, millaisen paineen
tdmi loisi tuon ajan piikkilankateollisuu-
delle tai yrityksen voitoille, jos teollisuus
pystyisi toimittamaan tarvittavan. Muis-
tuttakaa minua, ettd etsin kiisiini kirjan
piikkilankateollisuudesta. (Dyke 16ysikin
myShemmin sellaisen, myos suomeksi
julkaistun Olivier Razacin teoksen
Piikkilangan poliittinen historia (Barbed
Wire: A Political History, 2002). Suom.
Vesa Suominen. Vastapaino, Tampere
2003. Suom. huom.)

Nykyajan vastine on paikallisen elokuva-
teatterin elikeldisniytds. Sidnnonmukai-
sesti katsojapariskunnan toinen osapuoli
on kuuro, joten toisen on huudettava
hinen korvaansa dialogin jiljitelmii.
Syntyvi kakofonia on mahtavaa.
Brigham Young oli Myshempien Aiko-
jen Pyhien Jeesuksen Kristuksen Kirkon,
eli tutummin mormonien, profeetta,
jonka johdolla he matkustivat Salt Lake
Cityyn. Suom. huom.

Kaikkien syvillisten ja tirkeiden kysy-
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mysten vastaus on ~toisinaan”.

Mark Twain tietysti kuvaa teoksessa
Eliimiii Mississippijoella (Life on the
Mississippi, 1883) sitid hupaisaa tilan-
netta, jolloin vuosittaiset muutokset joen
uomissa voivat jittdd “jokikaupungin”
mailien paihin sisimaahan.

Ks. Dyke, Chuck, Kodin tahdon min
tanhuilla. niin & niin 4109, 20-27.

Ja taas siti menndin. Linnessi Washing-
ton, New York ja sellaiset ovat Itii.
Mutta ei Kaukoiti, joka on taas Lintti.
Ks. Dyke, Chuck, Missis ne kellot
soivatkaan? niin & niiin 3/09, 18-26;
Musiikki tekee hyvii ruoansulatukselle.
niin & néiin 1/01, 12-20.

Kuten Locke toteaa Tutkielmassa halli-
tusvallasta: ” Alussa siis koko maailma oli
amerikka, ja vieli enemmin sellainen
kuin se itse on nykyiin.” (Locke, John,
Tutkielma hallitusvallasta (Second Tre-
atise on Government, 1689). Suom.
Mikko Yrjénsuuri. Gaudeamus, Hel-
sinki 1995, 85 (luku V, § 49). Toisin
sanoen alkujaan meilli oli kosolti maata
hyviksikiytettiviksi, ja olemme siirty-
neet yhi uusille alueille. Linkkirit ovat
monin tavoin populaarikulttuurin ana-
logioita lockelaiselle nikemykselle, kuten
akateemikot joukossanne ovat huoman-
neet.






Valokuva: Jari Autioniemi

HanNU Juuso & Tuukka ToMPERI

Lasten ja nuorten filosofiaa peruskouluun?

petushallitukselle on ehdotettu lasten

ja nuorten filosofian sisillytcdmistd pe-

ruskouluun. Ehdotuksen on allekir-

joittanut periti 200 eri alojen johtavaa

yliopistoasiantuntijaa. Misti on siis ky-
symys?

Lyhyesti: perusasioista. Itsestd ja toisista, oikeasta ja
vidristd, eilisestd ja tulevasta, onnellisuudesta ja ikivisti,
luottamuksesta ja pettymyksistd, kauniista ja rumasta,
yhteisollisyydesti ja yhteiskunnasta. Lapsista, nuorista ja
kasvatuksesta.

Lasten ja nuorten filosofiaa miirictdd kaksitahoisuus.
Yhtidltd se on pedagoginen ajattelu- ja toimintatapa.
Toisaalta se kohtaa vakavasti edelld mainitut ja muut
elimin, kasvun ja aktiivisen kansalaisuuden kannalta rat-
kaisevat aiheet.

Menetelmiillisesti ja toimintatapana filosofointi on
lapsilihtoistd. Se viridd lasten ja nuorten kysymyksistd ja
jatkuu yhteiseni tutkivana keskusteluna opettajan ohjauk-
sessa. Kasvattajalle filosofointi avaa yhteyden lasten koke-
mukseen ja ajatteluun. Toisin kuin useissa muissa oppiai-
neissa, siini el painotu opinala, tiede tai instituutio, vaan
lasten pyrkimys ymmirtidd ja pohtia ympiristodin.

Arvokkainta on, ettd lapset saavat kokemuksia ryh-
missd kiytivistd dialogista, jossa seulotaan tiedon, maa-
ilmankuvien, pitevin piittelyn, hyvin elimin ja oikeu-
denmukaisen yhteiskunnan perusteita. Se ei tuo kouluun
lisdi tieto- tai teoria-ainesta, vaan tihti oppilaiden kog-
nitiivisten, sosiaalisten ja eettisten taitojen kehittimiseen.
Filosofointi osallistaa ja tarjoaa oppilaille kokemuksen
heidin ajattelunsa arvostamisesta. Lapset ja nuoret tarvit-
sevat vertaistukea ja -kriitiikkid. Heilld on oltava oikeus
keskustella yhdessi elimin tirkeimmistd kysymyksistd
myés oppitunneilla.

Lasten filosofia vahvistaa kriittistd ja luovaa ajattelua,
argumentaatio-, kuuntelu- ja keskustelutaitoja, eettis-de-
mokraattisia kansalaisvalmiuksia seki kykyi hahmottaa
kokonaisuuksia ja tajuta yhteyksid eri oppiaineiden vi-
lilld. Kisittelyyn voidaan ottaa minki tahansa oppiaineen
piirissi nousevia kysymyksii. Filosofointi on jo perus-
taltaan koulun sirpaleisuutta vastustavaa sekd tiedon- ja
taidonaloja integroivaa.

Vakuuttavan kansainvilisen tutkimusnidytén pe-
rusteella tiedetdin, etti lasten filosofia todella saavuttaa
mainittuja tavoitteita. Sen eri suuntaukset ovat levinneet
yli 60 maahan ja yli 40 kielialueelle, monin paikoin huo-
mattavaan asemaan. Eri maissa siitd kiytetdin esimerkiksi
nimityksii "lasten ja nuorten kanssa filosofointi”, "lasten
filosofia”, “pedagoginen filosofia”, “filosofiaa lapsille”,
"lasten ja nuorten filosofointi”. Kaikkia muotoja yhdistid

mainittu kaksitahoisuus lapsilihedistd pedagogiikkaa ja
inhimillisesti perustavia kysymyksid. Puhe on yhdestd
2000-luvulla vahvimmin kehittyneistd ja nopeimmin le-
vinneistd koulupedagogiikan suunnista ja oppiaineista.

Kasvatuksella on vilitén yhteys filosofiaan. Kasva-
tusta ei voida oikeuttaa vastaamatta kysymyksiin etii-
kasta, tiedosta, kokemuksista, yhteiskunnasta, kulttuu-
rista ja ihmisyydestd. Lasten filosofian pedagogiikassa
titd ei pelkdstdin tiedosteta, vaan kysymykset nostetaan
yhteisten keskustelujen kohteeksi.

Lapset kyselevit luonnostaan asioiden merkitysti.
Lasten spontaanisti pohtimat aiheet ovat ikuisia filoso-
fisia teemoja. Heille luontainen uteliaisuus ja ihmettely
tekevit filosofoinnista otollisen kontekstin ilyllisille ja
elimyksellisille pyrkimyksille. On kasvatuseettinen vilt-
timittdmyys, etti opettajat osaavat kohdata koulussa
lasten ja nuorten ajattelun, elimismaailman seki heidin
kyselevin asenteensa.

Nykyisessd peruskoulussa opiskellaan vihintiin 59
vuosiviikkotuntia taito- ja taideaineita, 42 didinkieltd ja
kirjallisuutta, 32 matematiikkaa, 31 luonnontieteellisid
aineita, 11 uskontoa sekd 8 historiaa ja 2 yhteiskunta-
oppia. Muutama vuosiviikkotunti filosofiaa ei mullista
koulua mutta voimistaa merkittivisti koulun kykyi
vastata aikamme haasteisiin. Tuntijako kaipaa piivitystd
2000-luvulle.

Ajan kasvatushaasteet ovat vaikeampia kuin koskaan
ennen. Koulun on kyettdvi paljon aiempaa vahvemmin
tukemaan median, kulttuurivaikutteiden ja tiedon ar-
viointi- ja koostamiskykyi, kriittistd ajattelua ja itseref-
lektiivistd asennetta. Opetuksessa on johdatettava moni-
kulttuurisuuteen, erilaisuuden kohtaamiseen ja erimieli-
syyksien kisittelemiseen argumentatiivisella, rauhallisella
ja omiakin nikemyksii kyseenalaistavalla tavalla. Lasten
filosofoinnin opetusta on 1970-luvulta saakka kehitetty
juuri niiden haasteiden kohtaamiseen.

Filosofia ei ole miki tahansa uusi oppiaine. Se on
linsimaisen kasvatuksen vanhinta juurta yhdessi kielten
ja matematiikan kanssa. Se on vaikuttanut eurooppa-
laisen sivistyshistorian ytimessi antiikista nykyaikaan.
Pedagogisesti nykyaikaan kehitettyni lasten ja nuorten
filosofointina se tarjoaa ainutlaatuisen kasvatuksellisen
ympiriston, jonka tulisi olla kasvatuksen keskitssid myos
nykyajassa ja suomalaisessa peruskoulussa.

Titi kirjoitettaessa tuntijakoesitys on vield auki,
eiki filosofian oppiaineen kohtalosta ole tietoa.
Aloitteeseen voi tutustua verkossa:

http:/lfiloaloite.wordpress.com
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Jarkko S. Tuusvuor:

Filosofiaa perusopetukseen —
kaikuja keskusteluista

”Tulemme kylli toimeen ilman filosofiaa, meiti kiinnostavat ainoastaan tosiasiat.”
Herrat pitiviit vaaleaverikiisti (Gentlemen Prefer Blondes, 1953)

aalis—huhtikuussa sana “filosofia” oli

kaikkien huulilla. Eikd pelkistiin

tai edes pidasiassa siksi, ettd samaan

aikaan ilmestyi myds Pekka Himasen

Kukoistuksen  kisikirjoitus. Julkai-
sutapaus kylli muodosti yhden sivujuonen, kun kansa-
kunta viinsi siitd, picdisikd filosofia saada mukaan pe-
rusopetukseen. Sukeutui vertaamattoman virikis sanan-
vaihto filosofian hyodyisti ja haitoista elimille.

Ensinnikin maaliskuun 17. piivin Helsingin Sa-
nomat teki kulttuuriosaston etusivulle tilaa Janne Kurjen
haastattelulle, jossa timi haukkui suomalaisen filosofian
summittaisesti lyttyyn. Vastaus saatiin 19. piivini, kun
Markus Lammenranta moitti Kurkea perustelemattomista
viitteistd ja vaikeaselkoisuuden ylistimisestd. Seuraavana
pdivini jatkoi Panu Raatikainen korostamalla suomalaisen
filosofian “vahvaa mainetta kaikkialla maailmassa”.

Tissd vilissd 18. pdivin HS sisilsi Hannu Juuson ja
Tuukka Tomperin vieraskyniartikkelin lasten filosofoin-
nista, josta “olisi hydtyi kaikissa oppiaineissa™. Se kerisi
46 verkkokommenttia, minki lisiksi lehdessi nihtiin
pari pdivii myshemmin yksi mielipidekirjoitus aiheesta.
Siind Thomas Wallgren kannatti ajattelu- ja keskuste-
lutaitojen kartuttamista kouluissa, mutta vaati myos
"kykyi viedi korkeita ihanteita kiytintdon”, mihin pids-
tdisiin harjoittelemalla niiden "mukaisia arkisia ja yhteis-
kunnallisia kiytintdji yhdessi muiden kanssa’. Saman
aamun HS myds uutisoi ranskalaisen Roger-Pol Droit’n
uudesta kirjasta, jossa usutetaan vanhempia uskaltau-
tumaan filosofisiin keskusteluihin lastensa kanssa.

Niin kuin tissi ei olisi ollut jo kyllin, STT ja monet
viestimet laittoivat 13. huhtikuuta jakoon uutisen, jonka
mukaan parisataa eri alojen yliopistovaikuttajaa esittdd
filosofiaa peruskouluihin®. Aloitteesta kehkeytyi huo-
mattava mediatapahtuma. Uutissihkeen julkaisivat sel-
laisenaan esimerkiksi Hangotidningen, Iti-Savo, Kaleva,
Karjalainen, Lapin Kansa, Maaseudun Tulevaisuus ja Sa-
takunnan Kansa. ”Jo 7-vuotiaille”, pani HS tiyksi oman
juttunsa otsikkoon®. Konsernitydnjakoa heijastellen //za-
Sanomat varusti saman rubriikin huutomerkilld®. Z/ta-
lehti® ja Keskisuomalainen® taas sijoittivat kysymysmerkin
omien otsikkojensa perdin. YLE kysyi kommenttia Juu-
solta’, Kansan Uutiset jututti Tomperia®.

STT mainitsi asian puolesta vetoajina erikseen Matti

Klingen, Ilkka Niiniluodon ja Thomas Wallgrenin. HS

ei nimennyt kannattajista yhtikdin. /S poimi tukilis-
tasta Klingen ja Niiniluodon lisiksi Aki-Mauri Huhtisen
ja Raimo Viyrysen. /L tyytyi Klingeen ja Niiniluotoon,
Hufvudstadsbladet pelkkiin Klingeen’.

HS:n uutinen kirvoitti 384 verkkokommenttia, ja
keskustelu oli vilkasta myds muiden muassa YLEn verk-
kouutisissa sekd iltapidivilehtien verkkosivuilla. Uuwsi
Suomi sai lukijoiltaan yli 50 kommenttia'®. IS:n nettilu-
kijoista 2 294 antoi d4nensi: heistd 56 % vastusti ja 44 %
kannatti filosofian opettamista “jo alaikiisille”. /L:n
verkkolukijoista inesti 2 250, joista 67 % piti filosofiaa
“sopivana” peruskouluun ja 33 % ei. Blogaajista esimer-
kiksi Michael Ovitz 161 leikiksi"' ja Jukka Hankamiki
laskiksi'?, Jukka Laajarinne heinilli'®. Tiina Airaksinen ja
Ahto Apajalahti kannattivat, Ruben Stiller ei'’.

Lauantaina 17. huhtikuuta parhaaseen katseluaikaan
TV 1in aikalaissatiirin “Thmisten puolue” ilmoittautui
ensimmiisend poliittisena voimana virallisesti aloitteen
kannattajaksi.

Vantaan Sanomat puolsi aloitetta piikirjoituksessaan,
mutta Aamulehti epiili lasten kykyji rationaalisessa ajat-
telussa®®. AL:n toimittaja Matti Pitko kuitenkin kehaisi
samassa aloitetta ajankohtaisten aiheiden listauksessaan.
Radio Suomen Taustapeilissi 21/iv/10 Stiller viittasi filo-
sofia-aloitteeseen ja toivoi lasten tapakasvatuksen kohen-
tamista.

HS:n Mikko-Pekka Heikkinen kolumnoi 17. huh-
tikuuta “mainiosta keksinngstd”'¢. Hin piti filosofian —
“hienon aineen” — nykyisenkaltaista viivyttdmisti vasta lu-
kioasteelle tarpeettomana, kun “kyseenalaistamisen, kriti-
soimisen ja ihmettelemisen” taitoa tarvittaisiin jo aiem-
minkin monenlaisen indoktrinaation varalta. Koska
Heikkinen asetti filosofian nimenomaan uskonnonope-
tusta vastaan, hin sai heti vastineen arvattavalta taholta.
Jukka Hautala moitti Kotimaan blogissaan Heikkisti sa-
navalinnoista ja filosofla—uskonto-vastakkainasettelusta,
mutta kannatti hinkin ajatusta filosofian ottamisesta
kouluaineeksi jo alaluokilla'’. Aloitetta puolsi myds
suomen kielen professori Kaisa Hikkinen nikokulma-
tekstissdin Salon Seudun Sanomissa'®:

"Peruskoulu tavoittaa kiytinnéllisesti katsoen kaikki suo-
malaiset lapset ja nuoret, joten se on huikea mahdollisuus
kehittdi tulevaisuuden suomalaista yhteiskuntaa, kulttuuria
ja yhteistd arvopohjaa.
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Ei olisi yhtdin hullummaksi, ettd peruskoulussa kasvaisi
sukupolvi, joka osaisi keskustella, perustella omia mielipi-
teitdin, otaa huomioon myds toisten esittimii perusteluja
ja nihdi, ettd maailmassa on muitakin tirkeitd asioita kuin
mini itse.”

Nettikeskustelu eri sivustoilla oli kirjavaa, mutta ennen
muuta kahden sortin tulokulmaa esiintyi. Kommen-
toijien mielikonteksteja asialle olivat niet kysymys filo-
sofian hyddyllisyydestd ja kysymys filosofian suhteesta
uskonnonopetukseen tai uskontoon laajemminkin. Tyy-
pillinen kannanotto kuului, etti filosofiasta ei ole mitiin
apua, ettd se ei perustu todellisuuteen tai etti se tekee
asettui erilaisia perusteluja filosofian tihdellisyydesti tai
avittavuudesta. Kisilld olevan katsauksen motoksi otettu
leffalainaus kidy yhi monien ohjenuoraksi vaikeassa
maailmassa'®. Yhti tavanomaisesti filosofia kaventui us-
konnon vastavoimaksi, jota arvattavasti samalla vahvasti
puollettiin tai torjuttiin uskonnollisin tai ateistisin pe-
rustein.

Joku voisi sanoa, etti nettisananvaihdot esimerkil-
listdvie pitkilei sellaista keskustelutaidottomuutta, jota
filosofian opetuksella voitaisiin korjata. Yksi anonyymi
HS-kommentaattori lohkaisikin: "Miten kiy niille mieli-
pidepalstoille jos uskomusten sijasta aletaan opettaa oma-
toimista ajattelua ja ajatustensa perustelua?” Toisaalta esi-
merkiksi Ksml.fin keskustelussa nimimerkki "MT” jaksoi
kehottaa muita tutustumaan paremmin esityksen perus-
teluihin, joita hin myés lainaili suopeasti viesteissddn.
Epiilyt filosofiasta oppineen eliitin asiana ja/tai kaiken
eldvin ja terveen tuhoavana myrkkyni vilahtelivat netti-
lausahduksissa. Mutta perin moni my®s ilmoitti ilahtu-
neensa ehdotuksesta Heikkisen tapaan, koska koulun ha-
lutaan tukevan lasten omapiisyyttd ja keskiniistd toime-
liaisuutta. Kaiken kaikkiaan verkkodebatista muodostui
laaja-alainen ja moni-ilmeinen neuvonpito filosofian roo-
lista opetuksessa, kasvatuksessa ja kulttuurissa.

Samaan aikaan toisaalla

Samaan aikaan kun Suomessa riideltiin filosofian tih-
dellisyydestd, New York Timesin Bostonin-toimituksen
esinainen Abby Goodnough kirjoitti kiynnistdin erddssi
Massachusettsin Springfieldin alakoulussa®. Sielld vasta
kahdeksanvuotiaat "tokaluokkalaiset jittavit muutaman
kerran kuussa laskut ja luvut sikseen ja antautuvat filo-
sofiseen keskusteluun”. Goodnough selittdd: "Hegelid tai
Descartesia ei pintiti, eikd pukahdeta syllogismeista tai
solipsismista. Sen sijaan Thomas E. Wartenberg, liheisen
Mount Holyoken korkeakoulun professori, kiyttdd yh-
dessi jatko-opiskelijoittensa kanssa klassisia lastenkirjoja
virittim#in oppilaissa filosofisia kysymyksid, joita nimi
sitten ruotivat yhtid pontevasti kuin konsanaan muinaiset
kreikkalaiset.”

Toimittaja jututtaa koululla jo kolmatta vuotta vierai-
levaa Wartenbergia: "Monet koettavat tehdi filosofiasta
elitistisen oppialan. Mutta filosofian perustavat ajatukset

kiinnostavat kaikkia. Ne ovat kaiken maailman kysy-
mysten alku ja juuri.”

Oppilaat ovat lukeneet muiden muassa Shel Silver-
steinin kertomusta Antelias pun®'. Siind puu luovuttaa
varjonsa, hedelminsi, oksansa ja viimein runkonsakin
pojalle, jonka kanssa se on ystivystynyt. Wartenbergin
opiskelijat johdattavat keskustelua kyselemilli lapsilta
kaikenlaista lihtien siitd, oliko pojan oikein ottaa niin
paljon vastaan puulta. "JEmme me pyri vakuuttamaan
oppilaita siitd, ettd puut ansaitsevat kunnioitusta. Me
kysymme: "Mitd mieltd te olette? Me yritimme saada
heiddt filosofoimaan, sen sijaan ettd opettaisimme heille,
mitd vaikkapa Descartes ajatteli mistikin”, Wartenberg
sanoo.

Goodnough muistuttaa nykydin 87-vuotiaan
Matthew Lipmanin aloittaneen lasten kanssa filoso-
foinnin jo 70-luvulla: ”Vietnamin sodan aikoja kun
elettiin, Lipman arveli, ettd useat yhdysvaltalaiset my®-
tdilivit lilaksi vallanpitdjien vastauksia ja kykenivit vain
jihmeisti ajattelemaan omin piin. Hin pahaa pelkisi,
ettd korkeakouluiissi onkin jo myshiistd oppia ajattelun
itseniisyyttd.”

Piaget’'n ajatusta alle 12-vuotiaitten abstraktioky-
vyttdmyydestd Lipman ei hyviksynyt. Myds Massa-
chusettsin  yliopiston emeritusprofessori, titi nykyi
79-vuotias Gareth Matthews? korosti, ettd lasten ute-
liaisuuden ja ihmettelykyvyn ansiosta he ovat kypsii fi-
losofiseen tutkailuun. Goodnoughille Matthews sanoo
nyt, ettd “lapset heittdytyvit vihin vilid puntarointeihin,
jotka ammattifilosofit tunnistavat filosofisiksi, mutta
usein heiddn vanhempansa tai opettajansa eivit suhtaudu
tihin taipumukseen tai tottumukseen rohkaisevasti. He
saattavat kylld lausahtaa, ettd ’Onpas somaa’, mutta he
eivit kannusta ota lapsia ajattelemaan asioita perusteel-
lisemmin.”

Springfieldin oppilaat piisevit filosofoimaan idin-
kieli- ja luonnontiedetuntien vilissi. Goodnough seuraa
vuoden kuudetta filosofista istuntoa:

”Kaikki tuntevat jo kuviot: osataan olla samaa tai eri
mieltd, miettid perusteita puolesta ja vastaan, selittdd syitd
ja vaikutuksia seki antaa arvoa luokkatovereitten sanomi-
sille.

Useimmat pikkuoppilaat tuumaavat, ettei puun varjoa
kidyttinyt poika tehnyt micdin vddrid. Mutta nikokannat
eridvit, kun puhuttiin puun omenoista, jotka poika myi,
puhumattakaan talonrakennustarpeiksi pidtyneistid oksista
ja ruuheksi koverretuksi rungosta.

"Puuhan se vain on’, Justin kuittaa asian olankohautuk-
sella.

"Puukin tuntee!” viittii Keyshawn vastaan.

Jotkut pddttelevit, ettd vaikka puu itse soi pojalle hedel-
mini ja oksansa, joitain seurauksia ei ehki osattu enna-
koida.

"Jos puulta vieddin runko, tuota, niin puu ei jii eloon’,
Nyasia virkkoo.

Isaiah kuuluu niihin muutamiin, joitten mielesti henge-
tontd esinettd voi kohdella eri tavoin kuin ihmisystivii.
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"Jos vaikka mini ja kallio ystivystymme’, hiin sanoo, 'niin
se olisi eri asia, koska kallio ei voi liikkua. Eiki edes katsella
ympirilleen.’

Tdmi hiljentid hetkeksi koko luokan.”

Goodnough kertoo, ettd Wartenberg ryhmineen kiyttid
kahdeksaa kuvakirjaa filosofian eri lohkojen availuun. "Lu-
kemalla Arnold Lobelin kitjaa Kurnu ja Loikka — parhaat
kaverif, jonka sankarit miettivit, voiko olla yhtaikaa
urhea ja peloissaan, oppilaat pidsevit selvittelemiin kysy-
mystd rohkeudesta. Bernard Wisemanin Morris the Moo-
sessa® hirvipiihenkild erehtyy luulemaan kaikkia kaverei-
taankin hirviksi: tarinan pohjalta lapset aprikoivat, voiko
johonkin uskoa huolimatta uskomusta horjuttavasta todis-
tusaineistosta. Peter Catalanotton Emilys Art taas kertoo
lahjakkaasta nuoresta taiteilijasta, joka ei menestykdin
erddssi kilpailussa: koululuokassa syntyy debatti siitd,

Mikko KuHa

voiko taideteoksia arvottaa puolueettomin mittapuin.”

Wartenbergin mukaan filosofian tunnit kohentavat
luetunymmirtdmistd ja muita taitoja, joita lapset tar-
vitsevat yltdikseen viranomaisten vaatimiin oppisuori-
tuksiin ja pirjitikseen valtakunnallisissa kokeissa.

"Filosofointia harjoittamalla tarjotaan lapsille tapoja
pidstd perille omista ajatuksistaan, tuetaan heidin ni-
kemyksiddn ja jirkeilliin heidin kanssaan sekd kan-
nustetaan heiti setvimiin asioita keskeniin. Vaikea siis
kuvitella, etteikd timi auttaisi heitd lipidisemiin myds
tasokokeita.”

Goodnough raportoi, ettd hinen tapaamansa oppilaat
”sanovat pitivinsi filosofiasta, koska siini saa lukea hyvii
kirjoja ja puhua suunsa puhtaaksi. Saamme sanoa kai-
kenlaista semmoista, mihin uskomme’, Autumn kertoo.
"Mitd tunnemme ja mitd ajattelemme.”

Filosofian opetus lukiossa,
kaikki kunnossa?

ilosofia lisdttiin vuonna 1994 lukion pakol-
liseksi aineeksi. Siitd lihtien jokaisen valko-
lakkia tavoittelevan tulevaisuuden toivon on
pitinyt hankkia ainakin yhden pakollisen
kurssin verran tietoa Platonin ideaopista,
Descartesin epiilyistd ja Kantin imperatiivista. Lukion
ykkoskurssi on suurimmalle osalle lukiolaisista ensim-
miinen kosketus filosofiaan. Olisikin syytd pysiheyd
miettimiidn, millainen kuva filosofiasta syntyy. Halu-
taanko lukiolaisille opettaa filosofian historiaa vai tutus-
tuttaa heidic filosofisiin ongelmiin ja ajatteluun? Miten
filosofian mahdollisuudet avataan? Ensimmaiisen kurssin
merkitys painottuu suuresti, koska sen perusteella
tehdiin valinnat lukion jatkokurssien valitsemisesta.
Filosofian opettamisen ja esittimisen muoto on
toki lopulta kiinni opettajasta, eivitkd titd seikkaa voi
muuttaa mitkddn uudistukset oppikirjoissa, opetussuun-
nitelmissa tai lautakunnissa. Voidaan kuitenkin vaikuttaa
opettajien koulutukseen seki heille suositeltuihin ope-
tustapoihin ja -materiaaleihin. Vallalla olevan mallin
mukaan lukiolaisille opetetaan filosofiaa lihtien tietyistd
teemoista (kuten vapaus, ontologia tai etiikka). Tavoit-
oppimaan ulkoa jonkin auktoriteetin opetuksia. Ajatus
on oikea, mutta oppikirjojen toteutuksesta ja opetuksesta
paistaa silti lipi perinteinen filosofian opettamisen malli,

joka korostaa ajatusten olevan aina joidenkin klassisten
filosofien “omaisuutta”. TAmi ei avaa filosofian maailmaa
lukiolaisille parhaalla mahdollisella tavalla.

Filosofiassa vihemmin on usein enemmin. Olisi
hyvi, jos niin oppikirjailijat kuin opetussuunnitelmien
tekijit muistaisivat timin. Nykyinen opetussuunnitelma
kertoo filosofian opetuksen tavoitteisiin kuuluvan muun
muassa filosofisten ongelmien hahmottamisen, viitteiden
tunnistamisen ja perustelemisen, erilaisten filosofisten
kidsitysten perustelujen ymmirtimisen, yleissivistdvien
perustietojen hallitsemisen niin menneisyydesti kuin ny-
kyhetkestikin, seki niiden tietojen suhteuttamisen kult-
tuurin ja yhteiskunnan ilmisihin. Koska niitd kaikkia
ei ehditdi saavuttamaan yhden kurssin aikana, jotain
jitetddn pois. Yleensi kirves heilahtaa uudemman filo-
sofian ja niin sanotun suhteuttamisen kohdalla. Karsi-
minen on kuitenkin opettajan valinta. Miksei filosofian
historian yleissivistidvi tietopainotteinen osuus voisi aivan
yhtd hyvin olla ensimmiisten leikattavien joukossa?

Mitipi jos filosofian ensimmiisen kurssin sisiltdni
olisi ainoastaan filosofista ajattelua — uusia ajatuksia ja
nikokulmia, syy-seuraussuhteita, tehtivid, kisitteitd
ja kriictistd ajattelua? Opiskelijoiden ei tarvitse alku-
vaiheessa oppia, keitd Platon ja Kant olivat, milloin he
elivit ja mitd he ajattelivat. Ensimmiiseen kurssiin kiy-
tettdvissid oleva lyhyt aika voitaisiin panostaa opiskeli-
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joiden oman filosofisen ajattelun herdttimiseen ja kehit-
timiseen, yritykseen havaita ja ymmirtii asioiden yhte-
yksid seki taitoon katsoa ympirdiviid yhteiskuntaa kriit-
tisesti niin yksityisestd kuin yleisestikin nikokulmasta.
Eli juuri niihin asioihin, joista juhlapuheissa mainitaan,
kun filosofian tirkeyttd halutaan korostaa. Tilldin toisin
sanoen otettaisiin vakavasti ne mahdollisuudet, jotka fi-
losofian opetus tarjoaa.

En usko, ettd ajatusten tai kisitteiden omistaminen
on vieli mennyt niin pitkille, ettd eettisen hyveteorian
opettamisesta ilman Aristoteleen nimen mainitsemista
tulisi tekijinoikeusrikos. Eiké samoin olisi parempi, jos
kuullessaan jonkun haluavan ylitedd kulttuurimme val-
litsevat nihilistiset arvot, tulisi opiskelijalle Nietzschen
viiksien ja hulluuden sijaan ensimmiiseni mieleen aja-
tuksia timin projektin mahdollisuudesta, mielekkyy-
destd ja merkityksestd?

Opetus ei etene parhaalla tavalla, jos aloitetaan opet-
tamalla Immanuel Kantilla olleen vuonna X tietty ni-
kemys etiikasta, ja vasta sitten siirrytdin varsinaisiin eet-
tisiin ongelmiin. T3lldin korostuu henkildn rooli, ei eet-
tisen teorian sisdltd ja merkitys. Siirtyminen kronologi-
sesta temaattiseen opetustapaan nikyisi siind, ettd tunnin
aiheena olisivat moraaliset kysymykset ja normatiivisen
etitkan teoriat eiki Immanuel Kantin filosofia. Filoso-
feihin on hyvid aikaa tutustua jatkokursseilla aineesta
innostuneiden oppilaiden kanssa, ja sielli teemojen ja
teorioiden syvempi ymmirtiminen voidaan liittdd osaksi
filosofian historiaa.

Filosofiaan ensimmiistid kertaa tutustuvalle lukio-
laiselle tulisi antaa kuva oppiaineesta, jossa hin saa, tai
hinen pitdi, ajatella itse ja yrictdd ymmireis, ei opetella
yksittiisid tietoja ulkoa ja oksentaa sen jilkeen sovittuna

pdivini valmiita vastauksia koepaperille. Samalla pitid
hyviksyd filosofian olevan taitoaine ja vaativan runsaasti
harjoittelua. Sen ongelmiin pitid3 suhtautua kuten mate-
matiikan tehtdviin — niihin on tartuttava itse pysyikseen
mukana. Filosofia ei ole vain mukavaa jutustelua, jossa
tarvitsee heitelld satunnaisia mielipiteitd. Se ei mydskiin
ole historian opetusta. Filosofian tehtivit eivit saa olla
muotoa “nimi + teoria”, vaan esimerkiksi jonkin eettisen
ongelman [8ytimistd omasta suosikkisarjasta tai ajan-
kohtaisesta tapahtumasta ja ongelman merkityksen poh-
timista. T4td kautta filosofinen ajattelu voidaan kytked
nykyhetkeen ja sen kriittiseen analysointiin.

Vaikka filosofia on omaleimainen oppiaine, ei ope-
tuksessa tarvitse aina edeti linsimaisen filosofian syntyyn
vaikuttaneiden henkildiden varassa. Millaista olisi fy-
sitkan, historian tai biologian opetus, jos ne toteutet-
taisiin tuolla tavalla? Niissd aineissa keskitytddn asioihin,
el niiden syntyhistorian takana oleviin hahmoihin, koska
alussa on tirkeimpii saada kiinni olennaisista kysymyk-
sistd ja ajattelutavoista. Filosofiassa timin voisi ajatella
olevan vield tirkeimpii, koska sen kohdetta tai aluetta ei
ole selkeisti rajatcu.

Kohtuullista suosiota maailmalla nauttiva lapsille
suunnattu filosofia lihestyy opetusta juuri ongelmien
ja ajatusten kautta. Siini on tavoitteena saada lapsen jo
valmiiksi filosofisille kysymyksille avoin mieli pohtimaan
ihmiseen ja maailmaan liittyvid kysymyksii omasta ko-
kemuksesta lihtien. T#td ajatusta tulisi suosia lukio-
opetuksessakin. Filosofeille ja filosofian historialle on
aikansa, mutta ei lukiofilosofian avauskurssilla. Johdat-
tavan kurssin tirkein tavoite on niyttdd nuorille, ettd fi-
losofia on mahtavasta perinteestiin huolimatta itsendistd
ajattelua, ei valmiiden ajatusten opettelua.
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Heikxkr MAki-Kurmara

Tarinaa historian lopusta,
sivilisaatioiden kamppailusta

ynna muusta

esilld 1989, kun Berliinin muuri oli vield

viimeisid kuukausiaan pystyssi, ilmestyi

amerikkalaisessa National Interest -leh-

dessi Francis Fukuyaman essee "The End

of History”. Syksyn tapahtumien myoti
sitd luettiin ja kommentoitiin pian kaikkialla maailmassa
ja sen melko tuntematonta tekijid alettiin pitd3 yhtend
aikamme merkittdvimmistd yhteiskunta- tai historianfilo-
sofeista.

Ajan euforisissa tunnelmissa Fukuyamaa tulkittiin
turhan yksioikoisesti. Hin ei tarkoittanut historian lo-
pulla sitd, ettd kaikki vakavat ongelmat tai konfliktien
aiheet olisivat jo ratkenneet. Historia oli lopussa vain
sikili, ettei liberaalilla demokratialla ja vapaalla markki-
nataloudella ollut en3i varteenotettavia haastajia. Mutta
suuri osa Fukuyaman lukijoista kuuli hinen viittineen,
ettd amerikkalaisen keskiluokan eliminmuoto ja ehki ai-
neellinen elintasokin olisivat pian tdyttd totta kaikkialla
maailmassa. Maineen innostamana Fukuyama piti sapat-
tivuoden virastaan ulkoministeritssi ja laajensi esseensi
kirjaksi, joka sai nimen The End of History and the Last
Man (1992).

Pian Fukuyaman kirjan jilkeen ilmestyi Foreign
Affairs -lehdessi Harvardin professorin Samuel P. Hun-
tingtonin essee “The Clash of Civilizations?”, joka oli
kirped antiteesi ajatuksille historian lopusta, jopa niiden
maltillisemmille tulkinnoille. Myds Huntingtonista tuli
kuuluisa, ja hinkin laajensi esseensi kirjaksi, joka sai
puolestaan nimen 7he Clash of Cilizations: Remaking
World Order (1996).

Mutta jo ennen Huntingtonin opusta oli amerik-
kalaisen sivistyneistén ehdottomaan eliitdin kuulunut
Allan Bloom julkaissut teoksensa The Closing of the Ame-
rican Mind (1987). Se heritti keskustelua erityisesti yli-
opistopiireissd, ja monet pitdvit sitd alkuna backlashille
feminismid, multikulcuralismia ja yleensi kaikkia ”post-
moderneiksi” kutsuttuja ajattelutapoja seki poliittisia
litkkeitd vastaan. Amerikan piti Bloomin mukaan sulkea
korvansa ja mielensi tuollaisten seireenien kutsuilta ja
vahvistaa niitd ankkuriketjuja, jotka kytkivit sen euroop-
palaisen korkeakulttuurin perinteeseen.

Yhdesti puusta veistetty?
Huntingtonin ja Bloomin ajatus niyttid olevan, ettd jo-
kainen elinvoimainen kulttuuri on veistetty vain yhdestd
puusta. Samaa mieltd oli Oswald Spengler, Linsimaiden
perikadon (Der Untergang des Abendlandes) kirjoittaja.
Hinen mukaansa kukin kulttuuri kasvaa aina “orgaa-
nisesti” jostakin alkusymbolista lihtien. Kasvussa to-
teutuu alkusymbolin miiriimi vidjiimicon “kohtalo” —
hieman samalla tapaa kuin eldimen ja kasvin kehityksessi
toteutuu se, mitd niiden DNA:han on koodautunut.
Spenglerin mukaan kulctuurit tai eri kulttuurien pii-
rissd kasvaneet ihmiset eivit voi ymmirtii toisiaan oike-
astaan koskaan. Niinpi kulttuurien sulautumat tai mo-
nikulttuuriset yhteiskunnat ovat hinen mielestiin vain
elinkelvottomia sekasikiditd. Matematiikkaan riittivisti
perehtynyt suomalainen kuvittelee ymmirtivinsi Euk-
leideen Stoikheian miiritelmit, aksioomat, teoreemat ja
todistukset. Mutta se ei ole vain geometriaa, vaan myds
olennainen osa antiikin Kreikan henkisti kosmosta.
Niinpi suomalainen lukija litkkuu Stoikheian maastossa
kuin unissakiveliji. Tosin kulttuurikehityksen tietyssi
vaiheessa sen parhaat edustajat (O. Spenglerin mukaan
esimerkiksi erds O. Spengler) voivat ymmirtdd muita
kulttuureita, jos kovasti ponnistelevat.
Monikulttuurisuus on Spenglerin mukaan myds
merkki kulttuurin lihenevistd hiviostd. Tyypillisimpid
kuolevan kulttuurin monumentteja olivat “kosmopo-
liiteiset suurkaupungit”. Niitd voitaisiin verrata leik-
kokukkien kimppuihin, jotka hehkuvat monilajisessa
viriloistossaan — mutta vain hetken. Kosmopoliittinen
suurkaupunki on irronnut juuriltaan: kisity6t ja teol-
lisuus eivit kukoista, eikd maata viljelld. Se on yhi pelkis-
tetymmin business city, jota hallitsee pelkiksi numeroiksi
henkistynyt raha.

Kansainvilinen vs. ylikansallinen

En halua julistaa tissi mitddn spenglerildisyyttd, vaikka
hinen selkinsi takaa kurkkii itse J. W. Goethe ja vaikka
myds Ludwig Wittgenstein noteerasi hinet erittdin kor-
kealle. Georg Henrik von Wright, joka niin ikiin pit
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Valokuva: Antti Salminen

Spengleriin tutustumista ajatuksia avartavana, on esit-

tinyt, ettd erddt Wittgensteinin mydchiisfilosofian kes-
keiset ideat olisivat perdisin Spengleriltd. Niin ikidin
Wittgensteinin kulttuuripessimismissi oli hinen mu-
kaansa spenglerimiisid sivyji.

Spenglerii ei siis pidd heittdd suoralta kideltd romu-
koppaan. Hin tuli ensiksikin korostaneeksi sitd, etteivit
toisenlaiset kulttuurit ole vain omamme esiasteita tai
jostain syystd viirille urille eksyneen kehityksen tuloksia.
Spenglerin kisitys kulttuurien historiasta on sukua myds
”Kuhnin jilkeisen” tieteenfilosofian nikemykselle, jonka
mukaan tieteen kehitys ei ole vain jatkuvaa tiedon kart-
tumista ja vihicedistd askellusta lihemmis ja lithemmis
Totuutta. Tieteen paradigmat kasvavat joidenkin “edus-
tavien eksemplaarien” ympirille ja kukoistavat niin
kauan kuin ne pystyvit niyttivisti rackomaan tiedeyh-
teisdn oleellisiksi kokemia ongelmia. Kun timi kyky
ehtyy, astuvat kilpailevat paradigmat esiin.

Henkeini piditellen sanon vield, ettd Spenglerin ki-
sityksissi kosmopoliittisesta suurkaupungista on jotain
perdd. Muutama vuosikymmen sitten haluttiin erottaa

toisistaan kisitteet ’kansainvilinen’ ja ’ylikansallinen’.
Tdmi erottelu pitdisi nostaa uudelleen esiin. Kosmopo-
liittinen suurkaupunki voi olla aidosti kansainvilinen
— eri kansallisten perinteiden ja kulttuurien kohtaamis-
paikka. Mutta toisaalta suurkaupungit ovat myds ylikan-
sallisen kulttuurin tuotteita ja tuottajia.

Ylikansallinen kulttuuri syntyy uuden ja perin ohuen
kansainvilisen yliluokan itseensi kapseloituneessa maa-
ilmassa. T4t yliluokkaa Robert B. Reich kutsuu teok-
sessaan Rajaton maailma (suom. 1995) “symbolien kisit-
telijoiksi”. He askaroivat sijoitusten, kansainvilisten laki-
asioiden, viihteen, designin ynni muiden aineettomien
asioiden kanssa. Meihin tavallisiin, kehollisiin ja konk-
reettisiin ihmisiin verrattuna symbolien kisittelijit ovat
kuin animaatiofilmien hahmoja: positiivisia, kepeiti,
energisii ja tietenkin loputtoman innovatiivisia.

Myos Allan Bloomin edelli mainitussa kirjassa par-
haita ovat ne jaksot, joissa hin kritikoi kirpein sanoin
sivistyksen juurettomuutta. Yhi vihemmin on luke-
neiston joukossa niitd, jotka tuntevat kunnolla Shake-
spearen, Cervantesin tai Goethen tuotantoa — puhumat-
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takaan siitd, ettd joku osaisi lukea Homerosta kreikaksi.
Mutta Bloom viittdd erittdin kyseenalaisesti, ettd syyni
tihin ohentumiseen olisi nuoremman akateemisen
polven kiinnostus Aasian, Afrikan ja vaikkapa Amerikan
intiaanien kulttuureja kohtaan, tai se, ettd monet akatee-
misen maailman naiset (ja jotkut miehetkin) ovat kiin-
nostuneet jostain omituisesta naisten historiasta. ..

Pakenevat alkuperiit

Spengler oli kuitenkin auttamatta vidrissi. Kulttuurista
puhuttaessa kaikkiin sellaisiin ilmauksiin, joissa esiintyvit
esimerkiksi sanat “alku-”, "perus-” tai "aito-”, pitiisi suh-
tautua suurin varauksin. Mitidin ehdottomasti aitoa tai
alkuperiistd kun ei ole olemassa. Niinpi Thomas Mann
luonnehtii suurromaaninsa Joosef ja hinen veljensi ensim-
miiselld sivulla “menneisyyden kaivoa” pohjattomaksi
ja pohtii, kuinka “inhimillisen, sen historian, sen sivis-
tyksen alkuperusteet osoittautuvat kerrassaan mahdotto-
miksi luodata ja pakenevat luotaimemme tieltd”:

"Muuten osuu oikeaan, kun sanoo juuri tissi kohdin ’yhi
edelleen ja yhi kauemmas’; silld juuri tuo sen tutkimatto-
muus tekee tutkimustoiminnastamme ilkkuvaa pilaa: se
tarjoaa sille ndenndisii kiinnekohtia ja lopullisia paimairii,
joiden takana, jahka niihin on piisty, jilleen avautuu uusia
menneisyyden taipaleita. Samoin kiy rannikolla matkaajan,
jonka vaelluksesta ei tule kuunaan loppua, koska jokaisen
nikoalaa kaihtavan sirkin takana, jota kohti hin on pon-
nistellut, avautuu houkuttelevina uusia avaroita alueita
uusia edustavuoria kohti.”

Seuraavilla riveilli Mann kuitenkin my6neidi, ettd eri
kansakunnilla, kirkoilla ja muilla yhteissilli on oikeus
pitdd joitakin tapauksia tai asioita historiansa “kiytin-
nollis-tosiasiallisina ensi alkuina”. Voimme siis ehdol-
lisesti ("leikisti”, kuten lapset sanovat) puhua aidosta
“suomalaisuudesta”, “eurooppalaisuudesta”, “kristillisestd
arvomaailmasta”, “tieteestd” tai “tamperelaisuudesta’.
Mutta ei tule siikihtid, jos ne lihemmissi tarkastelussa
osoittautuvatkin nikéalaa kaihtaviksi sirkiksi. Niinpi
musta makkara voi jonakin piivini paljastua lainatava-
raksi, Pyynikilli hetken majaansa pitineitten sotilaitten
tai muiden kulkumiesten eviiksi...

Juri Lotman

Tarton semiootikko Juri Lotman on taas paradoksaa-
liseen tapaansa korostanut, kuinka kulttuuri syntyy siell3,
missd vihintddn kaksi kulttuuria kohtaa toisensa. Tai
pikemminkin: kulttuuria o7 vain sielld, missi vihintdin
kaksi kulttuuria on keskeniin vuorovaikutuksessa, dialo-
gissa.

Kysymykseen “ihan ensimmiisen kulttuurin” alkupe-
ristd Lotman vastaa nojautumalla Vladimir Vernadskiin,
merkittdvidn venildiseen luonnontieteilijidn, joka tun-
netaan muun muassa uraa uurtanecesta teoksestaan

Biosphera (1926). Vernadskin mukaan pohdiskelut siiti,

missd tai koska elimi syntyi ja miki nimenomainen
seikka erottaa elimin ei-elimistd, ovat turhaa viisastelua.
Yhtd hyvin meteorologit voisivat ruveta kiistelemiin
siitd, missi tarkkaan ottaen sijaitsee pilven ulkoreuna.
Lotmanin mukaan aivan yhti mahdoton piirrettivd on
biologisten ja kulttuuristen vuorovaikutusprosessien
vilinen raja. Kulttuuri (kieli, rituaalit, traditiot ja niin
edelleen) kasvaa vihin erin esiin biologisista vuorovai-
kutus- ja kommunikaatioprosesseista. Sielld jossakin on
my6s Thomas Mannin tarkoittaman “menneisyyden
kaivon” pohja, jota emme voi koskaan tavoittaa.

Yhdestd puusta veistetty kulttuuri on siis miiritel-
millinen mahdottomuus, contradictio in adjecto. Aitoa,
alkuperiisti ja aina uutta luovaa on vain dialogi, joka on
Herakleitoksen auringon tapaan “joka piivi uusi’.

Lopuksi: murentua vai juurtua

Huntington oli jossain miirin oikeassa esittdessidn
kirpeiin vastalauseensa viirin luetun Fukuyaman yk-
sioikoiselle historian- tai yhteiskuntafilosofialle. Tissid
suhteessa hinen artikkelinsa on selvisti parempi kuin
mydhemmin ilmestynyt kirjansa. (Oireellista on, ettd
edellisen otsikossa on kysymysmerkki, jilkimmaiisen ei.)
Vield arveluttavampi on hinen teoksensa Who are We?
Americas Great Debate (2004), joka kuuluttaa kovaan
d4neen amerikkalaisten perusarvojen olevan uhattuna
erityisesti Latinalaisesta Amerikasta tulevan siirtolais-
tulvan takia. Tilannetta pahentaa hinen mukaansa vield
”multikulturalistien”, ”dekonstruktionistien”, feministien
ja muiden epimiiriisten ainesten muodostama viides
kolonna.

Huntington ei viitd, ettd timi tai tuo “amerikka-
lainen perusarvo” olisi uhattuna. Nikemysti ei gallupien
luvatussa maassa olisi kovin helppoa perustellakaan,
koska “perusarvojen” (patriotismi, demokratia, sanan-
vapaus, elinkeinon harjoittamisen vapaus yms.) suosio
ei ole kertaakaan historiassa ollut niin korkeassa kurs-
sissa kuin kirjan ilmestymisen aikoihin. Sen sijaan Hun-
tington on huolissaan perusarvojen yhteniisyydestd, siis
eri tavoista tulkita kyseisid arvoja. Amerikkalaista iden-
titeettid jdytdd lisiksi se, ettei maan historiaa mielletd
yhteni selkeiinid “suurena kertomuksena”, jonka mukaan
anglosaksiset protestantit perustivat Yhdysvallat ja jopa
loysivdc sekd asuttivat Pohjois-Amerikan. Huntington
pitdd amerikkalaisen identiteetin murentumisena ja heik-
kouden osoituksena sitd, etti timin kertomuksen ohella
afroamerikkalainen viestd (ja sen eri ryhmit!), intiaanit,
latinot ja muut ovat alkaneet kiinnostua omista tari-
noistaan, juuristaan ja perinteistdn...

Siind missi Huntington nikee amerikkalaisen iden-
titeetin murentumista ja uhkaavan hajoamisen enteiti,
Lotman nikisi varmaan juurien vahvistumista ja uusien
haarojen esiin kasvamista. Sitd mitd Huntington olisi pi-
tinyt amerikkalaisen identiteetin lujittamisena, arvomaa-
ilman vahvistamisena ja me-hengen nostattamisena, olisi
Lotman varmasti pitinyt kuolemansyleilyni, formaliiniin
sdilomiseni.
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Salla Laurinolli, Construction in nature (2009), dljy ja akryyli, 60 x 89 cm

Jarkko TONTTI

[Imaisunvapauden uhat

2000-luvulla

Kirjallisuudentutkija ja oikeustieteiliji Stanley Fishin mukaan sananvapautta ei ole
olemassa ja se on hyvi asia. Sananvapauden puolustaminen edellyttid vihintiin
sananvapautta itsedin rajoittavien puheen muotojen torjumisen. Fishin mukaan
sananvapauden Kisite edellyttid myds, ettd aina on olemassa ilmaisuja, joita ei voida

jollakin perusteella hyviksya.'

ish nostaa esiin John Miltonin ilmai-
Areopagitican
(1644), jossa Milton puolustaa sananva-

sunvapausklassikon

pautta urhoollisesti, mutta toteaa myds:

”[KJun puhun suvaitsevaisuudesta ja ilmai-
sunvapaudesta, en tarkoita katolisia. Heiddt me juu-
rimme pois™. Nykyinen muotoilu tistd olisi Fishin
mukaan: “En tarkoita uusnatsien suvaitsemista” tai “En
tarkoita lapsien ahdistelua puolustavien puheiden suvait-
semista’.

Fishin teoreettinen kanta voidaan asettaa kyseenalai-
seksi, mutta kiytinnossi hin on siind mielessd oikeassa,
ettd kaikissa yhteiskunnissa on sananvapauden rajoi-
tuksia. My6s demokraattisissa maissa sananvapaus on kil-
pailutilanteessa muiden arvojen kanssa. Ilmaisunvapaus
on perus- ja ihmisoikeus, mutta se on usein ristiriidassa
muiden yhti lailla turvattujen perusoikeuksien kuten yk-
sityisyyden tai kunnian suojan kanssa.

2000-luvun alun sananvapaustilanteen keskeinen
piirre on selkei ero Euroopan, Yhdysvaltojen ja muiden
rikkaiden maiden seki muun maailman vililli. Kiinan,
Iranin, Vendjin, Turkin ja Kuuban kaltaisissa maissa sa-
nanvapausongelmat ovat hyvin perinteisii. Autoritaariset
hallitukset vainoavat toisinajattelijoita suuressa osassa
maapalloa. Thmisid hiiritdin, pahoinpidelldin ja tapetaan
heidin kirjoitustensa perusteella. Esimerkiksi Iranissa
julkaisujen ennakkosensuuri on yhi kiytdssd. Kansainvi-
lisen lehdistdinstituucti IPI:n mukaan Venijilld on sur-
mattu 77 toimittajaa heidin tyonsi takia vuoden 1992
jilkeen. 104 maassa toimiva kirjailijoiden sananvapaus-
jirjestd International PEN raportoi vuoden 2008 aikana
toimittajiin tai kirjailijoihin kohdistuneista sananvapaus-
rikkomuksista seuraavasti: tapettuja 24, kadonneita 7,
vangittuja 198, vikivallan kohteina 93, tappouhkauksia
80. Raportoituja tapauksia on 99 eri maasta.

Suomessa ja muissa vauraissa maissa sananvapauden
ongelmat ovat tihin verrattuna vaatimattomia, vaikka
niitd ei olekaan syytd viheksyd. Suomi on saanut Eu-
roopan ihmisoikeustuomioistuimessa viime vuosina
useita langettavia tuomioita sananvapaustapauksissa. Kun
perusoikeuksia punnitaan suomalaisissa tuomioistuimissa
toisiaan vasten, vaaka kallistuu toistuvasti yksityisyyden

suojan ja muiden rajoitusten voitoksi. Helsingin hovi-
oikeuden p#ités padministeri Matti Vanhasen yksityis-
elimid kisitelleestd Piiministerin morsian -kirjasta on
tyyppiesimerkki. Samansuuntainen oli hovioikeuden
ratkaisu kuvataiteilija Ulla Karttusen Neitsythuorakirkko-
teoksesta. Tekijin tavoite oli internetin lapsi- ja teini-
pornoteollisuuden kritiikki, mutta hin sai itse tuomion
sukupuolisiveellisyyttd loukkaavan lasta esittivin kuvan
hallussapidosta ja levittimisestd.

Euroopan tasolla on kannettu huolta muun muassa
Italiasta, missd Silvio Berlusconin mediaimperiumi on
yksipuolistanut journalismia. Suuressa osassa maapalloa
kaivattaisiin kuitenkin vield peruslihtékohtien uudel-
leenarviointia. John Stuart Millin argumentit sananva-
pauden puolesta eivit ole esimerkiksi Kiinan poliittista
johtoa vieli vakuuttaneet. Meistd perustelut tuntuvat
itsestddnselvyyksiltd, mutta helposti unohtuu, ettd sa-
nanvapaus lihtokohtana ja sen rajoittaminen poikkeus-
toimena ovat tuoreita tulokkaita Euroopassakin. Suo-
messa ennakkosensuuri loppui vasta vuoden 1919 hal-
litusmuodon sditimiselld. Sota-aikana se otettiin jilleen
kiyteo6n, ja elokuvien ennakkotarkastus on yhi voi-
massa.

Teoksessaan On Liberty (1859) Mill esitti aikanaan
dramaacttisesti, ettd sensuroitu ajatus voi olla kokonaan
tai osittain tosi, ja sen tukahduttaminen on nykyiselti ih-
miskunnalta ja tulevilta sukupolvilta varastamista. Millin
mukaan tosi kisitys [6ytyy parhaiten asettamalla erilaisia
mielipiteitd vastakkain. Totena pidetynkin kisityksen on
alistuttava kritiikin ja keskustelun alaiseksi. Muutoin se
taantuu ennakkoluuloksi, jolloin ei endd tunneta totena
pidetyn kisityksen perusteluja, ja se menettdd tehonsa.
Vain kamppailemalla virheellistd kisitysti vastaan se
pysyy elinvoimaisena.?

Nimi ovat instrumentaalisia perusteluja: sanan-
vapaudella on mydnteisid tieteellisid, taiteellisia ja yh-
teiskunnallisia seurauksia. Voidaan myds esittdd kanti-
laisempi, konstitutiivinen perustelu (jota Stanley Fish
tuskin hyviksyisi): sananvapaus on itseisarvo. Luopu-
malla kontrollista valtio tunnustaa kansalaiset moraali-
sesti tdysivaltaisiksi toimijoiksi, henkisesti tdysi-ikisiksi.
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Uskonto ykkosuhkana

Kun Ateenan kansankokous vuonna 399 eaa. tuomitsi
Sokrateen kuolemaan, tirkeimmit syytokset olivat "nuo-
rison turmeleminen” ja se, ettei Sokrates “kunnioittanut
valtion jumalia”. Sokrateen tuomitsijoilla on seuraajia
riittdnyt. Uskonto on pysynyt ilmaisunvapauden ykkos-
uhkana vuosituhannesta toiseen niin kyhissi kuin rik-
kaissakin maissa.

Uskonnon varjolla on 2000-luvun alkuvuosina
toistuvasti esitetty merkittdvid rajoituksia ilmaisunva-
pauteen. Islamilaisten maiden jirjests OIC on vaatinut
YK:ssa islamin uskon pilkkaamisen kieltimisti, ja vaa-
timus on hyviksytty joissakin YK:n toimielimissd d4nes-
tysten jilkeen. Ndmi julkilausumat tuskin johtavat muu-
toksiin kansainvilisissd ihmisoikeussopimuksissa, mutta
ne kertovat monien valtioiden autoritaaristen eliittien
asenteista.

Esimerkkejd jumalanpilkkasyytosten kiyttdmisestd
avoimen yhteiskunnan murentamiseksi 16ytyy kaikkialta.
Venijilld eri uskontoryhmit nostivat muutama vuosi
sitten kanteen Suomessakin tunnetuista animaatiosarjoista
The Simpsons ja South Park. Niiden viitettiin “lietsovan
uskontojen vilistd vihaa” ja “turmelevan nuorisoa”. Vaa-
dittiin my®s niitd lihettineen televisiokanavan sulkemista.

Arkailun ilmapiiri ja suoranainen itsesensuuri on le-
vinnyt myds Eurooppaan ja Yhdysvaltoihin. Lokakuussa
2008 brittildisen Gibson Square -kustantamon tydnte-
kijin kotiin tehtiin polttopullohytkkiys. Taustalla oli to-
dennikaisesti yhtion piitds julkaista Sherry Jonesin ro-
maani Medinan jalokivi, joka kertoo profeetta Muham-
madin lapsivaimosta Aishasta. Newyorkilaiskustantamo
Random House peruutti teoksen julkaisun, kun kirjasta
oli annettu lausunto, joka varoitti samanlaisista levot-
tomuuksista, joita seurasi Salman Rushdien romaanista
Saatanalliset sikeet (1988).

Medinan jalokivi ei ole kirjallisesti erityisen korkeata-
soinen teos, mutta se olisi silti syytd julkaista Suomessa
ja muissakin maissa samalla perusteella kuin taannoisen
Muhammad-pilapiirrosjupakan kuvat julkaistiin kymme-
nissid maailman laatulehdissi. Niiti ei julkaistu siksi, ettd
olisi haluttu loukata joidenkin uskoa, eiki siksi, ettd ne
olisivat olleet poikkeuksellisen korkeatasoisia.

Julkaisemisella tehtiin selviksi, ettd
uhkailuun ei alistuta.

Tanskalaisen Jyllands-Postenin syyskuussa 2005 julkaise-
mista Muhammad-pilapiirroksista alkunsa saaneessa ta-
pahtumasarjassa Suomi sai pahasti kolhuja maineeseensa.
Aluksi suomalaiset lehdet kieltdytyivit julkaisemasta
kuvia. Kun piskuinen #irioikeistolainen nettilehti lopulta
ne julkaisi, pddministeri Matti Vanhanen pyysi anteeksi.
Kansanedustaja Jari Vilén vaati viranomaisia toimimaan
kuvien poistamiseksi. My®s presidentti Tarja Halonen ja
ulkoministeri Erkki Tuomioja pyysivit kuvien julkaisua
antecksi. Saksalaislehti Frankfurter Allgemeine Zeitung
kutsui Suomea valtioksi, jossa “on pelkurimaisuuden ja
itsesensuurin perinne”.

Osittain kyse voikin olla suomettumisen pitkistd pe-
rinteestd. Muistan omasta lapsuudestani, kuinka vuonna
1985 tietokonepeli Raid over Moscow aiheutti kohua kan-
sanedustaja Ensio Laineen tehtyi kirjallisen kysymyksen
sen soveliaisuudesta julkiseen levitykseen. Laineen ja
muiden allekirjoittaneiden mielestd peli vahingoitti ”naa-
puriystivyyttd ja lasten rauhankasvatustavoitteita”.

Usein esitetddn, ettd ihmisten pyhini pitimii asioita
el saa loukata. Mutta miti oikeastaan on pyh#? Jos ji-
tetddn teoreettisessa ylipilvessd liitely sivuun, kiytin-
ndssd pyhiksi kutsutaan asioita, joista joidenkin mielestd
el pitiisi keskustella. Vaikkapa uskonnon nimissi tapah-
tuvasta naisten alistamisesta. Medinan jalokivi muistuttaa
siitd, ettd lapsiavioliitot — jotka ovat samalla pakkoavio-
liittoja — ovat yhi arkipdividd suuressa osassa maapalloa.
Kehitysmaiden tytdistd lihes puolet tulee raskaaksi ennen
kuin he tdyttdvit 18 vuotta.

Islamin profeetan vaimo Aisha oli yhdeksinvuotias.
Medinan jalokivi -romaanissa hinen kohtaloaan on itse
asiassa kaunisteltu, silli sen mukaan hin oli neljitoista,
kun profeetta ryhtyi suhteeseen hinen kanssaan. Raa-
matun mukaan nainen, joka el ole neitsyt avioliittoa sol-
miessaan, ansaitsee kuolemantuomion. Jeesus ja Paavali
eivit hyviksyneet avioeroa. Kovimman hinnan “pyhistd’
ovat jo vuosituhansia maksaneet naiset kaikkialla maail-
massa.

Suomenkin rikoslaissa sinnittelee jumalanpilkkakri-
minalisointi, osana uskonrauhan rikkomista koskevaa
lainkohtaa®. Pitkiin niytti siltd, ettd se oli jidmissid kiyt-
timiceomiksi reliikiksi. Kirjailija Hannu Salaman Juban-
nustanssien (1964) ja kuvataiteilija Harro Koskisen Sika-
messiaan (1969) jilkeen sitd ei juurikaan ollut kiytetty.
Tilanne muuttui, kun syksylld 2009 helsinkildinen kau-
punginvaltuutettu Jussi Halla-aho tuomittiin sakkoihin
jumalanpilkasta. Kyseessi oli Halla-ahon blogikirjoitus,
jossa hin viittdd islamin olevan pedofiiliuskonto. T4cd
kirjoitettaessa asian kisittely hovioikeudessa on vield

kesken.

Tragikoomiset marttyyrit

Halla-ahon kirjoituksista selvidi varsin nopeasti, ettd hin
ei tavoittele tolkullista keskustelua islamista tai muista
uskonnoista johtuvista yhteiskunnallisista ongelmista.
Hin haluaa vain provosoida ja lietsoa islam-vastaisuutta:
“Euroopan kannalta oleellista on, ettd kaikki terroristit
ovat muslimeja.” "Mini nimenomaisesti yritdn ja haluan
synnytedd, yllipitdd ja lisitd maahanmuuttovastaisia
asenteita’, kuten hin sanomansa tiivistii. Halla-aho on
myds todennut, ettd ”[v]ikivalta on nykyiin aliarvos-
tettu ongelmanratkaisukeino” ja fantasioinut ampuvansa
hintd irsyttineen homon. Kuvaava on myés toteamus:
"Pelottavaa on vain se, ettd poliisi ei vallitsevassa medi-
ailmapiirissd voi ampua luotia pddhin kivid nakkelevalle
ihmissaastalle. Itse vasemmistohuligaanihan on vain
litkaa amerikkalaisia elokuvia nihnyt hyyteldtytini, joka
kaatuu puhaltamalla.” Ja niin edelleen. Halla-ahon kir-
joitukset ovat loputonta virtaa vikivaltafantasioissa pieh-
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”Halla-ahon esiintyminen
sananvapauden marttyyrina
nidyttdd tragikoomiselta siind
valossa, etti hin on tehtaillut
tutkintapyyntojd hintid
kritisoineita toimittajia vastaan.”

taroimista ja milloin mihinkin demonisoituun vastus-
tajaan kohdistuvaa aggressiota.’

Jussi Halla-ahon esiintyminen sananvapauden mart-
tyyrina saa tragikoomisen sivyn, kun muistaa, ettd hin
on tehtaillut innokkaasti tutkintapyyntéja muun muassa
hined kritisoineita toimittajia vastaan. Parodia on jo
pitkddn ollut timin median kaksoisstandardeista keuh-
koavan murheellisen monomaanikon kohdalla mahdo-
tonta. Hin tekee sen itse.

Tapaus Halla-aho heijastelee yleisempiid kehitys-
suuntaa Euroopassa. Nationalistinen, islam-peloilla rat-
sastava dirioikeisto esiintyy joka puolella sananvapauden
marttyyrina, vaikka sen nikemys sananvapaudesta on
kovin yksipuolinen. Uhriksi tekeytymisen retoriikkaa on
kiyttinyt muun muassa British National Partyn (BNP)
puheenjohtaja Nick Griffin, jonka puolue tavoittelee
avoimesti Britannian muuttamista vain valkoihoisten
etnisten brittien asuinmaaksi. Itivaltalaisen #irioikeis-
topuolue FPO:n johtohahmoihin kuuluva Barbara
Rosenkranz nosti kunnianloukkauskanteen, kun hinti
oli kutsuttu “kaappinatsiksi”. Tapaus piityi Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimeen, jossa Rosenkranzin valitus
hylitdin. Rosenkranz on muun muassa kyseenalaistanut
sodan jilkeen siidetyt kansallissosialismin vastaiset lait,
vaikka onkin myShemmin perunut sanojaan. Nimi
lait muun muassa kielcivit natsiorganisaatioiden toi-
minnan ja natsipropagandan levittimisen sekd natsien
rikosten kiistimisen. Voimakkaasti EU-vastaisen ja maa-
hanmuuttokriittisen Rosenkranzin puoliso Horst Jakob
Rosenkranz toimi pitkiin sittemmin kielletyssd uusnatsi-
puolueessa NDP:ssd.6

Holokaustin kiistimisen dekriminalisointia tosin
ovat vaatineet muutkin kuin #irioikeistolaiset populistit.
Useissa Euroopan maissa voimassaolevat kriminalisoinnit
rajoittavat kyseenalaisella tavalla tieteen ja tutkimuksen
vapautta ja tarjoavat irioikeistolle jilleen yhden mah-
dollisuuden esiintyi vainottuina sananvapaussankareina.
Useat tunnetut historioitsijat kuten Eric Hobsbawm ja
Carlo Ginzburg ovat vastustaneet “muistamisen lakeja”,

joilla kriminalisoidaan eri kansanmurhien kiistiminen.”

Vield kohdallisempi esimerkki laitaoikeiston sanan-
vapausretoriikan kyseenalaisuudesta on serbialainen
yliopistomies ja poliitikko Vojislav Seselj. 1980-luvulla
Seselj joutui Jugoslaviassa hankaluuksiin nationalististen
ja islam-vihaa lietsovien kirjoitustensa takia. Jugoslavian
sotien aikana hin toimi #irikansallismielisessi Serbian
radikaalipuolueessa ja piityi vankilaan riitaannuttuaan
presidentti Slobodan Miloevi¢in kanssa. Sedeljin linja
oli vield paljon dirimmiisempi kuin MiloSevi€in. Jossain
vaiheessa Seielj onnistui hetkellisesti mys huijaamaan
sananvapausjirjestd International PENii, joka hyviksyi
hinet mielipidevankiluetteloon. Vuonna 1998 Kosovon
sodan aikana SeSelj toimi Serbian varapiiministerini ja
yllytti parlamentin istunnossa kannattajiaan avoimesti
vikivaltaan linsimielisii toimittajia vastaan. Seelj on
parhaillaan syytettyni Haagissa YK:n Jugoslavia-tuomio-
istuimessa sotarikoksista ja rikoksista ihmisyyttd vastaan.
Vankilassa ollessaan Seselj on jatkanut aggressiivista kir-
joitteluaan. Hin on muun muassa puolustanut Saddam
Husseinia ja hyskidnnyt kiivaasti Yhdysvaltoja ja globa-
lisaatiota vastaan. Vihapuhetta suoltava sananvapaus-
sankari Sedelj on myds kutsunut Jugoslavia-tuomiois-
tuimen piisyyttdjid Carla Del Pontea prostituoiduksi ja
sanonut, ettid timi kelpaa vain harrastamaan oraaliseksid
hinen kanssaan.

2000-luvun kuluessa konfliktien provosointi sanan-
vapauteen vedoten on vakiintunut populistisen laita-
oikeiston taktiikaksi. Ari-islamistit ovat tissi parhaita
liittolaisia. Ilman aggressiivisen islam-vihan lietsojia
Euroopassa islamistien olisi paljon vaikeampi levittdd
“linnen” vastaista mielialaa potentiaalisissa kannatta-
jissaan, ja piinvastoin. Kuvaavaa on, ettdi Muhammad-
pilakuvakohun aikana #iri-islamistit tekivit kuvista omia
versioitaan propagandakiyttdon, koska alkuperiiset tans-
kalaiskuvat eivit olleet tarpeeksi provokatorisia. Samoin
Jussi Halla-aho on narautettu muun muassa maahan-
muuttotilastojen harhaanjohtavasta tulkitsemisesta.

Tehokas keino vihanlietsontaa vastaan olisi poistaa
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Suomen ja kaikkien maiden lainsiddinnostd arkaainen
jumalanpilkkakriminalisointi. Nykyiselldin se tarjoaa
huomionkipeille helpon keinon provokaatioihin ja sen-
saatioihin. Toinen vaihtoehto olisi muuttaa jumalan-
pilkka niin sanotuksi asianomistajarikokseksi eli rikok-
seksi, josta vain loukkauksen uhri voisi nostaa kanteen
oikeudessa. Arvelen, ettd timi riittdisi poistamaan juma-
lanpilkkakanteet oikeuskdytinnédsti.

Kunnia ja yksityisyys

Jussi Halla-ahon ja Barbara Rosenkranzin harrastama
kunnianloukkauskannetehtailu on hyvi esimerkki siiti,
kuinka tisti monitulkintaisesta rikosnimikkeesti on
muodostumassa uusi globaali ilmaisunvapauden uhka®.
Kirjailijoiden sananvapausjirjestdé International PEN
onkin toiminut jo pitkdin kunnianloukkauslainsii-
dinnén lieventdmiseksi. Erityishuomion kohteena on
ollut Britannia, jossa lainsdidintd on poikkeuksellisen
suosiollinen kunnianloukkauskanteen nostamiselle.

Vain jonkin aikaa ennen Islannin talousromahdusta
syksylld 2008 tapahtumiin keskeisesti osallinen islanti-
laispankki Kaupthing nosti kunnianloukkauskanteen
pankin toimintaa kriittisesti tarkastellutta tanskalaislehti
Ekstra Bladetia vastaan. Juttu kiynnistettiin Britanniassa.
Lopputulos oli, ettd lehti maksoi mittavat korvaukset
sittemmin valtion haltuun piityneelle pankille ja joutui
julkaisemaan anteeksipyynnén. Maailman kunnianlouk-
kauskannepiikaupungiksi nimetyssi Lontoossa on nihty
my®ds tapauksia, joissa lddkeyritykset ovat nostaneet kun-
nianloukkauskanteita tutkijoita kohtaan, koska nimi
ovat esittineet julkisesti arveluja ldikevalmisteiden hait-
tavaikurtuksista tai tehottomuudesta.’

Lista on loputon. Syyskuussa 2008 singaporelainen
tuomioistuin antoi kunnianloukkaustuomion Far Eastern
Economic Review'n piitoimittajalle Hugo Restallille,
koska lehdessi oli julkaistu oppositiojohtaja Chee Soon
Juanin haastattelu, jossa arvosteltiin pidministerid. Au-
toritaarisesti hallitussa Singaporessa kunnianloukkaus-
oikeudenkiynnit ovat jo vuosikausia olleet hallituksen
vakiintunut keino kriitikkojen vaimentamiseksi. Uhreiksi
ovat joutuneet myds yksityiset blogikirjoittajat. Samaa
keinoa on kdyttinyt muun muassa TSetSenian presidentti
Ramzan Kadyrov arvostelijoidensa vaimentamiseen.

Yksityisyyden suojan kisite ei avaudu helposti maal-
likoille. Yksityisyyden loukkauksessa ei ole kyse kun-
nianloukkauksesta, ja julkisuudessa esitetty viite voi olla
myds paikkansapitivi. Mutta jos viite tai esimerkiksi
kuva sisiledd yksityiselimii, erityisesti ihmisen intiimid
elimid koskevaa aineistoa, se voidaan katsoa yksityi-
syyden suojan loukkaukseksi, joka on kriminalisoitu ri-
koslaissa. '

Suomessa tunnetuin viimeaikainen tapaus on piimi-
nisteri Matti Vanhasen seurustelusuhdetta kuvannut kirja
Pidministerin morsian. Kirjoittaja, pddministerin entinen
naisystdvd Susan Ruusunen (ent. Kuronen) ja kirjan kus-
tantaja Kari Ojala tuomittiin sakkoihin yksityiselimii
loukkaavasta tiedon levittimisesti helmikuussa 2009.

Poliitikoilla ja muilla julkisuuden henkilsilld on yksityi-
syyden suojan suhteen niin sanottuja tavallisia ihmisid
korkeampi sietokynnys, mutta myds timin katsottiin ta-
pauksessa ylittyneen.

Mielestini ratkaisu olisi hyvin voinut olla vapauttava,
ja siind olisi ollut syytd ottaa huomioon samat seikat
kuin Medinan jalokiven, Muhammad-pilapiirroksien ja
myds Jussi Halla-ahon tapauksessa. Vaikka Piiminis-
terin morsian on monessa mielessi harvinaisen tyhjin-
pdiviinen tirkistelyteos, sen kimppuun kdyminen oikeus-
toimin on hyvin arveluttavaa.

Miki olisi ensimmiinen vaikutelma, jos nikisimme
uutisen, jonka mukaan vaikkapa Venijin tai Indonesian
pddministerin elimii kisittelevin kirjan tekiji ja kus-
tantaja on haastettu oikeuteen? Arvelen, ettd aika monille
tulisi ensimmaiseksi mieleen poliitikon maineen suojelu
epimiiriisin keinoin. Ja sitihin tapahtuu vain jossain
sielld kaukana, maissa, joissa sananvapaus tukahdutetaan,
kun sicd yritetddn kiytcdd vallassa olevien arvosteluun.
Kuinka uskottava kansalaisvapauksien puolustaja kan-
sainvilisilld kentilld on pdiministeri, joka kdynnistd3 oi-
keusprosessin elimiinsi kiusallisella tavalla kuvannutta
ihmistd kohtaan? Tai presidentt, joka pyytid anteeksi pi-
lakuvia, jotka julkaistaan kaikkialla muualla?

Avoimen yhteiskunnan hinta on, ettd aina tulee
olemaan ihmisid, jotka kdyttivdt vapauttaan hélmolld
tavalla. Internet tursuaa halla-ahoja, jotka kiyttivie sa-
nanvapauttaan lihinni oirchtimiseen ja lietsontaan.
Aina l6ytyy sensaatiohakuista, kehnoa journalismia, joka
riekkuu yksityiselimin tapahtumilla ja rakkaussuhteilla.
Lieveilmi6t ovat lopultakin halpa hinta. Pintatason lain-
siddinnon sijaan ratkaisevia ovat vakiintuneet tulkinnat
ja yleinen oikeuskulttuurinen asenneilmasto. Sananva-
pauden rajoittamista oikeustoimin tulisi kidyttdd vain 43-
rimmiisissi tapauksissa.

Internet

Internet on muuttanut sananvapaustilannetta monella
tapaa ja pidosin mydnteiseen suuntaan. Teoriassa tiedon
panttaaminen ja eri mielipiteiden vaimentaminen on
globaalin tietoverkon aikakaudella hyvin vaikeaa tai mah-
dotonta. Kansalaisjournalismi, blogit, keskustelupalstat
ja sosiaalinen media ovat kasvattaneet rijihdysmiisesti
kirjoittamisen miirii ja informaatiovirtaa.

Maissa, joissa erityyppiset ilmaisunvapauden rajoi-
tukset ovat osa viranomaistoimintaa, internet on avannut
Malliesimerkki on
Venijd, jossa internetin kiyttdd ei ainakaan merkittdvisti

uusia  julkaisumahdollisuuksia.

rajoiteta. Kiina sen sijaan yrittdd sekid teknisin keinoin
ettd perinteisin painostus- ja rikostuomiokeinoin hillitd
yhteiskunnallista toisinajattelua myds internetissi.
Avoimissa demokratioissa keskustelupalstojen  ja
blogien tuoma lisiarvo yhteiskunnalliseen keskusteluun
on vihiisempi. Kun eri medioista tulvehtii informaa-
tiota, jota jo ammattitoimittajat tulkitsevat eri nikskul-
mista, kansalaisjournalismin lisianti on tyystin toinen
kuin maissa, joissa isot tiedotusvilineet ovat viranomais-
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tarkkailun kohteena. Melkoinen osa blogeista on piivi-
kirjaamista ja glossaamista, reunahuomauttelua, jossa lin-
kataan perinteisten medioiden uutisiin.

Samoin netin keskustelupalstat tarjoavat autoritaa-
risesti hallituissa maissa mullistavia uusia nikskulmia
yhteiskunnalliseen keskusteluun ainakin niille, jotka
verkkoon piistetddn ja jotka osaavat lukea ja kirjoittaa.
Vauraissa demokraattisissa maissa keskustelupalstojen
anti on taaskin vihiisempi. Tolkulliset puheenvuorot
hukkuvat anonyymien huutajien kiljuntaan, ja iso osa
viesteistd on pelkkii atavistista puuskahtelua ja paineen-
piistelyd. Ehkipi joku levinaslaisen etitkan kannattaja
saa niistd vahvistuksen nikemykselle, ettd toisen kasvot
ja kohtaaminen ovat etiikan perusta. Keskustelupalstojen
kehottomassa virtuaalimaailmassa aggressiot niyttivit
saavan hetkessi vallan.

Uusi kielteinen ilmié ilmaisunvapauden kannalta
on aggressiivinen nettihdirinti, jonka uhreiksi ovat Suo-
messa valikoituneet esimerkiksi maahanmuuttoasioita
tydssddn kisitelleet toimittajat, tutkijat, viranomaiset ja
poliitikot. Internetin mahdollistama anonyymi viestintd
on johtanut hiirikéintiin ja kiusaamiseen. Keinoina ovat
alatyyliset keskustelupalstat, tekaistuista sihképostiosoit-
teista lihetetyt viestit, halventavat kuvamanipulaatiot ja
identiteettivarkaudet.

Kirjallisuus, taide ja tutkimus

Takavuosiin verrattuna kaunokirjallisuudessa on voinut
jo pitkdin sanoa melkein mitd tahansa. My&s raakaa
vikivaltaa, pornoa ja pedofiliaa voi huoletta kisitelli.
Kukaan ei kuohahda, vaikka kirjailija ei tuomitse teok-
sessaan hirveyksii suurieleisesti, vaan vain kuvaa. Mutta
jos samoista aiheista tehdidin esimerkiksi videotaideteos,
on paljon todennikdisempii, ettd ilmaisunvapauden
kimppuun kidydiin. Voi olla, ectd timi kertoo kirjalli-
suuden merkityksen vihenemisestid nyky-yhteiskunnassa
ja kuvan vallan kasvusta yleensi.

Hyvi esimerkkipari on Vladimir Nabokovin ro-
maani Lolita ja Ulla Karttusen Neitsythuorakirkko. Mo-
lemmat kisittelevit pedofiliaa, kritisoivat ilmidti taiteen
keinoin. Nabokovin kirja kiellettiin 1950-luvulla muun
muassa Britanniassa ja Ranskassa, mutta nykyiin se ei
juuri ketddn hetkauta, ja sitd piinvastoin pidetiin yhteni
1900-luvun merkittdvimmistd kaunokirjallisista teok-
sista. Neitsythuorakirkko sen sijaan aiheutti hysteriaa l3-
henevin moraalipaniikin, teos takavarikoitiin ja taiteilija
sai tuomion oikeudessa, vaikkei hinti tuomittukaan
rangaistukseen. Karttunen ei saanut edes taidepiirien va-
rauksetonta tukea.'!

Myés ylld mainittu yksityisyyden suoja on viime ai-
koina noussut esiin taiteenvapauden rajoittajana. Tdm3
on selkei muutos asenneilmastossa. Maxim Billerin ro-
maani Esra (2003) kielletdiin dskectdin Saksassa. Kirjai-
lijan entinen naisystivi ja timin 4iti vittivit, ettd heiddt
oli helppo tunnistaa romaanista. Saksan perustuslakituo-
mioistuin hyviksyi didin kanteen mutta hylkisi Billerin
entisen naisystivin vaatimukset. Ratkaisussa punnittiin

vastakkain taiteen vapautta ja yksityisyyden ja kunnian
suojaa. Tuomion perusteluissa jouduttiin ottamaan
kantaa kirjallisuustieteen ikuisuuskysymykseen, kirjal-
lisuuden ja todellisuuden suhteeseen. Tuomioistuimen
kanta oli, etti miti enemmin taideteoksessa kuvataan
ihmisen intiimii elimii, siti enemmin sitd on “fiktio-
nalisoitava’, jotta teos ei loukkaisi yksityisyyden suojaa.'?

Myés vuonna 1971 valtiosddntdtuomioistuin oli
kisitellyt kaunokirjallista teosta ja sen suhdetta todel-
lisuuteen. Kyseessi oli Klaus Mannin romaani Mefisto,
jossa kerrotaan natseja myotiilleistd taiteilijoista. Myos
Mefisto kiellettiin tuomioistuimen p#itokselld, mutta
juridisissa yksityiskohdissa Esra-piitos on aikaisemman
linjan tiukennus."

Pauli Rautiainen on todennut, ettd Suomen perus-
tuslain taiteen ja tieteen vapauden turvaava siinnés on
jddnyt kiytinnossi huomiotta'®. Siihen ei juuri ole vii-
tattu tuomioistuimien pidictdksissi eiki muissa viran-
omaisasiakirjoissa. Titd kirjoitettaessa (maaliskuussa
2010) oikeusministerid on tuoreessa lainsiidintdesityk-
sessd ilmeisesti ensi kertaa huomioinut taiteen ja tieteen
vapauden erityiskysymyksend. TAmi on yksi harvoista
ilmaisunvapauden kannalta my®nteisistid kehityspiirteisti
viime vuosina.’® Kyseessi on lakiesitys, jossa rikoslakiin
ehdotetaan lisdtciviksi erityinen tdrkedd kiithottamista
kansanryhmii vastaan koskeva tunnusmerkist$'®. Se so-
veltuisi muun muassa tapauksiin, joissa kehotetaan tai
houkutellaan joukkotuhontaan tai muihin vakaviin ih-
misoikeusrikoksiin, murhaan tai terroristisessa tarkoituk-
sessa tehtyyn tappoon.

Netissi rehottavaa vihanlietsontaa vastaan suun-
nattu laki tuskin saavuttaa tavoitettaan. Kaikkein #i-
rimmiisimmit verkkosivustot sijaitsevat ulkomaisilla
palvelimilla, ja niiden tekij6itd on usein kiytinndssi
mahdotonta saada tietoon, saati oikeuteen. Mutta
taiteen ja tieteen vapauden kannalta lakiesitys sisilcdd
myénteisen muutoksen. Siind nimittdin ehdotetaan,
ettd erikseen miidriteltdisiin ne toiminnot, joissa sanan-
vapauden merkitys on tavanomaista suurempi. T#llaisia
olisivat tiede, taide ja niihin rinnastettavat julkiset toi-
minnot sekid ajankohtaisten ja historiallisten tapah-
tumien selostaminen.

Lopuksi

Yleisesti ottaen sananvapautta rajoittava lainsiidintd on
vain osittain ilmaisunvapauden ongelmien ytimessi sekd
vauraissa demokraattisissa maissa ettd autoritaarisissa val-
tioissa. Perinteiden muokkaama kulttuurinen tilanne,
konteksti, jossa lainsiddintdd tulkitaan eli sovelletaan, on
aina pintatason lainsiidintod merkittdvimpi.

Suomessa perinne on ollut pitkddn kallellaan rajoit-
tavaan suuntaan, oli sitten kysymys yksityisyyden tai
kunnian suojasta tai muista sananvapauden rajoituksista.
Kulttuurinen syvirakenne ja asenneilmasto muuttuvat
hitaasti, eivitkd nykyiset kehityslinjat niyti lupaavilta.

Tuomioistuin ei ole oikea paikka pohtia todelli-
suuden ja taiteen vilisti suhdetta. Herkkihipidinen
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suhtautuminen yksityisyyden tai kunnian suojaan
johtaa pahimmillaan journalistiseen ja taiteelliseen
itsesensuuriin. Ilmapiiri, jossa kiistakysymykset oi-
keudellistetaan, vahvistaa vaikenemisen kulttuuria.
Useimmissa tapauksissa olisi parempi kirjoittaa
vastine kuin tutkintapyynté viranomaisille. Rikos-

Viitteet

1 Fish 1994.

2 Milton 1974, 182.

3 Mill 1972, 83-123.

4 Rikoslain 17 luku, 10 §. Uskonrauhan

rikkominen: Joka 1) julkisesti pilkkaa
Jumalaa tai loukkaamistarkoituksessa
julkisesti herjaa tai hipiisee sitd, mitd
uskonnonvapauslaissa tarkoitettu kirkko
tai uskonnollinen yhdyskunta muutoin
pitid pyhini, tai 2) meluamalla, uhkaa-
valla kiyttdytymiselldin tai muuten
hiiritsee jumalanpalvelusta, kirkollista
toimitusta, muuta sellaista uskonnon-
harjoitusta taikka hautaustilaisuutta, on
tuomittava uskonrauhan rikkomisesta sak-
koon tai vankeuteen enintiin kuudeksi
kuukaudeksi.

”Sanon aivan suoraan, ettid jos maahan-
muuttajajengi raiskaa Rosa Meriliisen,
mini olen tapauksesta yksinomaan
iloinen.” (Seripta. Kirjoituksia uppoavasta
liinnesti 20/xii/06. Halla-aho poisti
kohdan puoli vuorokautta julkaisun jil-
keen.) "Mini ainakaan en mene viliin,
jos nden jossakin pahoinpitelyn tai rais-
kauksen. Poliisille toki soitan, mutta on
aivan varmaa, etten ryhdy omatoimisesti
tapahtumiin puuttumaan. Yksi syy on
se, ettd raiskaajat ja pahoinpitelijit, jotka
yleisilld paikoilla suoritettavissa akteissa
pidsidntdisesti ovat kolmannen maail-
man tulokkaita, ovat yleensi aseistettuja
ja erittdin halukkaita vahingoittamaan
ja tappamaan. En halua kuolla. Toinen
ja luultavasti tirkeimpi syy on se, ettd
en vihiisimmaissikiin madrin halua
riskeerata tilannetta, jossa joutuisin
maksamaan jollekin Afrikan sarven
ihmissaastalle vahingonkorvauksia
’kivusta ja sirystd’. Tuollaisessa tilan-
teessa voisin hyvin kuvitella menettivini
kokonaan itschillinnin ja ottavani
hengilti seki tuomarin, kipua ja sirkyi
kirsineen saastan ettd hinti puolustavan
oikeusavustajan.” (Scripta. Kirjoituksia
uppoavasta liinnestii 13/ix/07).”Minulle
tulee Mikosta mieleen Oskar Dirlewan-
ger, piilevi psykopaatti, joka suotuisten
sattumien ja oikeiden ystivien avulla
kohosi pikkuvirkailijasta oman auto-
nomisen roistojoukkonsa piillikiksi ja
péisi toteuttamaan syvintd mindinsi
Saksan miehittimille alueille idissi.
Photoshopatkaa Mikolle haluamanne
piihine; huomaatte, etti kaikki istuvat
yhtd hyvin.” (Vihemmistévaltuutettu
Mikko Puumalaisesta, Scripta. Kirjoituk-
sia uppoavasta linnestii 7/v/07). "En voi
kuvitella sellaista hirmutekoa, johon en

tapauksissa.

olisi lapseni puolesta valmis.” (Helsingin
Sanomat 21/iii/10).

”Closet-Nazi” is running for Austrian
president. Inquirer.net. 8/iii/10. http://
newsinfo.inquirer.net/inquirerheadlines/
metro/view/20100308-257411/Closet-
Nazi-in-running-for-Austrian-president
Appel de Blois. Le Monde 10/

iii/2008. http://www.lemonde.fr/
opinions/article/2008/10/10/appel-de-
blois_1105436_3232.html

Suomen lainsiidinnéssi kunnianlouk-
kauskriminalisointi on seuraavanlainen.
Rikoslaki, 24 luku, 9 §. Kunnianlouk-
kaus: Joka 1) esittii toisesta valheellisen
tiedon tai vihjauksen siten, etti teko on
omiaan aiheuttamaan vahinkoa tai kir-
simysti loukatulle taikka hineen koh-
distuvaa halveksuntaa, taikka 2) muuten
kuin 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla
halventaa toista, on tuomittava kunnian-
loukkauksesta sakkoon tai vankeuteen
enintdin kuudeksi kuukaudeksi. Edelld
1 momentin 2 kohdassa tarkoitettuna
kunnianloukkauksena ei pideti arvoste-
lua, joka kohdistuu toisen menettelyyn
politiikassa, elinkeinoeldmiss, julkisessa
virassa tai tehtivissi, tieteessd, taiteessa
taikka nidihin rinnastettavassa julkisessa
toiminnassa ja joka ei selvisti yliti siti,
mité voidaan pitdd hyviksyttdvini.
Kunnianloukkauksesta tuomitaan myds
se, joka esittdd kuolleesta henkildsti
valheellisen tiedon tai vihjauksen siten,
ettd teko on omiaan aiheuttamaan kirsi-
mysti ihmiselle, jolle vainaja oli erityisen
liheinen.

London: libel capital of the world.
NRC Handelsblad 16/1i/10. htep://
www.nrc.nl/international/Features/
article2484713.ece/London_libel_capi-
tal_of_the_world

Rikoslaki, 24 luku, 8 §. Yksityiselimii
loukkaava tiedon levittiminen: Joka
oikeudettomasti 1) joukkotiedotusvi-
lineted kiyteimilli tai 2) muuten toi-
mittamalla lukuisten ihmisten saataville
vihjauksen tai kuvan siten, ettd teko

on omiaan aiheuttamaan vahinkoa tai
kirsimysti loukatulle taikka hineen
kohdistuvaa halveksuntaa, on tuomit-
tava yksityiselimii loukkaavasta tiedon
levittdmisesti sakkoon tai vankeuteen
enintidin kahdeksi vuodeksi. Yksityiseld-
mii loukkaavana tiedon levittimiseni ei
pideti sellaisen yksityiselimii koskevan
tiedon, vihjauksen tai kuvan esittimisti
politiikassa, elinkeinoelimissi tai julki-
sessa virassa tai tehtdvissi taikka niihin
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oikeudellisia keinoja tulisi kiyttdd vain vakavimmissa

Mutta myds lainsiddinnéssi, oikeuskulttuurin pin-
tatasolla, voitaisiin tukea kehitystd kohti avoimempaa
sananvapausilmapiirid. Ceterum censeo, jumalanpilkkakri-
minalisointi pitiisi poistaa.

rinnastettavassa tehtivissi toimivasta,
joka voi vaikuttaa timin toiminnan
arviointiin mainitussa tehtivissi, jos
esittiminen on tarpeen yhteiskunnalli-
sesti merkittivin asian kisittelemiseksi.

11 Hyvi esitys Karttusen tapauksesta on
Jyrinki & Kalha 2009.

12 Ks. Rautiainen 2009, 29-37 ja Pauli
Rautiaisen kirjoitus tissi lehdessi.

13 Mann 1936; Rautiainen 2009, 31-32.

14 Rautiainen 2007; Suomen perustuslaki,
1 luku, 16 § 3 momentti: Tieteen, tai-
teen ja ylimmin opetuksen vapaus on
turvattu.

15  Rasistiset rikokset. Oikeusministerion
Julkaisuja 3/2010. Helsinki 2010.

16  Voimassaoleva kriminalisointi, johon
nyt siis echdotetaan lisdttiviksi torked
tekomuoto, on Suomen rikoslaissa tilld
hetkelld tillainen: Rikoslaki, 11 luku,
10 § Kiihottaminen kansanryhmi
vastaan: Joka yleison keskuuteen levit-
ti4 lausuntoja tai muita tiedonantoja,
joissa uhataan, panetellaan tai solvataan
jotakin kansallista, etnistd, rodullista
tai uskonnollista ryhmii taikka niihin
rinnastettavaa muuta kansanryhmis,
on tuomittava kiihottamisesta kansan-
ryhmii vastaan sakkoon tai vankeuteen
enintdin kahdeksi vuodeksi.
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SusaNNE DAHLGREN

Peitetty pinta tuomiolla

Eurooppa burkaa kieltimissi

Ranskan presidentti Nicolas Sarkozy esitti viime vuonna Ranskan parlamentissa
musliminaisten kokonaan peittivin asun kieltimisti lailla. Hin totesi, ettd asu ei ole
”tervetullut Ranskaan”. Ehdotus seuraa vuoden 2004 lakia, jolla kiellettiin ”huomiota
herittivien” uskonnollisten tunnusten kiytto valtion kouluissa. Vaikka ehdotetun lain

ranskalaisten parissa. Téstd kiinnostuneena Financial Times teetitti maaliskuussa 2010
gallupin viidessi eurooppalaisessa maassa seki Yhdysvalloissa ja Kiinassa. Siinid kysyttiin,

kannattavatko vastaajat burka-kieltoa'.

uslimimaahanmuuttajiin epiilevisti
suhtautuvien eurooppalaisten parissa
vastaukset tuskin ylldttivit: ranska-
laisten antipatiaa burkaa kohtaan
myotidilivit espanjalaiset, italialaiset
ja brittildiset vastaajat noin 60 prosentin osuudella. Tays-
kiellon kannalla oli my&s puolet saksalaisista vastaajista.
Sen sijaan yhdysvaltalaiset ja kiinalaiset suhtautuivat
lakiin varauksella, silli molemmissa yli 50 prosenttia vas-
tusti sitd. Mielenkiintoisen kyselystd tekivit kuitenkin
lisikysymykset, joilla haluttiin selvittdd, mihin asia-
yhteyteen muslimiasujen kieltdminen lailla liitetd4n.
Mikili burka-kielto liitettiin laajempaan kokonai-
suuteen, jossa kielletdin uskonnollisten asujen ja sym-
bolien kiyttd julkisilla paikoilla, lakia kannatti enid
kymmenisen prosenttia vastaajista Britanniassa ja Sak-
sassa. Jopa Ranskassa, Italiassa ja Espanjassa tillainen
linkittdminen sai vain viidenneksen kannatuksen. Kun
vastaajilta sen sijaan kysyttiin, kannattavatko he vartalon
paljastavien skannerien kiyttdd lentokentilld, oli suosio
ylldcedvi: miltei kaikissa Euroopan maissa yli 60 pro-
senttia vastaajista suhtautui niihin myénteisesti. TAmi
siitd huolimatta, ettd lehdissid oli ollut havaintokuvia
siitd, miltd skannattu vartalo niytedd niytedruudulla, ja
toimintaa oli arvosteltu intimiteetin loukkauksena. Vas-
taajat nihtivist kokivat burkan turvallisuusongelmaksi,
ja siksi sen kieltdmiseen lailla oltiin valmiita.

Burkan takana vaaniva paha

Burka-kiellon yhdistiminen turvallisuusnikskohtiin
vaatii kuitenkin hiukan suhteellisuudentajua. Vuonna
2006 EU:n alueella tehtiin 498 terrori-iskua, joista
Europolin raportin mukaan valtaosa oli separatistien
Ranskassa ja Espanjassa jirjestimii. Vasemmistolaisten
ryhmien iskut olivat listalla seuraavaksi, ja vain yksi —
epdonnistunut matkalaukkupommi-isku Saksassa — oli
islamistien suunnittelema.? Islamistien iskut saavat kui-
tenkin epdonnistuessaankin huomattavasti laajemman

mediahuomion kuin muiden, ja tekijdiden kuvat ja hen-
kilshistoriat tulevat kaikille tutuiksi. Tekijoiden muslimi-
tausta liittdd iskut aina auttamattomasti islamiin, vaikka
teon taustalla olisi esimerkiksi Irakin sodan luoma viha.
Terroristien uskonnollisen vakaumuksen kiyttiminen
iskujen selityksend on CIA:n entisen Afganistanin kent-
tdjohtajan ja nykyisen Simon Fraser -yliopiston historian
professorin Graham Fullerin mukaan kyseenalaista. Jos
maailmasta poistettaisiin islam, jdisivdit terrori-iskuja
ruokkivat tekijit kuten linsimaiden 8ljyriippuvuus, Pa-
lestiinan kysymys (Fullerin mukaan myds pelkistiin
kristityistd koostuva Palestiina olisi joutunut Israelin
kanssa konfliktiin) sekd separatistiset ja etniset konflikeit
eri puolilla maailmaa.’

Joulukuussa 2009 lentokoneen rdjiyttimistd Det-
roitissa yrittdnyt nigerialaismies oli piilottanut rijihteet
alushousuihinsa, mikd varmasti vahvisti kyselyyn vas-
tanneiden nikemysti vartaloskannereiden tarpeellisuu-
desta. Ei tarvita kokopeittdviid musliminaisen asua, jotta
pommin voi sijoittaa vartaloonsa.

Valtiollisen kieltimisen historia

Burka-kieltoa onkin kannatettu julkisissa keskusteluissa
ja asiaa harkinneiden maiden parlamenteissa muilla
kuin suoranaisilla turvallisuusnikékulmilla. Keskuste-
luissa ovat nousseet esiin naisen alistamisen, kansallisen
identiteetin, maahanmuuttajien puutteellisen assimi-
laation ja islamismin torjumisen teemat. Usein puheen-
vuoroissa pyritdin kuvaamaan burkan syvin merkitys ja
liittdim3din se johonkin edelld mainituista huolenaiheista.
Merkityksen avulla [ihestytidn kysymysti siitd, mitd kiel-
lolla saavutetaan. Burkasta tulee ndin sekd symboli ettd
ratkaisun avain. Silti lienee turha viittdd, ettd kukaan
uskoo burka-kiellon olevan ratkaisu edelli mainittuihin
ongelmiin. Mielenkiintoisimmalla tavalla kiellon puol-
tamisen kiteytti saksalainen kollegani, jonka mukaan
burkien kieltiminen on helpoin toteuttaa, koska se on
pienin paha. Asuja kiytetdin niin vihin, ettei kovin
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monen yksilon oikeuksia poljeta. Kollegan ajatuksesta
limeja koskeva kielto on hinen mielestddn paikallaan.
Muslimimaahanmuuttajien hallitsematon lisidntyminen
on monien asiaa kommentoinneiden mielessi, mutta
rajoitusten kiteyttdminen valtiolliseksi pukukoodiksi on
uusi asia Euroopassa.

Naisten tai miesten asujen valtiolliset rajoitukset ovat
historiallisesti tunnettuja lintisen Euroopan ulkopuolelta
ja Euroopan siirtomaa-ajalta. Naisten pdin peittimisen
kieltimisestd ovat tehneet valtiollisen projektin seki
Iranin vanhempi shaahi Reza Shah Pahlavi ectd Turkin
Kemal Atatiirk. Ataturk miirisi 1925 my6s miehet rii-
sumaan aiemman osmanivallan tunnukseksi koetun
fetsin ja laittamaan piihin eurooppalaisen hatun. Iranin
perinteiset asut kieltdvd pukukoodi oli suunnattu mie-
hille ja naisille, kun taas Algerian ranskalaisten siirto-
maaisintien kohteena olivat vain naiset. Siirtomaa-ajan
ranskalaisia postikortteja tutkinut Malek Alloula viictdd
isintien kokeneen kasvonsa peittineiden naisten silmi-
aukon kuin kameran linssin, josta valloittaja joutui ala-
maisten tarkkailun kohteeksi®. Nykyaikana naisiin koh-

distuvia valtiollisia siid6ksid on pantu voimaan Saudi-
Arabiassa, Talibanien hallitsemassa Afganistanissa ja is-
lamilaisen vallankumouksen jilkeisessi Iranissa. Muualla
kasvojen peittiminen liittyy yhteiskunnallisiin kehitys-
kulkuihin, ei valtiolliseen interventioon.

Burkan syvin merkitys

Burkan vastustajien puheenvuoroissa on siis esiin-
tynyt naisen alistamisen, kansallisen identiteetin, maa-
hanmuuttajien puuttuvan assimilaation ja islamismin
teemat. Ranskassa nimi teemat ovat olleet laajasti esilli.
Maahanmuuttajataustainen ministeri Fadela Amara
totesi lehtihaastattelussa, ettd burka ei ole pelkki vaa-
tekappale vaan naista orjuuttavan uskonnon poliittisen
manipulaation viline ja tasavallan perusperiaatteisiin
kuuluvan sukupuolten tasa-arvon vastainen. Sarkozyn
mukaan burka vangitsee naisen verkon taakse ja eristid
timin sosiaalisesta kanssakdymisestd. Niin naiselta riis-
tetdidn identiteetti. Amara puolestaan uskoo, ettd burkan
kieltiminen auttaa naisia nousemaan #irivoimia vastaan
omissa yhteisdissidn. Hinen mukaansa jo vuoden 2004
valtion kouluja koskeva huivilaki auttoi musliminaisia
kohtaamaan yhteistjensi miessovinismin.

Obheiset esimerkit nostavat esiin naisten sorron ja
ranskalaisen kansallisuusaatteen, johon alistettu musli-
minainen vartalon ja pidin peittivissi asussaan ei sovi.
Miessovinismi rajataan niissi vain maahanmuuttaja-
miesten harjoittamaksi. Kirjassaan Politics of the Veil
(2007) Ranskan huivikeskustelua analysoineen histo-
rioitsija Joan Wallach Scottin mukaan debatissa kuu-
luvat rasistiset, nationalistiset ja jilkikoloniaalisia syylli-
syyden ja pelon tunteita heijastavat d4nenpainot. Scottin
mukaan ranskalainen universalismi, “ranskalaisuus”,
nikee samanlaisuuden tasa-arvon perustana. Historial-
lisesti samanlaisuuden ihanne on kuitenkin toteutunut
erilaisuuden poistamisena, assimilaationa. Maahanmuut-
tajataustaisten ranskalaisten on odotettu unohtavan al-
kuperinsi ja yhtyvin ranskalaisuuteen, joka ei salli eroja.
Niputtamalla eri maista, kulttuureista ja uskonnollisista
taustoista tulevien musliminaisten kiyttdmit asut yh-
deksi hunnun symboliikaksi ranskalainen keskustelu tekee
ilmidistd yhteniisen kulttuurin, joka nihdiin ranskalai-
selle kulttuurille vastakkaisena. Ranskalaisessa kulttuu-
rissa nainen on seksuaalinen olento osana julkista, toisin
kuin naisen vartalon ja seksuaalisuuden peittivissi isla-
milaisessa kultcuurissa”.’

Ranskalaisissa keskusteluissa viistetddn kysymystd
siitd, mitd hunnun kiytdn valinnut nainen haluaa
asullaan viestittdd, sekd argumentteja, joita huivia kiyt-
tivit naiset ovat esittineet. Heille asu voi olla my®s
kommentti valtaviestén miessovinismille. Niitd nike-
myksid tuki mielenkiintoisella tavalla Femmes publiques
-jarjestén ("Yleiset naiset”) edustaja, joka huomautti kes-
kustelun kuluessa siitd, ettd huivia kiyttdviin naisiin ei
tule suhtautua uhreina vaan subjekteina, joiden mielipi-
dettd tulee kuunnella. Jirjestd on tdrminnyt samaan on-
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gelmaan ajaessaan prostituoitujen asiaa. Scottin mukaan
huivista tulee ranskalaisessa keskustelussa symboli, jossa
kiteytyy ranskalaisten kohtaama islamin, totaaliseksi
nihdyn erilaisuuden ongelma. Islamin kulttuuriksi ty-
pistivit saavat vastakaikua muslimien parissa lihinnd sa-
lafisteilta, joille ihmiskunnan kehitys ja historiallinen ja
ajallinen variaatio tulee kieltd3 ja muslimina olo pitii yh-
tendistdd kuviteltua “alkuperiistd” islamia jiljitteleviksi.

Viime vuonna burka-keskustelun velloessa kuu-
mimmillaan keksi Emerainvillen ranskalaisen pikkukau-
pungin maauimala kieltdd burkinin kiytén uima-asuna.
Burkini on viimeisinti islamilaista muotia, erdinlainen
bikinien ja burkan risteysmuoto, joka muistuttaa l5ysid
mirkipukua hupulla. Kieltoa selittimiin rientinyt por-
mestari Alain Kelyor kommentoi BBC:n mukaan ta-
pahtunutta viittden, ettei asun kieltiminen mitenkiin
liity islamiin. Ranskalaisen kdfinnynniisnaisen Dubaista
hankkimaa uima-asua ei pormestarin mukaan edes
mainita Koraanissa.

Karnevaaleja, kypirid ja huppuja

Eurooppa on siis lihtenyt yksilon oikeuksien valtiollisen
rajoittamisen vaikealle tielle. Hanke on siinikin suhteessa
ristiriitainen, ettd puhutaan burkasta, vaikka tillaisen
asun kantajia ei Euroopan maissa juuri ole. Burkahan
on se telttamainen monesta kankaasta yhteen ommeltu
asu, joka on tullut tutuksi Afganistanista, mutta jota
esiintyy myos Pakistanissa, Iranissa ja Intiassa. Kasvo-
huntuja kuvaavat sanat khunna (usein monikerroksinen
kasvohuntu) tai 7igab (joka jittdd silmit nikyviin) ovat
eurooppalaisissa  keskusteluissa jdineet burka-sanan
varjoon. Burka-sanaan piidyttiin joitakin vuosia sitten
Belgian Maaseikissa, jossa noin kahdeksan kasvohuntua
kdyttdvin naisen asu haluttiin kieltdd sorvaamalla aluksi
sdddostd kasvojen peittdmisen kieltdmiseksi. Pian huo-
mactiin, ettd kielletyksi tulisi tillsin my6s joulupukin
naamari.

Taustalla on vanha karnevaaleihin liittyvi paikallis-
lainsdddintd, jolla rajoitettiin naamioiden kiyttoi. Naa-
mioiden takana saattoivat himirimiehet tehdi rikoksia,
kiellettyd rakkautta harjoittavat kohdata tai poliittiset
vastustajat edetd kaupungin kaduilla. Vuonna 1268 Ve-
netsian valtuusto joutui puuttumaan asiaan, kun naami-
oituneet michet olivat heittineet haisevia munia ylhii-
sonaisten piille. Belgiassa karnevaaliperinne eldi yhi, ja
naamiot kuuluvat siihen keskeisesti. Siksi kukaan belgia-
lainen ei lihtisi kieltimidn kasvojen peittdmistd. Usea
alue on kuitenkin kieltinyt kokopeittivin musliminaisen
asun kiytdn, ja niinpd esimerkiksi Antwerpenissi poliisi
voi jopa panna “burkan” kiyttdjin putkaan.

Hollannissa sen sijaan huomattiin, ettd pelkkd mus-
liminaisiin kohdistuva kasvojen peittimisen kielto voi
kalskahtaa syrjiviltd ja mahdollisesti olla Euroopan neu-
voston ihmisoikeussopimusten vastainen. Tistd syystd
aluksi harkittiin kaikkien kasvoja peittivien asujen,
mukaan lukien visiirilli varustetun moottoripydriky-

pirin kieltimistd osana burka-kieltoa. Perusteluna esi-
tettiin, ettd kasvojen peittiminen hiiritsee yleisen jirjes-
tyksen pitoa ja turvallisuutta. Taustalla lienee ollut myds
halu kieltdd globalisaation vastaisissa mielenosoituksissa
yleistyneet kasvonaamiot. Hallituksen puuhaamaa laki-
luonnosta kritisoitiin perustuslain vastaisena ja yksilo-
oikeuksia loukkaavana, ja hallitus joutuikin luopumaan
Siiti.

Tanskassa hallitus aloitti burka-kiellon valmistelun
maahanmuuttajavastaisen Kansanpuolueen painostuk-
sesta, ja kiytintdon sidottuja kieltoja (mm. oikeussalissa
esiintyville) on jo saatu aikaan. Julkisille paikoille laa-
jennettavaa kieltoa valmistelemaan nimettiin hallituksen
niin sanottu burka-komissio, joka tilasi selvityksen
ilmién laajuudesta Ké6penhaminan yliopistolta. Yli-
opiston kulttuurin- ja uskonnontutkimuksen laitoksen
69-sivuisen selvityksen mukaan vain kolme naista Tans-
kassa kiyttdd burkaa. Sen sijaan silmit esiin jdttivin
nigabin kiyttijid oli 150-200, heistd noin puolet tanska-
laisia kantaviestoon kuuluvia islamiin kiddntyneitd naisia.
Raportin pohjalta hallitus suunnittelee nyt valtion viras-
tolle annettavia ohjeita erityistilanteita varten, kun kai-
kenkattavan burka-kiellon katsotaan olevan perustuslain
vastainen. Uutta kiinnettd on tervehtinyt muun muassa
Tanskan konservatiivipuolueen kansanedustaja Naser
Khader, jonka mukaan kasvohunnun poistaminen on
paikallaan vaikkapa tuomioistuimessa esiintyessi, oppi-
laitoksien tenttitilanteissa ja bussikuskeilla.

Yhteisti eri maiden burka-kielloille on, etti niissi
vedotaan kiellon koskevan vain julkista tilaa. Ranskassa
kieltoa ollaan rajaamassa julkisiin virastoihin ja sairaa-
loihin, mutta Belgian alueellisissa kielloissa kyse on my®os
kaduista ja julkisesta litkenteestd. Mitdidn oleellista lisid
yksilooikeuksien nikékulmasta ei tillaisiin rajauksiin
kuitenkaan sisilly. Burkaksi kutsuttu asukokonaisuus
on nimenomaan ulkoasu: se puetaan piille vain, kun
menndin julkiseen tilaan pois yksityisestd alueesta.
Kiellon rajaajat kuvittelevat antavansa musliminaisille oi-
keuden pukeutua yksityisessi tilassa siten kuin haluavat.

Kasvohuntuja kiyttivit naiset ovat nykyajan karne-
vaalien naamioituneita himirikulkijoita, joiden arvaa-
mattomuutta muut yhteisén jisenet haluavat siddelld.
Keitd ovat nykyajan ylhiisnaiset, joiden piille nimi
naamioituneet olennot heittdvit haisevia munia, ja miki
niissi munissa oikein haiskahtaa?
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Cory DocTtorow

Niin kirja tuhotaan

Liikkeelld on voimakas joukko tekijinoikeutta vastustavia aktivisteja, jotka yrittivit
tuhota kirjan. Nimi piraatit haluavat tuhota tekijinoikeuden. He eivit kunnioita
omaisuuttamme. He verhoavat pitkikyntisyytensi korkealentoisella retoriikalla viittien,
ettid he ovat luovuuden todellisia perijoiti ja puolustajia. He ovat saaneet maailman
lainsditdjit ja kaupan rajoittajat uskomaan viitteisiinsd. He uskottelevat vain suojelevansa
ikivanhoja toimintatapoja. He viittivit, ettid heidin radikaali agendansa on jollain tapaa
konservatiivinen. Todellisuudessa heidin silmissdin siintdd tulevaisuus, jossa elektronisen
kulttuurin markkinat kasvavat rijihdysmaisesti, ja he ovat kaiken keskiossia. He puhuvat
etiikasta, mutta jokainen nikee helposti, ettd he hakevat voittoja.

e olemme kirjojen kansaa. Me ra-
kastamme kirjojamme. Tiytimme
kotimme kirjoilla. Vaalimme van-
hemmiltamme perimidgmme kirjoja
ja mielimme siirtdd ne lapsillemme.
Kuinka moni meisti oppikaan lukemaan vanhemmil-
lemme kuuluneen rakkaan kirjan #iressi? Tuputamme
arvostamiamme kirjoja ystivillemme ja vaadimme, etti
he lukevat ne. Tunnemme jopa outoa sukulaisuutta niitd
ihmisid kohtaan, joita niemme linja-autoissa tai lentoko-
neissa lukemassa “meidin” kirjojamme. Jos sortohallinto
tai raiteiltaan suistunut sensori yrittdisi viedd kirjamme,
taistelisimme heitd vastaan kynsin hampain. Me olemme
kirjamme. Ne ovat ulkoisia kovalevyjimme, joihin on tal-
lennettu ne moraaliset, intellektuaaliset ja mielikuvituk-
selliset vaikutteet, jotka ovat rakentaneet minuuttamme.

Tekijinoikeus tunnustaa timin kaiken. Sen mukaan
omistan kirjan, kun olen ostanut sen. Saan antaa sen
pois, pitdd sen, lainata sen tai pistdi sen talteen kassa-
kaappiin lapsia varten. Jo vuosisatojen ajan tekijinoikeus
on antanut arvon tille lukijoiden ja kirjojen viliselle py-
hille yhteydelle.

Tekijinoikeuden vastaiset aktivistit eivdt kunnioita
tekijinoikeutta eivitki kirjojemme. He sanovat, etti
ostaessamme digitaalisen e-kirjan tai dinitekirjan muu-
tumme omistajasta lisenssin haltijaksi'. Lukijasta pelkiksi
kiyttdjiksi. Nuo varkaat lihettdvit digitaaliset kirjat ja
d4nitekirjat kiedottuina sopimusteksteihin ja teknolo-
gioihin, jotka on kuin suunniteltu tuhoamaan lukijoiden
tunneside kirjoihin.

Kiytedjasopimusteksteihin on kirjattu tietysti klau-
suuleja, joita ei voisikaan panna toimeen. Timin
huomaa siitd, ectd niihin on siroteltu lausumia tyyliin:
"Jos jotain timin kidyttdjisopimuksen osaa ei voida
panna tiytintddn, kaikki muut pysyvit voimassa.”
Tillsin lakimiehet tietysti vain sanovat: ’Emme rajoit-
taneet vain niitd asioita, joille tuomarit olisivat suopeita.
Pistimme tihin kaiken mahdollisen. Se on farssi, toivo-
muslista, ja ainoa keino piisti selville siitd, mitkd osiot
ovat todellisia ja mitkd kuvitteellisia, on haastaa meidit

oikeuteen joka kohdasta.” Periaatteessa tilldin sanotaan,
ettd tekijinoikeudella ei ole merkitystd eikd lukijoiden
kannata kiinnittdi sithen huomiota.

Kiyttdjasopimusten rinnalle he lisddvit digitaalisten
kiyttdoikeuksien hallintateknologian. Se ei ole tie-
tenkiin koskaan estinyt kirjan pakenemista verkkoon.
Kaikille kustantajille, jotka uskovat hallintateknologian
estivin kirjojen levidmisen verkkoon, sanon: "Katso, ko-
nekirjoittaja.”

Hallintateknologia ei estd titd, mutta sen takia on
laitonta luoda lukulaite, jolta voi lukea kirjaa tai jolla
voi kuunnella #initekirjaa®. Ajatelkaa, jos jokin suuri
kustantamo tekisi sopimuksen ITkean kanssa siicd, ettd
vain lkea voisi tuottaa kirjahyllyji, lukutuoleja ja lu-
kulamppuja heidin tuotteidensa nauttimiseen, ja Ikea
saisi lobattua lain, jonka mukaan olisi laitonta tuottaa
"heiddn” kirjojensa kanssa yhteensopivia kirjahyllyji
ja muita tuotteita. Kustantajat ovat vuosia valittaneet,
miten Wal-Martin kaltaiset ketjut hallitsevat kirjojen
jakelua. Kuvitelkaa, ettd tuo kontrolli jatkuisi myynti-
tapahtuman tuolle puolen, hautaan asti. Kustantamon
markkinoilla olevan kokoelman leviimisen ehtona olisi
pysyvd suhde yhteen jakelijaan. Midd siicd seuraisi kus-
tannustoiminnalle?

Kirjaa pelastamassa

Olen kirjoittanut kirjoja sekid puhunut niist ja ajatellut
niitd vuosikaudet, ja olen tajunnut tirkein murta yksin-
kertaisen asian: rakastan kirjoja. En rakasta vain niiden
lukemista ja omistamista — minulla on syvin tunteellinen
suhde kirjan ideaan.

Tdmid ei koske vain minua vaan koko yhteiskun-
taamme. Jos halutaan tehdi lyhytelokuva, joka kuvaa
tyranniaan luisuvaa yhteiskuntaa, tarvitsee vain kuvata
kasaa palavia kirjoja, ja kaikki tietdvit, mistd tapahtuu.
Jos kirjailija haluaa vihjata, ettd kirjan henkil$ on sym-
paattinen, hin mainitsee timin rakastavan lukemista ja
kirjastossa kdymistd, ja lukijat tuntevat ticd kohtaan vi-
litdntd sympatiaa. Kirjoilla on hyveellisyyden aura. Ne
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tihkuvat hyveitd, eikd titd voi ymmirtid rationaalisesti.

Olen tajunnut myds toisen tirkein asian: tirkeintd
kirjan kokemisessa on tietoisuus siiti, ettd se voidaan
omistaa. Kirjastot voivat arkistoida sen, ne voivat laittaa
sen lainaushyllyyn, ja asiakkaat voivat lainata sen. Ti-
laamamme National Geographicin numerot voivat ho-
mehtua rauhassa ullakolla tylsin sateisen pdivin varalta —
eivitkd ne katoa sillid sekunnilla kun perumme tilauksen.
(Niin kidy suurimmalle osalle Elsevierin, maailman suu-
rimman ld3ketieteellisten ja luonnontieteellisten jour-
naalien julkaisijan, laitostilauksista.)

Nykyajan kustantajien kisissi on korvaamaton asia.
Niiden ansiosta kirjat ovat luonamme vanhan ystivin
tavoin ja seuraavat meiti kodista kotiin koko elimimme.
Jostain syystd kustantajat ovat kuitenkin paittineet va-
kuuttaa lukijansa siiti, ettd heilld ei ole oikeutta mieltid
kirjoja omaisuudekseen — ettd heididn ei tulisi kiincyd
niihin. Pahinta tissi kaikessa on, etti he saattavat on-
nistua.

Kunnioittakaa tekijinoikeutta

Ihmiset intoilevat minulle jatkuvasti e-kirjojen lukulait-
teilla, jotka pyrkivit toistamaan kirjan lukukokemuksen
sopoilld animaatioilla kdintyvistd sivuista. Mikili kui-
tenkin halutaan toistaa edelld kuvattu tirked osa kirjan
kokemuksesta, joka saa meiddt tdyttimiin kotimme
rakkailla ystivilld, on palautettava ja turvattava kirjojen
omistamisen oikeus. Kun ostan kirjan, se on minun
kirjani. Mikiin oikeuden p#itds ei anna jilleenmyyjille
oikeutta ottaa sitd minulta pois.

Olette ehkd kuulleet, ettd joku oli vienyt kopion
Orwellin teoksesta 7984 Kindle Storeen, vaikka sen ja-
kelua ei ollut lisensoitu Yhdysvalloissa. Amazon reagoi
tihin vetimailli kirjan pois asiakkaidensa e-kirjojen luku-
laitteista. He olivat ostaneet kirjan, ja erdini aamuna he

huomasivat sen olevan tiessiin. Amazon toimi kuitenkin
vallan hienosti. He pohtivat asiaa piivin, ja mediamyl-
lytyksen keskelld he paittivit palauttaa kirjat — he an-
toivat ne takaisin asiakkaille ja lupasivat: "Me emme eni
koskaan koskaan koskaan vie kirjojanne. Ellei meidin ole
ihan pakko.”

Kun ostan dinitekirjan CD:ni, se on minun. Kiyt-
tdjdsopimus on kdytinndssi 7ild riko tekijinoikeutta’, ja
voin muuntaa dinitteen mp3-muotoon, voin ladata sen
iPodilleni tai vastaavalle laittelle — se on minun. Voin
antaa sen pois tai myydi sen. Mutta jos ostan #dnite-
kirjan Audiblelta, saan omistusoikeuden sijaan kiytti-
jasopimuksen. Hallintateknologia m#drittidd, mitd voin
tehdi silli. Audiblen tekemit lisenssisopimukset rajoit-
tavat sitd, milli laitteilla voin kuunnella kirjaa.

Jokainen, joka viictdd, eted lukijat eivdt voi tai saa
omistaa kirjojaan, pyrkii tuhoamaan kirjan, kustannus-
toiminnan ja kirjojen kirjoittamisen. Meididn ei pidid
endd sallia tdtd. Tulevaisuuden kirjastojen tulisi olla pa-
rempia kuin timin piivin kirjastojen. Me kaikki tie-
dimme timin. On aika lakata teeskentelemisti, etti
tekijinoikeuden rydstijit ovat oikeassa. Nuokin ihmiset
olivat lukijoita ennen kuin he olivat kustantajia ennen
kuin he olivat agentteja ennen kuin he olivac markki-
noijia ja myyjid. Me olemme kirjan kansaa, ja meidin
pitidisi kiyttdytyd sen mukaisesti.

Kopiointi on elimii
Kolme tai nelji miljardia vuotta sitten ensimmiiset itse-
kopioituvat molekyylit syntyivit jonkin kosmisen kemi-
allisen tai siteilevin sattumuksen tuloksena. Kolme tai
nelji miljardia vuotta myshemmin niistd kehkeytyi mei-
kiliisid. Kopiointi erottaa jshme4n materian ja elimin.
Kopiointi on ollut osa kerronnallisia perinteitimme
niin kauan kuin meilld on ollut sellaisia. Jos lukaisee ba-
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bylonialaisten versiota luomismyytistd, voi nihdi, ettd
Vanhan testamentin kirjoittajat kopioivat sitd. Kopiointi
on osa kaikkea sitd, milli pidimme yhteiskuntamme
kiynnissd. Kaikki eivit keksi omaa raideleveyttd. HTML
ei toimi niin, ettd kaikki kirjoittavat omat koodinsa.
Kukaan ei kehitd omaa puhelinjirjestelmii. Jos palkkaat
kirjanpitdjin ja hin toteaa, ettd hin tulee t8ihin heti kek-
sittydin vaihtoehtoisen kaksoiskirjanpidon, annat hinelle
potkut. Kopiointi on edistysti.

Kopiointi on luovuutta

Aloitin kirjoittamisen kuusivuotiaana. Kivin katsomassa
Tiihtien sodan isini kanssa vuonna 1977. Palatessani
kotiin pdini oli tulvillaan ideoita, joten kaivoin esiin
pinon paperia ja leikkasin ja nidoin sen suunnilleen tas-
kupokkarin kokoiseksi ja nikoiseksi. Aloin kirjoittaa
muistiin sitd, mitd elokuvan tarina oli tehnyt minulle,
jotta ymmirtiisin sen.

Kirjoitin ensimmiisen romaanini kaksitoistavuo-
tiaana. Se oli ihan kauhea Conan-pastissi. Olin 15y-
tinyt Conanin yhdeksinvuotiaana, kun ostin Conan-
romaanin tutusta scifi-kirjakaupasta. Mieleni aukesi
uusille mahdollisuuksille. Kaksitoistavuotiaana olin jo
lukenut koko Conan-kaanonin ja aloin kirjoittaa omaa
kirjaani. Ja tissd sitd ollaan. Otin loparit tydstini vuonna
2006, ja nykydin mini kirjoitan tyokseni. Kaikki alkoi
kopioinnista. Niin lapsetkin aloittavat koulun kirjoitus-
tunneilla.

Silti oppimateriaaleissa korostetaan, ettei lasten pi-
tdisi jdljitelld. Me luonnollistamme naurettavaa myyttid
alkuperiisyydestd, jota ei koskaan ollutkaan. Me raken-
namme toisten tyon varaan. Kieltdessimme lapsilta jil-
jittelyn me jatkamme kauheaa ja sydvyttdvid valhetta
luovuudesta, tekijyydestd, lukemisesta ja kirjoittamisesta.

Kopiointi on merkityksetonta

Teemme miljoonia kopioita ennen aamiaista. Joka kerta,
kun klikkaat hiirtd, syntyy tdysin kisictimicdn midrd
kopioita koneesi ja kaukaisten palvelinten vililld. Sitd
tietokoneet loppujen lopuksi tekevit. Ne ovat maa-
ilman parhaita kopiokoneita. Hyvi tietokone on tarkka
kopiokone. Huono tietokone kopioi vihemmin. Tieto-
jenkisittelyn tekninen midritelmi kuuluu: kopioi hyvin,
uskollisesti, nopeasti ja niin kitkattomasti kuin on mah-
dollista. Kopiointi on siis merkityksetdntd, mutta silti
siitd pidetddn hirvedd metelii.

Meilld on tekijinoikeussiddoksii, jotka yrictdvie sdd-
delld luovan teollisuuden tuoteketjua. Jotta agentin ja
kustantajan, kustantajan ja jakelijan, jakelijan ja jilleen-
myyjin, agentin ja elokuvateollisuuden, seki elokuvate-
ollisuuden ja elokuvateatterien viliset sopimussuhteet
olisivat toimivia, niiden sditelyyn on luotu hyvii ja
tarkoin laadittuja sdintoj.

Tekijinoikeuslait on laadittu olettaen, ettd kopiointi
vaatii laajan teollisen koneiston, mikd taas tarkoittaa
suuria yrityksii lakimiehineen ja agentteineen, jotka

osaavat tulkita tekijinoikeussiidoksid ja toimia ne huo-
mioiden. Tekijinoikeus on panssarintorjuntamiina: se on
suunniteltu rdjihtimiin vain, jos sen yli ajaa d4nilevy-
tehraalla.

Tekijinoikeudesta on kuitenkin tullut siviilejd tappava
jalkavikimiina, koska siviilit kopioivat aivan kaiken
aikaa. He eivit oikeastaan tee mitiin aiemmasta poik-
keavaa, mutta nyt heidin toimintaansa kuuluu kopioin-
tia. Kuusivuotiaana ja kaksitoistavuotiaana jaoin fanifik-
tiotani luokkatovereiden kanssa, mutta nyt sitd jactaan
blogeissa, verkossa, sihképostilla, joten se on kopioimista
eikd siirtymistd kidestd kiteen. Kopioinnista on tullut
taustakohinaa.

Kaikki ne eliminalueet, joilla olemme tekemisissd
tietokoneiden kanssa, ovat joutuneet tekijinoikeuden
piiriin — ja tietokoneista on tullut osa kaikkea elimii.
Olen maahanmuuttaja. Miten pidin yhteyttd perhee-
seeni? Kopioimalla, Skypelld, verkossa. Miten saan tietoa
terveydentilastani? Verkoista. Miten teen kirjojani? Verk-
kojen avulla. Mind my®&s julkaisen verkoissa. Mini kou-
lutan ja hankin koulutusta verkostoitumalla, silli opetan
Waterloon yliopistossa ja Open Universityssa. Kaikki
nimi eliminalueet joutuvat yheikkii tekijinoikeuslain
alaisuuteen. Siti ei ole suunniteltu hallinnoimaan kaikkia
noita asioita, mutta niihin kaikkiin kuuluu kopiointia.
Kun jotain kopioidaan, tekijinoikeus laukaistaan. T4ss3
on katastrofin siemenet.

Tekijinoikeuslaki saattaa olla hyvikin siitelemiin
kirjoittajien ja kustantajien tai kustantajien ja elokuva-
teollisuuden suhteita, mutta se siitelee surkeasti kaikkia
niitd asioita, jotka muodostavat arkemme piiosan.

Rikkaiden lait

DPerinteisesti tekijinoikeuksia on siddelty kansainvi-
lisesti YK:n asiantuntijaclimessi, Maailman henkisen
omaisuuden jirjestossd (World Intellectual Property
Organization, WIPO), jolla on suunnilleen sama suhde
tekijanoikeuslakiin kuin Mordorilla pahuuteen. Jossain
vaiheessa me eri kansalaisjirjestdissid toimivat ihmiset
aloimme menni jirjestén tiedotustilaisuuksiin ja rapor-
toida niistd, jotta kotimaissamme tiedettdisiin, mitd hal-
lituksemme olivat tekemissd. Thmiset ympiri maailman
havahtuivat, ja tekeilld ollut sopimus, joka olisi esimer-
kiksi kieltinyt monia kanadalaisia televisio- ja radiotoi-
minnan kiytintdji, kuten tapamme tehdi kaapelitele-
visio-ohjelmia, romahti tultuaan julkisuuden valokeilaan.
Niinpi sopimusprosessi siirrettiin pois YK:sta rikkaiden
maiden jisenkerhoon ACTA:an®.

Kéyhit maat olivat olennaisessa osassa niiden sopi-
musten kaatamisessa, silli ne nikivit selvisti, miti niisti
olisi seurannut. Ne nousivat sopimusprosessia vastaan
tajuttuaan, etteivit rikkaat maat joutuisi oikeastaan nou-
dattamaan ehdotettuja sdincsjd, ettd siinnét olisivat
vain lisinneet koyhien maiden painolastia. Siksi niitd ei
pyydetikiin ACTA:n kokouksiin — sinne paisevit vain
rikkaat maat. On annettu ymmireidd, ectd ACTA:n sol-
mimisen jilkeen sen ratifioimisesta tulee ehto moniin
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muihin avainkauppasopimuksiin osallistumiselle.

Tilli hetkelli neuvotellaan muun muassa erdin-
laisesta kolmen hudin siinnéstd. Se toimii nidin: jos
asuinkumppaniasi syytetdin - vailla perusteita, vailla to-
disteita, ilman tuomaria, lautamichistdi tai asianajajaa,
ilman oikeudenkiyntii - kolme kertaa tekijinoikeusrik-
komuksesta, internetyhteytesi katkaistaan. Nimesi lii-
tetddn rekisteriin, johon joutuneille on laitonta tarjota
verkkoyhteytti tiettynid midrdaikana. Ranskassa timi laki
tuli juuri voimaan, ja sielld tuo miiriaika on vuosi.

Mietitddnpi, mitd timid tarkoittaa kyvylle osallistua
informaatioyhteiskuntaan. Miti se tarkoittaa vaikka
lapsillesi? Kuinka moni lapsi voisi tehdi liksynsi ilman
nettiyhteyttd? Kuinka moni lapsi voisi pitdid yhteyted
isovanhempiin ilman nettid? Kuinka monet vanhemmat
pysyisivit selvilli lastensa terveydentilasta ilman inter-
nettid? Mitd kaikkea muuta menettidkiin, jos menettdd
yhteyden verkkoon?

Ja se on vain alkua. Sopimus velvoittaa myds eri-
laisten nettipalveluiden tarjoajat kuten YouTuben, Blog-
gerin, Yahoo groupsin tai vastaavat varmistamaan, ettei
niiden tallentama tai toistama tai vilittimi materiaali
riko tekijinoikeuksia. Katsotaanpa, mitd timi tarkoittaisi
esimerkiksi YouTubelle.

YouTubeen ladataan joka minuutti noin 16 tuntia
videota. Tistd hetkesti koko universumin limpskuo-
lemaan ei yksinkertaisesti ole tarpeeksi lakimiesten tyd-
tunteja tarkistamaan 16 tuntia videota minuutissa. Miten
YouTube voi estii sivuilla nikyvin materiaalin tekijinoi-

keusrikkomukset? Se alkaa toimia kaapelitelevisioaseman
tavoin, ja me kaikki tiedimme, millaiselta niiden ohjelma
ndyttdd. Lakimiehet voivat vaatia meitd poistamaan miti
tahansa, mihin emme ole saaneet lupaa, vaikka se olisi
hankittu sitaattioikeuden tai fair usen piirissi. Sopii kysyd
dokumenttien tekijsiltd, miltd tuntuu tuottaa ohjelmaa,
jossa niytetdin mellakkaa Bhutanin kaduilla, jossa joku
sattuu pitimiin Pepsin logolla koristettua paitaa. Koska
DPepsi ei ole antanut sen niyttdmiseen lupaa, yhtion va-
kuutusosasto ei anna sinun esittdd ohjelmaa. Tiltd se
ndytedisi. Tuloksena olisi valtava taakka sananvapaudelle
ja kulttuuriin osallistumiselle.

Kolmanneksi ACTA vaatisi palveluntarjoajia tark-
kailemaan verkkojaan ja luovuttamaan tarkkailutietoja
oikeuksien haltjoille, jotta he voisivat tutkia niitd ilman
etsintilupaa, ilman oikeuden piitdstd ja ilman selkedd
syytd epiilld — ilman noita liberaalin demokratian perus-
pilareita. Heidin tulisi tarkkailla kaikkea tekemiimme:
yhteydenpitoa perheemme, lddkirimme ja asianajajamme
kanssa. Lastemme kotiliksyji.

Lopuksi kaikkea kummaa tapahtuu rajoilla. ACTA-
prosessissa on esitetty, ettd rajavartijoiden pitiisi tarkistaa
kaikki rajan ylittdvit tiedonsiirtolaitteet tekijinoikeusrik-
komusten varalta. Lippireiden tarkistuksia rajalla. Se tar-
koittaa, ettd kaikki lippirilldsi oleva — kuvat kylpevistd
vauvastasi, rakkauskirjeet puolisollesi — joutuisivat jonkin
rajavartiossa olevan tyypin kisiin.

Kun distd tuli ensimmiisen kerran puhetta, me krii-
tikot totesimme, etti sittenhin niiden pitiisi tarkistaa
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iPodimmekin. Prosessin johdossa olevat vastasivat syy-
tokseen: "Oi ei, ei se koske iPodeja vaan laitteita, joilla
voi tehdid merkittivid rikkomuksia.” En tiedi, millaisia
iPodeja tuo porukka kiytedd, mutta kaupasta voi ostaa
iPodin, johon mahtuu musiikkia 100 000 dollarin
edestd. En tosiaan tiedd, mitd tuon porukan mielessi on.
Tallennuskapasiteett ei ole ainakaan vihenemiin piin.

Terrorikritiikkii taistelulaivalla

Tunkeileva ja ddrimmiinen tekijinoikeuksien laajennus
on katastrofi my®s luovan tydn tekijsille. Erdin myytin
mukaan kirjoittavat ihmiset ovat ihan erilaisia kuin lu-
kevat ihmiset, ettd heidin vililldsin on selked raja. Kaikki
tuntemani informaation luojat ovat kuitenkin my®és in-
nokkaimpia informaation kiyttdjid. Kirjailijat ovat ag-
gressiivisimpia kopioijia, kirjojen omistajia ja hankkijoita
sekd muiden taidemuotojen nauttijoita. He myos kiyt-
tdvit innokkaimmin verkkoa tutkimustyéhon, markki-
nointiin, kollegoiden tavoittamiseen ja yhteydenpitoon
julkaisijoiden kanssa.

Jotkut kirjailijat uskovat tarvitsevansa niitd uusia
siddoksid. He ovat saaneet jonkinlaisen Tukholma-
syndrooman, joka saa heidit samastumaan suurteol-
lisuuden tekijinoikeusmaksimalisteja, joiden mukaan
timd on hyvi idea. Siitd ei kuitenkaan seuraa, ettd tistd
seuraisi hyvii kirjailijoilla ja muille luoville ihmisille.

Jotkut luovat ihmiset ottavat kopioinnin avosylin
vastaan. He sanovat: "Nyt on 2000-luku, ja kopiointia
on kaikkialle. On kaunista ja historiallista uskotella, etti
nidin ei ole, ja eldd kuin seppd kyldnraitin varrella, mutta
se ei ole nykyaikaa.” He ovat oppineet, ettid kopiointi
tuo tydhén runsautta ja vie sen paikkoihin, joita ei olisi
koskaan voinut kuvitella 18y tivinsi.

Saan parhaat kirjeet ihmisiltd, jotka ovat 18ytineet
kirjani vapaasti ladattavina (kaikki kirjani saa ladattua ilmai-
seksi). Persianlahdella palveleva merisotilas lihetti minulle
ehki litkuttavimman viestin: "En lue oikeastaan koskaan,
mutta tilld on vililld kisittimittdmin tylsid. Me saimme
ladarttua kirjasi ja jaoimme sité laivalla. Olemme kaikki lu-
keneet sen. Se on tullut osaksi tapaamme ymmirtid maa-
ilmaa.” Tuo kirja, Little Brother, sattui kisittelemiin terro-
rismin vastaista sotaa ja sen turhuutta. On llistytcivii, ectd
kirja pdityi juuri tuohon paikkaan ja osaksi vuoropuhelua,
johon en ole koskaan osallistunut.

Teilld kaikilla on lempikirjailija. Ostitteko ensim-
miisen kirjan, jonka luitte hinelci? Useimmat teistd
lainasivat sen kirjastosta tai ystiviled, tai joku antoi sen
teille lahjaksi, koska se on tirkeimpii tapoja paityi kir-
jojen direen: ystivd kertoo meille, kuinka tirked jokin
kirja on, ja siitd tulee osa keskusteluamme. T4mi on
tirkedd ymmirtdd internetissi tapahtuvasta kopioinnista:
se el ole vddrentdmisti. Se on ensisijaisesti litkettd kiddestd
kiteen, ihmisten vilisti toimintaa: mini ostin timin,
ehki sinunkin kannattaisi. Hei, otahan timi, se oli mi-
nulle tirkedd. Se on tirkeidd kirjallista keskustelua, joka
edelsi kustannustoimintaa, painotekniikkaa tai tekijinoi-
keutta. Juuri titid on kulttuurissa eliminen.

Millainen olisi hyvi e-kirjan
kiyttijasopimus?

Alkii rikkoko tekijinoikeuslakia. Kolme sanaa! Eiki
enempii tarvita kirjojemme tekijinoikeuksien yllipiti-
miseen. Kaikki muu on vain lukijoiltamme varastamista.
Lukijat ymmirtivit, mitd tuo sopimus merkitsee. He
eivit ymmirri, mitd iPhoneen ostetun #initekirjan sopi-
muksen 26 000 sanaa tarkoittavat. Eikd kukaan kirjojen
kirjoittaja suostuisi moisiin sopimuksiin. Alkii vahingos-
sakaan rikkoko.

Jos olette kirjastonhoitajia tai arkistonhoitajia, dlkii
ostako tallenteita, joihin liittyy epireiluja kiyttijisopi-
muksia. Alkii ennen kaikkea ostako tallenteita, johon
liittyy hallintateknologiaa, ilkiiki missdin, siis missdin
tapauksessa ostako tallenteita, joiden hallintateknologia
valvoo lukijoiden lukutottumuksia. Kirjastonhoitajat
ovat kamppailleet lukijoidensa intellektuaalisten vapauk-
sien puolesta vuosisatojen ajan. Nuo tyypit pitdvit kirjas-
tonhoitajia idiootteina. Lakatkaa olemasta idiootteja. On
aika toimia kokoelmienne ja asiakkaidenne puolesta.

Lisenssejd, jotka vaativat kirjastonhoitajia luovut-
tamaan tietoja asiakkaiden lukutottumuksista? Kukaan
kirjastonhoitaja ei tee sitd, koska me kaikki tiedimme,
miten ihmisten kiyttdytyminen muuttuu, kun heiti
tarkkaillaan. Me tiedimme, ettd intellektuaalinen vapaus
vaatii yksityistd tilaa.

Ottakaa selvid ACTA:n etenemisti ja vaatikaa, ettd
sopimusprosessi tehddin lipinikyviksi. Meidin on
saatava tietdd, mitd sopimuksessa sanotaan, ja siitd tiytyy
keskustella julkisesti. Tekijinoikeus ei saa olla salaisuuksia
savuisissa neuvotteluhuoneissa vaan ldpinikyvyyttd, jul-
kisuutta ja monenkeskisti osallistumista.

Suomentanut ja toimittanut tekijin

luvalla Ville Liihde

(alun perin: puhe National Reading Summit -tapah-
tumassa, Royal Ontario Museum, 13/xi/2009. Trans-
kriptio osoitteessa: hztp://thevarsity.calarticles/23855)

Cory Doctorow (craphound.com) on science fiction
-kirjailija, aktivisti, journalisti ja aktiivinen blogaaja.
Hin on suositun Boing Boing -nettilehden (boing-
boing.net) perustajia ja jirjestén Electronic Frontier
Foundation entinen Euroopan koordinaattori. Hin
on kirjoittanut mm. palkitun romaanin Liztle Brother
(2008). Hiin on syntynyt Kanadassa ja asuu nykyiin
Lontoossa.

Viitteet

1 htep://gizmodo.com/369235/amazon-kindle-and-sony-reader-
locked-up-why-your-books-are-no-longer-yours

2 htep://www.wired.com/epicenter/2009/02/amazons-e-books/

3 http://www.nytimes.com/2009/07/18/technology/
companies/18amazon.html?_r=1

4 ACTA eli Anti-Counterfeiting Trade Agreement on tekeilli oleva
monenkeskinen kauppasopimus, joka pyritiin saamaan voimaan
timin vuoden lopussa.
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Kar EkHOLM

Kirjastot ovat
palaessaankin

Viimeinen kirjasto,
vilmeinen lukija

ilna oli kuuluisa kirja-aarteistaan, ja
niimme natsien kirjankeriilijoiden met-
sdstivin niitd aarteita kuin pedot. Elo-
kuussa 1941 natsit rydstivdt Strashunin
kirjaston. Einsatzkommando surmasi
kaikki kirjastovirkailijat paikallisen miliisin avustuksella.
Hitlerin hienot professorit saapuivat Berliinistd ja Frank-
furtista tutkimaan aarteita tirkein nikoisini. Sotilaat
olivat heidin suojanaan kuin petolinnut.

Kirja sai minut unohtamaan murheellisen todelli-
suuden.

Pidin opiskelusta. Pidin kuitenkin lukemisesta
enemmin. Istuin kirjojeni #iressi myodhidn yohon, hai-
sevan karbidilampun, kynttilin tai pienen kaasuliekin
tuomassa niukassa valossa. Aiti komensi minua sinkyyn,
ja yritin estelld: Than kohta, olen tulossa, vihin vieli...
kunnes 4itini luopui ja nukahti. Koko perhe nukkui, ja
mini istuin hiljaa pimeissi ja luin.

Lukeminen niini kauheina aikoina vei minut toiseen
maailmaan, joka oli vapaa natseista, getoista ja tappami-
sesta. Meilld oli getossa monia yhdistivii lausahduksia:

”Getossa ainoa lohtusi on kirja.”

kauniita

’Kirja saa sinut unohtamaan murheellisen todelli-
suuden.”

Kirjat vievit sinut maailmoihin kauas geton ulko-
puolelle.”

”Kirja saa sinut kylldiseksi nilin hetkelld.”

”Kirja on tuonut meille uskoa, uskokaamme mekin
kirjaan.”

Vilnaa pidetdin Liettuan Jerusalemina ja Vilnan
gettoa “gettojen Jerusalemina”. Tilld viitactiin sen rik-
kaaseen kulttuurielimiin, jolla vastustettiin natsihal-
lintoa. Getossa kulttuuritoiminta vastusti kuolemaa, kes-
kitysleirikuljetuksia, tuhoamista, kéyhyyttd ja nilkis.

Gestapon miehet varoittivat tarkkailevansa kirjas-
toamme ja totesivat, ettd jos he l6ytivit kirjan, jossa on
kommunistista sisiltd4, he tappavat seki kirjaston tynte-
kijdt ettd yhtd monta ihmistd kuin kirjassa on sivuja.

Lapset tulivat kirjastoon iltapiivin varhaisina tun-
teina, suoraan koulusta. He halusivat seikkailukirjalli-
suutta jiddisin kielelld, esimerkiksi kirjat Kapteeni Grantin
lapset, Maailman ympéri 80 piiivéissi ja Tom Sawyerin
seikkailut. Kirjoista puuttui sivuja, kansia, keskikohtia ja
loppuja, mutta se ei tehnyt niistd lukukelvottomia. Kaikki
vietiin kisistd. Normaaleissa oloissa sellaiset kirjat olisi hi-
vitetty aikaa sitten.

A. J. Croninin teokset olivat suosikkeja. Amerikka-
laisista Upton Sinclairin ja Theodore Dreiserin kirjat
menivit aina hyllystdi. Vanhemmat lapset lukivat ve-
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nildistd kirjallisuutta. Nuoret lukivat kyltymited Carlo
Collodin Pinocchiota, Daniel Defoen Robinson Crusoea,
Harriet Beecher Stowen Seti Tuomon tupaa ja Victor
Hugon Kurjia. Kotona luettiin muun muassa Erich Maria
Remarquen teosta Lénsirintamalta ei mitiin uutta, Ja-
roslav Hasekin Kelpo sotilas Svejkii, Emile Zolan Sotaa ja
varsinkin Tolstoin Sotaa ja raubaa. Siind Napoleon osoitti
kaikille, miten Hitlerillekin oli kiyva.

Vuonna 1943 meidi siirrettiin kahteen gettoon seit-
semin pienen kadun varrelle. Pienempi getto tuhottiin
46 piivin kuluttua. Saksalaiset olivat murhanneet yli 30
000 asukasta. Parikymmentituhatta jii gettoon tihin vii-
meiseen keviiseen asti.

Jokaisen Einsatzkommandon murhaiskun jilkeen
kirjasto oli #iridin mydten tiynni. Luimme, kunnes la-
maannuimme. Lukeminen ei enii auttanut. Todellisuus
jad jiljelle, kun lakkaat uskomasta siihen. Tai mihinkiin.
Johtaja Kruk kirjoitti myShemmin “kirjaston kiyvin
heikoksi”. Hin kirjoitti: ”Vain lapset tulivat lainaamaan.
Getto reagoi tiysin poikkeavasti ja lamaantuen. Kirjastolla
oli enii 2 500 lukijaa. ’Kirjan ihme’ alkoi hiipua.”

Tind syksyni aikuiset kuljetettiin Eestin ja Latvian
keskitysleireille ja lapset ja vanhukset Sobibon tuhoamis-
leirille.

Olen yksi viimeisistd, ja timi on viimeinen viikkoni ca4ll4.
Olen lukenut nyt lihes kolme vuotta, ja se aika on ohi.
Minun tulee kirjojani ikivi.

Tinidin minut erotettiin perheestini, ja koska minulla
on hyvi kokemus kirjastosta, paisin “paperiprikaatiin”.
Uusia kirjoja tuotiin jatkuvasti Kovnosta ja monista muista
paikoista, 350 synagogasta ja yksityiskokoelmista. Saimme
tydskennelld yli 12 tuntia piivissi ja olimme iltaisin aivan
poikki.

Parhaat valitaan lihetettiviksi Frankfurt-am-Mainin Juu-
talaiskysymysten tutkimusinstituuttiin ja loput myydiin
paperitehtaaseen. He tuhoavat korvaamattomia kulttuuriaar-
teita yhtd silmittdmisti ja sddlimidccdmisti kuin murhaavat
ihmisid.

Sanoin hyvistit monelle rakkaalle kirjalle. Olimme niiden
kirjojen viimeiset lukijat. Sen jilkeen ne hivisivit. Robin-
sonit, Tolstoit, Kapteeni Grantin perhe. Eivit kelvanneet
kenellekidn.

Me olemme ihmisolentoja ja pysymme ihmisolentoina.

Jos joudumme hiviimiin, haluamme antaa elimillemme
merkityksen.

Muutaman piivin piisti ei ole endd lukijoita.

Olen siksi halunnut kertoa nimi asiat.

Sensuurista

uistelkaa inhottavinta ja vaikutuk-
siltaan tuhoisinta sensuuritoimen-
pidettd. Useimmille tulevat mieleen
Miller ja Kravun kidintipiiri, Sala-
masota, Solzenitsynin Vankileirien saa-

risto, Ingmar Bergmanin Neidonliihde, Rushdien Saatanal-
liset siikeet — kaikki ovat klassisen sensuurin esimerkkeji.

Enti toisessa maailmansodassa tuhottu Puola, Ve-
ndjin kirjastojen 200 miljoonaa kirjaa, Tiibetin kiytin-
ndssi tdysin hivitetty kulttuuri ja Sarajevon palava kirjasto
vuonna 19922

Kiytdimme sensuurin kisitettd aivan liian vapaasti. Se
on syyti rajata vain viranomaistoiminnaksi, johon sisiltyy
laillinen peruste. Suomessa ilmestyy noin 15 000 teosta
vuodessa ja yhteensi 100 000 painotuotetta. Virallista
sensuuria Suomessa ei ole. Kaikki ei ole kuitenkaan jul-
kista (vapaamuurarien julkaisut, Poliisisanomat, patentit,
yritysinfo, sopimustutkimukset jne.). Waltari ja Haavikko
julkaisivat kumpikin teoksen, jonka saa kisiinsi vain peri-
kunnan luvalla.

Sensuuriksi kisitetdin usein — virheellisesti — kaikki
samansuuntainen toiminta:

o mielipiteenilmaisu (Teksasissa palautettiin kirjastoon
Vonnegutin kirja, johon palauttaja ampui pari reikii.)
* painostus (Kangasalla Stephen Kingin teoksista ei pi-
detty 1990-luvulla.)

o kansalaisryhmiin mielenilmaus tai kanne

* varsinainen sensuuriakti, poisto kokoelmista (Myklen
teos poltettiin.)

Niistd vain viimeinen on sensuuria. Viitoskirjassani Kiel-
letyt kirjat 1944—1946 yritin luoda sensuurin teoriaa, jota
on olemattoman vihin. Sensuuria ymmirtid paremmin,
kun jittdd sivuun syyttdjin asenteen ja yrittdd 16ytdd tapa-
uksista siinnonmukaisuuksia. Palatkaamme alun esimerk-
keihin. Kun puhumme sensuurista, puhummekin yleensi
yksittiisten teosten kohtaloista, sanojen maailmasta. Entd
kokonaiset kulttuurit, kansakunnat ja kirjastot?

Kirjan ja kirjastojen historia on musteen, lyijyn ja
tulen historiaa. Viime vuosisadan ylli leijuu alituinen pa-
laneiden kirjojen ja kisikirjoitusten katku. Muun muassa
natseille oli suuri ylpeydenaihe tuhota Puolassa Talmud-
akatemia ja sen kirjasto.

Veniliisten kirjastojen menetykset toisessa maail-
mansodassa on arvioitu jopa yli 200 miljoonaksi teok-
seksi. (Venildiset lihteet kertovat tarkkana lukuna
115 049 689 teosta.) Puna-armeija toi pienend kompen-
saationa yli 20 miljoonaa huolella valittua teosta Neuvos-
toliittoon. Kukaan ei tiedd, mitd Yhdysvallat on laivannut
kotimaahansa, vaikka silld oli virallinen palautusohjelma.

Kiinan kulttuurivallankumouksessa 1965-1975 tu-
hottiin tutkimuslaitosten ja yksityisten kirjakokoelmia,
jotka kisittelividt perinteistd kiinalaista kultcuuria ja sisil-
sivit muun muassa ulkomaisia teoksia. Kaikkiaan hivi-
tettiin lihes 10 miljoonaa teosta. Kirjankeriilijit hivit-
tivit itse omia kokoelmiaan. Kiinalaisen kulttuurivallan-
kumouksen aikana tuhottiin kiytinnéssi koko klassinen
kiinalainen kulttuuri, ja tuhoaminen laajennettiin Tii-
betiin.

Kirjastot ovat palaessaankin kauniita, kuten eris
katsoja totesi Sarajevon kirjaston yli miljoonan kirjan pa-
laessa vuonna 1992.
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Viime aikoina on alettu puhua ilmidstd nimelti /-
ricide, jolla tarkoitetaan kirjojen holokaustia. Puola, ha-
jonnut Jugoslavia, Neuvosto-Karjala ja Stalin. Siihen
liittyy usein kirjailijoiden likvidointi. Neuvosto-Karjalan
suomenkielisen kirjailijayhdistyksen 42 jisenestd vain
kaksi poistui luonnollisesti. Bernard Shaw totesi, ettd tap-
paminen on sensuurin drimmdisin muoto.

Kannattaako siis enii pitdd suurta d4ntd yksictdisten
teosten ja kirjailijoiden kohtaloista, kun kokonaisia kan-
sakuntia on vaiennettu ja tuhottu? Tietysti kannattaa. Jo-
kainen tapaus on signaali jostakin suuremmasta.

Kirjat ja kirjastot ovat ihmisyyden ja sivilisaation vii-
meisii linnakkeita.

Euroopasta juutalainen kirjallisuus hivitettiin kiy-
tinnossi kokonaan. Merkittdvimmit kokoelmart ovat ny-
kyiin Israelissa ja New Yorkissa.

Kokoelmat voivat hivitd myés silkasta vilinpici-
mittdmyydestd. 1980-luvulla amerikkalainen opis-
kelija Aaron Lansky huomasi, ettd Yhdysvaltain itdosissa
suuret mairit jiddisin kielistd kirjallisuutta joutui vuo-
sittain kaatopaikoille. Hin kutsui sitd holokaustin jilki-
ilmi6ksi. Euroopassa maailmansotien vililli 11 miljoonaa
juutalaista puhui jiddisis, vastaliikkeeni assimiloitumi-
selle. Kustantajat julkaisivat vuosittain tuhansia uusia ni-
mekkeitd. Vuonna 1945 puolet tistd lukijakunnasta oli
tuhottu, ja juutalainen kulttuuri oli suurelta osin hivitetty
Euroopasta. Monet olivat emigroituneet Yhdysvaltoihin,
ja kolme vuosikymmenti myShemmin emigranttisuku-
polven poistuessa sen kirjat heitettiin roskiin. Lansky alkoi
koota kirjallisuutta, aluksi pyériillen roskalavalta toiselle,
lopulta pakettiautolla. Hinen kampanjansa sai yksityistd
ja julkista tukea ja toteutui 1990 National Yiddish Book
Centerini. Lanskyn ja keskuksen tavoite on keriti tu-
hannen vuoden ajalta kaikki jiddiSinkielinen kirjallisuus,
luoda juutalaisten exoduksen kirjallinen muistomerkki.

Voiko kokonaisia sivilisaatioita hivittd3 peruuttamat-
tomasti?

Kylld voi. Silti ihmiskunta on ponnistellut jatkuvasti
esimerkiksi tiibetildisen kulttuurin palauttamiseksi. Pekin-
gissd tuhannet ihmiset muodostavat joka aamu kuoroja ja
laulavat kulttuurivallankumouksessa kiellettyjd lauluja.

Ehki jotain sivilisaatiostamme kertoo, ettd toisessa
maailmansodassa sidstettiin myds Hitlerin kirjasto. Mutta
missi se on? Kongressin kirjastossa on noin 1 200 teosta.
Hitler oli maaninen lukija, joka sai vuosittain lahjaksi 4
000 kirjaa.

Onko olemassa puhdasta sananvapautta tai puhdasta
sensuuria? Ei ole. Sensuuri ja sananvapaus ovat miiritel-
tidvid suureita, toistensa heittovarjoja, vilisivyji.

Sensuuri on muuttunut klassisesta, nikyvistd sensuu-
rista (jonka kohteena on kirja) lisni olevaksi sensuuriksi,
jonka kohteena on lukija ja lukemiskulttuuri. Kun klas-
sinen sensuuri eteni kirjan ja lukijan ruohonjuuritasolla,
lsnd oleva sensuuri toimii ylh#iltd, luo kokonaisia jirjes-
telmii, joissa seki kirjailija, kustantaja/julkaisija ja lukija
tietdvit roolinsa ja mahdollisuutensa. Niin toimi Neuvos-
toliiton tai Viron julkaisupolitiikka ja sodanjilkeinen suo-
malainen itsesensuuri.

Miki rooli on niin sanotulla markkinasensuurilla?
Onko se sensuuria lainkaan? Vai onko se pelkkdi mark-
kinoiden taktikointia ja jirkeily4? Jarl Helleman on osoit-
tanut SolZenitsynin Vankileirien saariston tapauksessa,
ettd kyseessi oli pikemminkin ulkopolitiikasta johdettua
markkinasensuuria, jossa ei haluttu vaikeuttaa hyvin
sujuvaa idinkauppaa. (Haka ja E-litke tekivit hyvii ra-
kennus- ja kenkikauppoja, joita ei haluttu hiiritd.)

Yhdysvalloissa on hyvin tyypillist, ettd Saunalahden
kaltaiset palveluntarjoajat suodattavat ja blokkaavat sivuja,
ja asiakkaalle tarjotaan tyypillinen perhepaketti, johon on
rakennettu kotikutoinen sensuuri. Niin suodattuvat pois
esimerkiksi sellaiset sivut, joissa on maininta Dick van
Dykesta, ammoiset Valkoisen talon sivut (Clinton ja Gore
olivat couple) sekd sattumanvarainen resepti, jossa on sana
“kananrintaa’. Todellista kovaa pornoa tai terrorismia ne
elvit pysiyti.

Useimmissa maissa on tdysin normaalia ja laillista,
ettd tyonantaja kontrolloi tydntekijdiden sihkopostilii-
kennettd, perusteena tydajan tehokas kiyted ja liikesalai-
suuksien suojelu. Esimerkkeji meilld on sekd Nokiasta
ettd TeliaSonerasta. Alkuvuosi 2009 toi Suomen ja Lex
Nokian mukaan tihin sivistyksen valopiiriin. Yhdys-
valtain tiedustelupalvelu kontrolloi edelleen koko maa-
ilman Internet-litkennetti. Jaksamme kauhistella DDR:n
ja Neuvostoliiton klassista sensuuria, kun sensuurin helve-
tinkone alkaa oman koneemme sihkdpostista.

Sanojen maailmasta on siirrytty yksityisyyden maa-
ilmaan ja sen kontrollointiin.

Tunnetuin sensuurin merkkitapaus USA:ssa on ollut
niin kutsuttu Patriot Act. Vain puolet amerikkalaisista
ilmoittaa tuntevansa timin lain sisillon. Patriot Actilla
halutaan — tetysti — estdd terrorismia ja suojella kansa-
kuntaa, mutta milli hinnalla? Valtiolla on kiytinndssi
halutessaan oikeus tarkistaa jokaisen henkilskohtainen
kirjastolainojen historia, sihkdposti ja puhelinliikennetti.
Thmisid saa luonnollisesti tarkkailla ja valokuvata rajatto-
masti. Patriot Act mahdollistaa my®s salaisen pidittimisen
ilman virallista piddtysmidriystd (joiden laillisuutta ame-
rikkalaisissa rikossarjoissa niin kovasti korostetaan). Patriot
Actia on kutsuttu lakitekniseksi “avoimeksi shekiksi”, joka
voi muotoutua tilannekohtaisesti millaiseksi tahansa.

Miten voi kisitelld sensuuria, jolla ei ole selkeitd
koska sensuurin siinnét paljastuvat vasta jilkeenpiin. Se
nolaa itsensi vuorenvarmasti.

Otteet tind vuonna ilmestyneesti teoksesta:

Ekholm, Kai, Kirjastot ovat palaessaankin kauniita:
kiistakirjoitus Internetisti, Googlesta ja kirjastojen mer-
kityksesti. BT] Kustannus, Helsinki 2010.

ISBN 978-951-692-771-1. 2010. Nid. Kuv. Hinta

38 euroa.

Teos Kielletyt kirjat verkossa:
http:/jyk.jyu.filjyklkokoelmat/julkaisut/
kielletyt_kirjat/
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Salla Laurinolli, Pool in a landscape Il (2009), &ljy, 60 x 89 cm

ANETTE ALEN

Kielletyt sanat, kitketyt kuvat

— ajatuksia ilmaisun vapaudesta ja sen kahleista

Suomen perustuslaki (731/1999)

12.1§

Jokaisella on sananvapaus. Sananvapauteen sisiltyy oikeus
ilmaista, julkistaa ja vastaanottaa tietoja, mielipiteitd ja
muita viesteji kenenkiin ennakolta estimittd. Tarkempia
sidnnoksid sananvapauden kiyttimisestd annetaan lailla.

miseksi valttimittomii rajoituksia. !

Mitd on ilmaisun vapaus ja mitd sen kahleet? Millaisilta
kuulostavat sensuurin historialliset kaiut, ja millaisia il-
menemismuotoja sensuurilla on nykyiin? Entd miled sa-
nanvapaus ja sensuuri niyttivit oikeudellisesta niko- tai
kuvakulmasta? Millainen on ilmaisun vapauden ja sen
kahleiden, sananvapauden ja sensuurin, suhde?

Sensuuri ja sen Suuri Selitys(ko?)

Sensuuri voidaan ajoittumisensa mukaan jakaa preven-
tiiviseen eli niin sanottuun ennakkosensuuriin seki rep-
ressiiviseksi luonnehdittavissa olevaan jilkikiteiseen sen-
suuriin. Ensiksi mainittu edeltdd tietojen, mielipiteiden
ja muiden viestien ilmaisemista, julkistamista tai niiden
vastaanottomahdollisuutta. Jilkimmiinen puolestaan
tarkoittaa ilmaisun vapauteen puuttumista, sen rajoitta-
mista, ilmaisun, sen levittimisen tai sithen piisyn estimistd
taikka muihin toimenpiteisiin ryhtymisti vasta jilkikiteen:
on rikosoikeudellista seuraamusta ja vahingonkorvausta,
takavarikkoa ja jakelun keskeyttimisti. Tdmi kahtiajako,
niiden sensuuria toteuttavien menetelmien vastakkaiseksi
mieltdminen ja melko jyrkin eron tekeminen, hallitsee pit-
kild asennoitumista sanan (vidrin)kdyttoéon — etenkin oi-
keudellista ajattelua sen on viitetty hallitsevan “historial-
lisen jatkuvuuden voimalla”.?

Itsesensuurilla puolestaan tarkoitetaan esimerkiksi
sitd, kuinka sisillontuottajat ja -jakelijat (tai kuluttajat)
rajoittavat itse omaa toimintaansa. Itsesensuuri voi kui-
tenkin viitata myds piddttymiseen sellaisten mielty-
mysten, mielipiteiden tai ajatusten ilmaisemisesta, joita
pidetiin tabuina tai joita ei edes tiedosteta tai tulla aja-
telleeksi. Nikyvit sensuuritoimenpiteet voivatkin kiydi
tarpeettomiksi, jos yhteisén jisenten ideologisen kas-
vatuksen sekd poliittisen ja muunlaisen yhteniisyyden

hoito on jirjestetty tehokkaasti muilla toimenpiteilli.?

Varsinaista juridista miiritelmii sensuurille ei ole.
Sensuuri voidaan kuitenkin miiritelld “viralliseksi” tai
“epiviralliseksi” suhteessa lainsiidintéon, lain tun-
nustamiin sensuurin ilmenemismuotoihin ja toimeen-
panijoihin. Sensuurista voidaan siis puhua nimenomaan
ilmaisun oikeudellisena kieltimiseni, rajoittamisena,
kitkemiseni ja kitkemiseni. Jo antiikki tunsi “erityiset
vartijat”, joiden tehtivini oli muun muassa yleisen mo-
raalin ja sanankdyton valvonta; Roomassa timi oli eris
censoreiksi kutsuttujen virkamiesten tehtdvistd. Olipa sit-
temmin Ruotsi-Suomessakin censor librorum, joka valvoi
kirjallisuutta.4

Sensuuria muodossa tai toisessa, ilmaisun kahleita,
lienee esiintynyt siind missi ilmaisua itsezinkin’®. ”Sanan
miekan” voidaan kuitenkin todeta saaneen vasta kirja-
painotaidon myétd “niin tavattomasti lisid iskuvoimaa
ja pituutta, ettd sen kiytdn valvomiseksi oli ryhdyteivi
erikoisjirjestelyihin”®. Kirjapainotaidon vanavedessi
sensuuri toki yleistyikin — tai pikemmin se saattoi koh-
distua (my®s) painettuun sanaan ja levitd sen tavoin, sen
rinnalla. T4llaista sensuuria toimeenpani ensimmiiseni
laajamittaisesti kirkko, sitten valtiovalta. Raamatun opit
olivat autoritaarisia diskursiivisia kiytintdjd, jotka paitsi
tuottivat uusia diskursseja myds asettivat niille rajoi-
tuksia:

“Tieteissi ne ohjasivat tutkimusnikékulman valintaa ja
asettivat normeja kisitteiden ja teorioiden kiyttdmiseksi.
[...] Raamatun kronologiaan perustuvan filosofian katsot-
tiin soveltuvan hyvin tihin tarkoitukseen ja uudet filosofiat
haluttiin torjua pois sen asemaa horjuttamasta.”’

Valistuksen aatteet sentddin toivat mukanaan rutkasti
Jirkei ja Tietoa, Edistystd! Edellikivijini oli Ruotsi-
Suomi, jonne aikaansaatiin painovapaus. Siti rajoitettiin
kuitenkin myshemmin. Sittemmin painovapaus (jilleen)
vahvistettiin, mutta sensuuria timi vahvistus kitki vain
osittain. Autonomian aika oli sanan kahleiden kolinaa,
niiden 18ysentimistd ja tiukentamista vuorotellen; ase-
tettiin, julistettiin ja siddettiin, sorrettiin kausittain. Oli
miiriysti ja manifestia, kumousta ja kamppailua.® Kir-
japaino- ja kauppaliikkeen harjoittaminen siilyivit Suo-
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messa ohjesddntdisind elinkeinoina pitkdin — nekiin
eivit siis olleet vapaita. Suomen itseniistyessi paino-
vapaus otettiin vuoden 1919 hallitusmuotoon (HM). Se
sisilsi sdinnokset sanan- ja painovapaudesta, joita ei enid
valvottu ennakkosensuurin keinoin, vaan sanankiyttoon
voitiin puuttua vasta jilkikiteen. Tuli levottomuus ja
epdvakaus, tuli toinen maailmansota: oli kommunisti-
lakia, oli kiihotuslakia, painokannetta ja propagandaa.’

Nyky#idn sananvapaus on turvattu Suomen perus-
tuslain (PL) 12 §:ssd. Sanankiyttsd kuitenkin valvotaan,
ilmaisun vapautta raamitetaan ja rajoitetaan eri tavoin.
Miksi, miten ja ketki?

Sananvapauden "uudet” rajat(tomuudet)

Sananvapaus on turvattu perusoikeutena ja ihmisoi-
keutena'%; sana on vapaa. Mutta sanalla on yhi myos
kahleensa. Ensinnikin perusoikeuksia ei (yleensi) ole
lihtskohtaisestikaan tarkoitettu ehdottomiksi tai rajat-
tomiksi.!' Niiti on monesti punnittava jo keskenin, it-
seddn ja toisiaan vasten. Lisiksi perustuslakivaliokunta on
nimenomaisesti tdhdentinyt, etti jokaiselle yhteiskunnan
jasenend kuuluu oikeuksien ohella monenlaisia velvolli-

suuksia'?. Perusoikeusjirjestelmin kokonaisuudesta ja oi-

LYRIIKKA

LENTOONI!

Tilaa ilmainen esite
numerosta 050 301 5547

& X tai osoitteesta
7 - vkp@sastamala.fi.
P www.vanhankirjallisuudenpaivat.com

keuksien luonteesta juuri perusoikeuksina voidaan myds
johtaa joitakin yleisid rajoittamista koskevia vaatimuksia,
joiden valossa rajoitusten sallittavuutta arvioidaan (niin
sanotut perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykser)'?.
Jo sananvapaussiinngs sisiltdd paitsi sananvapautta kos-
kevan yleislausekkeen ja ennakkoesteiden kiellon, my®s
sananvapauteen sisiltyvien oikeuksien tismennyksen,
sidntelyvarauksen seki rajoituslausekkeen.

Nykyisen sananvapauspykilin keskeisend tarkoi-
tuksena on esitdiden mukaan taata kansanvaltaisen yh-
teiskunnan edellytykseni oleva vapaa mielipiteenmuo-
dostus, avoin julkinen keskustelu, joukkotiedotuksen
vapaa kehitys ja moniarvoisuus sekd mahdollisuus vallan-
kiyton julkiseen kritiikkiin'4. Vaikka sananvapaus niin
voidaan kenties yhi mieltdi ydinajatukseltaan poliittiseksi
perusoikeudeksi, sen piiriin on sittemmin — ja nyt jo
totunnaisesti — luettu muunkin tyyppiset ilmaisut niiden
sisdllostd riippumatta. Sananvapaus antaa turvaa erilai-
sille luovan toiminnan ja itseilmaisun muodoille, my®os
kaupalliselle viestinnille. Siihen sisiltyy vapaus hankkia
ja levittid kaikenlaisia tietoja ja ajatuksia.'”” Timin 7si-
siltoneutraaliuden” on todettu tarkoittavan lihinni siti,
ettei mikiin viesti ole lihtokohtaisesti suljettu siidn-
ndksen soveltamisalan ulkopuolelle. Silti kaikki viestit

Vanhan
Kirjallisuuden
paiva
Sastamalassa
Sylvaan
koululla
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eivit suinkaan ole yhti suojattuja 7sisillostd ja tarkoi-
tuksesta riippumatta”.'® Sananvapauden rajattomuus
ilmenee lisiksi siind, ettei sitd ole tarkoitettu sidotuksi
mihinkdin tettyyn viestinnin muotoon, vaan vapaus
turvataan “vilineneutraalisti”, riippumartta ilmaise-
miseen, julkistamiseen, hankkimiseen tai levittdimiseen
kulloinkin kiytettivistdi menetelmisti. Todetaanpa esi-
toissd sekin, ettei perusoikeussidnndsten otsikoille, kuten
sananvapaus, ole tarkoitettu antaa itseniisti oikeudellista

merkitystd esimerkiksi soveltamisalan midrittimisessi.!”

Unohtaa ei mydskiin sovi:
Vaate on monesti aate. Liike,

ele ja ilme kenties sanaton,

vaan ei (mitidin)sanomaton.
Merkki. Merki(tykse)ttomyys. Ja
hiljaisuus.

Usko tai ali:

Burkha, risti. Ateisti.

Taiteilija. Parodikko. Eikun
Pedofili!

Tosikko.
Populisti.
Ja miki Rasisti!

Perustuslain tasoinen siintely on usein hyvin abstraktdia,
jopa symbolista. "Puhtaasti poliittisluontoiset julistuk-
senomaiset sidnndkset” eivit kuitenkaan sovellu hyvin
“suomalaiseen perustuslain oikeudellista sitovuutta ko-
rostavaan valtiosidntdkisitykseen”. Perustuslaissa tulee
pyrkid tetynlaiseen jykevyyteen; sen tekstin tulee olla
pysyvimpdd kuin muun lainsiidinnén. Timi edel-
lytead, eted se on kirjoitettu riittdvin yleiseen muotoon.
Toisaalta perustuslain ei tule olla kehittimiselle esteeni.
Lains#dtidjdd tulee sitoa sen sdinnoksin vain rajoitetusti,
eiki yksityiskohtaisuus saa tarpeettomasti vaikeuttaa tul-
kinnallista kehittimisti.'®

Toisaalta juuri esimerkiksi PL 12 §:ssd sdinnellddn
sen kattamista oikeuksista tismentivisti (”Sananva-
pauteen sisiltyy oikeus ilmaista, julkistaa ja vastaanottaa
tietoja, mielipiteitd ja muita viesteji [...]”). Rajoja ja ra-
jattomuutta ilmentid myds sananvapauden kisittiminen
“alaltaan huomattavan laajaksi”; myds esimerkiksi julkis-
tamisella tarkoitetaan kaikenlaista viestien julkaisemista,
levittimisti ja vilittimistd." Lisiksi KP-sopimuksen
19 artikla ja EIS 10 artikla turvaavat sananvapautta ni-
menomaisesti alueellisista rajoistakin riippumarta. Sa-
nanvapaussiinndksestd ilmenevid sananvapauden ulot-
tuvuuksia ei esitdiden mukaan tulekaan tulkita liian ka-
peasti.20

Perusoikeudet edellyttivit, ettd julkinen valta turvaa

tietyn vapauspiirin. Siddetddnpi PL 22 S:ssi erikseen jul-
kisen vallan velvollisuudesta turvata perusoikeuksien ja
ihmisoikeuksien toteutuminen. Se velvoittaa paitsi lain
sditdjad, myos sen soveltajaa. Tuomioistuinten ja muiden
viranomaisten on tulkittava lakia perus- ja ihmis-
oikeusmyonteisesti. Lisiksi on pyritty lisidmiin perus-
oikeuksien suoraa sovellettavuutta samoin kuin mahdol-
lisuuksia vedota vilittomisti perusoikeussiinngksiin.?!
Vield ennen nykyiseen perustuslakiin johtaneita uudis-
tuksia on tilanteesta kuitenkin todettu:

”Kun poliittisistakin perusoikeuksista voidaan ottaa vain
yleisid lausumia perustuslakiin, ei niiden sanallinen muo-
vaaminen silld tasolla ole ollut erityisen vaikeaa. Mutta jos
niiden artiklojen katsotaan vilittdmisti sitovan tuomiois-
tuimia ja niin ollen voivan johtaa my&s lakien perustuslain-
mukaisuuden epdimiseen, on niiden tillainen sovellutus
saattanut joutua hyvin hankalien ja nimenomaan poliitti-

silla nikskohdilla kylldstettyjen ongelmien eteen.”??

PL 12 § turvaa sananvapauden kenenkdin ennakolta
estimitti. Esitdiden mukaan tihin nimenomaiseen en-
nakkoesteiden kieltoon sisiltyy sekid viestien ennakko-
valvonta ja -tarkastus ettd muut ennakollista estettd mer-
kitsevit puuttumiset sananvapauteen. Tillaisina “muun-
laisina” ennakollisina esteini voidaan pitdd esimerkiksi
luvan asettamista viestin julkistamisen tai julkaisemisen
chdoksi.?* Nykyinen sananvapaussiinnés sisiltii kui-
tenkin valtuuden sdicdd lailla lasten suojelemiseksi vilt-
timictomistd kuvaohjelmia koskevista rajoituksista (ns.
kvalifioitu lakivaraus)®*. Lisiksi perustuslakivaliokunta
on ottanut kantaa ennakkoesteiden kiellon ehdotto-
muuteen esimerkiksi (ldikkeiden) mainonnan ja mark-
kinoinnin siintelyssi. T4llsin on muun muassa levitet-
tdvien tietojen etukiteiseenkin valvontaan piditetty “pe-
rusoikeusjirjestelmin kannalta hyviksyttivien painavien
syiden vuoksi perusteltu” mahdollisuus.?
Sananvapaussiinnds myds mahdollistaa sananva-
pauden kiytdn jéilkikiteisen valvonnan muun muassa
rikos- ja vahingonkorvauslainsiidinnén keinoin. Kui-
tenkin sananvapauden “asema perusoikeutena’ rajoittaa
myds tillaista puuttumista sanankiyttéon; esimerkiksi
”pitkille menevit tai viljit kriminalisoinnit” voivat olla
ongelmallisia.26 Sananvapauden rajoja ja rajattomuutta
midrittdd myds sddntelyvaraus tai lakiviittaus, jonka
mukaan tarkempia sdinnéksid sananvapauden kiyttimi-
sestd “annetaan lailla”. Sananvapaus on niin kytketty 13-
heisesti tavallisella lailla toteutettavaan sidntelyyn: kaikki
olennaiset sidnngkset tulee antaa lain tasolla, ja lainsidzitd-
jilli on velvollisuus antaa tismentivii siinnoksii.””
Kuvaohjelmien tarkastamisesta sdddetiin kuva-
ohjelmalaissa (775/2000). Rikoslakiin (39/1889) on
koottu kriminalisoitua sanankdyttdd, ja sananvapaus-
lailla (460/2003) annetaan tarkempia sidnnéksid sanan-
vapauden kiyttimisesti joukkoviestinnissi.?® Markki-
noinnin ja mainonnan siintelyi sisiltyy muun muassa
kuluttajansuojalain (38/1978) 2 lukuun. My®ds tekijin-
oikeuslaki (404/1961) siintelee osaltaan ilmaisun va-
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pautta ja sen kahleita — olkoonkin, ettd tekijinoikeutta
on perinteisesti mielletty miirittdvin jaottelu sisiltd6n ja
muotoon (niin sanottu idea—ilmaisu-dikotomia).?’

Sananvapaus on turvattu perustuslaissa nimenomaan
kenenkiiin (ennakolta) estimited. TAmi viittaa paitsi
valtion, julkisen vallan, estotoimiin (ns. vertikaalisuhde),
my®ds toisten yksityisten toimiin (ns. horisontaalisuhteet).
Esitéiden mukaan perusoikeussiinnésten vaikutus hori-
sontaalisuhteisiin vilittyy kuitenkin yleensi (vasta) niitd
oikeuksia konkretisoivan tavallisen lainsiidinnon, sen
tulkinnan ja soveltamisen, vilitykselli.*® Lainsiidinnossi
sekd sitd tulkittaessa ja sovellettaessa tuleekin "tasapainoi-
sella tavalla” ottaa huomioon kaikki siintelyn kannalta
merkitykselliset perusoikeudet®. Myos esimerkiksi EIS
10(2) artiklassa mainitaan muiden henkiloiden oikeuksien
turvaamiseksi vilttimittdmit rajoitukset. Sdintely ja so-
veltaminen eivit siis saa johtaa kenenkiin oikeuksien
kohtuuttomaan rajoittamiseen.

Perusoikeussiinnosten voidaan kuitenkin muun
muassa niiden yleisiin (rajoitusedellytys)oppeihin tu-
keutuen mieltdd suojaavan, tai pyrkivin suojaamaan,
jonkinlaista perusoikeuden tdysimiiriisti kéiyttoi. Epi-
selviksi jad, mitd tillainen tdysim#driinen kiyttd on — tai
voisikaan olla: ”Sijoittaako se perusoikeuksien kiyttdjin
jonkinlaiseen kuviteltuun alkuperiiseen luonnontilaan,
jossa ei ole lainsiidintod eikd muita yksilsiti?”?* Perus-
oikeussdinnoksille voisi myds mieltdd tarkoitetun jon-
kinlainen (ennalta)midritty soveltamisala. Vaan mitkd
ovat tillaisia soveltamisalan piiriin ikdin kuin ex ante
tarkoitettuja oikeuksia, miten sellaiset voidaan tunnistaa
ja mitkd oikeudet voidaan samoin tein rajata ulkopuo-
lelle? Rajoittuisiko soveltamisala vain sidinnéksen sana-
muodosta jotenkin prima facie, kirjaimellisesti tai nimen-
omaisesti, ilmeneviin oikeuksiin, tai kenties jonkinlaiseen

”ilmeiseen” sisiltoon?>>

Sana on vapaa. Jo ennen kuin
sanaakaan on sanottu. Miki on
siis oikeuteni? Oikeus mihin?
Suhteessa keneen? Ja missi
tilanteessa?

Sananvapauden, ilmaisu-, julkistus- ja vastaanotto-
oikeuden, eriinlaiseksi vastapainoksi, kiintépuoleksi,
jopa edellytykseksi, voidaan mieltdd sietimisvelvol-
lisuus. Sanan ’vapaus’ tarkoittaisi siis sitd, etti on myds
“siedettdvd” monenlaisia tietoja, mielipiteitdi ja muita
viesteji. Huomattakoon, etti uskonnon ja omantunnon
vapauteen (PL 11 §) sisiltyy jo eksplisiittisesti oikeus
kuulua tai olla kuulumatta, ja siinndksessi mainitaan
osallistumattomuus. Timid “negatiivinen uskonnon-
vapaus’ tarkoittaa, ettei ketddn ole velvoittaminen osallis-
tumaan uskonnolliseen tilaisuuteen, ja myds opetuksessa
ja kasvatuksessa tulee kunnioittaa yksilén vakaumusta,

lapsen oikeuksia seki huoltajan vastuuta.>*

Ainet ja dinekkyyden iiret: aito, oikea
Sivistynyt Sensuuri?

Nykyisin sanankiyton sidintelyn mielletddn usein poh-
jaavan moniarvoisuuden idealle ja puuttuvan pikemmin
sen loukkaamiseen tai kyseenalaistamiseen kuin keskit-
tyvin midritynsisiltdisen sananvapauden turvaamiseen.
Liberaalidemokraattisessa (yhteiskunta)jirjestelmissi
onkin toiminnan, my&s sanan ja ilmaisun, vapaudella
keskeinen merkitys. Moniarvoisuuden nimeen vannomi-
sesta huolimatta vapaus on rajoitettua; toleranssi siis toki
kohtaa rajansa, mutta

“vasta sielld, mihin erddt perinteiselle elimintavallemme
ominaiset perustavaa laatua olevat moraaliset nikokohdat
(esim. yksiavioisuus) sen asettavat taikka missi alkaa reaa-
linen vaara koko jirjestelmin kumoamisesta poliittiselle
vapaudelle ja moniarvoisuudelle kielteisten voimien toi-

Sanan vapautta tai sen kahleita on poistettu, puolustettu
ja penitty lukuisin eri argumentein, lukuisissa diskurs-
seissa. On puhuttu esimerkiksi uskonrauhan, kommu-
nismin, pornografian, rasismin tai syrjinnin kisittein.
On puhuttu Tlaillisen yhteiskuntajirjestyksen halven-
tamisesta’, “perustavaa laatua olevista moraalisista ni-
kokohdista”, “hyvistd tavoista” ja “episiveellisyydestd”,
“haitallisuudesta” ja “vaarallisuudesta”, “toimista, jotka
loukkaavat ihmisarvoa tai muita perusoikeuksia tai ovat
oikeusjirjestyksen perusteiden vastaisia” sekid “tarkoi-
tusperistd, joiden vuoksi kansalaisille on taattu sanan-
vapaus”. Kansalaissodan mainingeissa saatettiin avaraan
valtuuslakiin nojautuen sidtdd painovapauden kiytti-
miseksi tarpeellisia jirjestyssiinnoksid. Tuolloin voitiin
niin ikdin antaa sananvapauden perustuslainsuojalle niin
viljd tulkinta, ettd “se tuskin oli sopusoinnussa niiden
vapaamielisten periaatteiden kanssa, joita siihen [...] oli
ajateltu sisillytettidvin”. Samoin saatettiin muutoin levot-
tomina aikoina kahlita painovapaus sen kiyttimisti siin-
televin normein “kenties niin tiukalle kuin se ylipddnsi
saattaa jilkiperiisilld reaktiotoimenpiteilld olla mahdol-
lista, jos mieli periaatteellisesti pysyd jonkinlaisen paino-
vapauden pohjalla”.*®

Nykydin esimerkiksi pornografia on “kuvia vii-
rissi paikassa; kuvia, jotka syystd tai toisesta eivit saisi
olla ldsnd”, ja keskeisiksi nousevat monesti sellaiset ar-
gumentit kuin “sopimattomuus” ja “turmelevuus’. Jy-
ringin mukaan niihin “sivumerkityksiin” keskittymisesti
kuvastuu epihistoriallisuus — oletus aiemmasta koske-
mattomasta kulttuurista sekd ei-seksuaalisuuden kohot-
taminen arvoksi intiimille vastakkaiseksi ymmirretyssi
julkisessa tilassa. Hin toteaa kulttuurin pornoistumiseen
liittyvid argumentteja kuitenkin kiytetyn myos aiemmin
— vieldpid puolustettaessa toisensuuntaista (jopa piinvas-
taista) politiikkaa ja esitettdessd vaatimuksia jittdd seksu-
aalimoraaliset valinnat yksilon itsensi tehtiviksi.?”

Misti siis moniarvoisuudelle moiset, monet arvot?
Perus- ja ihmisoikeudet, edustuksellinen demokratia
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sekd markkinatalous monesti ikdin kuin “16ytyvit” kaik-
keuden keskiostd. Kaivattu perustavanlaatuisuus saattaa
tillsin rakentua lintisen, liberaalidemokraattisen mo-
raalin hyveellisyydelle, ja liberaalidemokratioilla niytcdd
olevan “universaaleihin arvopdimiiriin suora, autent-
tinen yhteys”, kuten Petman toteaa. Oikeudelliset on-
gelmat voivat myds ndyttdytyd vain jatkeina niiden
arvojen ja pdimiirien muuttamiselle laeiksi ja niiden
toiminnallistamiselle.®® Kuitenkin nimenomaan sanan-,
kokoontumis- ja yhdistymisvapauden on todettu viime
vuosisatojen kuluessa iskostuneen “kaikkialla siini
midrin mieliin, ettd perustuslait on katsottu sopivaksi
koristaa niiden turvasiinnoksilld siellikin, missi op-
positiota ei lainkaan sallita, vaan piinvastoin pidetiin
tarkkaa huolta poliittisen ideologian yhteniisyydesti”’.
Olisiko silti "aidolla ja oikealla” (siis sittenkin sisdllsl-
lisell#?) sananvapaudella jokin kiistaton (kausaali)yhteys
liberaalidemokratiaan — ja toisin pdin? Onhan PL 12 §:n
yhteni tarkoituksena taata nimenomaan kansanvaltaisen yh-
teiskunnan edellytyksendi oleva vapaa mielipiteenmuodostus,
ja julistaahan EIS 10(2) artikla mahdollisuudesta asettaa
sananvapaus sellaisten rajoitusten alaiseksi, jotka ovat vilt-
tiamiittimidi demokraattisessa yhteiskunnassa. Endi tarvitsee
vain [6ytd3 ne samat arvot, samat periaatteet ja samat int-
ressit. Tarvitsee 18ytid se, mitd on ‘demokratia’, millainen on
‘demokraattinen yhteiskunta, jotta voidaan aukottomasti
miritedi sille vletimaromit muodollisuudet ja rajat.®°
Mutta miki tasalaadun takaajaksi? Liberaalidemo-
kratia. Eiko tilloin pdddytd ainakin “epiddemokraat-
tisten” delegitimaatioon, lopulta siis kuitenkin anti-

pluralismiin?41 Miki sitten avuksi? Nihilismi? Moraalit-
tomuuden romantisointi? Kenties (moraali)relativismi?
Utilitarismi, hedonismi? Yhteiskunnallisten haittojen ja
hy6tyjen punninta yksilslle koituvia haittoja ja hyotyji
vasten? Yksilon oikeuksia korostava viettityydytyksen ja
valinnanvapauden eetos? Vai ratkeaako tasalaadun on-
gelma markkinamekanismin avulla, Nikymittdmin
Kiden ohjauksessa?

Muistathan, kuinka kypsin
kapitalismin on viitetty — ei endi
ulosly6vin — vaan neutralisoivan
toiseuden, muuttavan sen
tuottavaksi?

Jos jokin perusoikeus, kuten sananvapaus, osoittautuu
markkinoiden intressiksi, markkinamekanismista voi
monelta osin tulla sen takaaja, ja kyseinen perusoikeus
puolestaan voi hyddytedd markkinatoimijoita esimerkiksi
parantamalla kilpailukyky3. "Moniarvoisuus” ei tilldin
merkitse itseisarvoista moraalista kannanottoa, eiki (yk-
sinomaan) lainmukaisuutta, vaan se tuo konkreettisia,
taloudellisia etuja. Toisaalta on mahdollista, ettd talou-
dellinen argumentti vain pukee moraalisen arvostelman
nidenniisen “arvoliberaaliin kaapuun”, ja kysymys on
edelleen arvoista ja moraalista.*> Markkinatalous ei ole
itsestddn selvi tai “neutraali” lihtokohta sekiin.
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Viestin Valta(kunta)? Sanat, kuvat ja
sanoinkuvaamattomuus...

Ajatukset passiivisesta vastaanottajien massasta, ~Ylei-
sostd”, sekd vaikutuksille alttiista, vastustuskyvytes-
mistd yksiloistd sen osasina on (joukko)viestinnin
yksiselitteisini mantroina jo ohitettu. Etenkin sanan
vapauteen ja sen kahleisiin kytkeytyvistd diskursseista
voisi toisinkin luulla: esimerkiksi pornografiaan liictyvid
eri aikojen kisityksii yhdistdd jonkinlainen vankku-
maton usko pornografisen ilmaisun erityiseen kulttuu-
riseen tai yhteiskunnalliseen “voimaan”. Ja juuri tisti
(taika)voimasta kumpuaa kahlehtimisen, esimerkiksi oi-
keudellisen sidntelyn, tarve. Taustalla vaikuttaa ajatus
arjen ympiristoon ja julkiseen tilaan sijoitetusta kuvasta,
joka “pakottaa” katsomaan, vieldpi ennakoimatta. Kuva
myds “vaikuttaa”, ellei sitd osata lukea “oikein”. Lisiksi
tilldin unohtuu, ettd vield muutama vuosikymmen sitten
pornografia oli pddosin romaanikirjallisuutta: "Kansan —
el niink#4n lasten ja nuorison — turmelijana sen nihtiin
kuitenkin olevan yhti voimallinen kuin Internetin tai ka-
tumainosten nykyisin.”43

Kuitenkin voidaan viittdd viestin(nin) mahdollis-
tavan, suorastaan edellyttivin, vastaamista, palautetta

— olkoon se kuinka jilkikiteistd, nikymitontd tai mie-
lensisdistd tahansa. Jokainen monologi, jokainen ilmaisu,
on pikemmin alistettu interventioille, keskeytyksille ja
merkitysten tuottamiselle kuin “vastaanotettu”. Lisiksi
‘julkisuus’ voidaan mieltdd erityiseksi sosiaalisen kanssa-
kidymisen muodoksi. Se koostuu ihmisisti, joita yhdistdd

kulttuuristen symbolien kierto.*4

“Paitsi poliittiset mielipiteemme, myds syvemmit maail-
mankatsomukselliset nikemyksemme, halumme kulut-
tajina, jopa minuutemme intiimeimmit osat, kuten sek-
suaaliset identiteetit ja halut, muokkaantuvat osallistues-
samme erilaisiin julkisuuksiin. Poliittiset puhetilaisuudet,
eliminkatsomustiedon tunnit, mainokset ja pornoelokuvat
ovat kaikki nykyisen julkisuusvilitteisen todellisuutemme

osia.”®

Kisitykset julkisuudesta ja julkisesta tilasta yksityisen
ja intiimin vastakohtana kyseenalaistuvat: Missd on jul-
kinen tila? Misti sen rajat l6ytyvie?

Yhteisé ei ole “valmiiden” subjektien muodostama
kokonaisuus. Se ei ole minkiin projektin lopputulos. Pi-
kemmin sitd luonnehtii yhdessi tapahtuminen ja #irel-
listen singulaarisuuksien jatkuva yhdessiolo, jossa tapah-
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tumisen mieli miirittyy juuri monenkeskisen yhteyden
kautta.“® Lisiksi levinasilainen Toinen edeltii Samaa.
Vaikka siis olisimme jotenkin ontologisesti vapaita,
olemme eettisesti jo vastuussa. Rationaalinen, imperialis-
tinen, egoistinen subjekti, samuus, kohtaa vastustajansa
toisessa, toiseudessa.?”” Ilmaisemme toisillemme, emmeli
ole ilmaisun hetkelld (lisnd) mitenkiin yksinkertaisesti
tai vilictdmisti. Kolmannen mydtd avautuvassa ken-
tidssd litkutaankin sitten jo oikeuden ja yhteiskunnallisen
jirjestdytymisen alueella. Suhteissa kolmansiin etiikka
muuttuu oikeudeksi tai polititkaksi. Oikeus on ikiin
kuin vastuun jirjestys.®® Osa sitd on vastuu sanasta, sen
kiytostd ja "vapaudesta”.

Vapauden rajaaminen iholle.
Yksityisen ja koskemattoman
sijoittaminen ihon alle. Ei toimi.

Sen pituinen Se(nsuuri).

Mici siis ovat ilmaisun vapaus ja sen kahleet? Onko
vapaus kaiken kaikkiaan tyhji lupaus, ikuinen pyr-
kimys, halu ja kaipaus? Onko sananvapaus (vain) mii-
ritynsisiltdinen perusoikeus, jota lainsiidinnslld ja oi-
keuskiytinngssd tismennetdin ja toteutetaan? Vai silkka
abstraktio, joka ylipddnsi konkretisoituu vasta tilanteissa,
tapauksittain?

Sensuuria ei kily tismillisesti madrictiminen. Sitd voi
nimittdd instituutioksi, se eldd diskursseissa — oikeudel-
lisissa ja muunlaisissa. Sensuuria voidaan pitid sanan-
vapauden ehki vihatuimpana rajoittamismuotona, ja se
|6ytdd aina uusia ilmenemismuotoja. Uudet sanat kiel-
lettdviksi, kuvat kitkettdviksi. Sensuuriin liittyy vallan-
kdyttod. Sensuurilla valvotaan rajoja.

Kisitteiden sisillot ja tarkemmat miiriteelyt eldvit
erilaisissa diskursseissa ja kielenkiytdssi. Niitd virictdd
(epd)historiallisuus sekd vuorovaikutteisuus, sidonnaisuus
sosiokulttuurisiin, poliittisiin ja yhteiskunnallisiin olo-
suhteisiin, valtarakenteisiin, konteksteihin ja tilanteisiin.

Oikeudellisesti miiritelty, ja alati miairittyvd, kisite ja
yhteiskuntapoliittiset tavoitteet kietoutuvat usein erotta-
mattomasti toisiinsa.*’ Yhteiskunnan rakennetta koskevat
- lainopillisetkin — konstruktiot "pusertuvat ikiin kuin
vaistomaisesti esille ja tarjoavat kulloiseenkin tilanteeseen
sopivia palveluksiaan™. Sanankidyttd4 koskevissa diskurs-
seissa kiytettdviin kisitteisiin voidaan monesti havaita si-
siltyvin moraalisia ja muita arvostelmia, joista lihtokoh-
dista vaatimuksia (esimerkiksi lainsidtijille) esitetddn. Ja
myds “tietoisilla kritiikeilli” on oma moraalinsa®'. Perus-
ja ihmisoikeudetkaan eivit ole transparentteja vaan tar-
vitsevat sisiltonsi selvittimiseen “teorioita’ itsestdin.
Teorioita, joilla sitten on taipumus selittdd ehdottomaksi
ja annetuksi se, mikd on poliittisen toiminnan histori-
allinen tulos.”> Formalismi sinidnsi ei olekaan ongelma
- tai edes viltettidvissd. Olennaista on tiedostaa, ettd ky-
symys on jonkun formalismista ja puolueellisuuksista®.

Sanan vapaus ja sen (oikeudelliset) kahleet saattavat
toki ndyttdytyd universaaleina ja epihistoriallisina, ym-
pdristostdidn irrallisina, tai vaikuttaa heijastuvan jostakin
Suuresta Totuudesta. Ideologisuus leimaa kuitenkin
myds laillisuutta ja legitimiteettid. Ei niinkddn siksi,
ettd ’legitiimi(syys)” avaa oven moraalille, vaan koska se
sulkee sisdinsi puheen "legitiimistd’ ja siten sitd puhuvan
ammattikunnan (arvo)vallan.>

Ilmaisun vapaus ja sen kahleet kietoutuvat yhteen,
eiki niitd voi erottaa. Ne eldvit samoissa diskursseissa
ja edellyteivit toisiaan. Sanankdytdn rajat rakentuvat
ja midritcyvit yhi uudelleen. My®ds hiljaisuudessa. Oi-
keuskin voi osaltaan olla tuottamassa kisityksid - sub-
jektista, sanan vapauksista ja sen kahleista. Oikeuden
mahdollisuus voi kuitenkin olla juuri yhteensovittamisen
mahdottomuudessa. Ja oikeudellekin pakkojirjestykseni
on rajansa: Toisen kohtaaminen tuo vastuun ja asettaa
velvollisuuksia®. Toinen ei ole kiellettivi ja kitkettivi
vihollinen, ei ”paha” tai “sopimaton”, vaan toiseu-
della on pitevd vaade sanoa, nikyi ja kuulua. Tillgin
suunta on moraalisesta varmuudesta oikeuteen®. Olen-
naista on, miten sanankdyton rajoja rakennetaan. Miten
(epd)varmana, miten vastuullisena.

Viitteet

1

Perustuslain (731/1999; jilj. PL) 12

§ on tarkasti ottaen ”Sananvapaus

ja julkisuus”. Tissi kirjoituksessa ei
nimenomaisesti kisitelld PL 12.2 §:iin

(9 artikla ja 18 artikla). Ajatus, sana ja
julkisuus ovat kuitenkin monella tapaa
erottamattomia. Ks. myos HE 309/1993
vp, Yksityiskohtaiset perustelut, 1.1. (10
£).

Kastari 1972, 179. Ks. my6s Neuvonen

1970-luvun ilmapiirissi — muun muassa

2
sisltyvid “julkisuutta”. Toisaalta kisit- 2005, 32 (lihteineen); Ollila 2004
telyn ulkopuolelle jii myds PL 11 §:ssid 59-73; Kastari 1972, 179 ja 185 (alav.
turvattu uskonnon ja omantunnon 12)
vapaus. .I‘\./I.yt‘)s Eufoop an 1hr.ms.01keus.so— 3 Tillaiseen sensuurin ilmenemismuo-
pimus (jdlj. EIS) ja Kansalaisoikeuksia toon on kiinnittinyt huomiota — tosin
ja poliittisia oikeuksia koskeva kansain-
vilinen yleissopimus (jilj. KP-sopimus) Kastari 1972, 179
turvaavat erzkseen sananvapautta (10 4 ’ ’

artikla ja 19 artikla) seki ajatuksen,
omantunnon ja uskonnon vapautta

Ks. esim. sama, 178-180; Rantanen
2008, 78 (alav. 46); Foucault 1981,
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54-56. Ks. myds Castrén & Pietili-
Castrén 2002, 99. Censor librorumin
virka perustettiin Ruotsin valtakuntaan
1686. Nykyisin voisivat kenties haku-
koneet ja internet-suodattimet osaltaan
edustaa tillaisia “erityisid vartijoita”?
Ihmisen koko evoluutiossa puhuttu
kieli on kuitenkin kohtalaisen uusi
ilmio (ks. esim. Girdenfors 2006, 141).
Kuriositeettina mainittakoon termien
sensuuri” ja “sensori” juontavan juu-
rensa latinan arviointia, arvottamista ja
arvostelua tarkoittavista sanoista (censor
< censeo < censere). Ks. esim. Castrén &
Pietild-Castrén 2002, 99.



10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

Niin Kastari 1972, 179.

Rantanen 2008, 76-77. Lisiksi "vield
1700-luvun alkupuolella ajatus tieteesti
uutta etsivini toimintana oli vieras”.
Lisdd sananvapauden ja sensuurin siin-
telyhistoriasta esim. Kastari 1972, 181—
206 & Neuvonen 2005, 42-52, 70-75.
Ks. my6s Rantanen 2008, 138-139.
Ensimmaiinen painovapausasetus annet-
tiin 1766.

Ks. esim. Kastari 1972, 179 (alav. 4) ja
180-200.

Ks. esim. EIS 10 artikla ja KP-sopimus
19 artikla.

Ks. esim. PeVM 25/1994 vp, Valiokun-
nan kannanotot, Perusoikeudet lain-
sditdjin toiminnassa. Myds EIS 10 (2)
artiklan mukaan sananvapaus voidaan
asettaa tiettyjen muodollisuuksien, ehto-
jen, rajoitusten ja rangaistusten alaiseksi.
Ks. PeVM 10/1998 vp, Valiokunnan
kannanotot, Yksityiskohtaiset perustelut,
2 luku. PL 80.1 §:n mukaan yksilén
velvollisuuksien perusteista tulee siicid
lailla.

Ks. PeVM 25/1994 vp, Valiokunnan
kannanotot, Perusoikeudet lainsditdjin
toiminnassa. Ks. mys Viljanen 2001.
Ks. HE 309/1993 vp, Yksityiskohtaiset
perustelut, 1.1. (10 §) seki HE 1/1998
vp, Yksityiskohtaiset perustelu, 1., 2
luku (12 §).

Ks. HE 309/1993 vp, Yksityiskohtaiset
perustelut, 1.1. (70 § 1 mom.). Mai-
nontakin siis kuuluu lihtskohtaisesti
sananvapauden suojan piiriin, mutta on
sen “reuna-aluetta” (sama). Ks. sama,
1.1. (10 § 2 mom.).

Ks. esim. Tiilikka 2007, 122. Vrt.
kuitenkin esim. sama, 38-39 (lihtei-
neen), jossa todetaan esim. rasististen
ilmaisujen jadvin EIS:n 10 artiklan
soveltamisalan ulkopuolelle.

Ks. HE 1/1998 vp, Yksityiskohtaiset
perustelut, 1., 2 luku. Ks. my8s sama,
Yleisperustelut, 3.3 ja HE 309/1993 vp,
Yksityiskohtaiset perustelut, 1.1. (10 § 1
mom.). Vrt. kuitenkin esim. Neuvonen
2005, 9-10, jossa erotetaan sanan- ja
ilmaisunvapaus.

Ks. HE 1/1998 vp, Yleisperustelut, 3.3.:
Perustuslaki on my&s keskeinen kan-
sallinen symboli”. Ks. myss Hautamiki
2001, 248-249 ja 257. Arvioitaessa
perustuslain hyviksyttivii siintelyalaa
on vielipd huomioitava perustuslain
symbolimerkitys, joka voi perustella
poikkeamista oikeudellisen tehokkuu-
den vaatimuksesta (ks. HE 1/1998 vp,
Yleisperustelut, 1.2. ja 3.3 ja Hautamiki
2001, 249).

HE 309/1993 vp, Yksityiskohtaiset
perustelut, 1.1. (10 § 2 mom.). Perustus-
lain sananvapaussiinnéksessi kiytetdin

20

21

22
23

24

25

26

27

28

29

termid “julkistaa”. Vrt. sananvapauslaki
(460/2003) 2§ 4) julkaisu ja 7) jul-
kaisutoiminta seki tekijinoikeuslaki
(404/1961) 8 §, jossa on erotettu julkis-
tettu ja julkaistu teos.

Ks. HE 309/1993 vp, Yksityiskohtaiset
perustelut, 1.1. (10 § 2 mom.).

Ks. perusoikeuksien sovellettavuudesta ja
sitovuudesta mm. sama, Yleisperustelut
3.1., 3.4. ja Yksityiskohtaiset peruste-
lut, 1.1. (16 2 § 1 mom.) seki PeVM
25/1994, Valiokunnan kannanotot.
My®és perustuslain etusijaa koskevat PL
106 ja 107 § voivat olla merkityksellisii
yksittiisissi ratkaisutilanteissa. EIS:n
miiriykset puolestaan ovat Suomessa
suoraan laintasoisina sovellettavissa.
Kastari 1972, 178.

HE 309/1993 vp, Yksityiskohtaiset
perustelut, 1.1. (10 § 2 mom.).
Siidnnoksessi ei edellytetd, ettd kuva-
ohjelmien valvonnan tulisi perustua
nimenomaan ennakkotarkastukseen —
mutta jitetdidn sithen mahdollisuus (ks.
esim. HE 54/2002 vp, 2.1.1.). Kuvaoh-
jelmia tarkastaa mahdollisten ikirajojen
midridmiseksi Valtion elokuvatarkas-
tamo (VET). Ks. elokuvasensuurin kehi-
tyksestd esim. Kastari 1972, 201-203 ja
kuvaohjelmien tarkastamisesta seki val-
vonnan uudistamisesta esim. Neuvonen
2008, 99-113 ja Neuvonen 2010.

Ks. PeVL 4/2009 vp, jossa perustusla-
kivaliokunta on lausunut ehdotuksesta
liikehuollon uudistamiseksi. Markki-
nointi ja tiedottaminen on tilléin pyritty
erottamaan toisistaan.

Ks. HE 309/1993 vp, Yksityiskohtaiset
perustelut, 1.1. (10 § 2 mom.).

Ks. PeVM 25/1994 vp, Valiokunnan
kannanotot, Perusoikeudet lainsiitdjin
toiminnassa.

Ks. Neuvonen 2008, 49-72, jossa
mainitaan jaottelu varsinaisiin ja epi-
jalkimmiiset viittaavat sananvapauslain
joukkoviestintirikkomuksiin (sama, 49).
Rikoslaissa (39/1889; jilj. RL) krimi-
nalisoiduista teoista mainittakoon esim.
kiihottaminen kansanryhmii vastaan
(RL 11:8), uskonrauhan rikkominen
(RL 17:10), sukupuolisiveellisyytti louk-
kaava tiedon levittiminen (RL 24:8),
yksityiselimid loukkaava tiedon levit-
timinen (RL 24:8), kunnianloukkaus
(RL 24:9), virka- (RL 40:5) seki yritys-
salaisuuden rikkominen (RL 30:5). Ks.
lehtiartikkelin aiheuttaman kirsimyksen
korvaamisesta esim. Tiilikka 2007.
Tekijinoikeus nimittdin kohdistuisi jo
lihtokohtaisesti vain jilkimmiiseen tai
kenties pikemmin ”johonkin niiden
vililld”, sisdiseen muotoon. Aina tillaista
jaottelua ei kuitenkaan voi tehdi. Ks.
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34

35

36

37
38

39
40

41
42

43
44
45
46
47

tekijinoikeuden “kohteesta” tai teki-
jinoikeussuojan kohdistumisesta esim.
Haarman 2005, 98.

HE 309/1993 vp, Yksityiskohtaiset
perustelut, 1.1. (16 2 § 1 mom.). Kiy-
tinndssi on lihinni lainsiitdjin tehei-
vini tdsmentid perusoikeuksia niin, ettd
niiden vaikutus ulottuu my®s yksityisiin
suhteisiin. Ks. horisontaalivaikutuksesta
tarkemmin esim. Rosendahl 2005 seki
Tuori 2003. Ks. my6s Neuvonen 2005,
33.

Ks. mm. PeVL 7/2005 vp, 2. Esimer-
kiksi uskonnonvapaussiinnskseen
aiemmin sisiltyneen nimenomaisen
viittauksen (lakeihin ja hyviin tapoihin)
poisjittimisen ei sidnndstd uudistetta-
essa katsottu merkitsevin, ettd "voitaisiin
harjoittaa toimia, jotka loukkaavat
ihmisarvoa tai muita perusoikeuksia tai
ovat oikeusjirjestyksen perusteiden vas-
taisia” (HE 309/1993 vp, Yksityiskohtai-
set perustelut, 1.1. (9 § 2 mom.)).
Rasilainen 2008, 724. Vrt. & ks. myds
Viljanen 2001, erit. 6 & 14.

Ks. esim. Rasilainen 2008, 724, joka
toteaa titd tuskin tarkoitetun. Ks. myds
HE 309/1993 vp, Yksityiskohtaiset
perustelut, 1.1. (10 § 2 mom.).

HE 309/1993 vp, Yksityiskohtaiset
perustelut, 1.1. (9 § 2 mom.).

Niin toteaa esim. Kastari (1972, 176)
eritellessdin sananvapautta osana kansa-
laisvapauksien perustuslainturvaa.

Ks. sama, 183-184, 193 ja 187-200.
Toki poikkeusolot ovat poikkeuksellisia
(ks. PL 23 §). Ks. sotasensuurista mm.
Ollila 2004, 59-73. Huom: ajatuksen,
omantunnon ja uskonnon vapaus sen
sijaan sisiltyy KP-sopimuksen 4 (2)
artiklan ns. ehdottomiin oikeuksiin,
joihin ei ulotu mahdollisuus poiketa
sopimusvelvoitteista kriisioloissakaan.
Jyrinki 2007, 75 & 76 (alav. 6).

Ks. Petman 2004, 272, jossa puhutaan
"liberaalista globaalisivilisaatiosta”, linti-
sistd arvoista ja kansainvilisestd oikeudesta.
Vrt. Kastari 1972, 176-177 (alav. 3).
Tillsin keskeisid ovat tulkinnat ”demo-
kratiasta” esim. Euroopan ihmisoike-
ustuomioistuimen (EIT) oikeuskiy-
tinndssi. Ks. myds Tiilikka 2007, 170,
175-176 & 190 et seq.

Vrt. Petman 2004, 273.

Ks. Jyrinki 2009, 115-116. Jyrinki
yhdistii seksuaalisen syrjimittomyyden
nousun new governance -ajattelun kasva-
neeseen rooliin EU:n sosiaalipolitiikassa.
Jyrinki 2007, 7677 (lihteineen).
Yli-Anttila 2009, 99.

Sama, 99-100.

Ks. Eriksson 2006, 59.

Ks. esim. Lindroos-Hovinheimo 2007,
289.



48  Sama, 293-294.

49 Niin toteaa pornografian osalta Jyrinki
2007, 76-77. Ks. my6s Kastari 1972,
185.

50 Kastari 1972, 186, alav. 14.

51 Ks. esim. Jyrinki 2007, 76 (alav. 4).

52  Koskenniemi 1993, 66. Koskenniemi
toteaa myds, ettd pyrkimys siirtid
oikeudet politiikan ulkopuolelle tekee
ihmisoikeusteorioista kriittisen reflektion
esteitd (sama).

53  Koskenniemi 2007, 21.

54  Niin myos sama, 15. Koskenniemen
mukaan legitimiteetissi ei ole kysymys
normatiivisesta substanssista, vaan sen
vilteelysti yllipitien kuitenkin vai-
kutelma siitd (semblance of substance)
(sama). Legitimiteetti asettaa normatiivi-
suuden korvikkeen (Ersatz normativity)
paikatakseen muodollisen lain konserva-
tismia ja oikeude(nmukaisuude)n mieli-
valtaisuutta ja satunnaisuutta (sama, 16).

55 Ks. Lindroos-Hovinheimo 2007, 296,
jossa todetaan myds, ettd vain saman
ja toisen vilisen suhteen kautta valtio
ja oikeus pakkojirjestykseni voidaan
oikeuttaa.

56  Ks. Petman 2004, 285 (lihteineen),
jossa puhutaan “harmaan alueen” tar-
peellisuudesta ja palaamisesta “moraali-
sesta varmuudesta takaisin oikeuteen”.
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JukkAa MALLINEN

Valta puhuu rahan

endji on pyrkinyt palauttamaan asemansa

vikivahvana suurvaltana. Siithen kuuluu

myds pyrkimys ottaa media tiukkaan val-

vontaan ulkomaita my&ten. Téstd saatiin

paljastava esimerkki tini talvena, kun
georgialainen OGT eli Georgian yhteiskunnallinen tele-
visio allekirjoitti 15. tammikuuta ranskalaisen Eutelsatin
kanssa sopimuksen satelliittilihetysten vilitcimisesti.
Tammikuun 21. pidivini Eutelsat ilmoitti kirjallisesti
OGT:lle, ettd sen lihetys poistetaan timin W7-satellii-
tista, koska sen sisilt6 ei tyydytd Eutelsatia. OGT tuntui
joutuneen venilidis-ranskalaisen ystivyyden uhriksi
— samalla viikolla ilmoitettiin Medvedevin virallisesta
vierailusta Ranskaan maaliskuun alussa.

Ranskan lakien mukaan tietolitkenneoperaattorilla
ei ole oikeutta puuttua lihetyksen sisiltéon, jos se ei ole
luokiteltavissa pornoksi. Niinpid OGT:lle esitettiin pika-
pikaa toinen syy lihetyksen lakkauttamiseen: kanava ai-
heutd satelliitille teknisid vaikeuksia, jotka johtuivat hak-
kerihyokkiyksistd — muut lihetykset kirsivit georgialai-
sesta kanavasta. Samalla verukkeella Eutelsat oli sulkenut
kiinalaisen oppositiokanavan NDTV:n Pekingin olym-
pialaisten alla. NDTV pystyi osoittamaan, ettd timin
piitoksen oli saanut aikaan kiinalaisten viranomaisten
painostus. Kun georgialaiset osoittivat tekniset syyt hiti-
valheeksi, Eutelsat esitti, ettd satelliitissa ei ole tilaa.

Eutelsat oli 15. tammikuuta allekirjoittanut sopi-
muksen myds venildisen Intersputnikin kanssa, joka osti
Gasprom-medialle kymmenii kertoja suuremman osuuden
satelliitin kapasiteetista. Gasprom maksoi Eutelsatille 200
miljoonaa euroa, georgialaiset 600 000. Gasprom on tun-
netusti yksi maailman suurimpia korporaatioita, valtiollinen
kaasuyhti, Venijin politiikan keskeinen rahoittaja ja vai-
kuttaja sekd Vladimir Putinin silmiteri.

Eurooppalaiset lait kieltdvit pienen asiakkaan dis-
kriminoinnin televisiolihetyksissi toisen hyviksi. OGT
nosti sopimuksen rikkomisesta syytteen Eutelsatia
vastaan Pariisin vilimiesoikeudessa, joka aloitti asian ki-
sittelyn kiireellisessd jdrjestyksessi, koska se liittyy tiedo-
tuksen vapauteen.

jianelld

Ryhmi europarlamentin jisenii syytti kirjeessiin
Ranskan hallitukselle Eutelsatia siitd, ettd sen piitds
johtui Kremlin painostuksesta. Muiden muassa filosofi
Bernard-Henri Lévy yhtyi tihidn protestiin. Libération
kirjoitti, ettd Eutelsat sulki OGT:n lihetykset, koska ne
olivat liian riippumattomia Kremlisti. Le Monde kysyi:
“Estiiko ranskalainen oikeusistuin Eutelsatia noudatta-
masta Kremlin kiskyji?”

Ranskalaisen liike-elimin edustajat ministereitd
mydten lobbaavat Venijin talousetuja ja nikojiin
myds riippumattoman televisiokanavan tekemistd
nikymitcomiksi. Tunnetuin niistd lobbareista on
Gerhard Schréder, the best Bundeskanzler money can
buy. Nyt ranskalaiset kysyvit, pystyvitko veniliiset
suuryhtiot manipuloimaan eurooppalaista mediaa.
Ryhtyvitké mediamonopolit edistimiin Venijin po-

litiikkaa?

Venijinkielinen TV-monopoli

Koko hissikin ydin on se, voiko IVY-alueelle perustaa
riippumattoman  venijinkielisen televisiokanavan.
OGT:sta olisi tullut ainoa Kremlin valvonnan ulkopuo-
lella oleva Kaukasian asioista kertova media. Se piti ni-
tistdd alkumetreille, koska Kreml pitdd koko riippumat-
toman kanavan ideaa uhkana itselleen.

OGT on internetissd ja siirtymissid amerikkalaiselle
operaattorille Hotbertille. Samalla se menettidd venijin-
kielisen yleison. Veniliiset lautasantennit on suunnattu
Eutelsatin W4:4n ja W7:in. Jilkimmiinen kattaa Eu-
roopan, Venijin, Siperian ja Kaukasian. Eutelsat on tar-
jonnut OGT:lle teknisti satelliittia, joka ei ndy venijin-
kielisille alueille.

Venijin hallituksen valvomat tiedotusvilineet k-
sittelevit Kaukasian asioita monopolina ja propagandisti-
sesti. Siksi monet toimittajat Vendjiltd ja muista IVY-maista
olivat siirtymissi OGT:lle, koska IVY-maissa on niin vihin
mahdollisuuksia vaihtoehtoiseen riippumattomaan journa-
listitkkaan. OGT:ta vetimiin tuli tunnettu Eks-tremaalisen
journalistiikan keskuksen vetdji Oleg Panfilov, ja mukana
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on esimerkiksi presidentti Dzhohar Dudajevin leski Alla.

Yleisesti mydnnetddn, ettd kanava ei ole esittinyt
Venijin turvallisuutta uhkaavaa informaatiota. Mutta
kanavan ohjelmissa esiintyy opposition edustajia, jotka
on suljettu pois Venijin valtamedioista, kuten ingushi-
kirjailija Issa Kodzojev ja ihmisoikeusaktivistic Valeria
Novotvorskaja ja Konstantin Borovoi. Tdmi #rsyctdd
Kremlid. Duuman edustaja Semjon Bagdasarov ilmoit-
tikin, ettdi OGT uhkaa Venijin intresseji paitsi Ge-
orgiassa myds Pohjois-Kaukasiassa, esimerkiksi Tshetshe-
niassa.

Agentteja netissd

Veniji taistelee vapaata mielipiteenmuodostusta vastaan
myds netissi. Tuttu venildinen lehtimies lihialueelta kertoi
tuttavastaan, joka opiskelee FSB:n lidnikoulussa. Tuttava
oli kertonut, etti opiskelijat tienaavat opiskelurahoja hysk-
kiilemilld venildisessi internetissi oppositiota vastaan.
Tyyli-ihanteena on karkea demagogia, tekniikkana hirski
parjaaminen ja provokaatiot. Ja venildisittdin vedetiin
vilistd: kun palkkio tulee kertahyskkiyksestd, voi saman
sepitelmin kidyttdd useaan kertaan. Toimittaja googlasi
erddstd oppositiojohtajaan kohdistuneesta hajupommista
harvinaisen sanamuodon ja — bingo! Sama teksti toistui
vain alkulause muunneltuna ja tilanteeseen soviteltuna
kahdeksan kertaa. Nimi FSB:n mielipidetorpedot onkin
helppo erottaa tavallisesta venildisestd nettiloiskichunnasta
— karkea propaganda paistaa lipi.

Timi himihikinverkko ulottuu ulkomaillekin. Suo-
messa asuva petroskoilainen kirjailija Arvi Perttu pitdd
blogia "Maahanmuuttaja’, jossa hin kisittelee Venijin
nykypolitiikkaa usein kriittisesti ja perustellen aina asian-
tuntevasti ja huolellisesti. Kolme vuotta sitten blogiin
tuli nimetdn varoitus, jossa sanottiin, ettd FSB ryhtyy
perkaamaan ”Venijin vastaisia nettisivuja” myds ulko-
mailla. Viesti paittyi peiteltyyn uhkaukseen “vieraat tu-
levat”.

Itsekin olen joutunut parjauskampanjoinnin koh-
teeksi. Olin iskettdin livi Masson radio-ohjelmassa

“Suoraa puhetta” keskustelemassa Venidjistd. Puhuin

mielestini harkitusti ja maltillisesti. Ohjelman keskuste-
lupalstalla hyokkisi vilictomisti nimimerkki “nimetén”
otsikolla "Mallinen ei ole mallikelpoinen”, joka syyllisti:
”Se oli suoraa puhetta kahden kansan ystivyyssuhteita
vastaan. J. Mallinen sielld repi rikki kaikki yricyksetkin
kidntdd keskustelu myonteisyyden suuntaan.[...] Aina
ilmestyy puskista joku Mallinen, joka kaivaa mennei-
syyden pohjamudat esiin.”

Kritisoidessani Venidjin poliittista suuntaa olin
mielestini Vendjin kansan ja kansojen puolella. Jo
henkilghistorianikin pakottaa minut tuntemaan syvii
huolta venildisten hyvinvoinnista ja tulevaisuudesta.
Saan silti kimppuuni nimi YYA:n vangit, joiden mie-
lestd kansojen tehtidvini on toistella liturgiaa halli-
tusten vilisistd suhteista ja joita "menneisyyden poh-
jamudat” kavahduttavat — pitdisiké menneisyys jitdd
arvioimatta siksi, ettd se on avain nykyisyyden ym-
mirtimiseen?

Legendaarinen Tiedonantaja-lehti on siinnélli-
sesti mollannut minua ja osallistunut provokaatioihin
minua vastaan siitd lihtien, kun jirjestin mielenosoi-
tuksen Tehtaankadulle Anna Politkovskajan murhan
jilkeen. Jopa maineikas kirjailija Matti Rossi on he-
rinnyt sithen. Hin oli vaiennut sen jilkeen, kun hin
vuonna 1975 vasikoi unkarilaisen kirjailijan Dénes
Kissin mielipiteistd Unkarin kirjailijaliitolle. Viime ke-
vddni hin tuli Tiedonantajassa ulos kaapista ylistien
Stalinin voittoa 1945 ja nykyisii pronssisotureita. Sof
Oksanen ja Imbi Paju saivat ankaran mutapommin
niskaansa, mutta Suomen vaikutusvaltaisimmaksi sa-
nanvapauden viholliseksi Rossi paljasti minut. Pidin
kylld Kissin rinnalle joutumista ansaitsemattomana
ylennykseni.

Vakavasti puhuen — yksin sitd jai tissi maassa, kun
joutuu nettigorillojen aggression kohteeksi. Ei tarvitse
olla. maahanmuuttoministeri. Kansalaisyhteiskunta
katsoo sivuun, kun autoritddristen hallitusten inspi-
roimat dnkyrit mobbaavat huutavan d4nti korvessa.

Mutta kyyristelyhin onkin perinteemme.
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Jukka KOSKELAINEN

Sammakko kiehuvassa vedessi

— muutama huomio Venezuelan
hupenevasta sananvapaudesta

Siitd saisi juonen poliittiseen trilleriin. Toimittaja Patricia Poleo on paennut Miamiin,
koska hin ei tahdo oikeuden eteen Venezuelassa. Misti hinti syytetddan? Osallisuudesta
salaliittoon, joka murhasi valtion syyttijin Danilo Andersonin. Pommi rijihti, kun
Anderson istui autossa. Poleo taas oli julkaissut artikkeleita, joissa hin viitti, ettd
Andersonin murhan taustalla oli hallituksen sisdinen ryhma.

atricia Poleo toimitti E/ nuevo pais -lehted,

jonka levikki oli vaivaiset parikymmenti tu-

hatta kappaletta. Levikki nousi tosin huo-

mattavasti, kun Poleo vuonna 2002 julkaisi

artikkelisarjan, joka kisitteli sitd, mitd hinen
mukaansa todella oli tapahtunut saman vuoden oudossa
vallankaappauksessa, joka pakotti presidentti Hugo
Chdvezin luopumaan vallasta — mutta vain kolmeksi pii-
viksi. Poleon kolumneista myytiin kadulla jopa valoko-
pioituja versioita.

Vuonna 2004 Poleo kirjoitti Danilo Andersonin
murhasta. Poleo oli pditynyt tutkimuksissaan siihen
johtopiitskseen, ettd murhan takana oli hallituksen si-
silli toimiva ryhmi, jonka oli kaiken huippuna m#iri
olla yhteistydssi Andersonin kanssa. T3ll4 olisi vain ollut
ryhmin kannalta vaarallisia tietoja hallussaan. Yleinen
syyttijd Isafas Rodriquez nosti kuitenkin syytteen Poleota
vastaan osallisuudesta Andersonin murhaan. Todistajia
oli tasan yksi: kolumbilainen Giovanni Vdzquez, joka
viittl toimineensa maansa pahamaineisissa puolisotilaal-
lisissa joukoissa ja olleensa lisnid murhaa suunnitelleissa
kokouksissa.

Vdzquez kertoi, ettd itse asiassa salaliiton oli m#iri
murhata presidentti Chdvez, mutta kun se ei sithen
pystynyt, kohteeksi valittiin syyttdji Anderson, jonka
tehtivini oli muun muassa tutkia vuoden 2002 vallan-
kaappauksen mahdollisia syyllisii. Oppositiota edustava
televisiokanava Globovisién pystyi osoittamaan kolum-

bialaisen huijariksi. Mies oli vd4rentinyt elimikertansa ja
ollut vankilassa silloin, kun salaliiton viitetyt kokoukset
oli pidetty. Lisiksi hin muutti koko ajan tarinaansa ja
kertoi lopuksi, ettd Rodriguez oli tarjonnut hinelle puoli
miljoonaa dollaria, jotta hin toimisi jutun todistajana.

Mutta ehkd timi tarina kuulostaa sittenkin fars-
silta, eiki se kelpaisi jannityskirjailijoille liian epduskot-
tavana. Mutta todellisuus on ikivi kylld joskus epito-
dennikéinen. Tarina kuitenkin paljastaa sananvapauden
tilan Venezuelassa, ja siksi Hugo Chévezin johtamasta
maasta on medioissa tehty yhi useammin huolestu-
neita ja avoimen kriittisiikin katsauksia. Vastapainoksi
saamme kuulla usein aivan vastakkaisen nikemyksen.
Sen mukaan sananvapautta ei Venezuelassa rajoiteta, ja
lisiksi kriittiset tiedotusvilineet ovat oligarkkien hallussa.
Niied tulisi toki rangaista kumouksellisesta toiminnasta ja
yhteistoiminnasta CIA:n kanssa, mutta maan presidentti
Chdvez on suunnattomassa armeliaisuudessaan sietinyt
niitd niinkin pitkdin, koko tihinastisen yksitoistavuo-
tisen hallitusvaltansa ajan.

Venezuela ei ole endd vain kaukainen &ljyntuottaja-
valtio, vaan se on saanut vahvan symbolisen latauksen.
Venezuelasta on tullut uusi Kuuba, Nicaragua tai Kiina,
ddrivasemmiston sillanpidasema, josta kisin “toisen-
laisen maailman” kerrotaan olevan mahdollinen. Pitkiin
saatiin lukea ja nihdid Chdvezin tempauksia piristdvinid
vilipaloina, jotka toivat kaivattua virii politiikkaan; ja
varmasti monia huvitti, kun hin totesi YK:ssa George W.
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Bushin jiljiled ilmaan jddneen rikinkatkun. Venezuelasta
on tullut punainen vaate, joka on jakanut mielipiteitd
viime vuonna. Oikeisto ja vasemmisto tuntuvat olevan
uudestaan olemassa, kun Venezuelasta keskustellaan.

Mutta Venezuelan sananvapauskysymys ei voi olla
mitenkiin vasemmistolainen tai oikeistolainen asia.
Tahdon myés kumota solidaarisuusjirjestdjen viestit. Sa-
nanvapaus on koko ajan heikentynyr, eiki oligarkeilla ole
enii ratkaisevaa sananvaltaa hallicuksen tiedotusmyllyn
alla. Mutta sekiin ei ole koko kuva.

Television ylivalta

Syytettd Patricia Poleota vastaan ei ole peruutettu, ja hin
elid yhi maanpaossa Miamissa. Hin jatkaa £/ Nuevo
Pais -lehden kolumnistina, hinelli on oma verkkosivu,
ja hin kirjoittaa pelkistdin hallituksen vastaisia artikke-
leita. Jokunen muukin toimittaja on tehnyt pakomatkan
Miamiin, mutta yleensi he ovat rohjenneet palata Ve-
nezuelaan. Kovin monta toimittajaa ei ole tapettu, ja
tapetut ovat toimineet melkein aina pienilld paikkakun-
nilla kaukana piikaupungista.

Siksi Venezuela ei ole ollut sananvapausjirjestdjen
kuumiin maa. Se ei ole herittinyt samanlaista kiinnos-
tusta kuin Kuuba, Kiina tai Iran, joiden kanssa Venezue-
lalla on hyvin liheiset suhteet. Maan tilanne ei oikein
mahdu vallitsevaan mielikuvaan, joka jakaa maailman
helposti kahtia: joko sananvapautta noudatetaan tai ei
noudateta. Mielikuvan mukaan edelliseen ryhmiin kuu-
luvat niin sanotut demokraattiset maat, joissa voi hy-
vinkin ilmeti kaikenlaisia poyristyttivid ongelmia mutta
joissa sana on vapaa, jos sitd vain kiytedd. Jalkimmaiiseen
ryhmiin kuuluvac tietysti dikcatuurit ja totalitaariset
maat, joissa hallitus kontrolloi tiukasti tiedotusvilineiti.

Venezuelan muitakin kriittisii tiedotusvilineiti on
uhkailtu, mutta ne jatkavat yhi toimintaansa ja julkai-
sevat hallitusta rajustikin kritisoivia artikkeleita. Eivit
kuitenkaan kaikki. Televisio on Venezuelan tapaisessa
maassa ylivoimaisesti vaikutusvaltaisin tiedonlevitys-
kanava. Sanomalehtien lukijoita ja internetin aktiivisia
kiytedjid on ehkd runsaat puolet siitd mitd Suomessa.
Kun avaan television maan piikaupungissa Caracasissa,
tarkistan aina kanavien aatteellisen linjan. Hallitukselle
kuuluu seitsemin kanavaa, oppositiolle yksi ainut. Sitten
on suuri kaupallinen kanava Venevisién, jonka uutistar-
jonta mydtdilee hallitusta, ja Televen, joka yrittdd olla
neutraali ja poliittisesti vaitonainen. Lisiksi nikyy kolme
kanavaa, jotka eivit kommentoi politiikkaa mitenkdin.

Vuonna 2007 hallitus sulki yhden kanavan, RCTV:n,
tai oman ilmoituksensa mukaan ei enii uusinut sen toi-
mintalupaa, koska kanava oli tukenut vuoden 2002 val-
lankaappausta presidenttii vastaan. Oikeampi syy piilee
varmasti kanavan aamuohjelmissa, jossa presidenttii
arvosteltiin kirkkiisti, usein virikkiilld, kansaan mene-
villd kielelld. Siksi niitd ohjelmia katsoivat monet slum-
mialueiden asukkaatkin. RCTV siirtyi kaapeliverkkoon.
Hallitus kielsi sen toiminnan timin vuoden alussa siel-

lakin.

Propagandaa ja marxismia

Venezuela on jakautunut maa. On pieni ryhmi rikkaita,
todellisia oligarkkeja, hupeneva keskiluokka ja kdyhit.
Presidentti saa kannatuksensa lihinni koyhiltd alueilta.
Sielld tulinen retoriikka ja dirimmiinen populismi pu-
revat paremmin. Slummeihin on perustettu “yhteiso-
neuvostoja’, joiden tehtiviksi ilmoitetaan asukkaiden
intressit, mutta jotka ovat pikkuhiljaa saaneet yhi poliit-
tisemman luonteen. Opposition ryhmii toimii kdyhilld
alueilla niukasti, joten sielld tiedonvilityksessd vallitsee
kiytinnossi hallituksen monopoli.

Se tarkoittaa my®s, ettd ihmisid haetaan kotoa #d-
nestimiin ja heille tehdiin selviksi, ketd pitdd ddnestdd.
Niin varmistetaan presidentin vallan jatkuminen vaa-
leilla, joita onkin jirjestetty taajaan, ja Chdvez on voit-
tanut ne kaikki, yhteensi ainakin kaksitoista kertaa.
Ainoa poikkeus on kansaniinestys, jossa kysyttiin, voiko
presidentin toimikausia jatkaa loputtomiin. Mutta koska
presidentti hivisi niukasti, #inestys jdrjestettiin seu-
raavana vuonna uudestaan kovemman propagandakam-
panjan turvin, ja silloin presidentti sentddn jo voitti.

On my6s mahdotonta tietdd tarkkaan, kuinka suuri
kannatus hallituksella eli presidentilld niilld alueilla tosi-
asiassa on, koska monet kertovat mielipidetiedusteluissa
kannattavansa presidenttii huolimatta siitd, mitd he oi-
keasti ajattelevat. He yksinkertaisesti pelkddvit ilmaista
todellisia kantojaan, koska viiristd ajattelusta saattaa
koitua hallituksen pienten avustuspakettien menetys.
Slummialueilla on viime aikoina kuitenkin alettu uu-
destaan ilmaista tyytymictdmyyttd paukuttamalla katti-
loita. T4mi protestointitapa saavutti suuren suosion jo-
kunen vuosi sitten, ja meteli oli vililld korvia huumaava,
kunnes hallitus yksikertaisesti julisti kattilansoiton laitto-
maksi ankarilla rangaistuksilla uhaten.

Silti presidentin kannatus on edelleen suurta, paikoin
kiihkeidkin, ja se saa jopa uskonnollisia sivyji. Kanna-
tuksen perusta tuskin on pelkissi vihivaraisten avus-
tusohjelmissa, jotka ovat jonkin verran lievittineet kdy-
hyyted, silld sellaisia ohjelmia oli aikaisemmillakin halli-
tuksilla. Kannatuksen ylldpitoon vaikuttaa olennaisesti
juuri tiedonvilitys, joka korottaa presidentin ylivertai-
seksi sankariksi, itseniisyyssankari Simén Bolivarin tyén
jatkajaksi planetaarisella tasolla. Hinet saatetaan maalata
samaan kuvaan Jumalan, Jeesuksen ja Bolivarin kanssa.

Television puolella hallitus saa sanomansa kuuluviin
kuudella valtakunnallisella kanavalla, mutta se osaa
my®s ovelamman taktiikan. Se on nimittdin perustanut
satoja niin sanottuja vaihtoehtoisia kanavia niin televi-
sioon kuin radioon. Kun niiti katsoo, saa kuultavakseen
edelleen pelkkid presidentin ja hallituksen ylistystd
ja opposition parjausta, mutta dineen piisevit vihin
enemmin myds tavalliset ihmiset, kunhan he vain ilmai-
sevat aktiivisesti kannatustaan presidentille. Ulkomailla
nditd kanavia on joskus esitelty sosiaalisina tiedotusvili-
neing, ikdin kuin puolueettomina, koska niissi kuuluu
kansan oikea #ini.

Sanomalehdistdssid hajonta on suurempaa. Suurin
lehti Ultimas noticias on saavuttanut noin 300 000 le-
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”Venezuelan kaikkien

televisio- ja radiokanavien

on vilitettivi hallituksen
lihetyksii, presidentin puheita ja
propagandaohjelmia.”

vikin maassa, jossa on noin 27 miljoonaa asukasta. Lehti
on selvisti hallituksen puolella, joskin se antaa joka sun-
nuntai kokonaisen sivun oppositiopoliitikko Julio Bor-
gesin kiyttéon. Viime aikoina lehden yleissivy on mie-
lestidni ollut melko melankolinen ja siten poikennut hal-
lituksen yleisestd tiedotuslinjasta, joka julistaa vallanku-
mousta, sosialismia ja marxismia kiihkein sanankiintein,
jotka me keski-ikdiset muistamme hyvin Suomen seitsen-
kymmenluvulta. Sivy onkin viliin identtinen sen ajan
neuvostotiedotuksen kanssa, miki aiheuttaa ainakin mi-
nussa outoja déja vu -kokemuksia. Yhdessi television tie-
toiskussa jopa kerrottiin, mitkd muut maat ovat toteut-
taneet sosialismin. Mainittiin sellaisia maita kuin Kuuba,
Tsekkoslovakia, Puola ja Kiina. Ei kerrottu, ettd Tsek-
koslovakiaa ei ole, eiki sitd, miten muille Itd-Euroopan
maille kivi.

Sanomalehdisti kakkosena on E/ nacional, levikki
noin 200 000. Kun Chdvez valittiin vuonna 1998, lehti
oli yksi valinnan suurimpia taustavaikuttajia. Se julkaisi
ndyttdvid kokosivun artikkeleita, joiden mukaan Vene-
zuela ajautuisi pahimmillaan sisillissotaan, ellei Chdvezia
valittaisi. Sittemmin lehti siirtyi opposition leiriin, se
kun sai osansa uhkailuista seki—etti-linjansa tihden.

Puhetta riittii

Presidentti Chdvez on saanut maailmalla melkoisesti
sympatiaa, koska hinen koetaan taistelevan kéyhien oi-
keuksien puolesta. Itse en ole kuitenkaan havainnut mai-
nittavia parannuksia heidin oloihinsa huolimatta valta-
vista 6ljytuloista. Eikd voi tietdd, mitd jokin muu poliit-
tinen ryhmi olisi saanut aikaan korkeiden &ljynhintojen
aikaan, silli ne eivit ole juuri saaneet tilaisuutta pidstd
valtaan. Ja kaikki poliittiset ryhmit ilmoittavat olevansa
kéyhien asialla.

Kun Chdvezin aikaa on kestinyt nyt yli yksitoista
vuotta, maan infrastruktuuri vaikuttaa olevan entisti
huonommassa kunnossa. Sihkéverkko kaipaa uudistusta,
ja sihkon sidnndstely ja katkokset ovat tavallisia. Ruoka-
kaupasta ei aina saa peruselintarvikkeita, vaikka uuden
sosialistisen talouden mydtd kansalle on luvattu ummet
lammet.

Perinteisilli oligarkeilla ei nidyti enidi olevan mahdol-
lisuuksia valtaan. He ovat hivinneet tiedotussodan var-
masti myds siksi, ettd he ovat aliarvioineet entisen evers-
tiluutnantti Chdvezin strategisia kykyjid. Lisiksi rikkaan

imagolla ei endd saa poliittista valtaa. Maan uudet oli-
garkit ndyttdvitkin kuuluvan hallituksen riveihin. Yksi
vanhakin luopui Chdvezin vastustamisesta. Latinalaisen
Amerikan rikkain liikemies Gustavo Cisneros omistaa
Venevisidn-televisiokanavan, jolla on yksinoikeudet tuiki
tirkeisiin Miss Venezuela -kisoihin ja joka niyttdd niin
ikdin huipputirkeit baseballin loppuottelut. Vuonna
2003 Cisneros tapasi Miamissa presidentti Chdvezin
ja Jimmy Carterin. Ei tiedetd, miti tapaamisessaan pu-
huttiin ja piitettiin, tiedetdfin vain, etti tapaaminen
jirjestettiin, ja sen jilkeen Venevisidn ei enii arvostellut
hallitusta juuri lainkaan.

Globovisiénin johtaja Guillermo Zuloaga osallistui
maaliskuun lopulla Amerikan maiden sananvapausjir-
jestd SIP:n kokoukseen Venezuelassa. Hin ilmoitti, eted
”ei voida puhua sananvapaudesta, kun hallitus kiyctdd
valtaansa tukahduttaakseen tiedotusvilineitd ja sul-
keakseen niitd, kun se on lihettinyt 2000 omaa lihe-
tystddn vuodessa ja kun presidentti kiyttdd valtaansa
manipuloidakseen yleistd mielipidettd”. Tdmin jilkeen
Zuloaga vangittiin vilictomisti, koska hin oli “yllyteinyt
rikokseen, osallistunut salaliittoon ja levittinyt vidrid
tietoa”.

Mutta Zuloaga ei levittinyt vidrid tietoa. Hallitus on
sulkenut kymmenii radiokanavia ja kiyttinyt valtaansa,
jotta kriittiset sanomalehdet eivit saisi paperia, ne kun
joutuvat hankkimaan sen huonolla, epivirallisella va-
luuctakurssilla. Se lihettdd omia ohjelmiaan, presidentin
puheita ja propagandachjelmia, jotka maan kaikkien
televisio- ja radiokanavien on vilitettdvi samaan aikaan.
Niille lihetyksille ei ole asetettu minkdinlaista rajoitusta;
presidentti voi alkaa puhua milloin vain ja jatkaa kuinka
kauan tahansa. Kuten sanottua, jo televisiokanavien mii-
rissi presidentilli on moninkertainen ylivoima opposi-
tioon nihden.

Globovisiénin toiminta on jatkuvasti vaakalaudalla.
Mikili timi kanava katoaa, Venezuelan televisio on
siirtynyt kidytinndssi neuvostoaikaan. Enidi el tarvitse
matkustaa pelkistiin Kuubaan, kun tahtoo kokea sosi-
alismin ulkomuseon tai kokea nostalgisia virihdyksii.

Sanelupolitiikkaa

Sananvapaus on tietenkin kirjattu Venezuelan vuonna
1999 hyviksyttyyn perustuslakiin, jonka mukaan “tie-
donvilitys on vapaata ja monimuotoista, ja se sisiltdd
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lain osoittamat velvollisuudet. Jokaisella on oikeus oi-
keaan, todenmukaiseen ja puolueettomaan informaa-
tioon, ilman sensuuria, timin perustuslain periaatteiden
mukaan, kuten my6s oikeus vastaukseen ja oikaisuun,
kun katsoo joutuneensa vahingon kohteeksi viirien
tai loukkaavien tietojen takia.” Muotoilu poikkeaa aika
lailla vaikkapa Suomen perustuslaista, Euroopan ihmis-
oikeussopimuksesta tai YK:n peruskirjasta, jotka tekevit
sananvapauteen mahdollisimman vihin rajoituksia. Ve-
nezuelan perustuslaki sisiltdd painotuksen oikeudesta
“todenmukaiseen” (veraz) tietoon, ja timi sanamuoto
heritti huomiota jo peruslain julkaisun aikaan.

Sananvapauden miiritelmit olettavat yleensi, ettd on
ddrimmiisen hankala miiritelli toruudenmukaista tietoa.
Siksi on varauduttava debatteihin ja eri osapuolten kuu-
lemiseen. Vuonna 2004 Venezuelan hallitus sditi lain,
joka antoi tiedotusvilineille tehtivid ja ikddn kuin tar-
kensi, miti todenmukainen tieto sille merkitsee. Laki
sai lehdistossd vilittdmisti lempinimen “suukapulalaki”,
koska se soi valtiolle (joka on tissd tapauksessa yhtd kuin
hallitus) mahdollisuuden puuttua tiedotusvilineiden si-
sdltoon. Laki puhui tietenkin vapaasta tiedonvilityksestd
mutta asetti samalla “sosiaalisen vastuun” sen ylipuolelle.
Niinpi tiedotusvilineiden velvollisuuksiin kuuluu muun
muassa ~edistdd venezuelalaisen kulttuurin arvoja”.

Laki ei kerro, mitd nuo arvot ovat. Siihen kykenee
kiytinndssi vain yksi taho, tietenkin maan hallitus ja
viime kidessd presidentti, joka on tosiaankin diktaattori
teknisessd ja kiytinnollisessi mielessd: hinelld on valta
sanella, mitd tehdiin. Jos presidentti keksii jokaviikkoi-
sessa monituntisessa ohjelmassaan Al4, presidente jonkin
aatoksen, ministereiden tehtivi on panna hinen ideansa
vilictomisti tdytintoon. Jokin aika sitten hinelle esi-
merkiksi juolahti mieleen, ettd valtion &ljy-yhtion po-
raustornien ympirilli olevia maita voisi kiyttdd lehmien
laidunmaina. Ongelmana vain oli, mistid valtio saisi
yheikkii lehmid, joten suunnitelma taisi jilleen kerran
kuivua kokoon. Ministerien velvollisuus on kuitenkin
viliceomisti lihted selvittdimiin ehdotuksen toimeenpa-
nemista.

Sana "diktaattori” heritedd mielikuvia verisestd tyran-
nista. Venezuelassa on kuitenkin tapettu vain jokunen
toimittaja, ei riittdvisti herictimiin laajempaa kansain-
vilistd mielenkiintoa. Muutamia poliittisia vankejakin
on, mutta niin ikdin ei riittivisti kansainvilisille uutis-
toimistoille. Latinalaisesta Amerikasta odotetaan perin-
teisesti aivan toisenlaisia lukuja, jotka liikkuvat tuhan-
sissa, ennen kuin odotukset tdyteyvit.

Venezuelassa sentiin vieldi muutama lehti, yksi te-
levisiokanava ja jokunen radiokanavakin jatkavat halli-
tuksen ankaraa kritiikkid. Mutta radiokanavilla poliit-
tisten ohjelmien mi#ird on selvisti vihentynyt, kanavien
mukaan siksi, ettd ihmiset ovat kylldstyneet politiikkaan.
Mutta on myds niitd, jotka vakuuttavat asian johtuvan
itsesensuurista. Esimerkiksi UCAB-yliopiston tiedonvi-
lityksen professori Marcelino Bisbal kertoi E/ Universal
-lehden haastattelussa timin vuoden helmikuussa, etti
kritiikin ja poliittisten ohjelmien viheneminen johtuu

nimenomaan hallituksen uhkauksesta langettaa ankaria
rangaistuksia kaikille liian kriittisille tahoille. Niin sen ei
tarvitse sulkea kaikkia kanavia ja lehtid vaan vihi vihiled
tukahduttaa ne hengilti.

Vasemmiston sympatia

Ulkomaiset viestimet ovat vihitellen luopuneet ihmet-
televidstd mutta ymmirtivistd suhtautumisestaan Vene-
zuelan uuteen hallintoon. Se on kuitenkin saanut tukea
merkittdviltd tahoilta kuten Brasilian ja Venijin tapai-
silta valtioilta, solidaarisuusjirjestdiltd ja Euroopan par-
lamentin vasemmistoryhmiltd. Ryhmii voisi kehottaa
olemaan aidosti vasemmistolainen ja tuomitsevan maan
sananvapausrikkomukset, jos se kerran tekee niin maa-
ilman muissakin osissa. Sille voisi my®s kertoa, ettd Ve-
nezuelan hajanaiseen oppositioon kuuluu myés vasem-
mistoryhmittymii. Jopa monet tunnetut vasemmisto-
nimet maailmalla, kuten meksikolainen kirjailija Carlos
Fuentes tai ranskalainen filosofi Bernard-Henri Lévy
(joka #inestdd edelleen Ranskan vasemmistoa), suhtau-
tuvat purevan kriittisesti Chdvezin yksinvaltiuteen. Kan-
sainviliset sananvapausjirjestt, esimerkiksi Reporters sans
Frontiéres ja Amerikan lehdistoyhdistys ovat toistuvasti
ilmaisseet huolensa Venezuelan sananvapaustilanteesta.

Kritiikkiin Venezuelan hallitus vastaa aina samalla
tavalla: se syyttdd sananvapausjirjestdjd ja intellektuelleja
imperialismin kityreiksi ja CIA:n agenteiksi. Monta
kertaa joutuu hieromaan silmifin ja korviaan, ennen
kuin uskoo, etti tillaista retoriikka edelleen kuulee. Vield
huolestuttavampaa on, ettd Venezuela kuuluu antidemo-
kraattisten maiden yhteenliittymiin, joka pakottaa luon-
nonvaroillaan muut maat suhtautumaan ihmisoikeuksien
loukkauksiin pragmaattisesti.

Timi ei tarkoita sitd, etti Venezuelan kriittiset
mediat olisivat jotenkin objektiivisia. Piinvastoin, jos
tahtoo riippumatonta tietoa, on sitd usein vaikea saada
maan sisiltd kisin. Esimerkiksi slummien todellisista
oloista on lihes mahdotonta saada luotettavia raportteja,
koska hallituksen lihteet kaunistelevat asioita absurdilla
tavalla, oppositio taas nikee kaiken sysimustana.

Oma kokemukseni tosin on, ettd jilkimmiinen ni-
kemys on sittenkin lihempini todellisuutta. Jo puoli-
viralliset tilastot kertovat, etti vikivaltaisia kuolemia on
yhti paljon kuin monessa sotaa kiyvissi maassa. Tdmin
seikan ovat kansainviliset tiedotusvilineet lihes tyystin
ohittaneet. Vaikka raportointi on parantunut, ei senkiin
avulla piise tidysin selville, mihin suuntaan kehitys slum-
meissa on menossa.

Venezuelan hallitus on kuitenkin pitkdin osannut ve-
delld oikeista naruista ja koskettaa arkoja hermojinteiti,
jotka tekevit meistd hyvinvoivista kaukaisten kdyhien ys-
tivid. Siksi tilanne muistuttaa mielestini vanhaa tarinaa
sammakosta ja kattilasta: Jos sammakon heittdd kattilaan,
jossa on kiehuvaa vettd, se hyppid sieltd saman tien pois.
Mutta jos sen panee kattilaan ja kuumentaa vettd vihi-
tellen, se ei huomaa mitdin vaan jii kattilaan ja lopulta
kuolee, kun vesi alkaa kiehua.
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Tarant KILPELAINEN

Elima3i sensuurissa

unya Saton eclokuvassa Shinkansen daibakuba
(1975) ultramodernin luotijunan matkustajat
joutuvat puun ja kuoren viliin. Kiristdjic uh-
kaavat pommilla, joka rdjihtid, jos junan vauhti
hidastuu liiaksi, ja tarkoituksenmukaisuuskysy-
myksiin uppoutuva virkavalta muuttaa matkus-
tajiston kustannus-hydtyanalyysin vilikappa-
leeksi. Kaiken kukkuraksi kiy ilmi, ettd junan turvalli-
suuden lisidmiseksi kehitelty tekniikka itse asiassa vain
lisi4 vaaroja. Nerokas ohjaaja on luonut yksinkertaisin
konstein biovallan allegorian, jossa ihmiselimi pelkistyy
pelkiksi toimenpiteiden kohteeksi. Filmissd junan kuljet-
tajaa sentddn esittdd Sonny Chiba, mutta tosimaailmassa
asetelma ei ole yhtd lohdullinen.

Nykykansalainen on samassa asemassa kuin elokuvan
vaaranalaisen pikajunan matkustaja: hin ei voi muuttaa
suuntaa eiki pysihtyd. Hin poukkoilee ohjaus- ja valvon-
tatoimien sokkelossa fortunapallon tavoin, silli hinen
eliminsi on biovallattu. Niin tapahtuu, kun “elimin
sdilyttiminen nostetaan tietoon ja totuuteen vetoavan
vallankiyton tavoitteeksi. Sen my6td ihmisten eliminen
pyritddn laskelmallistamaan. Huolenpito viestén hyvin-
voinnista, elimin ja ihmiskehon laskennallinen hallinta
erilaisten normien ja tekniikkojen avulla onkin kor-
vannut kuolemalla pelottelevan suvereenin vallan”'. Kun
ihminen joutuu biologisen elimin haltuunottoa havitte-
levan biovallan ja -polititkan kohteeksi, hinen eliminsi
halutaan siilyttdd, mutta vain miirichdoin. Siilytettivi
elimi ei saa olla millaista tahansa.

Siksi biovalta yhdistid yksilon ja populaation normin
avulla. Objektiivisen pinnan alla kuplii ajatus siitd, mitd
pidetdin normin mukaisena. Biovalta pyrkii siihen, ettd
ihminen eld3 oikein ja voi hyvin. Elimi nihdiin las-
kennalliseksi suureeksi, pelkiksi potentiaksi. Olennaista
»[Y]heidles elimss
hallitaan aina yhteiskunnan nimissi ja sen hyviksi, toi-

on timin potentian siilyttiminen.

saalta yhteiskunnallisiin ongelmiin puuttumisella on aina
elimin hallinnan ulottuvuus”.® Elimi mirittyy popu-
laation ominaisuudeksi, silli abstrakti elimi voi liiteyid
ainoastaan kesken#in vaihdettaviin yksildihin. Bioval-
lassa elimi ei ole kenenkiin konkreettista elimii, vaan
yksilon kykyi olla kiytettdvissi, toimintakunnossa.
Yhtiiltid biovalta nutistaa ihmiselimin riskinhallin-
naksi, toisaalta se muuttaa ulkoiset pakotteet sisdisiksi
pakotteiksi. Thmisii ei tarvitse holhota, kun he valvovat
itse itseddn. Parhaassa tapauksessa yksilé sopeutuu biopo-
lititkan tavoitteisiin niin saumattomasti, etti hin uskoo
toimivansa itseniisesti vaikka toisteleckin vain legiti-
mointiin kiytettyjd itsestéﬁnselvyyksi'ai3. Hinen toimiaan
nimitetddn “valinnoiksi” juuri silloin, kun ne eivit niitd

ole, silld biovalta asettaa abstraktin “hyvinvoinnin” aina
yksilon kokemuksen edelle, ja kun yksils valitsee hyvin-
voinnin, hin valitsee itsestddnselvyyden. Yksild on ole-
massa enii abstraktin elimin edustajana, jonka elimi on
vaihdettavissa kenen tahansa toisen elimiin. Terveys on
kansanterveyttd.

Luotijunan matkustajat yriccdvit padstd ulos. Elleivit
he joudu paniikin valtaan, he turvautuvat uhkailuihin
ja lahjuksiin. Yhteistd heididn yrityksilleen on se, ettd
heidin menetelminsi ovat aina joko moraalittomia tai
mielenjirkkyji. He rikkovat kiyttdytymiskoodiston, jota
heidin oletetaan junassa noudattavan.

Heidin toimensa eivit ole normin mukaisia. Mutta
on biovaltainen harha ajatella, ettd heididn teoissaan olisi
jotakin poikkeuksellista. Kun elimi ei ole abstraktia,
se ndyttdytyy aina normista loitontumisena. Normi
tyhjentdd yksilon timin erottavista piirteistd. Hinen
osanaan on kiyttiytyd ja olla riskikdyttdytymited. Bio-
valta toimii hyvin nimissd: se pyrkii edistimiin siti,
miki on hyviksi, ja jarruttamaan sitd, mikd on pahaksi.
Niin laskennallisen hyvin sydpidmiinen leviiminen
ihmiselimin kaikille aloille mahdollistaa terveyden ja
hyvinvoinnin tunnuksin tapahtuvan elintapojen yhden-
mukaistamisen. Biovallan kisite ja Pekka Puska koh-
taavat harvoin, vaikka syyti olisi. Biovalta toimii, kun
kansalainen lukee varoituksen tupakka-askin kyljestd. Se
toimii, kun hinelle tarjotaan puodissa “terveysvaikut-
teista” tuotetta. Se toimii, kun hin ilmoittautuu kansan-
terveystydn kohteeksi.*

Terveyden perusteluvoiman avulla kdytedycymiscd
ohjataan normin mukaiseksi. Kun biologisesta elimistd
tulee sidntelyn ja muokkaamisen kohde, yksilostd tulee
ennen kaikkea tydkykynsi takaaja ja sdilytedjd. Terve
ei aiheuta kuluja, kuluttaa vain. Vapaa-aika muuttuu
tydhon valmistautumiseksi. Pystyikseen tekemiin tyotd
joutuu kuntoilemaan. Kyetikseen rasittavaan, yksitoik-
koiseen tai epdergonomiseen tyshén joutuu harjoitte-
lemaan. Elimi pyritddn jiinnoksettdmisti muuttamaan
tydkyvyn hallinnoimiseksi. Koko elimin muuttuminen
tuotantovoimaksi merkitsee, etti ihminen riisutaan lo-
pullisesti kaikesta yksil6llisyydestdsin. Thminen ei enii
ole ihminen vaan potentiaalista tydvoimaa. Tillaisessa ti-
lanteessa sananvapaus on elimisen vapauden alaongelma.
Sitd, joka ei saa eldd kuten haluaisi, ei lohduta, ettd hin
voi sanoa, miti haluaa.
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Kun luotijunan matkustajia ohjaillaan, heitd kehotetaan
ajattelemaan omaa etuaan. Muuallakin kuin raiteilla
terveys on vallankiyton peruste. “Terveys politisoituu
silloin, kun kiistojen kohteeksi tulee se, ketkd kuuluvat
julkisten terveyspalvelujen ja sairausvakuutukseen oi-
keutettujen piiriin ja kuinka laaja on kansalaisen oikeus
terveyteen. [...] Tdmi kamppailu kansalaisuudesta on
ennen kaikkea biopoliittista. Siini ei politisoidu aino-
astaan henkilon kuuluminen valtioon tai kansaan tai se,
mihin hin on oikeutettu, vaan my6s hinen erityinen vi-
taalisuutensa ja elimi itse — nyky4in jopa molekyylitasoa
mydten”.’ Niin luonnolliseksi arvoksi esitettyd terveytti
kdytetddn hyviksi kansalaisten ryhmittelemisessi.

Kuten sosiologi Emmanuel Pierru on tydttomyydestid
puhuessaan todennut, luonnollistaminen on epipoli-
tisoimista, tarkasteltavan ilmidn poliittisuuden himir-
timisti®. Terveyden pitiminen ihmisen tirkeimpini
tavoitteena peittdd nikyvistd sen, ettd jo terveyden
vaaliminen on yksi mahdollinen ratkaisu monista. Pe-
rusteluna terveys toimii pohjimmiltaan kehimiisesti:
terveys on tirkeintd, koska terveys on tirkeinti. Bio-
valta pyrkii tunkeutumaan ihmisten oman kokemuksen
tilalle, michittdimiin sen. Pddmidirini on tilanne, jossa
ihmisilli ei enid ole omaa kokemusta maailmasta.

Terveyden avulla pyritddn hivittdimiin kokonaisia
elimintapoja. Toisin kuin kohtuujuomista, kohtuutupa-
kointia ei lddketieteellisesti ole olemassa, koska nikotiini
aiheuttaa riippuvuuden nopeasti.” Kuten Matti Vir-
tanen on todennut, myds monet tupakoitsijat hyvik-
sylvit passiivisen tupakoinnin vaarat perusteeksi kieltid
polttaminen miiripaikoissa, mutta nyt, kun sosiaali- ja
terveysministerié on asettanut tavoitteekseen lopettaa
tupakointi Suomesta kokonaan, ”[e]nsisijaisena pyrki-
mykseni ei enidi olekaan sivullisten suojeleminen tu-
pakansavulta, vaan polttajien aseman systemaattinen
vaikeuttaminen”.® Kukaan ei viitd, ettd tupakointi olisi
terveellistd; kysymys on siitd, miksi terveyden pitiisi
perusteluna ajaa aina kaikkien muiden perustelujen
edelle.

Elimi politisoituu silloin, kun nautinnon tai yksilén
itsemidriimisoikeuden arvo kielletidn terveyden pe-
rusteella. Yksilon kidytedytymistd arvioidaan abstrakeisti
elimin sdilytcimisen valossa, ja silloin elimin sisillslla,
ihmisen kokemuksella omasta elimistiin, ei ole enii
mitdin merkitystd. Terveydestd on tullut viline, jolla
elimid sensuroidaan. Mutta elimi ei koskaan ole ko-
konaan ja jiinnoksettomisti tervettd. Se on aina — jo —
jddnyt junasta.
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VEsA PUURONEN

Keskustelua

maahanmuuttokeskustelusta

En ole rasisti, mutta... Maahanmuutosta, monikulttuurisuudesta ja kritiikisti.
Toim. Suvi Keskinen, Anna Rastas & Salla Tuori. Vastapaino, Tampere 2009. 169 s.

eskisen, Rastaan ja Tuorin toimittamassa

teoksessa arvioidaan Suomessa vuoden

2008 kuntavaalien yhteydessi voimistu-

nutta maahanmuuttokeskustelua. Lisiksi

teoksessa halutaan kyseenalaistaa kes-
kustelun tavallisimpia puhetapoja ja viitteitd seki avata
uusia nikskulmia. Kirjoittajat ovat tutkijoita ja maahan-
muuttoasioiden parissa tydskentelevid henkilitd. Teos
koostuu neljistitoista artikkelista, ja kirjoittajista kol-
mella on maahanmuuttajatausta.

Teos on jaettu neljidin osaan, joista ensimmiisen ot-
sikko on "Maahanmuuttokeskustelu ja sen seuraukset”.
Suomen somaliliiton puheenjohtaja Said Adenin mukaan
somalialaisten asema suomalaisessa yhteiskunnassa on
muuttunut: 1990-alusta lihtien somalialaiset kohtasivat
rasistista vikivaltaa monilla paikkakunnilla, sitten 2000-
luvun alusta vuoden 2008 syksyyn elettiin suvaitsevai-
suuden aikakautta, minki jilkeen on palattu 1990-luvun
tilanteeseen. Nykykeskustelussa somalialaiset esitetddn
pakolaisina, uhkina ja ongelmina. Suomessa ei muisteta,
ettd somalialaiset ovat jo kahdenkymmenen vuoden ajan
rakentaneet suomalaista yhteiskuntaa. Keskustelu mo-
nikulttuuristumisesta on ollut yksipuolista ja mustaval-
koista: osallistujat jaetaan rasisteihin tai naiiveihin kuk-
kahattutiteihin. Poliittiset padtcdjit ovat pysyneet varsin
hiljaa. Sanonnasta "Maassa maan tavalla” Aden huo-
mauttaa, ettd kotoutuminen on kaksisuuntainen prosessi,
jossa osapuolet eivit voi sdilyd muuttumattomina. Tiedo-
tusvilineet tuottavat uhkakuvia ja kirjoittavat lihinni ne-
gatiivisista asioista, peittivit somalialaisyhteison sisdisen
erilaisuuden ja erilaiset ajattelutavat. Epiystivillisessi ja
vihamielisessd ympiristdssd on vaikeaa kotoutua.

Suvi Keskinen tarkastelee artikkelissaan maahan-
muuttoa koskenutta poliittista keskustelua. Hinen mie-
lestddn vastakkainasettelut kirjistyivit vuoden 2008 syk-
sylld. Medialla on keskustelussa keskeinen rooli, silld se
pdittdd, kuka saa d4nensi kuuluviin, milli tavoin ja mistd
aiheista puhutaan. Keskinen korostaa, ettid keskusteluun
eivit ole osallistuneet ainoastaan perussuomalaiset vaan
muidenkin puolueiden edustajat, vaikka vasemmistolai-

silla ei ole ollut paljoa sanottavaa. Maahanmuuttokriiti-
koiksi itseddn kutsuvilla on ollut aloite, ja he ovat miri-
telleet keskustelun aiheet ja tavat. Keskustelussa esiintyy
“rinnakkain maahanmuuttopolititkkaa arvostelevaa,
maahanmuutonvastaista ja rasistista puhetta.” (41).

Anna Rastas pohtii artikkelissaan rasismin miri-
telmid. Hinen mukaansa rasististen ilmausten tunnista-
minen edellyttdd niihin sisiltyvien rasististen merkitysten
analyysii. My®ds ilmausten seurausten tarkastelu on
tirkedd. Rastas tarkastelee muun muassa kokoomuslaisen
eurovaalichdokkaan vaalimainosta, joka oli hinen mie-
lestddn yleistivd ja leimaava. Mainos kiinnitti maahan-
muuttajiin kielteisid mielikuvia ja vahvisti jo ennestdin
olemassa olevia asenteita. Rastas arvioi, ettdi mainos voi
lisitd hiirinedd ja kiusaamista. Rastas kritisoi myds mai-
noksen julkaissutta Helsingin Sanomia siiti, ettd se edes-
auttaa sananvapauden nimissi heikommassa asemassa
olevien halventamista.

Teoksen toisen osan "Media merkityksid rakentamassa”
ensimmiisessi artikkelissa Pentti Raittila toteaa, etti
2000-luvun alkuvuosina maahanmuuttajia kisiteltiin
mediassa yleensd korrektisti. Kuitenkin maahanmuut-
tajien rikoksia ja muita ongelmia korostettiin ja teki-
joiden etninen tausta tuotiin esille tarpeettomasti. Jour-
nalismissa ei ollut rasismia, mutta mydskiin suomalaisen
yhteiskunnan rasistisuutta ja ennakkoluuloja ei juuri ki-
sitelty. Koska media ei antanut tilaa avoimesti rasistisille
henkiléille, keskustelu siirtyi nettiin ja erilaisille verkko-
sivustoille. Raittilakin huomioi poliitikkojen nikymiit-
tomyyden keskustelussa. Hin arvelee, ettd vaikenemalla
poliitikot yrittdvdc siilytcdd kannatuksensa. Maahan-
muuttajat saavat ddnensi kuuluville harvoin, ja jutuista
puuttuu maahanmuuttajien ja valtavieston dialogi. Niin
sanotut maahanmuuttokriitikot paisivit d4neen 2000-
luvun jilkipuoliskolla ja dominoivat tiedotusvilineiden
verkkosivujakin. Julkisuus on jakautunut kahtia: yheidalld
on korrekti suvaitsevainen mutta rasismista enimmikseen
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vaikeneva media ja toisaalla internetin vihaa huokuvat
nettisivut. Raittilan mukaan retorinen irtisanoutuminen
rasismista el riitd, vaan maahanmuuttokritiikkii myo-
tdilevi journalismi vahvistaa rasistista ilmapiirii.

Karina Horsti analysoi journalismin uhka- ja
uhridiskursseja. Uhkadiskurssin puitteissa keskustellaan
laittomista maahanmuuttajista ja turvapaikanhakijoista,
jotka vy6ryvit rajojen yli, syyllistyvit rikoksiin, levittdvit
tauteja ja huijaavat. Turvapaikanhakijat ovat aktiivisia
toimijoita, mutta heidin toimintansa on viirinlaista.
Kiintidpakolaiset taas esitetddn uhreina, passiivisina ob-
jekteina, joita suomalaiset suojelevat. Journalismissa
kerrotaan harvoin maahanmuuton syistd. Uhka- ja
uhridiskurssien avulla tehdidin ero hyviksyttivien ja ei-
toivottujen maahanmuuttajien vilille. Uhridiskurssin
puitteissa voidaan ratkaista yksittdisten maahanmuut-
tajien ongelmia, kuten isoditikeskustelu osoittaa. Suomen
maahanmuuttopolitiikan ongelmia tai pakolaisuutta ai-
heuttavia maailmanlaajuisia rakenteellisia vinoutumia ei
kuitenkaan tarkastella. Journalismi ei yleensi irrottaudu
viranomaisten nikokulmasta kisitellessidn turvapai-
kanhakijoiden ja paperittomien maahanmuuttajien ai-
heuttamia uhkia ja niiden kontrollia. Kriittisyyden sijasta
toistetaan viranomaisten nikemyksii.

Camilla Haaviston ja Ullamaija Kivikurun mukaan
ennen maahanmuuttokeskustelun luonteen muuttumista
syksylld 2008 maahanmuuttajista kerrottiin tiedotusvi-
lineissi joko negatiivisissa rikollisuus- ja ongelmalihtsi-
sissd jutuissa tai yltidpositiivisissa henkilskuvauksissa.
Poikkeuksia olivat julkkikset ja taiteilijat, joista kerrottiin
tekemittd numeroa heididn taustastaan. Kirjoittajat eh-
dottavat, ettd toimituksiin palkattaisiin maahanmuutta-
jataustaisia toimittajia monipuolistamaan maahanmuut-
tojournalismia. Lisiksi he rohkaisevat moninaistamaan
visuaalista journalismia.

Helena Jermanin mukaan televisio homogenisoi ve-
nildisid ryhmini ja esittdd heitd koskevia yleistyksii: ve-
nilidisid ei kohdella yksiloind. Tdmi heijastaa ja vahvistaa
stereotyyppejd, joilla selitetiin maahanmuuttajien kiyt-
tdytymistd. Venildisiin liitetdin negatiivisia mielikuvia:
tonttikauppojen yhteydessi kerrotaan veniliisten val-
taavan Suomen, veniliisnaiset esitetdin prostituoituina
ja niin edelleen. Jerman esittid, ettd maahanmuuttajat
ovat haluttomia esiintymiin medioissa tietoisina niiden
homogenisoivista ja leimaavista pyrkimyksistd. Maahan-
muuttajat pyrkivit puhumaan valtavirtajournalismia
vastaan kieltdytymilld leimaavista identiteeteistd ja luo-
malla vaihtoehtoisia kuvauksia.

Kolmannen osan otsikko on ”Suomalaisuus, maahan-
muutto ja rasismi’. Mikko Lehtonen luokittelee kirjoi-
tuksessaan Jussi Halla-ahon rasistiksi ja ulkomaalais-
vastaiseksi ja esittdd perusteluksi esimerkin Halla-ahon
blogista. Lehtosen mukaan Halla-ahon rasismi perustuu
erottelulle ‘me ja muut’. ’Me’ samastumme hyviin yh-
teiskuntaan’ (sukupuolten tasa-arvo, yksilon fyysinen
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koskemattomuus), ‘'muut’ (barbaarit’) taas ’pimeyteen’”
(111). Lehtosen mukaan Halla-aho kieltii rasisminsa,
koska tietdd, ettd erilaisuuteen torjuvasti suhtautuvia
pidetddn kehittymictdmind. Suomalainen yhteiskunta
kokonaisuudessaan vilttelee tilintekoa rasismin kanssa,
miki luo pohjaa rasististen ajatusten levidmiselle. Laura
Huttunen kirjoittaa yleistivisti ja homogenisoivasta
maahanmuuttajakisitteesti. Hinen mukaansa keskuste-
lussa tulisi nihdid, ettd maahanmuuttajat ovat yksiloici.
Kaisla Loyttyjirvi, suomalaisen didin ja kamerunilaisen
isin lapsi, kirjoittaa maahanmuuttokeskustelusta maa-
hanmuuttajanuorten nikékulmasta. Hinen on vaikea
kdyttdd nimityksid “toisen polven maahanmuuttaja’ tai
“uussuomalainen” tai “maahanmuuttajataustainen” ku-
vaamaan nuoria, jotka ovat syntyneet Suomessa ja ovat
Suomen kansalaisia.

Teoksen neljinnessi osassa kysytddn: "Kuuluuko maa-
hanmuuttotyén asiantuntijoiden #4ni?” Vihemmists-
valtuutetun toimistossa tydskentelevi lakimies Husein
Muhammed toteaa, ettd erityisesti turvapaikanhakijoita
kuullaan harvoin heiti koskevassa keskustelussa. Kes-
kustelussa on unohdettu my®ds turvapaikkamenettelyn
ongelmat. Lisiksi hin painottaa, etti keskustelussa si-
vuutetaan olosuhteet maissa, joista turvapaikanhakijat
tulevat. Kaoottinen yhteiskunnallinen tilanne ja sotatila
ovat yhteisid Irakille, Somalialle ja Afganistanille, joista
suuri osa turvapaikanhakijoista on lihtdisin.

Sari Sirva tarkastelee isoiditikeskustelussa kesilld
2009 kiytettyji puheenvuoroja. Hinen mukaansa rat-
kaisu tilanteeseen voisi 18ytyd kulttuurisensitiivisestd
perhekisityksestd, joka huomioisi kussakin tapauksessa
asianosaisten kulttuuritaustan. Lisdksi tarvittaisiin tutki-

2/2010 NINE'NAIN 81



mustietoa maahanmuuttajien perhekisityksisti ja isovan-
hempien merkityksestd perheen hyvinvoinnille.

Veronika Honkasalo ja Leena Suurpii kirjoittavat
tutkijoiden rooleista rasismin tutkimuksessa. Heididn
mukaansa tutkijoiden on oltava aktiivisia julkisessa
keskustelussa, milld he eivit tarkoita pelkistidin
medioita vaan my®6s kansalaisjirjestdjen ja viran-
omaisten jirjestimii tapahtumia. Media kiinnostuu
usein vain poikkeuksellisista tapahtumista, esimer-
kiksi rasistisista rikoksista, kun taas arkinen tyé mo-
nikulttuurisuuden edistimiseksi jdd vaille huomiota.
Nuorisotydssi viltellddn rasismin kisittelyd, mikd voi
johtua siitd, ettd ei haluta joutua tekemisiin kohu-
uutisia etsivin median kanssa. Honkasalo ja Suurpii
kehottavat rasismintutkijoita pohtimaan, miti ra-
sismille voisi kdytinndssd tehdd, vaikka ovatkin tie-
toisia siitd, ettd kaikki tutkijat eividt hyviksy tutkit-
taviin ilmidihin vaikuttamista.

Teoksen padttivissi artikkelissa SPR:n tydntekijit Jo-
hanna Matikainen, Outi Pirninen ja Leena-Kaisa Aberg
pohtivat turvapaikkakeskustelua kansalaisjirjestdjen ni-
kokulmasta. He toteavat, ettd monet toimittajat ja po-
liitikot eivdt tunne keskeisid kisitteitd eivitkd turvapai-
kanhakemiseen liittyvid faktoja. Esimerkiksi kisitteiden
"pakolainen’ ja ’kiintiopakolainen’ merkitysten tulisi olla

tiedossa. Keskustelijoiden tulisi tietdd my®ds, mitd turva-
paikkaprosessi tarkoittaa ja kuinka paljon turvapaikanha-
kijoita on.

Teoksessa pohditaan diskursseja, joita erilaiset toimijat
(viranomaiset, kirkko, media, poliitikot, rasistit) ovat
tuottaneet maahanmuuttokeskustelussa. Vaikka teoksen
nimi antaa ymmaredd, ettd kyseessd olisi kirja rasismista
ja sen kieltimisestd, teemaa kisitelldsin vain muutamissa
artikkeleissa. Silloinkin kun rasismia kisitelld4n, on mah-
doton tietdd, milld kriteereilld jokin puheenvuoro luo-
kitellaan rasistiseksi. Artikkeleissa ei miiritelld, miti ra-
sistisella puheella tarkoitetaan eiki esitetd siitd kuin yksi
esimerkki. Suvi Keskinen toteaa artikkelinsa lopuksi, ettd
Suomessa on “kiyty erittdin vihin keskustelua siitd, mitd
rasismi on ja millaisena se esiintyy suomalaisessa yhteis-
kunnassa.” Tdmi artikkelikokoelma ei paranna tilannetta
olennaisesti, mutta on toki erinomaista, ettd yhteiskun-
nalliseen keskusteluun pyritdin reagoimaan nopeasti ja
kriittisesti. Téssd teoksessa on tavoiteltu pamfletinomai-
suutta ja helppolukuisuutta jattdmilld pois lihdeviitteet.
Tutkijan nikokulmasta timi toimituksellinen ratkaisu
vihentii artikkelien kiyttokelpoisuutta.

Vastakkainasetteluja.

Juha Suoranta
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aiteen irrottaminen jalustalta ei ole sen pudottamista. Se on taiteen kiinnittimistd arvoi-

seensa. Demokratiateorian, pragmatismin ja kasvatusfilosofian jittiliinen John Dewey

(1859-1952) palauttaa taiteen kokemukseen. Sitikin kuuluu lihestyd eldvien otusten

toimintana omissa olopiireissidn. TAmi ei tarkoita yhteiskunnan, kulttuurin tai mo-

raalin sivuuttamista. Se tarkoittaa, etti taiteen — kuten uskonnon, tieteen ja politiikan —
ytimessi on kokeminen. Taiteessa ratkaisevinta ei ole itseilmaisu, tuotanto tai kulutus. Kaikki kaikessa
on kokeminen, joka estdd taidetta eristymistid omaan sfidriinsi, irti muusta kokemuksesta.

Tﬂide kokemuksena on taiteenfilosofian ja estetiikan suuria klassikoita. Samalla kirja on komeimpia

ja tinkimittomimpii erittelyitd "kokemuksen’ merkityksestd ylisummaan. Se oli Deweylle tirkein

kisite. Ja kuten arkkitehtuuritutkija Simona Chiodo Milanon teknisestd korkeakoulusta muistuttaa,

Deweylle esteettinen kokemus oli kokemusta kokemuksellisimmillaan.
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Janne Laine, Before the Words | (2009), heliogravyyri ja akvatinta, 40 x 60 cm

PAuLl RAUTIAINEN

Taiteen vapaus Euroopassa

Taiteellinen toiminta on ollut it ajat julkisen vallan normituksen kohteena, eivitki
taiteilijan ja julkisen vallan tormiykset ole nyky-yhteiskunnassakaan taakse jainytta
elimii. Timin péivin Euroopassa taiteellinen ilmaisu tormii harvoin renessanssiajan
Italian tapaan kirkolliskokouksen asettamaan hengelliseen normistoon. Totalitaarisen
Saksan kirjaroviot ovat sammuneet. Téstd huolimatta maallisissa eurooppalaisissa
demokratioissakin taiteellinen ilmaisu joutuu térmiyskurssille julkaisen vallan asettaman
oikeusnormiston kanssa. Monista Euroopan maista loytyy viime vuosikymmeniltid
taiteellista ilmaisua koskevia oikeusprosesseja. Misti niissid on oikeastaan ollut kyse?
Millaisena taiteellisen ilmaisun vapaus niyttiytyy oikeudellisesta nikokulmasta timin

pdivin Euroopassa?

limeksi kuluneiden sadan vuoden
aikana taiteellisen ilmaisun vapaus on
loytinyt tiensd eksplisiittisend tai vi-
hintdin yleiseen ilmaisunvapauteen
sisdltyvini implisiittisend perusoikeus-
normina kiytinnossi kaikkien eurooppalaisten valti-
oiden valtiosidntdihin. EU-maiden valtiosiintdjen pe-
rusoikeusluetteloissa taiteellisen ilmaisun vapaus on mai-
nittu ainakin Espanjassa, Italiassa, Itdvallassa, Kreikassa,
Latviassa, Portugalissa, Puolassa, Saksassa, Slovakiassa,
Sloveniassa, TSekissd, Unkarissa ja Virossa.

Taiteellisen ilmaisun vapaus on tyypillisesti kytketty
perusoikeussystematiikassa yhtiiled yleisen ilmaisunva-
pauden tidsmenteeksi, toisaalta tieteen ja tutkimuksen
vapauden yhteyteen. Esimerkiksi Saksan perustuslain
sananvapaussdinnostd “Jokaisella on oikeus ilmaista ja
levictdd mielipiteitdiin vapaasti puheena, kirjoituksena
tai kuvana sekd hankkia tietoa esteettd yleisesti saavu-

tettavissa olevista lihteisti”!

tiydentdd vield taiteen ja
tieteen vapautta koskeva erityissidnnds: “Taide, tiede,
tutkimus ja opetus ovat vapaita™. Suomen perustuslakiin
sisiltyy lihes samansisiltdinen sidnnds: “Tieteen, taiteen
ja ylimmin opetuksen vapaus on turvattu”. Perustuslain
systematiikassa se on kuitenkin sijoitettu saksalaisesta
sddntelystd poiketen perustuslain sananvapaussiinnok-
sestd’ erilleen sellaisten sivistyksellisten oikeuksien kuin
oikeus perusopetukseen ja oikeus itsensd kehittimiseen
yhteyteen®.

Valtiosddntdistynyt vapausideaali ei kuitenkaan luo
taiteilijoille rajoittamatonta absoluuttista oikeutta har-
joittaa minkilaista taiteellista ilmaisua hyvinsi. Piin-
vastoin oikeudellisesta nikskulmasta taiteellisella ilmai-
sulla, kuten kaikella muullakin perusoikeuksien suo-
jaamalla toiminnalla, on aina rajansa. Niinp3 ydinsisil-
loleddn erddnlaiseksi puuttumattomuuden periaatteeksi
kisitettdvi taiteellisen ilmaisun vapaus merkitsee oikeu-
dellisesti ennen kaikkea sitd, etti taiteellisen ilmaisun ra-
joituksia on tarkasteltava yheddled kiinniteimilld huomio
taiteellisen ilmaisun erityispiirteisiin ja suojan tarpeeseen

seki toisaalta huomioimalla ne oikeusjirjestykseen raken-
teistuneet periaatteet, jotka siintelevit yleisesti perusoi-
keuksien suojaamien oikeushyvien rajoittamista’. Kiy-
tinndssd timid edellyttdd taiteellisen ilmaisun vapauden
suhteuttamista taiteellisen toiminnan erityispiirteet
huomioiden kulloinkin kisilli olevassa tilanteessa niihin
muihin oikeushyviin, joiden kanssa se on tuolloin risti-
riidassa.

Tiltd pohjalta eurooppalaista perus- ja ihmisoikeus-
kulttuuria normittavassa Euroopan ihmisoikeussopimuk-
sessa on midritelty, ettd ilmaisunvapautta ja sitd kautta
taiteen vapautta voidaan rajoittaa silloin, kun rajoitus
on vilectimitén demokraattisessa yhteiskunnassa kan-
sallisen turvallisuuden, alueellisen koskemattomuuden
tai yleisen turvallisuuden vuoksi, epijirjestyksen tai ri-
kollisuuden estimiseksi, terveyden tai moraalin suojaa-
miseksi, muiden henkilsiden maineen tai oikeuksien
turvaamiseksi, luottamuksellisten tietojen paljastumisen
estimiseksi, tai tuomioistuinten arvovallan ja puolueetto-
muuden varmistamiseksi.

Mielenkiintoiseksi ja samalla vaikeaksi oikeushyvien
suhteuttamisen — painoarvojen miirittelemisen ja ta-
sapainotilan etsimisen — tekee se, ettd hyvin usein tul-
kinnan kohteena oleva lainsdiddnts on kiinnittynyt aivan
erityiselld herkkyydelld yhteiskunnassa kulloinkin vallit-
seviin moraalinormeihin. Suomen oikeusjirjestyksessi
titd ilmentivit esimerkiksi erdisiin taiteellista ilmaisua
rajaaviin kriminalisointeihin liittyvien oikeutusperus-
teiden miiritelmiltiin avoimet sanamuodot ilmeisesti
taiteellisesta arvosta ja tietyntyyppisen pidsiintdisesti
kielletyn materiaalin erityistapauksellisesti ozkeutetusta
hallussapidosta®. Juuri sidddstekstien avoimuus mahdol-
listaa sen, ettd esimerkiksi Jeesuksen kutsuminen “tuhka-
munaksi”, kuten Hannu Salama Jubannustansseissa teki,
el tuota endd sellaisia sanktioita kuin lihes puoli vuosi-
sataa sitten, vaikka siddostekstin asu onkin siilynyt lihes
muuttumattomana.

Taide voi kohdata oikeusjirjestyksen monesta eri
kulmasta. Viimeaikaiset eurooppalaiset taideoikeuden-
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kdynnit liictyvit kuitenkin ennen muuta kahteen kysy-
mykseen: yhtiilld julkista moraalia suojeleviin krimi-
nalisointeihin seki toisaalla kunnian ja yksityiselimin
suojaan. Ainakaan toistaiseksi Eurooppaan ei niet ole
rantautunut esimerkiksi yhdysvaltalaista keskustelua
valtiosta mesenaattina, jonka puitteissa 1990-luvun
alussa kiytinnossi sallictiin ”Amerikan kansojen yhteisii
arvoja’ kunnioittamattoman taiteellisen ilmaisun rajaa-
minen julkisen taiteilijatuen ulkopuolelle’.

Julkisen moraalin suoja

John Stuart Mill kirjoitti noin 150 vuotta sitten sananva-
pauskirjallisuuden klassikoksi muodostuneessa esseessiin
On Liberty, kuinka epionnisia ihmisii tuomitaan pit-
kiksi ajaksi vankeuteen heidin kirjoitettuaan loukkaavia
sanoja kristillisyydestd.® Useissa Euroopan valtioissa
uskonnollisten pyhien herjaaminen on edelleen krimi-
nalisoitu. Uskonrauhaa yllipicivien kriminalisointien
ohella rikoslainsdidints tuntee joukon muitakin sellaisia
kriminalisointeja, joiden suojeluobjektina ovat ennen
kaikkea yhteiskunnassa vallitsevat moraaliset tunnot ja
siveellisyyskidsitykset. Niiden kriminalisointien tunnus-
merkistdt tdyttiville teoille on ominaista se, ettd ne eivit
yleensd vilictomisti loukkaa tai vaaranna toisen ihmisen
oikeuksia tai etuja sininsi vaan aiheuttavat pikemmin
ainakin osassa yhteiséd pahennusta, drtymysti ja mieli-
pahaa.

Hyvi esimerkki asetelmasta, jossa julkisen moraalin
suojeleminen ja taiteellinen ilmaisunvapaus asettuivat
vastakkain, 16ytyy 1980-luvun lopun Lontoosta. Ku-
vataiteilija Richard Gibsonin teoksia esittelevistd niyt-
telystd Animals kohistiin jo ennen sen avautumista The
Young Unknown’s Galleryssa. Kohua aiheutt esilld ollut
teos Human Earrings. Se koostui mallinuken piistd ja
kahdesta korvakorusta, jotka oli valmistettu ilmakui-
vatuista kolmikuukautisista ihmissikidisti. Poliisi sulki
gallerian hyvin pian avajaisten jilkeen. Sekid Gibson ettd
galleristi asetettiin syytteeseen ja tuomittiin julkisen sii-
dyllisyyden turmelemisesta seki yleisen harmin aiheutta-
misesta. Niitd common law -perustaisia kriminalisointeja
sovellettiin mitd ilmeisimmin siksi, etti siveettdmiin
ilmaisuun Englannissa normaalisti sovellettu Indecent
Displays Act (1981) rajasi nimenomaisesti galleriatilan
soveltamisalansa ulkopuolelle. Taiteilija ja galleristi va-
littivat Euroopan ihmisoikeussopimusta tuolloin val-
voneelle ihmisoikeustoimikunnalle viittien tuomionsa
loukkaavan heidin ilmaisunvapauttaan. Komitea ei kui-
tenkaan katsonut aiheelliseksi puuttua valtion toimiin.’

Taiteellisen ilmaisun ja uskonnollisten tunteiden
suojan vilisestd jinnitteestd kertoo vastaavalla tavalla itd-
valtalainen tapaus 1990-luvulta. Taide-elokuvien esitti-
miseen profiloitunut innsbruckilainen Otto-Preminger-
Institut aikoi esittdd elokuvateatterissaan jisenilleen elo-
kuvan Das Liebeskonzil. Se perustuu vuonna 1894 kirjoi-
tettuun niytelmidn, jossa lihdettiin siitd, ettd syfilis oli
jumalan rangaistus paavi Aleksanteri VI:n hovissa harjoi-
tetun haureuden ja syntien vuoksi. Niytelmin kirjoittaja

oli tuomittu vuonna 1895 rangaistukseen jumalanpil-
kasta. Noin sata vuotta mydhemmin, katolisen kirkon
rikosilmoituksen johdosta, elokuva takavarikoitiin ja
tuomittiin menetetyksi valtiolle uskonnollisia tunteita
loukkaavana. Otto-Preminger-Institut saattoi asian Eu-
roopan ihmisoikeussopimusta nyttemmin valvovaan Eu-
roopan ihmisoikeustuomioistuimeen, joka ei katsonut
ratkaisussaan valtion toimia kielletyksi ilmaisuvapausra-
joitukseksi. Tuomioistuimen mukaan valtioilla on laaja
litkkumavara siind, miten ne tasapainottavat kansallisissa
lainsdddidnnsissidn julkisen moraalin suojaamisintressid
ja ilmaisuvapautta'®. Samantyyppiseen lopputulokseen
ihmisoikeustuomioistuin tuli myds elokuvan Visions of
Ecstasy esittimisen kieltdmistd Iso-Britanniassa koske-
neessa ratkaisussaan. Elokuvassa kuvattiin muun muassa
Pyhin Teresa Avinalaisen eroottisia kokemuksia Jee-
suksen ruumiin kanssa.'!

Aivan viime vuosina julkista moraalia suojelevien
kriminalisointien soveltamiseen on kuitenkin alettu suh-
tautua Euroopassa yhi kielteisemmin, ja Euroopan ih-
misoikeustuomioistuimen tulkintakidytinnéssi on tapah-
tumassa muutos. Jo edelli kisiteltyjen ratkaisujen aikaan
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen vihemmistd oli
kirjannut taiteellisen ilmaisun ja julkisen moraalin jin-
nitettd koskeviin oikeustapauksiin, ettd valtioiden liik-
kumavara oli muodostunut liian laajaksi. Vihemmiston
mielestd se, etti eurooppalaisille valtioille suotaisiin
oikeus kaikkiin niihin rajoituksiin, jotka ne katsovat
kansallisesti vilttimittomiksi, uhkaisi tehdi raiteellisen
ilmaisun kohdalla Euroopan ihmisoikeussopimuksen ta-
kaamar oikeudet kiytinndssi tyhjiksi'?.

Viime vuosina tisti on useissa tapauksissa tullut
enemmistén kanta. Thmisoikeustuomioistuin katsoi
esimerkiksi ensin vuonna 1999 ja sittemmin vuonna
2005 Turkkia koskeneissa tapauksissa, ettei valtio voi
kiytedd yleisen turvallisuuden ylldpitimistd perusteena
rangaista kurdikirjailijaa, jonka teoksiin kiistatta sisiltyi
aggressiivisia sivyji seki aseellisen vallankumouksen ja
marttyyriuden ihailua'. T4ni vuonna antamassaan sa-
maten Turkkia koskeneessa ratkaisussa ihmisoikeustuo-
mioistuin katsoi, ettei Apollinairen markiisi de Saden
parodian Hirvei Hospodar kiintimistd turkiksi saanut
kieledd siveellisyysperustein, silld kielto rajasi suhteetto-
masti turkkilaisten oikeutta pddstd tutustumaan omalla
kielellddn eurooppalaiseen kulttuurikaanoniin kuuluvaan
teokseen'®. Hieman ironisen toki ratkaisusta tekee se,
ettd vuonna 1907 kirjoitettu ranskalaisteos oli kielletty
Ranskassa siveettémini vuoteen 1970 saakka!

Siron tihin julkisen moraalin suojaa koskevaan
suunnanmuutokseen ihmisoikeustuomioistuimen ratkai-
sukiytinnossi tekee kuitenkin suhteellisen tuore rans-
kalaista sarjakuvapiirtdjid koskenut ratkaisu. Piirtidji oli
kuvannut sanomalehden pilapiirrospalstalla pari piiviid
New Yorkin terrori-iskujen jilkeen vuonna 2001 julkais-
tussa kuvassa nelji tornia romahtamassa kahdella lento-
koneella tehdyn iskun jilkeen. Piirrokseen liittyi pila-
piirroskonventioiden mukaisesti kuvaa tidydentivi teksti,
jossa Sonyn mainoslausetta “olette unelmoineet siiti,
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“Erityisen valppaasti kunnian ja
yksityisyyden suojan niyttavit
loytineen poliitikot. Samaan
aikaan yhi useammat tavalliset
ihmiset ovat valmiita jakamaan
yksityiselimainsi erilaisissa
sosiaalisissa medioissa.”

Sony on tehnyt sen” parodioiden todettiin: "Olemme
aina unelmoineet siitd, Hamas teki sen”." Sarjakuva-
piirtdji ja lehden pidtoimittaja tuomittiin piirroksen joh-
dosta terrorismin suosinnasta. Thmisoikeustuomioistuin,
johon pditoimittaja ja piircdjd valittivat, katsoi omassa
ratkaisussaan, ettd vaikka piirroksen kaltainen provo-
kaatio edusti satiirista taiteellista ilmaisua, johon puut-
tumista tdytyi tutkia erityisen tiukasti, oli tissi tapauk-
sessa valtiolla ollut riitedvid syitd kiytettyyn ilmaisuun
puuttumiselle. Tuomioistuimen mukaan tihin vaikutt
erityisesti se, ettd piirros oli julkaistu vilittdmisti terrori-
iskun jilkeen, jolloin koko maailma oli vield jirkyttynyt
tapahtuneesta.

Suunnanmuutos julkisen moraalin suojaan liitty-
vissd oikeuskiytinndssi ei ole myoskddn ciysin selvid,
jos asiaa tarkkaillaan Euroopassa 2000-luvulla kiytyjen
jumalanpilkkaoikeudenkiyntien kannalta. Esimerkiksi
Puolassa tuomittiin kuvataiteilija uskonnollisia tunteita
loukanneen kristillistd symboliikkaa ja genitaalialueiden
kuvausta yhdistelleen installaatioteoksen johdosta'®.
Kreikassa alioikeus tuomitsi ulkomaalaisen sarjakuvatai-
teilijan sen johdosta, ettd hinen piirtimissiin sarjaku-
vassa Jeesus kuvattiin Jimi Hendrixin juoppo-narkkari
ystavini. Kuitenkin my8hemmin ylioikeus vapautti
hinet syytteistd.”” Aivan viimeaikaisimpien tapahtumien
valossa uskonnollisten tunteiden suojassakin tosin
ndytedd tapahtuneen kiddnne kiistanalaisia ilmauksia sal-
livampaan suuntaan. Niin ainakin kidynee, jos tanska-
laisen Jyllands-Posten -lehden Muhammed-pilakuvia kos-
kenut keskustelu vaikuttaa myds kristinuskossa pyhini
pidettyji asioita kisittelevin ilmaisun mahdollisuuksiin.
Niin vahvasti keskustelussa tuotiin esiin katsomuksellisen
monimuotoisuuden ja maallistuneisuuden merkitys eu-
rooppalaiselle demokratialle.'®

Yksityisyyden suoja

Ei ole mitenkdin harvinaista, etti taiteessa kuvataan
todellisia ihmisid. Itse asiassa useista tdysin sepitteelli-
sistikin taiteellisessa ilmaisussa kiytetyistd henkilohah-

moista voi 18ytdd tai ainakin olla 18ytivindin tarkkaan
katsomalla yhden tai useamman oikean ihmisen piirteiti.
Tdmid juontuu jo siitd, ettd taiteilija rakentaa fikiivi-
setkin ihmishahmonsa lihes viistimittd sen kuvan pe-
rusteella, joka hinelld on oikeista ihmisisti.

Todellisuusviitteisii hahmoja kiyttivd taiteellinen
ilmaisu on viime vuosikymmenini tuonut ympiri Eu-
rooppaa tuomioistuimiin oikeustapauksia. On loukkaan-
nuttu siitd, kun kirjailija, dramaturgi tai kuvataiteilija on
kiyttinyt todellisia henkilsitd fiktion materiaalina. Ta-
paukset kietoutuvat kahden keskeisen linsimaisen perus-
ja ihmisoikeuden, ilmaisunvapauden ja yksityisyyden
suojan, viliseen jinnitteeseen.

Viime vuosikymmenini timin jinnitteen kanssa on
tasapainoiltu usein esimerkiksi Saksassa. Sielld lihto-
laukaus annettiin jo 1970-luvulla, jolloin Linsi-Saksan
oikeuslaitos joutui arvioimaan Klaus Mannin romaania
Mephisto. Tapauksessa niytteliji Gustav Griindgensin
adoptiopoika vaati romaania kiellettidviksi, silli teoksen
piidhenkils Hendrik Hofgen muistutti hinen mielestdin
Griindgensia ja liitti timin kolmannen valtakunnan
toimiin todellisuutta vastaamattomalla tavalla. Tapaus
eteni valtiosiintétuomioistuimeen saakka, joka omassa
ratkaisussaan punnittuaan Griindgensin maineen ja
muiston suojan suhdetta taiteellisen ilmaisun vapauteen
myéntyi adoptiopojan vaateeseen. Tapauksen yhteydessi
valtiosdintdtuomioistuin muotoili samalla lihtskohdan
saksalaiselle punnintadoktriinille: teosta on lihestyttivi
kokonaisuutena mitenk#4n sitd osiin purkamatta samalla,
kun teoksen sosiaalisia vaikutuksia punnitaan suhteessa
teoksen taiteellisiin pyrkimyksiin.'

Seuraavalla vuosikymmenelld Saksassa kohistiin Bai-
jerin osavaltiossa vaalikamppailun tuoksinassa pidetysti
esityksestd, jonka valmistelujen yhteydessi pdiministe-
rikandidaatti Franz-Josef Straussiksi pukeutunut niyt-
teliji oleskeli avoimella paikalla natsijohtajia esittdvien
nukkejen liheisyydessi. Kunnianloukkaussyyte eteni
valtiosdintétuomioistuimeen, joka totesi ratkaisussaan,
ettd kunnianloukkausviitettd tarkasteltaessa esityksen ja
sen valmistelun yksiteiisid elementtejd ei saanut irrottaa
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Janne Laine, Before the Words Il (2009), heliogravyyri ja akvatinta, 40 x 60 cm

taidetapahtuman kokonaiskontekstista. Tapahtuneen
ei tiltd pohjalta arvioituna voinut katsoa loukanneen
Straussin kunniaa.?’

Muutama vuosi sitten taiteellisen ilmaisun vapauden
ja yksityisyyden suojan vilisti tasapainoa etsittiin vahvasti
omaelimikerrallista romaania Esra kisitelleessi oikeus-
tapauksessa. Kysymys oli kirjailijan hiljan piittyneesti
parisuhteesta innoitteita hakeneesta romaanista, jossa
esiintyivit fiktionalisoituina henkilshahmoina kirjailijan
entinen tyttdystivd ja timin diti. Punnittuaan keskeniin
perusoikeuksina turvattuja taiteellisen ilmaisun vapautta
ja oikeutta omaan persoonaan valtiosiinttuomioistuin
katsoi, ettei kirja loukannut kirjailijan entisen tyttdys-
tivin didin oikeutta omaan persoonaansa tavalla, joka
edellyttiisi taiteellisen ilmaisun vapauden viistymisti.
Sen sijaan kirja loukkasi kirjailijan entisen tyttdystivin
oikeutta omaan persoonaansa. Se kisitteli esimerkiksi
entisen tyttdystivin edellisestd liitosta olevan vammaisen
lapsen kautta hinen intiimeji asioitaan tavalla, jota tai-
teellisen ilmaisun vapaus ei voinut oikeuttaa. TAmin joh-
dosta kirjan julkaiseminen, levittiminen ja myyminen
Saksassa kiellettiin.?!

Ratkaisun yhteydessi valtiosidintétuomioistuin jatko-
tydsti jo aiemmissa tapauksissa muotoilemaansa taidespe-
sifid nikokulmaa punnintaan. Tuomioistuimen mukaan
timintyyppisessi tapauksessa oli otettava lihtskohdaksi
oletus, ettd romaanin tapahtumat ja henkilst olivat sepit-
teellisid, eivitkd ne siten viitanneet todellisuuteen eivitkd
voineet perustaa kenenkdin yleisen persoonallisuusoi-
keuden loukkausta. T4td oletusta rajaa kuitenkin kaksi
seikkaa. Ensinnikin miti suurempi isomorfiasuhde to-
dellisen henkilén ja henkilshahmon vililld vallitsee, sitd
suoremmaksi puuttuminen toisen henkilén persoonaan
on kisitettdvissi. Toisekseen isomorfiasuhteen lisiksi on
kiinnitettivd huomiota siithen, miten vakavaa toisen hen-
kilén persoonaan puuttuminen on luonteeltaan.

Saksalaisessa oikeuskdytinndssi on Esra-ratkaisun
jilkeen tukeuduttu toistuvasti siind omaksuttuihin pun-
nintaperusteisiin. Ehrensache-niytelmid koskevassa rat-
kaisussa hyldttiin murhatun 14-vuotiaan tytén iidin
vaatimus kieltdd tyttdrensi murhatapausta kisitellyt niy-
telmi. Vaikka murhatapaus oli kiistatta toiminut niytel-
mitekstin innoitteena, ndytelmi ei missdin vaiheessa an-
tanut kuvaa, ettd se esittdisi tyttireen ja hinen murhaansa
liictyvid tosiasioita.”? Vastaavasti omaelimikerrallista
romaania Pestalozzis Erben koskeneessa oikeusprosessissa
hylittiin kahden opettajan nostama kunnianloukkaus-
kanne, silli kirjassa ei esitetty intiimille alueelle ulottuvia
viitteitd opettajista, ja titen teoksessa harjoitettu tosiasia-
tiedon ja sepitteellisen tiedon yhdistely nautti taiteen va-
pautta koskevan perusoikeuden suojaa®.

Vastaavanlaisia tapauksia on kisitelty viime vuosina
my®&s esimerkiksi Ranskassa, jossa on 2000-luvulla muun
muassa kiyty oikeutta poleemisesti dirioikeistolaista puo-
luetta ja puolueen johtajaa tarkastelleesta romaanista Le
Proces de Jean-Marie Le Pen. Ranskalaiset tuomioistuimet
tuomitsivat kirjailijan ja kirjan kustantajan herjauksista.
Toisin kuin yksikiin saksalainen oikeusprosessi, tapaus

eteni lopulta Euroopan ihmisoikeustuomioistuimeen,
joka omassa ratkaisussaan painotti sitd, ettd ilmaisun-
vapauteen puuttumisen oikeutusta arvioitaessa oli ero-

Koska
loukkaaville lausumille ei tuomioistuimen mukaan ollut

tettava tosiasiatoteamukset arvoarvostelmista.

riittdvisti tosiasiaperusteita — eikd ndytoksi riictidnyt yk-
sinomaan se, ettd kirjan kuvaukset vastasivat yleisesti
puolueen ja sen johtajan tapaa esittdi ajatuksia — ihmis-
oikeustuomioistuin hyviksyi kirjailijalle ja kustantajalle
langetetut rangaistukset.”

Ihmisoikeustuomioistuin lhestyi kuitenkin toisen-
tyyppisesti lihes samaan aikaan antamassaan ratkaisussa
Iedvaltalaisen Otto Miihlin Sata vuotta sananvapautta
-niyttelyyn maalaamaa maalausta Apocalypse. Maalauk-
sessa kuvattiin muun muassa useita Itdvallan Vapauspuo-
lueen entisii johtohenkildicd alasti seksuaalisissa asen-
noissa. Henkiléiden piit ja kasvot oli suurennettu sano-
malehdistd leikatuista kuvista. Maalauksessa puolueen
entinen piisihteeri piti kiinni yhdessi kahden muun
Vapauspuolueen poliitikon kanssa Jorg Haiderin penik-
sestd, josta syoksyi siemennestetti Aiti Teresan piille.

Niyttelyn oltua hetken avoinna eris teoksesta pro-
vosoitunut kiviji turmeli maalauksen heittimilld sen
pdille punaista maalia, mitd selostettiin laajalti Itdvallan
mediassa. T4td kautta tieto maalauksesta saavutti Va-
pauspuolueen entisen p#dsihteerin, joka vaati kunniaansa
loukkaavaa teosta poistettavaksi. Itdvaltalaiset tuomiois-
tuimet myds mydntyivic tihin perustellen ratkaisuaan
muun muassa silli, ectd taiteellisen vapauden rajat yli-
tettiin, jos henkilén kuvaa viiristeltiin olennaisesti tiysin
kuvitteellisilla aineksilla eikd kuvan satiirisuus tai muu
liioittelu ollut ilmeistd. Thmisoikeustuomioistuin, jonne
teoksen tilannut taiteilijayhdistys valitti tuomiosta, ei
kuitenkaan hyviksynyt itivaltalaisten tuomioistuinten
nikemystd. Se katsoi, ettei maalauksessa ollut puututtu
entisen piisihteerin yksityiselimiin, vaan se koski hinen
julkista asemaansa Vapauspuolueen poliitikkona. Tuossa
asemassaan hinen tdytyi suhtautua kritiikkiin varsin su-
vaitsevasti etenkin, kun oli perusteltua ajatella maalaus
erddnlaiseksi vastavedoksi Vapauspuolueen jisenten ar-
vosteltua voimakkaasti taiteilijan t6itd.”

Kaiken kaikkiaan vaikuttaa siltd, ettd samaan aikaan,
kun julkista moraalia koskevien kriminalisointien ote
taiteelliseen ilmaisuun on ainakin osin lientynyt, toisen
henkildén persoonaa suojaavien kriminalisointien ja tai-
teellisen ilmaisunvapauden vilinen jinnite on selvisti
kasvamassa. Samalla yksityisyyden ja kunnian suoja on
kallistumassa yhi vahvemmaksi arvoksi.

Aivan erityisen valppaasti kunnian ja yksityisyyden
suojan niyttivit loytineen poliitikot, jotka ovat olleet
hanakoita vetoamaan siinnoksiin hillitikseen itsedin
koskevaa keskustelua. Sangen ironiseksi timin tekee se,
ettd samaan aikaan yhi useammat aivan tavalliset ihmiset
ovat valmiit jakamaan suurenkin osan ennen yksityisen
piirissi pidetystd elimistdin erilaisissa sosiaalisissa medi-
oissa.
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Lopuksi
Suomessa ilmaisunvapautta koskevat puheenvuorot aloi-
tetaan useimmiten painottamalla nykyaikaisen ilmaisun-
vapauskisityksen viline-, sisiltd- ja menetelmineutraa-
liutta. Tosiasiassa eurooppalaiseen ilmaisunvapausjuri-
diikkaan on pitkilti kanonisoitunut kisitys tehtiviltiin
erityyppisten ilmaisujen kategorisoinnista eri suojata-
soille. THssd luokittelussa poliittinen viestintd katsotaan
tyypillisesti sellaiseksi ilmaisuksi, jonka rajoittamiseen
tulisi suhtautua kaikkein pidittyviisimmin, ja mainos-
ilmaisu sellaiseksi, jonka rajoituksiin voidaan ryhtyi
kaikkein keveimmin perustein. Taiteellinen ilmaisu sijoi-
tetaan jaottelussa tyypillisesti poliittisen ilmaisun ja mai-
nosilmaisun viliin.2

Vaikka jaottelu on oikeuskirjallisuudessa jokseenkin
vakiintunut, niin tdysin kiistaton se ei ole. Esimerkiksi
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytinnén
perusteella on selvdd, ettd uutisointi ja dokumentointi
kuuluvat ilmaisunvapauden ydinalueelle. Oikeuskiy-
tinndssi taiteen ei ole kuitenkaan katsottu jidvin ydin-
alueen ulkopuolelle. Itse asiassa ihmisoikeustuomiois-
tuimen retoriikassa metafora tirkedin yhteiskunnalliseen
keskusteluun osallistuvasta taiteilijasta — ja taiteen instru-
mentaalisesta arvosta demokratialle — on jotakuinkin
yhed vakiintunut ja kulunut kuin metafora tiedotusvili-
neisti vallan vahtikoirinakin.?” Piinvastoin kansallisissa
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perustuslaeissa ja Euroopan unionin perusoikeuskirjassa
olevien taiteen vapautta koskevien erityissidnnésten
voi tulkita vahvistavan taiteilijan erityisti asemaa ilmai-
sijana®®. Esimerkiksi Suomen ja Saksan perustuslaeissa ei
taiteen vapauteen sisilly mitdin perustuslaillisia rajoitus-
lausekkeita, kun sen sijaan puhtaasti yleisen ilmaisunva-
pausnormin puitteissa tapahtuvaa ilmaisua voidaan ra-
joittaa muun muassa lastensuojelutarkoituksessa®.

Tissi kirjoituksessa kisiteltyjen oikeustapausten poh-
jalta voisikin olla hedelmillisempdd puhua kolmijaon
“poliittinen ilmaisu — taiteellinen ilmaisu — mainosil-
maisu” sijaan siitd, kuinka eurooppalaisessa ilmaisun-
vapauskulttuurissa taiteellisella ilmaisulla on poliittisen
ilmaisun tapaan lihes absoluuttisena oikeutena turvattu
ydinalueensa, jolla ilmaisunvapauden rajoittamisen tulisi
olla lihes mahdotonta. Toisaalta on reuna-alue, jolla oi-
keasuhteisiin ja demokraattisen yhteiskunnan toiminnan
yllipitimisen kannalta vilttdimittomiin rajoituksiin
voidaan suhtautua suopeammin. Tissikin katsannossa
olisi vield muistettava, ettd itse asiassa jaottelu viestinnin
ja viestijoiden eri rooleihin on usein melko lailla keino-
tekoista. Voimme miettid vaikkapa Voima-lehden vasta-
mainoksia. Olisiko niitd jisennettdvi mainosilmaisun,
taiteellisen ilmaisun vai poliittisen ilmaisun kontekstissa?

Tosiasiassa liiallinen keskittyminen sen pohtimiseen,
mistd viestinnin muodosta kulloinkin on kysymys, voi
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johdattaa keskustelua helposti sivupoluille. Esimerkiksi
suomalaisia viime vuosina puhuttaneessa kuvataiteilija
Ulla Karttusen Neitsythuorakirkko-installaatioteosta kos-
keneessa oikeusprosessissa tuomioistuimet olivat niin
innokkaita tekemiin erotteluja esimerkiksi taiteilijan
ja tutkijan oikeuksien vililld, ettd niiled jii cdysin tutki-
matta se seikka, olisiko teoksen tehneelld taiteilijalla ollut
samanaikaisesti yliopistolla toimivana tutkijana oikeus
pitdd hallussaan samaa materiaalia, jota hin ei tuomio-
istuinten mukaan taiteilijana voinut pitdd hallussaan.
Tillgin tuomioistuimet eivit mydskdin havainneet siti,
ettd asetelman jisentiminen tutkijan ilmaisunvapauden

nikékulmasta ei olisi oikeastaan poikennut sen jisenti-
misestd taiteilijan nikdkulmasta. Havainto olisi sydnyt
pohjaa tuomioistuinten viitteelti, jonka mukaan taiteili-
jalla on tyystin erilainen ilmaisuoikeus kuin toimittajalla
tai tiedemiehelld.*

Loppujen lopuksi taiteellinen ilmaisunvapaus onkin
erottamattomasti kytkoksissd ilmaisunvapauden yleiseen
tilaan yhteiskunnassa. Samalla tietyntyyppisen viestinnin
— kuten yksilon toiminnan yleensikin — jisentiminen
tietyn profession kautta alkaa olla yhi vaikeampaa. Tdmi
lienee yksi merkittdvistdi mentaalisen tason tulevaisuuden
haasteista eurooppalaiselle ilmaisunvapausajattelulle.
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-> Gerhard Haderer

18  Suomalaisen keskustelun osalta ks.
Valtakunnansyyttdjin syyttimateidjic-
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keneeseen valtiosiintdtuomioistuimen
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vastaan Yhdistyneet kuningaskunnat
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(29.3.2005), Vereinigung Bildender
Kiinstler vastaan Itivalta (25.1.2007) ja
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28 Ks. Euroopan unionin perusoikeuskirjan
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Rautiainen 2009, 659-664.
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Janne Laine, Before the Words Il (2009), heliogravyyri ja akvatinta, 40 x 60 cm

Kensorit Ja Sensorit

Kensori

subst., mask., (muinaishist.), antiikin Rooman ylimpii viranomaisia, jonka vastuulla olivat
viestonlaskenta ja verollepano. Kensorin tehtiviin kuuluivat my®s jirjestyksenpito ja

tapainpuhdistus tasavallan kaikissa saidyissi.

imitys “kensori” tulee teonsanasta
censere: arvioida, arvottaa, koska timi
virkailija mittaa omaisuusarvot, panee
hengille ja jakaa kaikki ihmiset kunkin
omaan kenturiaansa eli dinestijikun-
taansa. Joidenkin kirjoittajien mukaan termi juontaa kat-
sastamisesta, inspectaresta, kuuluihan kensoreiden velvol-
lisuuksiin vahtia tapoja ja jirjestysti.

Roomassa oli kahdenlaisia kensoreita. Ensimmaiiset
virat luotiin 443 eaa.': niihin asetettiin [Lucius] Papirius
[Mugillanus] ja [Lucius] Sempronius [Atratinus]. Se-
naatti katsoi, ettd konsulit tydskentelivit jo riittimiin so-
tavien ja ulkoasiain parissa, joten se kuvitteli uuden kun-
niatoimen voivan puhutella heidin sisintddn. Senaatti
arveli, ettd uuteen virkapukuun sonnustautujat 1ydet-
tdisiin konsulistosta. Mutta siitd pitien kun plebeijit pai-
sivit konsulikuntaan, [vuodesta 351 eaa.], nimi pyrkivit
myés kensorikuntaan. Plebeijien onnistuikin tdyccdd vi-
hintdin toinen kensorin virka rahvaan parista tulevalla
kansalaisella. Asiasta siddettiin viimein 339 eaa.? laki,
jonka mukaan toisen kensorin kuului aina olla plebeiji.
Kensorius siis puolitettiin patriisin ja plebeijin kesken
aina keisariaikaan[, vuoteen 22 eaa.] asti, jolloin hallitsi-
jalle lankesi my®os kensorivalta.

Kensoreiden toimivalta oli perin laaja, silli heilld
oli oikeus ojentaa korkea-arvoisimpiakin kansalaisia.
Virkaan ei liioin pidssyt, ennen kuin oli kulkenut
koko muun virkatien loppuun. Onkin merkillist3, ettd
[Marcus Licinius] Crassus eteni [65 eaa.] kensoriksi,
vaikkei ollut toiminut sen enempii konsulina kuin pree-
torinakaan. Virkakausi oli aluksi viisi vuotta, mutta kiy-
tintd loppui jo yhdeksin ensimmiisen vuoden jilkeen.
Diktaattori Mamercus [Aemilius Mamercinus] sditi 433
eaa.’, ettd kensorin virkakausi supistetaan puoleentoista
kuukauteen. Laki pantiin tinkimittdmisti tdytintoon.

Kensoreilla oli vastuullaan muutakin kuin jo mai-
nitut tehedvic. Heille lankesi erityisvelvoite hoitaa ve-
rotusta, puolustaa temppeleitd, huoltaa julkisia raken-
nuksia, hillicd irstailua ja valvoa nuorison hyvii kasva-
tusta. Jos joku senaattori tirveli rietastelullaan uhkean
virkakuntansa mainetta, kensoreilla oli oikeus puuttua
asiaan: historia tarjoaa tisti ankaria esimerkkeji. He
saivat hevosmieheltd ratsun ja nauttivat valtiolta eliketts,
kunhan vain olivat kunniaksi asemalleen. Kensorit saat-
toivat pudottaa korkea-arvoisen suvun jisenid alimpiin
kansankerroksiin, kieltid niiltd dinioikeuden tai madrici
niille veroja ja sakkoja.

Aukrtoriteetti ei silti ollut rajaton: kensorit velvoi-
tettiin tekemiin tilid toiminnastaan kansantribuuneille
ja suurille ediileille. Muuan tribuuni passittd vankilaan
kaksi kensoria, Furius Filoksen ja Attilius Reguluksen.
Kensorit eivit mydskdin saaneet riistid kansalaisen
kunniaa, elleivdit ensin tuoneet julki vaikuttimiaan,
joiden pitevyyden ratkaisivat senaatti ja kansa.

Lakedaimonissa, kertoo Esprit de Loisn [1748]
kunnioitettu kirjoittaja [Charles-Louis de Secondat de
Montesquieu], kaikki vanhukset olivat kensoreita. Sama
kirjoittaja huomauttaa, ettd nimi virkamiehet olivat ta-
savalloissa vilttdimittomampid kuin monarkioissa tai des-
poottivaltioissa. Syy on helppo havaita.

Roomalaisten keskuudessa tapainturmelus tuhosi
kensoriviran. Mutta kun Caesar ja Augustus nikivit, ettd
kansalaiset eivit avioituneet, he perustivat jilleen kenso-
rivirkoja valvomaan avioliittoja.

kirjojen sensuroijat (kirjallisuus)

“sensori” on nimi oppineille, jotka velvoitetaan tarkas-
tamaan painettavat kirjat. Nimitys periytyy antiikin
Rooman kensoreista, joitten tehtdviin sisiltyi jirjestyksen
ja tapojen kohentaminen.

Kirjasensoreita on asetettu virkaan eri maissa tut-
kimaan kirjallisia teoksia ja arvioimaan julkaistavaksi
tarkoitettuja kirjoja, jottei julki saatettaisi mitddn, miki
voisi viekoitella ihmishenkii viirin opein tai turmella
tapoja vaarallisin toimintaohjein. Oikeus arvostella en-
nakolta uskontoa kisittelevid kirjallisuutta, kuten kirkol-
linen jdrjestyskin, on aina kuulunut Ranskassa piispan
valtapiiriin. Mutta [Pariisin yliopiston] teologisen tiede-
kunnan perustamisesta [1253] lihtien niyteid siltd, ettd
piispat ovat tahtoneet siirtdd viran tohtorien huoleksi,
vaikka he eivit muuten ole tinkineet yhtdin sensuroin-
tivallastaankaan.

Pariisin parlamentti vahvisti moneen kertaan teolo-
giselle tiedekunnalle siunaantuneen oikeuden arvostella
ja tuomita uskonopuksia ja Pyhii Kirjoituksia. Erityisen
tivhaan niin meneteltin, kun [Martin] Lutherin ja
[Jean] Calvinin harhaopit tuottivat huiman miirin kato-
lisen uskonnon vastaista kirjallisuutta.

Kukaan tohtori ei kuitenkaan voinut langettaa tuo-
miota omin piin, vaan tuomiovaltaa kiytteli yksinomaan
tdysivaltaisena kokoontuva tiedekunta. Kiytinnoksi va-
kiintui esitelld kaikki julkaistavaksi tahdottava tiedekun-
nalle. Se nimitti kaksi tohtoria tutkimaan tekstii. Nimi
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raportoivat tiedekunnan kokouksessa, jossa tiedekunta
sintillisesti puntaroituaan puolesta ja vastaan esitettyji
syitd hyviksyi tai hylkisi teoksen. Kirkolliset johtajatkaan
eivit vilttyneet alistamasta teoksiaan teologisen tiede-
kunnan tutkintaan. Tiedekunta torjui 1534 Carpentras'n
piispana toimineen kardinaali [Jacques] Sadolet’n kom-
mentaarin Paavalin Roomalaiskirjeesti ja evisi 1542
Orléansin piispan, kardinaali [Antoine] Sanguinin bre-
viaarion. Pariisin parlamentti oli aina valppaana vaali-
massa katolisen uskon kaikinpuolista puhtautta: se val-
tuutt 1542 teologisen tiedekunnan tarkastamaan myos
ulkomailta tulleet kirjat. Pddtsksen kirvoitti Calvinin Ba-
selissa painattama Institutio christianae religionis [1536].

Kirjojen kustantaminen yleistyi huomattavasti 1600-
luvun alusta alkaen. Tutkintaan miirittiin entisti useam-
pia tohtoreita. Tdmi johti erilaisiin viirinkiytoksiin:
tohtorit laistoivat raportoimasta tiedekuntakokoukselle ja
myés puolsivat kokouksen moitittavina pitimii kirjoja.
Sekasortoisen tilanteen korjaamiseksi tiedekunta laati
asetuksen, jonka mukaan harkitsematta mydnnetyt jul-
kaisuluvat saattoivat johtaa siihen, ettd tohtori menetti
puolen vuoden palkkion ja tohtorin erivapautensa seki
joutui neljin vuoden karenssiin kirjatarkastajana. Ticd
seurasivat monet muut siiddkset, joista mielialat sen
kuin vain kitkerdityivit.

Vihdoin sopusointu katosi tiedekunnassa tykkiniin,
kun muuan teologinen kysymys veti 1623 mukaansa
kaikki tohtorit. Piti niet pidtettimin siitd, onko paavin
valta ylempi vai alempi kuin kirkolliskokousten valta.
Kaikki valitsivat jupakassa oman puolensa, kaikki kirjoit-
tivat oman paavi- tai konsiilikantansa puolesta.

Tohtori Duval, toisen puolueen johtaja, vaikeroi
nihdessiin vastustajiensa julkilausumien musertavan
voiman. Hin hankki 1624 kuninkaalta [Ludvig XIII]
patenttikirjeet, jotka soivat hinelle ja kolmelle tove-
rilleen kaikki muut ohittavan yksinoikeuden kirjan-
tutkintaan sekd 2 000 livren ansiot jacttavaksi nelikon
kesken. Lupa-asiakirjat tuottivat tuskaa tiedekunnalle: se
katsoi tulleensa lihdetetyksi oikeudestaan, jonka se uskoi
kuuluvan itselleen ikiajoiksi. Neljille uudelle sensorille
mydnnetty korvaus taas tiedekunnan mielestd hipiisi
ihmisii, jotka olivat omistautuneet huolehtimaan opin
terveydestd ja lujuudesta. Seurasi nuhteluita nuhteluiden
periin, eiki tiedekunta lakannut vaatimasta pidctiviisesti
lupien peruuttamista, mutta tutkintavalta ei palautunut.
Piinvastoin kuningas uusi Duvalin ja kumppanien luvat:
nelji kruunun turvaamista patenteista sukeutunutta sen-
soria otettiin sisdin [teologisen tiedekunnan keskuskolle-
gioon] Sorbonneen ja valittiin d4nienemmistolld elimeen,
johon kutsuttiin my6s kaksi Navarren [kollegion, toisen
Pariisin yliopiston osan,] nimeimii tohtoria. Tdmi lie-
vennys ei tyydyttinyt tiedekuntaa, joka turhaan pyrki
neuvonpitoon.

Tohtorien kesken wvallitsi kaikkien aikojen pahin
eripura: yli kolmen vuoden ajan uudet sensorit saivat
tuta niin monia epimiellyttivyyksid toisten taholta, ettd
Duval luopui lopulta 1626 sensorin valtuuksistaan tiede-
kunnan tiysistunnossa. Ei tiedetd tdysin kiistattomasti,

kumottiinko hinen saamansa lisenssi timin jilkeen.
Eri kiskykirjeistd vuosilta 1628, 1631 ja 1642 kiy kui-
tenkin ilmi, ettd tiedekunta alkoi jilleen vanhaan tapaan
miiritd tohtoreita kirjatutkintaan, samalla kun se ryhtyi
mitd viisaimmin ehkiisemiin harkitsemattomia puolto-
lauseita. Tiedekunnan kunnia ja etu vaativat varotoimia.

Yhti kaikki huolekkuus osoittautui joutavaksi. Kir-
kossa virisi kiista armosta, mistd syntyi valtaisa miidrd
kirjoitteita puolesta ja vastaan. Pukarit hyviksyttivic
kirjojaan heille suopeilla tohtoreilla, ja nimi antoivat
hyviksyntinsi vailla tiedekunnan siunausta. Epimukai-
suudet jatkuivat, kunnes [Ranskan kuninkaan] kansleri
[Pierre] Séguier paitti 1653 tehdid niistd lopun. Hin
siirsi taas tiedekunnalle oikeuden kelpuuttaa kirjoja.
Séguier loi nelji uutta sensorivirkaa, jos kohta vailla lu-
pakirjoja ja vailla muuta oikeutusta kuin kuninkaan
tahto: kullekin sensorille kertyi 600 livren tulot.

Niistd ajoista lihtien sensorien miirid on kasvanut
merkictdvisti: heitd riitcdd micd vain aihepiirid varten.
Nimitysoikeus kuuluu kanslerille, jolle sensorit tekevit
selkoa tarkastamistaan kirjoista. Heiddn puoltonsa tietdd
painoluvan mydntimistd. Joskus sattuu niin ikdvist, etcd
tutkittavaksi miirittyjen kirjojen suuri miiri tai muu
syy pakottaa sensorit saattamaan piitostd odottavat te-
kijdt tai kirjakauppiaat tilaan, jossa he noiden Styxin ran-
nalla viruvien sieluparkojen tapaan ovat jo pitkdin odot-
taneet Kharonia lauttaamaan heidit yli virran.

stabant orantes primi transmittere cursum
tendebantque manus ripoe ulterioris amore
navita sed tristis nunc hos nunc accipit illos

ast alios longe summotos arcet arena

“seisaallaan he anelevat pidstd dkimmin yli
kiittd ojentavat pdin himottua viimeistd rantaa
synkei lautturi ottaa tuolloin nuo, tillsin nimi
vaan muut kootut hin jittdd tdyriin piille™

Suomentanut Jarkko S. Tuusvuori

(alun perin: hakusanat ”censeurs” ja “censeurs des

livres” (1770). Teoksessa Encyclopédie ou dictionnaire
raisonnée des sciences, des arts et des métiers (1751-1772).
Toim. Denis Diderot & Jean D’Alembert. Frommann-
Holzboog, Stuttgart & Bad Cannstatt 1966-1990.)
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Janne Laine, In the Half Light Il (2009), heliogravyyri ja akvatinta, 40 x 60 cm

JorMA MANTYLA

Galileo Galilei ja
kaksitoista tihtei

Kiista hallinnon avoimuudesta on
kestidnyt yli 400 vuotta

Maaliskuussa tuli kuluneeksi 400 vuotta Galileo Galilein teoksen Sidereus Nuncius
ilmestymisestd. Seuranneen tapahtumasarjan vaikutus ulottuu nykyaikaan. Galilei esitti
kaukoputkihavaintoihin perustuen, etti Maa kiertda planeettakunnan keskuskappaletta
Aurinkoa. Seurasi kuuluisa vuoden 1633 inkvisitio-oikeudenkiynti. Galilei pakotettiin

perumaan viitteensd, ja hinen kirjallinen tuotantonsa liitettiin kiellettyjen kirjojen
luetteloon. Katolisen kirkon sensuuri ja protestanttien kritiikki loivat kaksi erilaista
hallintokiytint64, jotka nousevat jatkuvasti esiin keskusteltaessa Euroopan unionin
hallinnon avoimuudesta. Vastakkain ovat englantilais-pohjoismainen liberaali avoimuus

elmikuussa 1810 Roomassa nihtiin

outo kulkue. Napoleon oli valloittanut

Kirkkovaltion ja vanginnut paavi Pius

VILn. Samalla Napoleon miirisi Vati-

kaanin arkiston siirrettiviksi Pariisiin.
Ensimmaisessi erissi oli 3239 arkkua. Seuraavissa kul-
jetuksissa huhtikuussa ja kesikuussa 1810 oli tirkeim-
miksi oletettu — nimittiin Galileo Galilein inkvisitio-
oikeudenkiynnin arkisto vuodelta 1633.! Arkistoa
kuljetettiin maanteitse ja laivoilla. Osa laivoista haaksi-
rikkoutui. Kuljetuksesta vastanneet kenraalit toimivat
omavaltaisesti. Asiakirjoja jopa myytiin makulatuuriksi ja
kiytettiin sitkipaperina.

Suurin osa arkistosta p#ityi silti lopulta Pariisiin. Kir-
joitukset palautettiin vihitellen Vatikaaniin restauraation
aikana 1800-luvulla. Napoleon oletti 18ytivinsi arkis-
tosta raskauttavaa aineistoa, jota vallankumouksellinen
Ranska voisi kiyttdd katolista kirkkoa vastaan. Arkistoa
penkomaan laitettiin kirjastonhoitaja, entinen pappi
Antoine A. Barbier (1765-1825). Vuoden kuluttua
Barbier ehdotti Napoleonille yhdeksin Galilei-doku-
mentin julkistamista ranskankielisin selityksin. Niin piti
todistaa Galilein syyttdmyys ja puolueellisen inkvisition
oikeusmurha.’

Julkaisua ei saatu valmiiksi, ja pian Napoleon ku-
kistui ja joutui loppuelimikseen St. Helenan saarelle.
Napoleonin suuren suunnitelman kaatuminen ei kui-
tenkaan johtunut vain sotaonnen kiintymisestd. Barbier
luotti aineistoa valikoidessaan litkaa 200 vuoden aikana
syntyneeseen myyttiin kirsivistd Galileista, jota oli tai-
teilijoiden lisiksi Ranskassa ruokkinut Voltaire (1694—
1778). Ranskalaisten 18ytimin aineiston tirkein doku-
mentti oli Galilein tunnustus inkvisitiolle, mutta sen

olemassaolosta oli tiedetty jo aikaisemmin.*

Galilei-myytti ja sananvapaus

Italialaisen fyysikon ja tihtitieteilijin Galileo Galilein
(1564-1642) kirja Sidereus Nuncius (Tihtien sanan-
saattaja) on luonnontieteiden merkittdvimpii julkaisuja.
Sen kanssa kilpailevat Isaac Newtonin Principia (1687),
Charles Darwinin Lajien synty (1859) sekd Albert Ein-
steinin Subteellisuusteoria (1905).

Galilein osuudesta uuden ajan tieteellisessi vallan-
kumouksessa on keskusteltu. Hin ei ensimmiiseni kek-
sinyt kaukoputkea, aurinkokeskistid planeettajirjestelmii
eiki ehki edes Jupiterin kuita. Hollantilainen Hans Lip-
pershey yritti patentoida kaukoputken jo 1608. Nikolaus
Kopernikuksen De revolutionibus orbium coelestium oli
ilmestynyt jo 1543. Jupiterin kuita havainnoi samoihin
aikoihin my®s saksalainen Simon Marius. Englantilainen
Thomas Harriot oli aikaisemmin tehnyt kaukoputken
avulla parempia Kuun karttoja ja havainnoinut aurin-
gonpilkkuja.®

Galilein mullistus oli uuden instrumentin avulla
tehtyjen aurinkokeskistd kisitystd tukevien havaintojen
oikea tulkinta ja tutkimustulosten julkaiseminen. Se oli
tieteellinen uroteko, kun samantapaisia ajatuksia esit-
tinyt Giordano Bruno oli poltettu roviolla 1600, vain
kymmenen vuotta ennen Galilein kirjan ilmestymisti.

Sidereus Nuncius ilmestyi 13. maaliskuuta 1610.
Muutamassa piivissi 550 kappaleen painos myytiin
loppuun. Ajan tavan mukaan siitd ilmaantui piraatti-
kopioita, joista yksi pidtyi Englantiin kirjailija-runoilija
John Miltonille (1608-1674).° Kiihkein protestantin
kisissd se loi pohjaa pian syveneville katolisten ja protes-
tanttien yhteenotolle, kun kolmikymmenvuotinen sota
alkoi 1618.

Nevadan yliopiston filosofian emeritusprofessori
Maurice Finocchiaro on julkaissut toistaiseksi tdydelli-
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simmin tutkimuksen Galileista ja vuoden 1633 inkvi-
sitio-oikeudenkiynnistd.” Finocchiaron mielestd astro-
nomit ovat “omineet” Galilei-tutkimuksen, vaikka tih-
titiede on lihes tdysin englanninkielinen tiede. Galilein
tapauksen dokumentit ja yksityiskirjeet, joita on noin
2500, ovat kuitenkin latinan-, italian- ja ranskankielisii.
Suurin osa on kdintimictd englanniksi. Paavi Johannes
Paavali II avasi Rooman inkvisition arkiston tutkijoille
1998. Siksi tutkittavaa riictdd, eikd Galilein tapaus ole
vielikddn loppuun kisitelty. Finocchiaro kiytti tutki-
muksessaan 1100 dokumenttia.®

Luonnontieteen nikskulmasta ei voi ymmirtidd Ga-
lileista vuosisatojen aikana kasautunutta myyttid. Sen
syntymistd edisti inkvisitiotuomioistuimen piitds, jonka
mukaan hinen koko kirjallinen tuotantonsa liitettiin
kiellettyjen kirjojen luetteloon Index Librorum Probibi-
torum. Sananvapauden rajoittaminen ja alkuperiistiedon
puuttuminen loivat hedelmilliset olot, joissa huhut ja
legendat kasautuivat ja myytin rikastuminen alkoi. Lo-

Kun ryhdyt niin
& néin -lehden
kestotilaajaksi tai

tilaat lehden lah-

jaksi ystiville, saat

elokuun loppuun
asti yhden ilmaisen
kirjan kaupan
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yhden seuraavista:

* Giorgio Colli: Nietzschen jilkeen

* José Ortegay Gasset: Ajatuksia tekniikasta

* Guy Haarscher: Tunnustuksettomuus

* Martin Heidegger: Tekniikka ja kiinne

* Edmund Husserl: Geometrian alkuperi.
Johdanto Jacques Derrida.

* William James: Pragmatismi

* Michel Onfray: Kapinallisen politiikka

* Miguel de Unamuno: Traaginen eliméintunto

* Juha Varto: Zanssi maailman kanssa

pulta vakiintui myytti, jonka mukaan katolinen kirkko
pakotti julman vankeuden ja kidutuksen avulla Galilein
perumaan aurinkokeskisen maailmanselityksen ja tuo-
mitsi hinet loppuelimiksi kotiarestiin. Oikeudessa Ga-
lilein oletetaan kuiskanneen e pur si muovi, “se pyérii
sittenkin”.

Taiteilijat myytin kasvattajina

Myyttid kasvattivat sensuuri ja taiteilijat. Englantilainen
protestantti, kirjailija-runoilija John Milton manifestoi
lentokirjasessaan Areopagitica (1644) protestanttisissa
maissa yleiseksi muodostuneen kisityksen sensuurista ka-
tolisen kirkon keksintoni, joka hidastaa tieteen kehitysti.”
Taidemaalari Bartolomé Murillo maalasi noin 1643-1645
kuuluisan taulun, missi mustaan vankityrmiin teljetty
Galilei piircad liidulla kiviseindin planeettojen rata-
karttoja.!® Toinen espanjalainen Francisco de Goya meni

vield pitemmille ja piirsi Galilein kidutuskammiossa.
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Maurice Finocchiaron Galilei-tutkimus on muutoin
erinomainen, mutta myytin kisite on vajaa. Finocchiaro
el niyti tuntevan belgialaista myyttiteorian kehittijid
antropologi Claude Lévi-Straussia (1908-2009). T4dmin
mukaan myytti on jatkuva ja kehimiinen, itseddn vas-
takohtiensa kautta kokoava rakennelma ja samalla osa
laajemman kokonaisuuden muuntumista. Omalakinen
myytti on ajattelu- ja ilmaisutapa, jonka taustaa ihmiset
eivit tunnista. Siini on aineksia tapahtuneesta, mutta
samalla siini on elementteji aihetta sivuavista muista
tapahtumista ja uskonnollisista riiteistd.!" Erityisen on-
gelmallinen Finocchiaron tulkinta on sananvapauden ja
sensuurin osalta. Finocchiaro ei nie, ettd Galilei-myytin
syntyd kiihdytti inkvisitiotuomioistuimen piitds sen-
suurin kiytostd Galileita ja aurinkokeskistd planeettaseli-
tystd vastaan, tai hin vihittelee timin merkitysti.

Myytti, todellisuus ja sananvapaus

Taidemaalarien vankeutta ja kidutusta esittdvit taulut
osoittavat, miten kauas myytti voi erkaantua todellisuu-
desta. Tosiasiassa oikeudenkidynnin aikaan 69-vuotiasta
Galileita kohdeltiin hyvin eikd hindi kidutettu. Inkvi-
sition kiytdssd oli viisi kuulustelumenetelmii, ja Gali-
leille vain vihjattiin “kovista menetelmistd”. Kuuluste-
lujen aikana huhti-kesikuussa 1633 Galilei asui Toscanan
lihetystdssd. Vain muutama viikko oli arestinomaista.'?

Inkvisitio julisti elinikdisen vankeustuomion 22.
kesikuuta 1633. Tuomioistuimen kymmenesti kardi-
naalista seitsemin allekirjoitti rangaistuksen. Tunnetuin
allekirjoittamatta jittinyt oli kardinaali Francesco Bar-
berini (1597-1679), vallassa olleen paavi Urbanus VIIL:n
veljenpoika. Jo neljin piivin kuluttua Barberini onnistui
muuttamaan vankeuden kotiarestiksi Toscanan lihetys-
tossd. Sieled Galilei vietiin heindkuussa arkkipiispa As-
canio Piccolominin luokse Sienaan. Joulukuussa 1633
Galilei piisi huvilalleen Villa Arcetriin Firenzen lihelle.
Sielld hin vietti loppueliminsi melko vapaamuotoisessa
kotiarestissa. Hin kuoli 77-vuotiaana 9. tammikuuta
1642." Hartaat katolilaiset valittivat arestin aikana in-
kvisition “liian lievdsti” tuomiosta. Galilei oli tosiasiassa
loppueliminsi ajan erdinlainen Firenzen epivirallinen
turistindhtivyys 1600-luvun harvalukuisille matkaili-
joille."

Inkvisition tuomiossa ei mainittu Sidereus Nunciusta.
Vankeuden pidperustelu oli raamatullisten kirjoitusten
kieltiminen ja riittimiton todistusaineisto maakeskistd
selitysti vastaan. Katolisen kirkon puolustajat ovatkin sa-
noneet, ettei Galileita tuomittu “hyvin tihtitieteen vaan
huonon teologian takia”."”

Tuomion jilkeen Galilei jatkoi tieteen tekoa Villa
Arcetrissa. Opetus yliopistossa ja julkaisutoiminta oli
kielletty. Vierailuja rajoitettiin. Silti John Milton ja
Thomas Hobbes (1588-1679) tapasivat hinet.’® Kun
yliopistossa ei saanut opettaa, yksityisoppilas Vincenzo
Viviani (1622—-1703) kokosi Galilein kootut teokset.
Julkaisukieltoakin Galilei kiersi. Tieteellinen piiteos Dis-
corsi ¢ Dimostrazioni Matematiche julkaistiin 1638 pro-

testanttisessa Hollannissa. Inkvisitio ei tehnyt mitiin,
vaikka tiesi kisikirjoituksen salakuljetuksesta.!”
Sananvapauden nikékulmasta katolisen kirkon
suurin virhe oli sensuuri. Kolmikymmenvuotisen sodan
oloissa Galilein tuomio antoi protestanteille ideolo-
gisen aseen, jota kiytettiin taistelussa ajan suppean si-
vistyneiston suosiosta. Sensuurin tehottomuus ilmeni
nopeasti, kun 1633-1651 ilmestyi yli 60 kirjaa Koper-
nikuksesta ja Galileista sekii protestanttisella ettd katoli-
sella puolella.’® Tihtitieteen kehittyessi protestantti John
Milton niytti olleen oikeassa. Katolisen kirkon pyrkimys
estdd Galilein aurinkokeskistd planeettamallia tukevien
kirjojen piidsy julkisuuteen oli haitta tieteelliselle tutki-
mukselle. Sensuurin tehottomuus pakotti lopulta “uu-
distajapaavi” Benedictus XIV:n poistamaan vuonna 1758
Galilein pddteokset Index Librorum Prohibitorumista.

Sensuurin perustelut

Miksi katolinen kirkko turvautui sensuuriin? Vastaus ei
avaudu nykyajan internet-nikékulmasta. Maailma oli
1600-luvulla tyystin erilainen. Yli 90 prosenttia viestdstd
oli luku- ja kirjoitustaidotonta talonpoikaistoa. Merkit-
tdvin tiedotusviline oli kirkko, joka tavoitti kansan ju-
malanpalveluksillaan ja seremonioillaan.

Alkuperiinen yhtendinen katolinen kirkko oli suu-
rissa vaikeuksissa. Ortodoksit olivat lihteneet omille
teille suuren skisman myoti jo 1054. Martti Luther ju-
listi uskonpuhdistuksen alkaneeksi 1517, ja hinen tee-
sejidn levitettiin saksalaisten keksimin painokoneen
avulla. Trenton kirkolliskokouksessa 1545-1563 kato-
linen kirkko saattoi vain todeta menettineensi satoja
miljoonia jisenid ortodokseille ja protestanteille. Kirkol-
liskokouksessa vakiintui vihitellen ajatus, ettd taistelu
harhaoppeja vastaan onnistuu estimilld kirjojen levii-
minen. Vain tarkoin valikoitu uskonoppineiden eliitti
sai luettavakseen protestanttista kirjallisuutta kyetikseen
sitten yhteniisesti ja yksimielisend arvostelemaan ticd
harhaoppia julkisissa saarnoissa ja messuissa. Kirkollisen
eliitin yhteniisyyden ja yksimielisyyden ajateltiin hel-
pottavan talonpoikaismassojen hallitsemista. Kiellettyjen
kirjojen luettelon Index Librorum Probibitorumin ensim-
miiset versiot ilmestyivit Trenton kirkolliskokouksen
yhteydessd paavi Paavali IV:n ja Pius IV:n aikana 1559
ja 1564." Galileo Galilein inkvisitio-oikeudenkiynti ja
hinen kirjojensa sensurointi 70 vuotta myshemmin oli
merkittdvi tapaus, mutta vain etappi jo Trentossa vali-
tulla tiell4.

Kahden hallinnon avoimuuskisityksen synty

Galileo Galilein paiteoksen ilmestymisestd tuli tini ke-
viidni 400 vuotta. Moni ajattelee, ettd tuon ajan tapahtu-
milla ei voi olla endd merkitystid. Kolmikymmenvuotisen
sodan pidittyminen Westfalenin rauhaan 1648 kiynnisti
kuitenkin laajakantoisen prosessin, joka nikyy nykyisessi
Euroopan unionissa. Westfalenin rauhassa paavinistuin
alennettiin maallisten valtioiden joukkoon?’. Maallinen
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valta alkoi erkaantua hengellisestd. Samalla asettui ennen
kokematon kysymys: miten rakentaa uusi valtiojirjestys,
kun kokemuksia maallisesta vallasta ei ollut? Hengellinen
valta oli ollut kaikki.

Oli otettava mallia tuhatvuotisesta kirkosta — mutta
mistd kirkosta? Katolinen hallintokdytints societas chris-
tiania lihti eri tielle kuin protestanttinen. Katolisissa
maissa omaksuttiin nopeasti kirkon salaileva hallinto-
kiytints. Tavallista kansaa estettiin sensuurin avulla
saamasta tietoa toisinajattelija Martti Lutherin reformaa-
tiosta. Vastaavasti valtionhallinnossa vain pieni eliitti sai
pditoksenteossa tarvittavan tiedon. Alamaisten tehtiviksi
jii tyytyd yhteniisen eliitin paitdsten kuuntelijoiksi ja to-
teuttajiksi.

Vihitellen syntyi ranskalainen piillikkdvaltainen vi-
rastomalli, johon kuuluu tiukka virkamieselitismi. Tie-
dottaminen kansalaisille asioiden valmisteluvaiheessa on
tdssd mallissa kauhistus. Vain pieni eliitti saa padtsksen-
teossa tarvittavan tiedon. Ratkaisujen jilkeen yhteniinen
eliitti tiedottaa pidtdsten sisillon perusteluineen. Kun
eliitti esiintyy julkisuudessa yhteniiseni eiki vaihtoehtoja
esitetd, hallinnon legitimiteetin oletetaan lisiintyvin.?!

Protestanttisessa Englannissa lihdettiin  piinvas-
taiseen suuntaan. Englantilaiset liberalistit kuten John
Milton ja James Mill esittivit erikoisia, katolisesta hallin-
tokdytinndstd tdysin eridvid ajatuksia. Heidin mukaansa
Galilein kaltaisia toisinajattelijoita ja poikkeavuuksia ei
pitdnyt pelitd, vaan he olivat yhteiskuntaa kehittivi ja
eteenpiin vievd voimavara. Maat, joissa uusia ajatuksia
ja erimielisyyksii ei sallita, degeneroituisivat ja jiisivit
jilkeen kehityksestd.? Siksi pddtsksenteon eri vaiheissa
ei tullut salailla lainkaan, kuten Galilein tapauksessa
ja kartolisessa hallinnossa yleensi. Asiakirjojen ja doku-
menttien tuli olla julkisia ja kaikkien saatavilla. Leh-
distdén teheivi oli tiedonvilityksen ohella vilicedd julki-
suuteen toisinajattelijoiden ja poikkeavien nikemyksii.
Niin tieto pidtyisi mahdollisimman monen hyddynnet-
tdviksi ja arvioitavaksi, jolloin julkisen keskustelun lop-
putuloksena olisi optimaalinen p#itoksenteko. Julkisessa
keskustelussa 16ytyisi aina nikékulmia, joita suljettujen
ovien takana toimiva valikoitu eliitti ei huomaa. Aja-
tuksen viimeisteli John Stuart Mill vuonna 1859 julkais-
tussa teoksessaan On Liberty. Malli omaksuttiin Hollan-
nissa ja Pohjoismaissa.

”Yhden #inen” Suomi

Suomessa erilaiset hallintokulttuurit ovat términneet
kolmesti. Ensimmiinen tdrmiys tapahtui vuonna 1809,
kun Ruotsin osasta tuli Vendjin autonominen suuriruh-
tinaskunta. Silloin Vendjin piti ratkaista, miten jirjes-
tetddn Ruotsilta vallatun, muusta Vengjistd poikkeavan
protestanttisen alueen hallinto.

Suomalaiseen hallintokulttuuriin sisdleyvid keskus-
hallinnon johtamisoppien alkulihdettd ei ole kyetty
ratkaisemaan. Suomeen kehittyi ainutlaatuinen malli,
jossa on vaikutteita sekd Ruotsin ettd Venijin hallintot-
raditiosta. Jari Stenvallin mukaan keskushallinnossa oli

“jotain uutta, jotain vanhaa, jotain lainattua ja jotain
sinistd.”® Stenvall ndyttdd katsovan, etti autonomian
ajan virkamiehiston valta perustui oppiin luonnollisesti
eriarvoisesta ja hierarkkisesta yhteiskunnasta, jossa eri
kerrostumilla oli toisistaan poikkeavia tehtivii*. Timi
muistuttaa katolista ihmiskisitystd. Suomalaista hal-
linnon julkisuutta on my®s pidetty vilitilana linnen ja
iddn vililld. T4ten ldntiset liberaalit julkisuuskisitykset
tulivat Suomeen ruotsinkielisen vihemmistén kautta
autonomian aikana kohdaten keskitetyn, katolilaisuutta
muistuttavan veniliisen hallitsemistavan.?

Toisen kerran hallintokulttuurit kohtasivat paradok-
saalisesti vuonna 1944, kun jatkosodan voittanut stali-
nistinen Neuvostoliitto pakotti Suomen omaksumaan
lehdisténvapauden ja monipuoluejirjestelmin. Siihen
asti Suomi oli ollut tsaristisen Vendjin kaltainen oikeis-
todiktatuuri.

Kolmannen kerran erilaiset hallintokulttuurit kohta-
sivat vuonna 1995 Suomen liityttyd Euroopan unioniin.
Kun EU:n edeltdji EEC syntyi 1960-luvulla, jisen-
maiden enemmistd oli katolisia. Siksi unionin hallinnon
periaatteeksi tuli katolinen kiytintd, jossa tarkoin ra-
jattu eliicti sai padtoksentekoon tarvittavan tiedon. EU-
hallinnossa julkisuus nihdin haitaksi, etenkin piitdsten
valmisteluvaiheessa.

Ongelmat lisddntyivit, kun protestanttiset Tanska
ja Englanti liittyivit unioniin. Asetelma ei ole muut-
tunut EU:n laajenemisen myétd. Piinvastoin, kato-
listen maiden valta on kasvanut suuren Puolan liityttyd
unioniin. Kiista hallinnon julkisuudesta on monin osin
ratkaisematta — niin Suomessa kuin unionissa.

Suomi on vilitila, jossa lainsiddints ja hallinnon
kiytinnot ovat episelvissi, ristiriitaisessa liikkeessi. Ju-
ridisesti Suomi on englantilais-pohjoismainen demo-
kratia. Liberaali sananvapaus on taattu perustuslaissa.
Silti meilld on johtavia poliitikkoja, jotka eivit vain
puhu katolilaistyyppisen julkisuus- ja hallintokdytinnén
puolesta vaan myds toteuttavat sitd. Pddministeri Matti
Vanhanen on toistuvasti vaatinut ministereitiin vai-
kenemaan keskeneriisistd asioista. Kun pidtds on tehty
suppeassa piirissd, hallituksen pitd3 Vanhasen mukaan
esiintyd “yhdelld d4nelld” ratkaisun puolesta. Liberaalina
esiintyvd ulkoministeri ja entinen meppi Alex Stubb
puolestaan kirjoittaa blogissaan Lissabonin sopimuksesta:
”... jos EU puhuu yhdelld dinelli ja siitd tulee todellinen
globaali toimija, myds pienen Suomen vaikutusmahdol-
lisuudet ovat suuret.” Joulukuussa 2009 Stubb vaati, etti
usealla didnelld puhuminen picdd EU:ssa kerta kaikkiaan
lopettaa.”® Hinti siesti 2009 meppi Liisa Jaakonsaari,
joka esitti, ettd Suomen hallituksen ja Euroopan unionin
pitdd puhua yhdelld dnelld?.

Luetteloa johtavien suomalaispolitiikkojen ja virka-
miesten lojaalisuudesta katoliselle hallintokiytinnslle
on helppo jatkaa. Jossain sinisessi nikyy keltaisia tihtig,
mutta nikdvian voi halutessa korjata.
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Janne Laine, In the Half Light Il (2009), heliogravyyri ja akvatinta, 40 x 60 cm

Tommi PAALANEN

Esineellistiminen ja pornografia
— pieni filosofinen tutkielma

Feministisessi mediakritiikissi esiintyy usein kisite “esineellistiminen”, jota kiytetiin
tavallisesti silloin, kun halutaan arvostella naisen esittimistapoja joko pornografiassa

tai mainoksissa. Esineellistimiselld tarkoitetaan yleensd naisen esittimisti yksipuolisesti
pelkkini vartalona, koristeena tai seksuaalisen halun kohteena. Keskityn tissi artikkelissa
esineellistimisen kisitteen kiyttoon pornokeskustelussa ja jitin mainokset ja muut
kiyttoyhteydet sivuun. Nikemykseni ovat kuitenkin sovellettavissa my6s muihin

kiyttoyhteyksiin.

sineellistimistd pidetddn feministisessd ja

julkisessa keskustelussa miltei poikkeuksetta

kielteiseni asiana. Kisite on iskostunut por-

nokeskusteluun niin tiukasti, ettd sitd kiy-

tetddn itsensi oikeuttavana argumenttina.
Kuka tahansa voi perustella pornon vastaisen asenteensa
toteamalla, ettd "porno esineellistdd naisia”, eikd hineltd
yleensi vaadita perusteluja nikemykselleen. Asia saa-
tetaan ilmaista myds viittdmilld, ettd porno tekee nai-
sista seksiobjekteja tai vilineellistdd ihmisen.

Tillaiset viitteet viittaavat nikemykseen, jonka
mukaan pornossa esiintyvin naisen ihmisyys on jollakin
tapaa vihentynyt tai kaventunut; hinen persoonallisuu-
tensa on sivuutettu ja hinen olemisensa on pelkistynyt
kehon seksuaalisiin piirteisiin. Pornon seksi nihdiin
tunteettomana ruumiillisena suorituksena, joka tuottaa
vidristyneen kuvan ihmisestd. Oikeaksi kuvaksi ihmisestd
ja seksuaalisuudesta tarjotaan usein tunteita, rakkautta
ja henkisyyttd korostavaa ihmiskisitystd.! On tietenkin
syytd kysyid, miksi pornon pitiisi pyrkid kuvaamaan ih-
misen tunne-elimii monipuolisesti, kun se pyrkii suora-
viivaiseen seksin kuvaamiseen.

Keskustelu pornosta ja esineellistimisestd kivi kuu-
mimmillaan 80-luvulla. Pornon vastustajat kiyttivit
naisten esineellistimistd yhtend pidargumenttinaan,
jonka tarkoitus oli osoittaa pornon moraalinen viiryys.
Vaikka viitettd arvosteltiin ankarasti jo silloin, on silld
yhi paradigmaattinen rooli pornon vastustajien puheen-
vuoroissa. Koska timi kisitys on iskulauseen tavoin juur-
tunut osaksi seksuaalipoliittista keskustelua, pyrin tissi
artikkelissa selvitctimiin seikkaperiisesti, miksi stereo-
tyyppiset kisitykset esineellistimisestd ja sithen liitetystd
moraalisesta paheksuttavuudesta ovat virheellisii.

Perustan kritiikkini filosofiselle argumentaatiolle,
jonka lihtokohtina ovat Martha C. Nussbaumin tekemi
kisiteanalyysi sekd Jean-Paul Sartren filosofia ihmisen ke-
hollisuudesta. Osoitan, etti esineellistiminen ja esineel-
lisyys ovat monissa muodoissaan ihmisyyteen kiintedsti
kuuluvia ominaisuuksia, joita ei ole mahdollista erottaa
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arkielimin kidytinnoistd. Niin ollen niiden moraalinen
paheksunta tai tuomitseminen ei ole perusteltua. Nike-
mykseni kytkeytyvit lopuksi laajempaan keskusteluun
seksuaalisuudesta, konservatiivisista arvoista ja feminis-
mistd. Selvittelen, miten feministinen ajattelu on pii-
tynyt nurinkurisesti tekemiin juuri sitd, mitd sen picdisi
vastustaa — eli rajaamaan naisten seksuaalista vapautta.’

Pornokeskustelun juuret

Esineellistiminen vakiintui pornokeskustelun iskusanaksi
70-luvun loppupuolella Yhdysvalloissa. Silloin alkoi
“suuri seksisota”, joka jakoi feministit karkeasti kahteen
leiriin: pornon ja seksuaalisen vapauden puolustajiin,
sekd niihin, jotka vastustivat pornoa ja miesten domi-
noivaa asemaa seksuaalikulttuurissa. Pornoa vastustavien
radikaalifeministien tirkeimpii iskusanoja oli esineellis-
batin perinténi, eikd sen propagandaluonnetta tai aika-
laiskritiikkid enid juurikaan muisteta.

Pornonvastustajien keulakuvina toimineet Andrea
Dworkin ja Catherine MacKinnon katsoivat pornon si-
siltdvin useita eri esineellistimisen muotoja, joissa naiset
esitetdin joko vilineini, alempiarvoisina ihmisini tai
pelkkini lihana. Heidin esittiminsd pornon miiritelmi
sisilsi muun muassa seuraavat kohdat:

* naiset esitetdin seksuaaliobjekteina, esineini tai hyddyk-
keini siten, ettd heidin ihmisyytensi kielletdin;

* naiset esitetddn asennoissa, jotka ilmaisevat seksuaalista
alistumista, palvelemista tai ndytilli olemista;

* naisten ruumiinosat — sisiltien, mutta ei rajoittuen
vain emittimeen, rintoihin tai pakaroihin — esitetdin silld
tavalla, ettd naiset on vihennetty pelkistiin niiksi ruumiin-
osikseen.?

Artikkelissaan ”Against the Male Flood” (2000) Andrea
Dworkin miirittelee esineellistimisen analyyttisemmin.
Hinen mukaansa se tarkoittaa ihmisyyden ja henki-
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loyden kieltdmistd. Sen kohteeksi joutuvat eivit ole
endi sosiaalisesti tdysin ihmisid, koska heitd kohdellaan
esineen tavoin. Pornografia on Dworkinin mukaan
miesten ylivallan viline, jossa esineellistimisestd tehdiin
seksuaalista. Michet pitivit tillaista jirjestelmid ylld
oman nautintonsa vuoksi.*

Vastaavanlaisia kisityksid on esitetty pornokeskus-
telussa jatkuvasti 80-luvulta lihtien. Esineellistimisen
merkkeini on pidetty naisen vartalon ”pakkomielteistd”
esittelyd, lihikuvia sukupuolielimistd, naisten passiivi-
suutta tai alistumista ja persoonan sivuuttamista.” So-
siologi Diana Russellin mukaan esineellistiminen tar-
koittaa “ihmisen — tavallisesti naisen — esittimistd sek-
suaalisena esineeni, jonka persoonallisuus on sivuutettu,
eikd monitahoisena ihmiseni, joka ansaitsee tasa-arvoiset
oikeudet miesten kanssa”.®

Esineellistimisen on katsottu olevan kiinteisti yhtey-
dessi pornossa esiintyviin valta-asetelmiin ja vikivaltaan.
Miehilli on koettu olevan valta kiyttdd naisia halua-
mallaan tavalla oman nautintonsa vilineini, jolloin nai-
sesta tulee tdysin hyddytdn, kun mies on tyydytetty. Dines
ja Jensen kuvailevat pornon asetelman olevan henkisti vi-
kivaltaa sitd nikeville naisille. He kysyvit, miltd pornossa
esiintyvistd naisesta on tdytynyt tuntua, jos pelkdstdin
kohtauksen katsominen tuottaa ahdistusta ja turtumista.”

Tillaiset liioittelevat yleistykset ovat tyypillisid 80-
luvun pornokritiikille. My8s Susan G. Colen nikemys
pornon sisiltimistd sanomasta rakentuu vastaavanlai-
selle kirjistykselle. Hinen mukaansa pornon tuottaja
sanoo asiakkailleen, ettd naisilla ei ole oikeutta puhua.
Heilli on ainoastaan oikeus tulla kidytetyksi seksuaa-
lisesti. Colen mukaan pornon tuottajat pyrkivit niin
kiistimdin naisen sananvapauden ja lupaavat katsojille
tdydellistd kontrollia naisesta. Halu kiyttid pornografiaa
tarkoittaa siis Colen mukaan halua hallita seksuaalisen
kiinnostuksen ja nautinnon objektia tiysin.?

Suomessa sosiologi Sari Nire on edustanut 90-luvulla
samanlaista tyylid pornokritiikissdin. Hin on korostanut,
ettd naisen halu ja seksuaalisuus esitetddn pornossa ka-
peasti ja alisteisena michen halulle. Pornon naiset vain
jiljictelevdt halua ilman intohimoa. Nire katsoo kiel-
teiseksi sen, ettd ruumiillisten halujen toteuttamisen
vapautta ajava viettieetos on voittanut rakkauseetoksen
pornon ja seksitydn sallivassa kulttuurissa.” Myshemmin
esimerkiksi Anne Moilanen on esittinyt samankaltaisia
nikemyksid Tulta munille -radio-ohjelmassaan seki oh-
jelman blogissa.'®

Aikalaiskritiikkia

Filosofi Alan Soble kritisoi radikaaleja pornonvastustajia
vidristelystd teoksessaan Pornography, Sex and Feminism
(2002). Hinen mukaansa pornonvastustajat kiytivit
rajua kieldd poliittisen sanomansa edistdmiseksi ja pro-
jisoivat pornoon kauheuksia, joita siitd ei tosiasiassa
loydy. Tyypillinen esimerkki tillaisesta projektiosta on
Catherine MacKinnonin esittimi viite, jonka mukaan
pornoa katsovat michet “haluavat naisia sidottuina, ha-

kattuina, kidutettuina, ndyryytettyini, alennettuina, hi-
viistyini ja tapettuina”.!!

Soble toteaa, etti yksioikoiset viitteet pornon sisil-
listd eivdt perustu ilmion empiiriseen tutkimukseen
vaan ovat ideologisia ja dogmaattisia. MacKinnonilla ei
ole mitdidn perusteita viictdd, ectd kaikki michet todella
haluaisivat hinen luettelemiaan asioita. Tillaiset viitteet
pohjautuvat ainoastaan feministisen diskurssin ennakko-
asenteisiin ja yksittdisten esimerkkien, kuten joidenkin
70-luvun exploitation-elokuvien sisiltdjen yleistimiseen.
Todellisuudessa porno on hyvin monimuotoista ja mo-
nitulkintaista. Se sisiltdd runsaasti erilaisia sosiaalisia
asetelmia, roolileikkeji ja vallankdytdn muotoja, joten
mikiin yksioikoinen luonnehdinta sen sisilldistd ei voi
pitid paikkaansa.'?

Toinen pornokeskustelun harha-askel on puhua pel-
kidstddin naisten esineellistimisestd. Jos paljastavat ja suo-
raviivaiset tavat kuvata seksid tai sukupuolielimii ovat
esineellistimistd, niin porno esineellistid michid yhti
lailla. Yleensi pornossa kamera suorastaan palvoo naista,
mutta michestd voi jittdd ylivartalon niyttimiced. Myos
mainoskuvissa michet esitetdin yhtd kapeasti kuin nai-
setkin: tavallisesti korostetaan seki komeutta etti me-
nestyksen ulkoisia tunnusmerkkeji — michen persoo-
nallisuus ja monitahoisuus jidvit huomiotta. Olisi siis
johdonmukaisempaa puhua siitd, ettd kaikenlainen yksi-
puolinen esittiminen esineellistdd ihmisiid sen sijaan, ettd
viite rajataan mielivaltaisesti pornoon ja naisiin.

Esineellistimisen filosofinen analyysi

Filosofi Martha C. Nussbaum tekee artikkelissaan ”Ob-
jectification” (2002) erottelun seitsemidn eri ilmison,
joita esineellistimiselld tarkoitetaan. Jokaisessa ilmidssd
on kyse siitd, ecttd ihmiseen liitetddn sellaisia ominai-
suuksia, jotka tyypillisesti kuuluvat esineille. Esineellisti-
minen tarkoittaa siis jonkin sellaisen, joka ei ole esine,
kohtelemista tai pitimistd esineen kaltaisena.'> Nuss-
baumin erottelemat seitsemin eri ominaisuutta ovat:

1. Vilineellisyys: Toista henkiléd pidetidn vilineeni omien
péddmaidrien toteuttamiseen.

2. Itsemddridimisen kieltiminen: Toista pidetiin kyvytto-
minid itsemiirdimiseen tai vapaaseen tahtoon.

3. Toimintakyvyttdmyys: Toista pidetiin toimintakyvyltiin
tai toimijuudeltaan puutteellisena.

4. Korvattavuus: Toista pidetddn helposti korvattavana
muilla henkililld tai esineilld.

5. Koskemattomuuden loukkaaminen: Toiselta puuttuu
koskemattomuus, eli hinen rajojensa loukkaaminen on sal-
littua tai hineen saa tunkeutua.

6. Omistaminen: Toista pidetiin omaisuutena, jonka voi
ostaa tai myyd4, jne.

7. Minuuden kieltiminen: Toisen yksilsllisyyttd, kokemuk-

sia tai tunteita ei tarvitse ottaa huomioon.'*

Nussbaum tutkii niiden ilmididen esiintymisti ja merki-
tystd vertailemalla erilaisia tilanteita, joissa ihmiset suh-
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”Jos paljastavat ja
suoraviivaiset tavat kuvata
seksid tai sukupuolielimii ovat
esineellistimistid, niin porno
esineellistdd miehii yhti lailla
kuin naisiakin.”

tautuvat ympiristonsi kohteisiin — esineisiin, eldimiin ja
toisiin ihmisiin — jollakin niistd tavoista. Nussbaumin
mukaan vihiarvoisilla arkipiiviisilld esineilld on kaikki
seitsemidn ominaisuutta. Esimerkiksi kyni on viline
kirjoittamiseen tai piirtimiseen, silld ei ole minuutta tai
tahtoa, eiki se toimi itsekseen. Kynin voi ilman suurta
huolta rikkoa tai korvata halutessaan. Toiset arvok-
kaammart esineet, kuten taideteokset, eivit puolestaan ole
korvattavissa tai sirjettivissi, eikd niiden arvo perustu vi-
lineellisyyteen.15

Myés kotieldimilld ja lapsilla on paljon esineiden
piirteitd. Kotieldimet ovat omaisuutta, joiden itsemii-
ridmisoikeus kielletdin monissa tilanteissa, mutta eldimii
pidetdin kuitenkin toimijoina, joita ei saa vahingoittaa
perusteetta. Myds lapsilta puuttuu itsemiiriimisoikeus
useissa asioissa, ja heitdi kohdellaan esineellisesti mo-
nissa tilanteissa — lapsi voidaan esimerkiksi kantaa pois
kaupasta ilman, ettd hinen mielipidettdin kysytdin.
Useimpien muiden esineellisyyden muotojen osalta eli-
milld ja lapsilla on puolittainen asema. Lasta pidetiin
kylli persoonana, mutta tarvittaessa hinen tunteensa
tai nikemyksensi voidaan sivuuttaa, kun aikuinen niin
haluaa.'

Ihmisen esineelliset ominaisuudet voivat myos vaih-
della tilanteesta ja hetkesti toiseen. Esimerkiksi kisirau-
doissa olevaa halveksuttua murhaajaa kohdellaan monin
tavoin esineen kaltaisena persoonattomana olentona,
mutta kun vanginvartija pysihtyy juttelemaan hinen
kohdalleen, hinen minuutensa muuttuu hetkeksi merki-
tykselliseksi.

Jean-Paul Sartren mukaan esineellisyys on ihmisen
kehollisuuden vilttimiton ominaisuus. Ihmisen keho on
samanaikaisesti seki elivi ja tietoinen ettd viline toimi-
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miseen. Esimerkiksi kirjoitettaessa kisi on viline kynin
litkuttamiseen ja kyni puolestaan viline kirjoittamiseen.
Kisi on kuitenkin erilainen viline kuin kyni, silld kirjoit-
taessa kisi on osa tekemisti — se ei ole irrallinen viline,
joka vaatisi erillisen toimintakiskyn, vaan se on osa ih-
misen tietoista toimintaa.!”

Keho muodostaa vilttimittdmin kosketuspinnan
fysikaalisten kappaleiden kausaaliseen maailmaan. T4dmi
ilmenee selkeisti, kun tarkastellaan toista ihmisti. Ha-
vainnoinnin kohteena oleva ihminen on katsojalle sa-
manaikaisesti fysikaalinen kappale ja itsendinen toimija.
Kun kivelen kadulla ja joudun viistelemiin toisia ih-
misid, on oikeastaan yhdentekevii, viistelenks lyhty-
pylviiti, robotteja vai ithmisid. Jos térmiin otsa edelld
johonkin niistd, padhini tulee samanlainen kuhmu riip-
pumatta esteestd. Toisen ihmisen katse paljastaa myds
oman esinemiisyyteni, silld kun olen keskittynyt omaan
toimintaani, voin tuntea olevani kokonaan tietoinen,
yhti kehoni kanssa. Toisen ihmisen kohdistaessa kiinnos-
tuksensa minuun huomaan olevani hinen laillaan fysi-
kaalinen kappale maailmassa. Hinen katseensa kohteena
joudun hyviksymiin olevani subjektin lisiksi myds ob-
jeki.

Nimi analyysit osoittavat, ettd esineellisyys on mo-
nimuotoinen ilmié, joka liittyy vilttdimittomilld tavalla
ihmisen kehollisuuteen ja sosiaaliseen toimintaan. Kehon
ulottuvuudet muistuvat pakosti mieleen viimeistdin
silloin, kun lyd varpaansa kipedsti kynnykseen. Myos
vilineellisyys on koko ajan arjessa ldsnd. Kun ojennan
kidteni ottamaan teeckuppia poydiltd, kidytin kehoani
tahtoni vilikappaleena. Voin my®s pyytidi toista ihmistd
antamaan teekupin, jolloin hinen kehostaan tulee viline
haluilleni.
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Janne Laine, In the Half Light IV (2009), heliogravyyri ja akvatinta, 40 x 60 cm

Luettelen seuraavaksi joitakin esimerkkeji sellaisista
tilanteista, joissa Nussbaumin luettelemat ominaisuudet
ilmenevit sosiaalisissa kiytinndissi tai instituutioissa:

1. Vilineellisyys: Lihes kaikki ruumiillinen ty ja palve-
lutyd perustuu ihmiskehon vilineellisyydelle. Esimerkiksi
pizzan tilaaja vilineellistii pizzalihetin ruokahalunsa tyy-
dytcimiseksi.

2. Itsemiddrddmisen kieltiminen: Kaikki sellaiset tilanteet,
joissa henkils on holhouksen alaisena joko viliaikaisesti tai
pysyvisti esimerkiksi sairastumisen tai iin vuoksi. Sellaiset
tydtehtivit, joihin sisiltyy tiukkojen siintdjen noudatta-
minen. My®s parisuhteisiin tavallisesti sisiltyvit sdinnét
synnyttivit tilanteita, joissa toista ihmisti kohdellaan ikiin
kuin hinelli ei olisi oikeutta paittdd omista asioistaan.

3. Toimintakyvyttdmyys: Kaikki tilanteet, joissa ihminen
on menettinyt toiminta- tai litkuntakykynsi joko viliai-
kaisesti tai pysyvisti. My®&s sellaiset tilanteet, joissa ihminen
tarkoituksella jittiytyy toisen kisiteltiviksi, esimerkiksi
sitominen ja kiinni pitiminen seksissi.

4. Korvattavuus: Tydeldimissd suurin osa ihmisistd on kor-
vattavissa toisella joko pysyvisti tai viliaikaisesti. My®s
monissa muissa yhteistoiminnan muodoissa, kuten jouk-
kuepeleissd, ihminen on useimmiten korvattavissa.

5. Koskemattomuuden loukkaaminen: Joissakin tapauksissa
esimerkiksi ldikiri voi joutua sivuuttamaan henkilén koske-
mattomuuden tilapiisesti. Mys poliisi tai muu viranomai-
nen voi joskus joutua puuttumaan henkildn toimintaan
tavalla, joka rikkoo timin koskemattomuutta.

6. Omistaminen: Sellaiset tyokomennukset, joiden sisil-
t66n henkil® ei juurikaan voi vaikuttaa, esimerkiksi armei-
jassa tai suurissa yhtidissi. My&s pelaajien ostaminen ja
myyminen joukkueurheilussa ja sellaiset sopimukset, joihin
sisiltyy vahvoja ehtoja tai sanktioita.

7. Minuuden kieltiminen: Tuntemattomiin henkil6ihin,
ohikulkijoihin ja vikijoukkoihin suhtaudutaan usein siten,
ettd yksittdisen ihmisen persoonallisuudella ei ole merki-
tystd. Niin tapahtuu myds silloin, kun ihmisid kisitelldin
tilastoina, lukuina tai viestoni.

Luettelossa esiteltyjen tapausten lisiksi ihminen voi esi-
neellistdd itsensi tarkoituksella. Tyypillisid esimerkkeji
tillaisesta ovat monet urheilulajit, kehon kiyttd4 vaativat
ammatit ja sellainen esiintyminen, jossa nimenomaan
ndytilli olo on tirkeinci. Idols-kilpailija antaa itsensi
tarkoituksella kiytettiviksi koneistolle, joka muovaa
hinestd kiiltokuvamaisen tuotteen. Myds tydelimissi
monet asettuvat halukkaasti toisen henkilon mi#irdys-
vallan alaisiksi ja luopuvat osasta omaa piitdsvaltaansa ja
persoonaansa.

Nussbaumin mukaan monissa seksiakteissa esineel-
listiminen on jopa vilttimiton osa aktin dynamiikkaa.
Esimerkiksi passiivisuus, litkkumattomuus tai autono-
miasta luopuminen ovat useiden seksin asetelmien ja
roolileikkien osatekijditd. Osittaista luopumista omasta
koskemattomuudesta pidetdin tavallisesti keskeiseni
osana intiimejd ihmissuhteita — sekd ruumiillisella eted
henkiselli tasolla.'®
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Sadomasokistisessa seksissi voidaan hyddyntidi
kaikkia edelli mainittuja esineellistimisen muotoja nau-
tinnon tuottamiseksi osallistujille. T4llsin kyse on yh-
teisesti hyviksytyin siinndin toteutetuista fantasioista,
joissa voidaan leikkii jopa sellaisilla esineellistimisen
muodoilla, jotka olisivat muissa tilanteissa vddrin. Til-
laisia ovat esimerkiksi vikivallan ja orjuuttamisen simu-
laatiot tai toisen kohtelu alentavalla tai néyryyttivilld
tavalla.”

Esineellisyys ja etiikka

Kisitys esineellistimisesti kielteisend asiana on lainaa
Immanuel Kantin moraalifilosofiasta. Kantin moraalisen
imperatiivin erds muotoilu kieltdd kohtelemasta ihmistd
pelkkini vilineen, silld ihminen on aina my®s itsessdin
arvokas. Kantin mukaan seksi perustuu toisen ihmisen
vilineellistimiselle, ja aktin ruumiillisuus saa kumppanin
ihmisyyden unohtumaan, jolloin hinesti tulee pelkkd
nautinnon vilikappale®®. Kaikki seksi ei ole kuitenkaan
epdeettistd, silli Kantin mielestd avioliitto voi taata sen,
ettd seksin vaikutuksista huolimatta puolisot suhtautuvat
toisiinsa vastavuoroisesti ja arvokkaasti®.

Kantin epiluulo kehollisuutta kohtaan oli toki ai-
kansa aateilmapiirin tuotetta, mutta kisitys kehon seksu-
aalisen kdyton moraalisesta tuomittavuudesta on jiinyt
elimiin erityisesti kristillisiss3 ja konservatiivisissa asen-
teissa sekd sellaisissa feministisissi mielipiteissi, jotka
arvostelevat seksityotd, pornoa, seksikistd pukeutumista
tai muuta eroottista ilmaisua. T#hidn eetokseen perustuu
myds ajatus siitd, ettd toisen ihmisen vartaloon tai jo-
honkin sen osaan keskittyvi ihailu olisi henkilén arvoa
vihentivii. Kehoon keskittymisen ajatellaan typistivin
ihmisen pelkiksi esineeksi.

Sartren kehollisuuden analyysin jilkeen on kuitenkin
vaikea ymmirti4, miten ihmisen kiisittiminen pelkdstiiin
esineend voisi olla mahdollista, silld kehon esineellisyys ja
toimijuus kytkeytyvit vilctimitcdmilld tavalla toisiinsa.
Ainoastaan psykopaatin voisi kuvitella kohtelevan ih-
mistd pelkkdni fysikaalisena kappaleena, joka voidaan
jitedd huomiotta tai hivicedd kuten lattialla lojuva roska.
My#és sodissa kiytetty strategia, jolla vihollisesta tehdiin
sotilaiden silmissd epdinhimillinen, pyrkii tillaiseen lop-
putulokseen. Normaaleissa olosuhteissa ihmiset ovat
toisilleen kokonaisuuksia, joissa esineellisyys, minuus ja
toimijuus esiintyvit luontevasti yhdessi. Toisen ihmisen
itseisarvon tai minuuden sivuuttaminen tilapdisesti ei tee
hinestd lopullisesti seinin tilkettd tai lihanpalaa.

Kyky sivuuttaa oma ja toisen persoona tilapiisesti on
usein viltedimitontd sosiaalisen toiminnan sujuvuuden
kannalta. Erilaiset vaativat yhteistoiminnan muodot
kuten rakennusty® tai joukkueurheilu eivit voisi toimia,
jos jokainen yksilo pitiisi kiinni koko ajan monitahoi-
sesta persoonallisuudestaan ja sen toteuttamisen vaati-
muksista. Esimerkiksi jaikiekossa maalivahti on fyysinen
kappale, joka peittdd suuren osan maalista. Maalivahdin
toiminta on niin rajattua, ettd vastustajan pelaajan ni-
kékulmasta maalivahdin persoonallisuus on tdysin yh-
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dentekevdd. Kun tavoitteena on lyddi kiekko maaliin tai
torjua sen, ei ihmisyydelld ole mitiin merkitystd — vain
suoritus ratkaisee.

Olisi mieletdntd viitedd, ettd urheilija olisi edelli-
sessi esimerkissd pelkki viline, pelkki kappale tai pelkki
maalitilasto. Pelkistetylld suhtautumisella on tarkoituk-
sensa sellaisissa toiminnan muodoissa, joissa vain tie-
tyilld kapeasti rajatuilla kyvyilli on merkitystd. Urhei-
lijaa, kaupan kassaa tai pornoniyttelijid ei kuitenkaan
erchdytd pitimiin kumikopioina, vaikka heidin roolinsa
on hyvin kapea.

Toinen vertauskohde l6ytyy elokuvista. Tyypillinen
toimintaelokuvan sankari on kivikasvoinen rtaistelija,
jonka kykyvalikoima on rajoitettu vain sotilastaitoihin.
Jos toimintasankarin persoonallisuutta ylipddtiin esi-
tellddn, se rajataan kevyesti luonnehdittuihin stereotyyp-
peihin kuten veteraanisotilaaseen tai entiseen poliisiin.
Toimintaelokuvien roistot ovat vieli vihemmin ihmisii:
heidin tehtiviniin on vain ryntiilli aseen kanssa ja
kaatua kuolleena maahan.

Elokuvia ei juuri koskaan arvostella esineellistimi-
sestd, vaikka niiden kapeat ihmiskuvaukset olisivat hyvin
kaukana pornon vastustajien esittimisti “monitahoisen
persoonan” vaatimuksesta. Jos elokuvissa esiintyy rasis-
tisiksi tai syrjiviksi koettuja stereotyyppejd, silloin ar-
vostelu kohdistuu tavallisesti niiden vilittimiin ennakko-
luuloihin. Lause "toimintaleffan roistoja kohdellaan kuin
esineitd” jad kuulematta.

Timin vertauksen tarkoituksena on kiinnittdd huo-
miota siihen, ettd pornon ja muiden seksuaalisuuden il-
mausten paheksumisessa saattaakin olla kyse asenteiden
vinoumasta todellisten eettisten ongelmien sijaan. Seksu-
aalisuus nousee esineellistimiskeskustelun silmitikuksi,
vaikka esineellistimistd 16ytyy myds muilta elimin osa-
alueilta. Toisten ihmisten pelkistiminen tarvittaessa roo-
leihin, stereotyyppeihin ja narratiiveihin helpottaa mo-
nimutkaisen sosiaalisen verkoston kisiteltdvyytei. Pelkis-
timisen pitiminen paheksuttavana tekisi valtavan osan
thmisten arkipiivin toimista paheksuttaviksi. Esineellis-
timinen ei siis kelpaa sellaisenaan viiryyden tunnusmer-
kiksi, vaan siihen pitdi aina liitty jotakin muuta, ennen
kuin moraalinen tuomio voidaan langettaa.

Moraalisesti merkittivien tekijéiden [8ytiminen on-
nistuu tarkastelemalla sellaisia tapauksia, joissa esineellis-
timinen ja moraalinen vidiryys liittyvit ilmeiselld tavalla
toisiinsa. Esimerkiksi orjuuttamisen tai mielivaltaisen vi-
kivallan viiryys perustuu sille, ettd ne loukkaavat yksilon
itsemiiriimisoikeutta ja koskemattomuurtta ja voivat
tuottaa huomattavaa vahinkoa niin fyysisesti kuin hen-
kisestikin.

Esineellistimiselld voi olla olennainen rooli tillaisten
tekojen mahdollistajana, mikili toisten ihmisten ni-
keminen esineellisind on juurtunut asenteisiin. Pelkki
asenne ei kuitenkaan vield riitd moraaliseksi vdiryydeksi,
vaan esineellistimisen tiytyy tdyttdd vahvemmart kri-
teerit, jotta se voitaisiin tuomita moraalisesti. Esimerkiksi
pornon tuotannossa olennaiseksi kysymykseksi nousee
se, miten esiintyjid kohdellaan. Jos kohtelu pornoleffaa

tehtdessi on reilua ja oikeudenmukaista ja esiintyji
tietdd, mihin on suostunut, niin esineellistiminen ei tee
leffasta epdeettisti.

Esineellistimisen ottaminen mukaan seksuaalieet-
tiseen keskusteluun voi tuottaa kiinnostavaa tietoa asen-
teista, kehollisuudesta ja seksuaalisuudesta, mutta varsi-
naisessa eettisessd arvioinnissa sen rooli jid melko vihii-
seksi. Esimerkiksi orjuuttamisen analysoiminen “ihmisen
kohtelemiseksi esineen kaltaisena” valottaa ilmién luon-
netta ja sen mahdollisia vaikutuksia ihmisen psyykeen,
mutta vidryyden 18ytimisessd timin analyysin merkitys
taisena myds tdysin hyviksytedvilld tavoilla. Sen sijaan
perusoikeuksien loukkaaminen ja vahingoittaminen ovat
voimakkaita kriteerejd vidryydelle.

Taistelu seksuaalisuudesta

Filosofinen ja eettinen analyysi on jiinyt puolitichen
esineellistimistd paheksuvassa feministisessd pornokritii-
kissi. Paheksunnan taustalla viikkyy kantilais-kristillinen
eetos, jossa seksi nihddin moraalisesti arveluttavana ja
kehollisuus henkisid arvoja huonompana. Kun nimi
taustaolettamukset paljastetaan, voidaan nihdi feminis-
tisen pornonvastaisuuden yhtildisyydet konservatiiviseen
ajatteluun, jossa pyritiin seksuaalisuuden kontrolloi-
miseen.

Filosofi EM. Christensen yhdistdd timin asenteen
kristinuskossa vallitsevaan pitkddn ruumiillisuuden vi-
heksymisen perinteeseen. Ruumiillisuuteen perusteetta
liitetyt kielteiset arvot mahdollistavat ajatuksen, jonka
mukaan toisen ruumiiseen keskittyvi kiinnostus on esi-
neellistidvii ja sellaisena viddrin. Christensenin mukaan
ihmisyyteen kuuluu ruumiillisuus siind missi tunteet tai
henkiset ominaisuudetkin. Kiinnostuminen toisen varta-
losta ei osoita viheksyntdd hinen ihmisyyttdin kohtaan
sen enempid kuin kiinnostus hinen tunteisiinsa. Chris-
tensen toteaa, etti koska esineilli ei ole seksuaalisuutta,
niin toisen kohteleminen ei-seksuaalisena olentona on
ennemmin esineellistimisti kuin toisen kohteleminen
seksuaalisena.?

Vaillinaiseksi jidnyt feminismin sisiinen arvokes-
kustelu on tuottanut tilanteen, jossa valtavirtafeminismi
on ajautunut toimimaan juuri sellaisilla tavoilla, joita se
70-luvulla herisi vastustamaan. Silloisen feminismin ha-
jaannus seksuaalisuuden #irelld on periytynyt nykyiseen
feminismiin, jonka eri suuntaukset erottuvat toisistaan
voimakkaasti juuri suhtautumisessa scksuaaliseen va-
pauteen. Nykyiset liberaalifeministit puolustavat naisten
oikeutta valita omat seksuaaliset roolinsa, eiki seksuaali-
suuden ilmauksia pideti sellaisenaan poliittisen taistelun
kohteina. Naiset voivat siis vaikka tehdi pornoa, jos he
kokevat sen itselleen sopivaksi tavaksi kiyttdd seksuaali-
suuttaan ja kehoaan.

Valtavirran feminismissi pornon vastustaminen on
kuitenkin tyypillistd, ja siind kiytettdvit argumentit se-
koittuvat himmentivilli tavalla perinteiseen konserva-
tiiviretoriikkaan, vaikka feminismi syntyi vastustamaan
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juuri konservatiivien sovinnaisia arvoja kuten hetero-
normatiivisuutta, perhekeskeisyyttd ja ahtaita sukupuo-
lirooleja. Anna Kontula kirjoittaa, ettd salonkikelpoinen
tasa-arvofeminismi on rakentanut vanhoille perustuksille
uuden kontrollijirjestelmin, joka paheksuu seksuaali-
sesti aktiivisia ja haluiltaan vi4rinlaisia naisia, jotka eivit
tahdo taivuttaa seksuaalisuuttaan ideologisesti korrektiin
muotoon?®. Jos nainen katsoo pornoa, myy seksii, tahtoo
alistua tai himoitsee machomiehii, hinen halujaan pi-
detddn hinelle itselleen vahingollisina tai hairahtuneina
“aidosta ja oikeasta” seksuaalisuudesta. Feminismin ni-
missi esitettyini tillaiset mielipiteet johtavat ristiriitaan,
jos tavoitteena on edistdd naisten seksuaalista vapautta ja
itsemiiriimisoikeutta.

Kun valtavirtaporno esittdd naisen seksuaalisesti ak-
tiivisena ja halukkaana seksiin ilman tunnesiteiti, kyse
on ominaisuuksista, jotka tavallisesti liitetddn stereotyyp-
piseen kisitykseen michen seksuaalisuudesta. Pornon
naiskuva voitaisiin siis hyvin nihdi yhteni tapana val-
loittaa perinteisesti michille kuuluvaa aluetta naisten
kidytco6n, kuten monet liberaalifeministit asian koke-
vatkin. Radikaalin pornokritiikin taustalla vaikuttaneet
aatteet, kuten henkisyyden, lesbouden tai aseksuaali-
suuden ihannoiminen, sulkivat kuitenkin timin mah-
dollisuuden. Pornon vastustajat eivit kyenneet nikemiin
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Harri KivistO

Sensuurin sanoma

meille kaikille

Maailmamme on tidynni lipinikyvii viesteji. En puhu nikymittomisti datavirrasta,
joka kulkee kaiken aikaa ympirillimme ja livitsemme. Tarkoitan viestejd, jotka

luemme, tulkitsemme ja omaksumme tiedostamatta koskaan vastaanottaneemme niiti.
Mediasisillossi piilee rakenteellisia viesteji, jotka voimme tulkita tai jattdd tulkitsematta,
jotka voimme vastaanottaa tai olla vastaanottamatta. Tulkitsemme erilaisia symbolisia
viestejd myos tiedostamattamme. Niiden piilevien viestien lisiksi myos vilityskanavat

ja raamit, joissa sisdlto meille esitetiin, ovat viesteji ja viestijoitd itsessddn. Sensuuri ei
pelkistiin paljasta asioita, vaan useimmiten se toimii voimakkaana sanomana. Timi
saattaa olla merkittivimpi vaikutin sensuurille kuin ajatus, ettd ilman sensuuria ihmiset
lukisivat jotain, mitd heidin tulisi lukea. Kenties sensuurissa ei olekaan keskeisti sisillon

poistaminen vaan sisiltoon lisidminen?

un puhumme sensuurista, yleisin ja il-

meisin mielikuva ovat viestinten kiy-

tinndt niiden valikoidessa ja siistiessd

esitettivid materiaalia. Mielipiteiden

tukahduttaminen niyttiytyy meille 13-
hinni historiallisena barbarismina, ja vaikka viesteji yhi
poistetaan lainsiddinnolld, se vaikuttaa pidosin satun-
naiselta. Sensuuria tuntuu hillitsevin erdinlainen demo-
kraattinen pragmatismi. Poikkeuksena voidaan pitii mo-
nessa maassa kriminalisoitua juutalaisten kansanmurhan
kiistimistid sekd kaikkialla linsimaissa kriminalisoitua
alaikiisid esittdvdd pornografiaa (myds erditi muita por-
nografian alalajeja on kriminalisoitu ja niitd sensuroidaan
aktiivisesti useissa linsimaissa).

Etenkin sivistyneissi ldnsimaissamme sensuurin
funktio on muuttunut niin, ettd silli pyritdin ensisi-
jaisesti suojelemaan ihmisii ja kansanryhmii erityisiled
loukkaavilta tai hiiritseviltd viesteiltd — mikili nimi sitd
toivovat. Voimmehan olettaa, ettd taustalla on perin-
teinen huoli valtiollisesta rauhasta ja jirjestyksestd (va-
kaudesta), mutta yhi harvemmin asialla on juuri mitiin
tekemistd valtiovallan kanssa. Toki sensuuri on myds
valtiollisen kontrollin viline, ja episuotuisia poliittisia
mielipiteitd sensuroidaan jirjestelmillisesti. Kuitenkin
tillainen perinteinen sensuurin muoto on surkastumassa.

Niin perinteiseen massamediaan kuin fragmentoi-
tuneempaan sosiaaliseen massamediaan sisiltyy viestin
paljoutta ja moninaisuutta, joita ei kyetd kisittelemiin.
Timi tekee kattavan valvomisen mahdottomaksi, kun
sensuuri ei toimi arkaluontoisten tietojen salaamiseksi
tai ikdvien mielipiteiden tukahduttamiseksi. Niihin tar-
koituksiin on olemassa rangaistuksen uhka, joka tosin
horjuu vahvistuvan anonymiteetin edessi. Viestien pois-
tattaminen onkin usein vain tyhji ele, jonka symbolinen
arvo ojentamisen ja hegemonian vahvistamisen vilineeni

el ole vakuuttava, kun verkonkansalaisten tapa kierti3
sensuuria pilkkaa kiytintod ja titen heikentdd viran-
omaisten uskottavuutta.

Selvistikin sensuuri on viesti. Itse toimenpide on sig-
naali, jolle konteksti antaa laajemman merkityksen. Mar-
shall McLuhan kiinnitti jo varhain huomiomme vies-
tinten omaan viestintdin: kuinka viline itsessddn vilittdd
sisillostd riippumatta viesteji. Tistd on tullut median
tutkimuksen lihtokohtia, pidetddnpi titd viestintdd kate-
gorisesti merkittdvimpini kuin itse vilitettdvin sisillon
sanomia tai el.

Hauska sekd ilmeinen esimerkki sensuurin viestisi-
sillostd on Jimmy Kimmel Live! -show'n osio unnecessary
censorship, jossa vakiintunutta piippausiined kiytetiin
niin, ettd katsojat tulkitsevat lauseet sopimattomiksi,
vaikka sensuroimattomina videoleikkeet olisivat tiysin
viattomia. Sensuurin #ini kertoo etenkin amerikkalaiselle
televisioyleisolle, ettd jokin normaaleista sensuroitavista
kirosanoista on leikattu pois. Katsoja tiyttdd automaat-
tisesti tyhjion.

Tihin sopii kappale Kurt Vonnegutia. Kirjan Hokkus
Pokkus (1990) protagonisti yrittdd selictdd, miksei hin
kiroile, kertomalla isoisiltiin kuulemansa anekdootin
kaupungista, jossa tykki ampui joka pdivd puoleltapiivin.
Kun erdini piivini ampuja sairastui viime hetkelld, kan-
salaiset sipsihtivit hiljaisuuden vaikutuksesta puolen-
pdivin aikaan. Kertomuksen ajatuksena oli, ettd kiroilun
kylldstimini nykyaikana hyvin miedolla piivittelylld on
sama hitkihdyteivd vaikutus kuin kanuunanlaukauk-
sella.

Mikddn ei ole timin yksinkertaisempaa ja ilmisel-
vempid: rutiinit eivit viestitd mitdin, ainakaan piillisin
puolin. Poikkeukset, ovat ne sitten huumorin teho-
keinoja tai muuten vain pysiyttivid, vaativat tulkintaa
— ne vaativat syyti, oikeutusta. Joskus poikkeukset saavat
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ihmiset tiedostamaan olemassa olevat lipinikyvit it-
sestddnselvyydet sekd jopa kysymiin nididen perusteita.
Niin on varsinkin omana aikanamme filosofian kosiskel-
lessa stand-up -komediaa'.

Viihdemaailman nikyvi ja
nikymiton sensuuri

Yleis6 ei kuitenkaan aina huomaa sensurointia. Tillin
sensuurin sanoma ei vility, eiki sen kulttuurillinen
merkitys joka tapauksessa voi olla huomattava, vaikka
jotain tiedostamatonta vilittyisikin. Yleisd ei esimer-
kiksi ole tietoinen tuotannon tarkasta kontrollista — siiti,
kuinka tydntekijoitd pidetdin panoptikonin tavoin ku-
rissa, kuten John Thornton Caldwell kuvailee?. Yleis6 ei
my6skdin ymmirrd, ettd timi massakulttuurin vapaus,
jota Marcuse kutsuu “epivapaudeksi”’, on vapautta ai-
noastaan hyvin tarkoin rajauksin ja ehdoin’. Yleison ja
kuluttajien annetaan valita hyvin suppeasta valikoimasta,
ja samoin televisiotuotannossa erityiset viestit (nozes) ja
koodit (vaikkei 30-luvun kaltaista seikkaperdistd koo-
distoa olekaan olemassa) sulkevat luovan tyon tekijin
sekd timin tyon parissa tyoskentelevien esittdjien vaih-
toehdot hyvin ahtaalle alueelle. Caldwellin mukaan tele-
visiotuotannon luovan tydn painostava seki kilpailumie-
lessd kyriilevd ilmapiiri edistdd tydldisten vieraantumista
ja mielenterveysongelmia.’

Saussurea mubkaillen sanat saavat merkityksensi
niiden asioiden kautta, joihin ne eivit viittaa. "Omena”
ei ole omena, koska sen viittaus sisiltii kaiken, miti
omenassa on, vaan sen vuoksi, etti se ei viittaa niihin
kaikkiin muihin asioihin, joita voi kuvitella. Psykoana-
lyytikko muistuttaisi, ettd suurin merkitys viestissi on
silld, mitd ei sanota — mitd viltellddn. Tabujen taakse kit-
keytyvit kulttuurin perimmiisimmit salaisuudet ja rat-
kaisut, mutta toisaalta ne ovat symbolisina nikyvimpii
kuin mikdin muu.

Siksi tietynlaisen kielenkdytén puuttuminen sarjasta
ja yleisemmin sellaisesta kontekstista, jossa sitd odo-
tetaan, vilittdd sensuurin viestin: raja on tullut vastaan, ja
vaikka kapinan merkitys on jiljelld, sisiltod on leikattu.
Oli sensuuri sitten mukana jo luovassa prosessissa tai
tulee se vasta ohjelman ja katsojan viliin, sitd on hankala
piilotella. Ja vaikka yksinkertaisen merkkidinen voisi
kuvitella vajoavan toistuvan kanuunanlaukauksen lailla
kokonaan pois yleisén huomiokentisti, se vain korostaa
poistettujen sanojen asemaa. Niin on varsinkin sensuu-
riskeptiseni aikanamme.

Late Late Show with Craig Ferguson on viime aikoina
muuttanut sensuuriiintd useampaan kertaan kiyden
lipi joitain talk show -isinnin hauskoja satunnaisia huu-
dahduksia. Nimi ovat usein olleet vieraskielisii tai vie-
raita kielid parodioiva. Tdmi efekti on osittain seurausta
Fergusonin varsin terdvistd tyylistd, joka yhdistdd voi-
makkaan itseironisesta, itsetietoisesta seki itsekriittisesti
retoriikasta nousevan metanarraation eriinlaiseen CBS:n
korporaatiovaltaan kohdistuvaan karnevaalikapina-
henkeen. Sensuurista koetetaan yhtiiled tehdid hauskaa,

mutta toisaalta silli myds voidaan hillitd kiroilun ja rii-
vittdmin kielenkdyton uhmakkuutta.

Sensuuri toimii niin ikidin show’n tuotantotiimin
(johon studioisidntid kuuluu, vaikka hin show’ssa an-
taakin usein kuvan yksiniisestd toimijasta ikdin kuin
komentelevaa tuottajaa vastaan) ja korporaation stan-
dardien (jotka taas johtuvat suurelta osin FCC:n stan-
dardeista) keskelld erdinlaisena sovittelijana osapuolten
vililld. Samalla tavoin sensuuri on vilittdjind show'n
hyvin liberaalin arvomaailman seki konservatiivisemman
katsojakunnan vililli — se ilmaisee olemassa olevat rajat
ja kertoo katsojille, ettd kaikesta vapaamielisyydestd huo-
limatta ohjelma on kontrollin alla. Kuten jo esitettiin,
sensuuri kertoo sdddyttomin sisillén midrin olevan kylld
hyviksyttyd mutta tietyissi raameissa. Kulttuuri hyviksyy
rajallisen m#irin monimuotoisuutta.

Tissd avautuu sensuurin positiivinen vaikutus: silld
on taipumus koodata voimakkaasti kiellettyji viesteji
sellaisiksi symboleiksi, jotka kaikki pian ymmircivit.
Ja kun eufemismit muurttuvat metaforista itse kisitteiti
vastaaviksi termeiksi, uudet metaforat ovat jo kiytdssi ja
voivat ottaa edellisten paikan.

Sensurointi ja retusointi
osana median eetosta

Eldvissi kuvissa eufemismit eivit ole sanoja tai fraaseja
vaan kokonaisia kuvia, muotoja, esineitd seki toimintaa
(vaikka niihin toki voidaan viitata verbaalisti), minki
johdosta niilld ei ole yhtd selkedd taipumusta siirtyd me-
tafora-asemastaan eteenpiin. Elokuvan Mies ja alaston
ase 2% intiimissi kohtauksessa katsojan silmien eteen
heitetdin banaalimmat rakastelun metaforat parodiana
osittain itsesensuurista ja osittain elokuvien riippuvuu-
desta latteista vertauskuvista, joka johtuu muodollisem-
masta sensuurista.

Internetin sosiaaliset verkostot, erityisesti erilaiset
kuvafoorumit, 18ytivic paljon parodian aihetta mas-
samedian narraation rakenteesta’. Parodia toki kohdistuu
yksittdisiin tapauksiin, mutta huumorin nouseminen
huomattavaksi edellyttdd laajempaa relevanssia. Esimer-
kiksi erityisesti mainonnassa normaaliksi kiytinnoksi
muodostunut kuvien retusointi toimii parodian vili-
neeni silloin, kun se ei ole itse parodian kohteena®. Pho-
toshoppaus saa oikeutuksensa vapaassa internetissi ko-
miikasta, eiki siksi, etti muokkaamisella olisi esteettinen
pddmidrd. Paljastaviin pikseleihin viittaaminen toimii
hyvin herkisti humoristisena heittona. T#ssd tapauksessa
huumort lisdksi liittd4 retusoinnin liheisesti kollaaseihin,
joita suuri osa nettimeemeistd loppujen lopuksi on,
minki johdosta kuvanmuokkauksen rajat himirtyvit.
Kaikki muokkaus on helposti photoshoppausta’.

Retusoinnin vidistimittdmyys filtterind median hy-
pertodellisen maailman seki arkisen todellisuuden vililld
kertoo kuitenkin my®s sensuurista: se piilottaa rumia yk-
sityiskohtia voidakseen tiydellisemmin esittdd kauneutta
ja kaikkea muuta tavoiteltavaa. Sensuurista voidaan
puhua siind mielessi, ettd kuvarttavilla kohteilla (tai edes
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kuvaajilla) ei useimmiten ole mitdin tekemistdi muok-
kausten kanssa. Muokkauksen perimmiiseni oikeu-
tuksena esitetdidn, ectd yleisd haluaa sitd tehtivin, ettd
yleisé suorastaan pyytid saada nihdi kohteet todelli-
suutta kauniimpina ja puhtaampina. Kuitenkin samoin
kuin mediateollisuudessa yleisén tekeminen on olennai-
sempaa kuin sisillén tekeminen (tai ainakin ensisijaista
tdssd vuorovaikutuksessa)®. Massamedia assimiloi ja luo
kisityksid kauneudesta ja tiydellisyydestd tarjoamalla
retusoituja kohteita luomalleen yleisélle. Halutaanpa
puhua estetiikasta tai ei, kuvien viestit joka tapauksessa
muuttuvat, kun ne kiyvit koneiston lipi, joskus ratkai-
sevasti.

Tiedonanarkia

Internet on luonut tiedonanarkian kisitteen, vaikka var-
haiset pioneerit tuskin tunsivat olevansa anarkisteja. Tie-
toverkot muodostuivat sille kenties tiedostamattomalle
periaatteelle, etti tieto on vapaata. Aksiomaattinen l3hts-
kohta on, etti informaatiosisiltdd ei voi omistaa. Toisin
sanottuna tiedon hallinnoimista ei voi johdonmukaisesti
tulkita omistamiseksi. Immaterian omistaminen aiheut-
taa ongelmia, koska se rajoittaa merkittivisti materian
omistamista, silli miti enemmin immateriaa omistetaan,
sitdi vihemmin materian omistaja voi vapaasti kiyttdd
materiaansa. Informaation hallinnoinnin ja sen kulun ra-
joittamisen erilaisia teoreettisia oikeutuksia, kuten vaikka
tekijinoikeutta, voi kisitelld hyvin johdonmukaisesti
ilman omistamisen kisitettd, kun taas omistuslihtékoh-
tainen ajattelu ei voi kuvata jirjestelmii turvautumatta
oikeuksiin ja keskiniisiin sopimuksiin.’

Joka tapauksessa internetin varhaiset kiytcidjit tor-
misivit kovin pian sithen tosiasiaan, ettd informaatio-
sisdllon oikeudenhaltdijat eivit hyviksyneet sisillon va-
paata levidmistd. Kyse oli aluksi ohjelmista, ja panokset
olivat vihiiset. Sittemmin teknologian mahdollistettua
musiikin ja elokuvien nopean kopioimisen verkossa vai-
kutusvaltaiset etujirjestdt ovat astuneet peliin ja luoneet
hyvinkin tehokkaita kiytintdji ja tydkaluja informaation
hallinnoimiseksi verkossa. Voidaan puhua yhteismaan
(commons) kontrollin saapumisesta aiemmin anarkistisiin
tietoverkkoihin. Erityisesti kaupallisten ja julkisten palve-
luiden vakiintuminen ohjaa netinkdyttdjid yhi useammin
alueille, jotka koetaan yhteismaaksi. Monelle ajatus in-
ternetin anarkiasta tuokin mieleen joko rikollisen toi-
minnan tai hyvin piiloutuvan alakulttuurin.

Commons-ajattelu on saanut uuden herityksen netin
esimerkin innoittamana. Kuitenkin on ymmirrettivi,
ettd vaikka netissi yhteistydni tapahtuva rakenteiden
muodostuminen voi antaa malleja ja tapauskohtai-
sesti sovellettavia ideoita erilaisten talouden alojen tai
yksittdisten tuotteiden yhteismaallistamiseksi, inter-
netin kehitys kulkee tdysin vastakkaiseen suuntaan kuin
commons-tendenssi, jota kuulee tavoiteltavan erityisesti
poliittisesta vasemmistosta. Informaation kiytdn, levi-
tyksen ja muokkaamisen lihtskohdat ovat olleet verkossa
anarkistiset, ja samaa kulttuuria voi nihdi 90-luvun uu-

tisryhmissi. Erilaiset anonyymit (sanan merkillisemmass3
merkityksessi) foorumit kuten 4chanin jatkavat perin-
netta.

Internet on hajautettu jirjestelmi, jonka yhteni tir-
kedni periaatteena ja jatkuvana piimiidrini on haavoit-
tumattomuus: informaation kulkua ei vaaranna yhden
fyysisen siteen katkeaminen. Koko netti perustuu lisiksi
linkittimiseen — sisilté haetaan kohteestaan tavallisesti
lukuisien vilityspalvelimien kautta. Muuten sisilté6n ei
voi pidstd kisiksi. Tiziana Terranova kuvailee internetin
informaatiovuota “kaoottiseksi” ja sekoittavaksi jirjestel-
miksi, jossa avoimuus ja sulkeutuminen ovat keskeisid
ominaisuuksia'®. Internetin rakenne, tiedon kulun lo-
giikka, on siis sekavaa, ja timi tekniikka kertoo paljon
netin anarkkisesta perustasta; se jopa puhuu anarkian
puolesta niille, jotka sitd tutkivat. Myds timid viline on
viesti.

Immaterian kontrolli

Tdmin vapaan vallattoman vilineen viesti on varsin tyly
immateriaalioikeuksien haltijoille ja nditd edustaville ryh-
mille. Vaikka taloudelliset seikat ovat olennaisena moti-
vaationa toiminnan taustalla, romantiikan idealistisen
ex nibilo -taiteilijakisityksen omaksuneet sisillontuot-
tajat tulkitsevat timin vapaudenfanfaarin sodanjulistuk-
seksi'!. Oikeuksien suojeleminen ja DMCA:n (Digital
Millennium Copyright Act) mahdollistamien keveiden
sekd usein tehokkaiden sisillonpoistamismekanismien
kidytciminen ovat ideologisia toimia, joiden tarkoitus
on lihinni periaatteiden puolustaminen'. Taloudelliset
lainalaisuudet ovatkin itse asiassa ainoastaan pinnallinen
syy. Ideologia suojelee romanttisen taiteilijaluojan itse-
hineen kuuluu.

Kun siis Rogers Nelson vaati Youtubea poistamaan
videon, jossa lapset tanssivat keittiossi sekalaisen mu-
siikin tahtiin, tarkoituksena ei ollut ehkiistd rahavirtojen
ehtymistd vaan taistella tiedonanarkiaa vastaan.

Vaikka nimi tapaukset ovatkin harvinaisia, ne ovat
pitkdin viestineet yleisolle jotain hyvin vaarallista. Ne
ovat satunnaisia sensuurihetkii muuten niin oikeutta-
vassa yhteiskunnassamme — mielivaltaisia sananvapauden
rajoituksia, jotka eivit liity juuri koskaan itse viestiin
vaan viestin mukana kulkeviin koristeisiin. Riikein kie-
lenkdytonkin sensuurissa olennaisin viesti pyritdin jit-
timidn rauhaan, sikili kun timi on mahdollista — peri-
aatteessahan tillaisen erottelun tekeminen on vikivaltaa
teosta kohtaa. Tekijinoikeuden perusteella poistetaan
materiaalia ensinnikin hyvin satunnaisesti, silli vain
murto-osa jii lopulta sensorin haaviin, ja toiseksi hyvin
mielivaltaisesti: vaikka lain kirjain tdyttyy, usein on
hankala nihdi tekijinoikeuden muodollisessa loukkauk-
sessa oikeutta materiaalin poistolle, kun taas selkeimmit
loukkaukset on jitetty rauhaan.

Thmiset tottuvat sensuuriin, aina he ovat tottuneet.
Mutta timi uusi kaoottinen sensuurin muoto opettaa
heitd tottumaan ja hyviksymiin vaihtelevan sensuurin
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”Sananvapaus on tyhji termi,
jos kaikki on yhti vapaata
vapaudettomuutta.”

samalla kun linsimainen sivistys piisee eroon sensuu-
rista. Sensuuria el ymmirretd sensuurina, ja sananvapaus
on tyhji termi kaiken ollessa yhti vapaata vapaudetto-
muutta. Kenties pian, ellei jo nyt, ajatellaan: “Joskus
viesteji vain poistuu — sellainen se internet on.”

Toisinaan immateriaalioikeudet ovat ainoastaan
kiyteokelpoinen tydkalu poliittisesti tai muuten epi-
mieluisan viestin poistamiseksi (censor) tai demonisoi-
miseksi (censure). Tillsin ei loppujen lopuksi ole mer-
kitystd, poistuuko viesti koskaan saatavilta — sensuuri
onnistuu harvemmin poistamaan viesteji kokonaan,
vaan piinvastoin viesti saattaa saada vain enemmin ni-
kyvyytti. Olennaisempaa on saada aikaan tiedostettua it-
sesensuuria; hipein kommunikoiminen liittyy sensuuriin
muutenkin kuin etymologisesti. Viestin demonisointi
on varmasti voimakkaimpia ja terdvimpii propagandan
vilineidd, silli vaikka kansalaiset eivit tietoisesti kidntyi-
sikddn lainsiddinnon, oikeuskdytintdjen tai muutenkaan
valtiollisen kontrollin puoleen arvioidessaan mielipiteitd
ja ilmiditd eettisesti, he ovat hyvin taipuvaisia omak-
sumaan emotiiviset merkitykset sekd kaikki kielteiset
kognitiiviset liitokset, jotka ovat propagandassa raken-
teellisia itsestddnselvyyksii.

Kuten McLuhan sanoo, ihmisilli on kyky puuduttaa
ajattelunsa ja havaintonsa sosiaalisen ja kiytinnéllisen
menestyksen tai joukkohengen vuoksi'?. Toisaalta meistd
paraskaan ei voi ajatella kisittein, joita ei ole saatavilla.
Toisin sanoen ihmiset eivdit ymmirri, etteivit he ole va-
paita, elleivit he tiedi tai osaa kuvitella, miti he eivit voi
tehdi. Samalla massakulttuuri viheksyy todellisten ja ai-
tojen itseniisten valintojen vaikutusta, miki siis on oleel-

lisesti viesti vilineelti itseltdin. Sisilté kehottaa tekemiin
itsenidisen ja henkilokohtaisen ratkaisun, kun taas viline
kertoo, etti kaikki muutkin tekevit saman ratkaisun
ja ettd timi ratkaisu, tai sen kaava, tulee suoraan ’tuu-
bista’. Toisin sanoen itsendinen kollektiivisuuden muoto
ja omaperiiset asiat omaksutaan massamedialta. Samalla
massakulttuurin logiikalla Yhdysvaltain teekutsuliike on
ruohonjuuritason spontaani kansanliike, joka kaiken li-
siksi edustaa yksiléllisyytti ja vapautta.'t

Miten tassa kiy?

Massakulttuurin banaalistuminen on kuitenkin ohit-
tanut huippunsa. Sidney Lumet'n elokuva Nerwork
(1976) kuvaa titd kulminaatiopistettd uutisankkuri
Howard Bealen uran loppuvaiheita seuraten. Saatuaan
tiedon irtisanomisestaan uutisankkuri alkaa puhua asi-
oista populistisesti ja karismaattisesti. Katsojamiirit
nousevat, ja eksentrinen hahmo nostetaan jalustalle.
Bealen sanoma on alusta pitien ensisijaisesti kauppa-
tavaraa, ja merkittivin sanoma on lopulta vilineelld.
Hin on vihainen profeetta, mutta ennen kaikkea hin
on vihainen profeetta televisiossa parhaimpaan katselu-
atkaan. Elokuva huipentuu dirimmiiseen ratkaisuun,
jossa ihmiselimi redusoituu televisiolihetyksen media-
artefaktiksi, osaksi muiden media-artefaktien virtaa.
T4dmi lopullinen virtaan astuminen on ironista, silli
juuri massamedian sirkukseen heittdytymilld Beale on-
nistuu aluksi sdilyttdimiidn identiteettinsi ja integriteet-
tinsd. Studioyleisd taas kuvataan dehumanisoituna me-
kaanisena massana.
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Internet on muuttanut ratkaisevasti uutisointia. Se
on tehnyt median julkaisemisesta ja sen levittimisestd
vaivatonta, helppoa ja usein ddrimmiisen arkista toi-
mintaa. Se on muuttanut koko linsimaista yhteiskuntaa
ja titen heikentinyt massakulttuurin banalisoivaa valtaa.
Netissd kiyttdjic muokkaavat vapaasti sisiltod. Siind
missd massakulttuuri typerryttdd ja banalisoi, verkon
kulctuurikierritys ja sosiaalinen media pikemminkin
pyrkivit lyom#idn kaiken leikiksi, johon kuka tahansa
voi osallistua. TAmin kaiken kulttuurillinen vaikutus sa-
nanvapaudelle on vield hyvin episelvid. Joka tapauksessa
aivottominkaan anarkia ei halvenna ihmisyyttd tai estd
yksil6itd vapautumasta ja valistumasta, kun sitd vertaa
massakulttuuriin.

Derridakin tuntuu pitdvin nettiin liittyvid asioita
luonteeltaan vapauttavina verrattuna valtion tai talouden
harjoittamaan kontrolliin ja sensuuriin. Kuitenkin hin
painottaa, etti timi vapaus toteutuu vain, mikili nditd
netin "villeji alueita” kiytetddn hyodyksi (eiki siis krimi-
nalisoida) riippumatta sisillon laadusta.”

Froa ei siis tule tehdi kaikista mitittdmimmin
ja kaikista vallankumouksellisimman vililld, kuten ei

mydskdin moraalisesti arveluttavimman ja eettisesti ar-
vokkaimmankaan vililli. Tiedonanarkian uudismaita
avatessa on syytd olla optimistinen, kun tiedon vapaus
lisd4ntyy ja ihmisten itsetietoisuus voimistuu ja paranee
massakultcuurin  runtelusta. Uuteen “valistukseen”
on kuitenkin myds suhtauduttava kriittisesti pickilti
samoin perustein kuin vanhaankin: informaation vapaa
tulva ei yksindin takaa, ettd ihmiset valistuvat ja toi-
mivat rationaalisemmin, vaan vaikutus voi olla jopa
piinvastainen. Vaarana on TV:std tutun banaalistu-
misen kotoutuminen uuteen mediaan. Lisiksi suhde
yhteisesti ohjattujen vilineiden sekd anarkististen vir-
tojen vililli muodostaa chtymittémin ongelmien
lihteen. Kuitenkin sananvapaudella menee paremmin
kuin pitkddn aikaan, ja niytcdd siltd, ettd netissi osal-
listuva media seki sosiaaliset verkot nostattavat nimen-
omaan vapautumista edistivii luovaa ajattelua, vaikka
massakulttuurin valmiic skeemat ja artefakeit tulvi-
vatkin yhi joka kolkkaan. Paljon riippuu ensinnikin
siitd, julkeavatko kansalaiset vastustaa yhteiskunnan
vienoa sensuuria, ja toiseksi siitd, onnistuuko yleisd
nousemaan penkeiltiin ja lihtemiin teatterista.

Viitteet

1 Kun koomikko ihmettelee, miksi
ihmiset toimivat kuten toimivat, seki
huomauttaa asioista, joita harva panee
merkille mutta jotka kaikki kuitenkin
tunnistavat, hin kuulostaa usein aikansa
itsestddnselvyyksid kyseenalaistavalta
filosofilta. Samoin filosofeilla, kun he
harjoittavat kulttuurikritiikkii, on toisi-
naan kyky ilmaista syvillisid huomioita,
jotka saavat yleisdn mylvimiin naurusta.
Shakespearen narrihahmot toki vihjaa-
vat, ettei ilmi6 ole historiallisesti ainut-
laatuinen.

Caldwell 2008, 16.

Marcuse 1964, 49.

Caldwell 2008, 220.

Engl. image board. Kuvafoorumit ovat
erdinlaisia keskustelupalstoja, joissa
keskitytddn kuvien julkaisemiseen seki
niiden avulla kommunikoimiseen.
Sivustot ovat tunnettuja vihiisesti tai
joskus olemattomasta sensuurista. Tun-
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netuimpia kuvafoorumeita on 4chan.
org, suomenkielisistd kuvalauta.fi.

6 Yksinkertaisin tapa parodioida median
retusointikulttuuria on ollut tehdi
ilmeisid ja tokerditd muokkauksia,
joista selkeitid esimerkkejd on erityisessi
This Looks Shopped -meemissi. Iranin
ohjuskuvaa, johon oli jilkikiteen lisitty
neljinnen ohjuksen laukaus, parodioitiin
kuvilla, joihin photoshopattiin jopa
kymmenii ylimiiriisid ohjuksia.

7 Sarjakuva on selkei esimerkki kollaasista,
jossa erilliset kuvat on asetettu vierek-
kidin. Photoshoppaukseksi kisitetidin
tavallisesti uuden elementin, tai use-
amman, liittiminen olemassa olevaan
kuvaan, minki seurauksena alkuperiisen

10
11

12

kuvan merkitys muuttuu. Raja voi kui-
tenkin himirtyi, jos esimerkiksi kaksi
elementtig, jotka tavallaan toimivat itse-
nidisind kuvina, liitetdin olemassa ole-
vaan kuvaan niin, etti se on ainoastaan
alusta objektien vierekkiisyydelle eikd
titen saa uutta merkityst, tai mahdolli-
nen uusi merkitys on tiysin irrelevantti
kokonaisuuden kannalta.

Caldwell 2008, 273.

Materian omistaminen ja immaterian
omistaminen eroavat siini, ettd immate-
rian omistus koskee my®s pienelti osalta
kaikkea materian omistamista, ainakin
siten kuin timi omistaminen on mii-
ritelty nykyaikaisiin kopio-oikeuksiin.
Mikili omistan kaavan, voin esti teo-
riassa kaikkia muita soveltamasta titd
kaavaa omistamaansa materiaan. Niin
ollen minulla on ikdin kuin negatii-
vinen valta toisen omaisuuteen. Miti
enemmin immateriaa omistetaan, sitd
enemmin on olemassa negatiivista valtaa
muiden materiaaliseen omaisuuteen,
miki teoriassa rajoittaa materian omis-
tusoikeutta kokonaisuudessaan. Niin
immaterian omistaminen johtaa pitem-
mille vietyni siihen, ettd materian omis-
tamisen merkitys vihenee ratkaisevasti.
Terranova 2004, 64.

McLuhan ennusti jo 60-luvulla infor-
maation nousevan selkedsti materiaalisia
tuotteita tirkeimmiksi hyddykkeeksi.
McLuhan 1967, 233.

Yhdysvalloissa vuonna 1998 voimaan
ullut Digital Millennium Copyright Act
asettaa palveluiden tarjoajat vastuuseen
kiytedjien tekijinoikeusrikkomuksista,
minki johdosta eri sisiltdpalvelut ovat
joutuneet ottamaan kiyttéon nopeita
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poistomekanismeja sdistyikseen korva-
usvaatimuksilta.

13 McLuhan 1967, 10.

14 Samoin mainonnassa kaikkein suosituin
tuote voi olla itsendinen ja omaperiinen
valinta, vaikka itse mainoksen olemassa-
olo viestittdd titd vastaan. Valtion liial-
lista puuttumista yksildiden elimiin ja
yritysten talouteen vastustava 7ea Party
-liike muuttui merkittiviksi tekijiksi
Fox News -uutiskanavan alettua tukea
pienii poliittisia keskustelutilaisuuksia ja
uutisoida niistd ndyttivisti.

15  Derrida 2005, 17.
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Kar ErRikssoN

Yhteison teknologinen perusta

John Dewey demokratiasta ja viestinnistd

Poliittista yhteisod koskevan ajattelun historia ei ole ainoastaan teorioiden, ajatusten

ja kisitteiden historiaa. Se on suurelta osin myos aineellista historiaa, jossa erilaiset
teknologiset jirjestelmit ovat tirkedssd osassa. Tarkastelen tissi kirjoituksessa
yhdysvaltalaisessa poliittista yhteisod koskevassa ajattelussa tapahtunutta kidnnetti
1900-luvun ensimmaiisen puoliskon aikana, etenkin John Deweyn (1859-1952)
nikemyksien valossa. Kdinteen myoti kisitys, jonka mukaan yhteiskunnassa on kyse eri
sosiaaliryhmien yhdentymisesti, syrjidytti vanhan ajatuksen yhteiskunnasta atomististen
yksiloiden muodostamana kokonaisuutena. Nyt yhteiskunnan eriinlaisiksi perusyksikoiksi
alettiin mieltdd ihmisryhmiit itsendisten yksiloiden sijasta, ja uudet viestintiteknologiat
ymmiirrettiin yhteis6llisyyden olennaisiksi rakenneosiksi.

imi kollektivistinen kidinne merkitsi onto-

logista siirtymid: kisitys yksilostd itseriit-

toisena ja atomistisena oliona vaihtui ki-

sitykseen, jossa yksild midritellddn yhteis-

kunnan laajempien, toisiinsa kytkeytyvien
prosessien kautta!. Timi oli olennainen osa kehitysti,
joka pohjusti tietd positiivisemmalle valtiokisitykselle ja
kansallisen suunnittelun nousulle amerikkalaiseen poli-
titkkaan®. Kaikki kuitenkin muuttui dramaattisesti vii-
meistddn kylmin sodan kaudella, jolloin radikaaliin yk-
silonikokulmaan perustuva rationaalisen valinnan teoria
alkoi vallata alaa yhteiskuntateoriassa vastauksena teori-
oihin, jotka tukivat kollektivismin eri muotoja — nimi
kun yhdistettiin kommunismiin. Tissd kirjoituksessa
keskitytddn kuitenkin mainittuun 1900-luvun alun on-
tologiseen kiinteeseen viestinnin ja yhteison ajattelemi-
sessa.

Dewey ja viestinta

John Dewey oli yksi verrattain harvoista ajattelijoista,
jotka tekniikan vilineellisestd voimasta hurmaantuneen
aikakauden valtavirrasta poiketen kykenivit myés ajat-
telemaan viestinnin ontologiaa — toisin sanoen sitd pe-
rustavaa asemaa, jonka viestintd oli saanut tdysin uu-
denlaisen yhteiskuntajirjestyksen kisitteellisend edelly-
tyksend. Tdmi liictyi kiintedsti Deweyn nikemykseen,
jonka mukaan ei voi olla yksilditd “ennen” viestinti,
viestinndsti irrallaan.

Deweyn mielestd ajatus luonnollisesta yksilostd
omassa eristyneisyydessidn ja tiydellisilli toiminta- ja
paittelykyvyilld varustettuna oli silkkaa mielikuvituksen
tuotetta’. Hin korosti, ettd lihtskohdaksi ei voinut ottaa
erillisid, toisistaan erotettuja yksiloitd, vaan heidin yhtei-
syytensd, ithmisten vilinen viestinti®. Ihmisend oleminen
perustuu Deweyn mukaan jatkuvassa viestintitapahtu-

massa kehittyviin ymmirrykseen ainutlaatuisesta yksilsl-
lisyydestd osana eldvii poliittista yhteisdd. Juuri viestined
oli hinen mielestdin yhteis6d konstituoiva voima, sill3
ainoastaan sen kautta syntyy jotain yhteisollistd, jotain
yhteisesti jaettavissa olevaa.” Vapaa, pidikkeeton vies-
tintd ajatusten ja kokemusten vaihdantana ja julkisena
keskusteluna mahdollistaa yhteistyon ja luo sosiaalista
yhteniisyyted. Siksi myos kaikki viestintdd rajoittavat ja
sitd sddtelevit toimet ndyttdytyivit hinen ajattelussaan
vdistimictd antidemokraattisina.® Téssi hin pohjasi
1800-luvun lopulla muotoutuneeseen ajatteluun, jonka
mukaan julkinen mielipide “voi olla olemassa aino-
astaan sielld, missi ihmiset ovat jatkuvassa viestinnissi
kesken#dn ja missd he ovat vapaita ilmaisemaan nike-
myksiddn ilman pelkoa tai rajoituksia”. Monet aikalaiset
— kuten esimerkiksi Deweyn kollega Charles Horton
Cooley — korostivat vapaan viestinnin merkitystd poliit-
tisen demokratian kannalta®.

Deweyn mukaan viestintd on prosessi, jonka vilityk-
selld inhimillistd kokemusta jaetaan. Se johtaa lopulta
sithen, ettd tistd kokemuksesta tulee yhteisti omai-
suutta.” Hin miiriteelikin usein viestinnin kaikille yh-
teisen intressin kautta: ”[N]ormaalilla viestinnilld tarkoi-
tetaan sellaista, missi on yhteisetu, yhteinen intressi...”!°
Viestinti ei kuitenkaan ollut hinelle vain keino yhteisten
tavoitteiden ja intressien artikuloimiseksi. Pikemminkin
se oli yhteisyyden toteutumista, yhteis66n kuulumisen
todistamista ja timin yhteenkuuluvuuden ilmaisemista. !
Vuonna 1925 julkaistussa teoksessaan Experience and
Nature Dewey esitti, ettd viestintd on vilittomisti elimii
kohentava voima, joka on arvokas sen itsensi takia'?.
Viestinti ei siten ole vain vilittimisti ja yhteisten arvojen
esiin nostamista vaan yhteisyyden, yhdessi olemisen ta-
pahtumista ja timin tapahtumisen artikuloimista.

Uudet kuljetus- ja viestintiteknologiat poliittisen
yhteisén perustavina rakenneosina oli nikyvi teema ai-
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kalaisajattelussa'®. Usko moraaliseen yhteniisyyteen, joka
olisi mahdollista saavuttaa kasvavan viestinnin ja yhi te-
hokkaampien viestintdvilineiden avulla, vetosi voimak-
kaasti aikalaisten mielikuvitukseen'. Charles Cooley,
John Dewey, Robert Park ja muutamat muut edistys-
mieliset ymmirsivit viestinnin yhteisén rakentajana'.
Viestintd loi yhteisollisyyttd: siini ei ollut kysymys aino-
astaan viestinnin luomisesta vaan viestinnilli luomisesta.
Dewey kehitteli nikemystiin viestinnin ontologiasta
teoksessaan Democracy and Education. Siind hin ymmirsi
yhteison perustaltaan viestintiing, joka oli olemassa vies-
tinnissi ja viestintdni, ei ainoastaan viestinnin avulla.'®

Samalla kun uudet viestintiteknologiat synnyttivit
uusia mielipiteiden ja informaatioiden virtoja, ne luovat
uusia yhteis6ji ja uudenlaista yhteisollisyyttd. Kuitenkin
yhteniistiessdin, lujittaessaan ja vakauttaessaan yhteisojd
nimi tekniikat myds tuovat ongelmia. Ensinnikin on ni-
mittdin aina vaarana, etti ne tuottavat liiallista yhtenii-
syyttd ja tasapiisyyttd eivitki anna sijaa ainutlaatuisille
nikemyksille. Toiseksi, kun nimi tekniikat vakauttavat
yhtd aluetta, voivat ne samaan aikaan hajottaa toista.'”
Yhteisén hajoamisen uhkakuva leimasi yhteiskunnal-
lista keskustelua myds uusien viestintitekniikoiden ni-
kokulmasta. Esimerkiksi Walter Lippman esitti vuonna
1937 ilmestyneessi teoksessaan The Good Society, ettd
lennittimen, puhelimen ja kirjoituskoneen kaltaisista
keksinndistd huolimatta yhteiskunnallinen hallinnointi
el vilttimictd tehostu. Tdmi johtuu siitd, ettd yhteis-
kunnallisten prosessien lukumiiri ja monimuotoisuus
kasvavat sitd mukaa, kun uudet kontrollin vilineet yleis-
tyvit. Organisaation lisidntyessi myds epijirjestys kasvaa
— suunnittelu tuo mukanaan myos kaaosta.'® Tirkeintd
Deweylle ja monille hinen aikalaisilleen oli kuitenkin
tunnustaa viestinnin yhteisd4 luova voima.

Orgaaninen jirjestys

Dewey nojautui ajalle tyypilliseen tapaan ymmirtii yh-
teiskunta organismina, elidvini kudoksena, joka kehittyi
omia rytmejiin ja lakejaan noudattaen. Filosofi Herbert
Spencer oli epdilemittd tunnetuimpia teorian puoles-
tapuhujia, jonka mielestd yhteiskunta muodosti varsin
omintakeisen organismin."” Se koostui hinen mukaansa
erillisten, omaa etuaan tavoittelevien yksiloiden vilisistd
vuorovaikutuksen verkostoista, mutta se ei itse ollut tie-
toinen itsestddn. Thmiset ja seutukunnat kytkeytyivit
toisiinsa yhd lukuisampien siteiden vilitykselld ja tulivat
nidin entistd riippuvaisemmiksi toisistaan. Tdmi kes-
kindisriippuvuus loi tietoisuutta etidisten tapahtumien
episuorista vaikutuksista aiemmin verraten omavaraisiin
paikkakuntiin. Kisitys toimintojen etivaikutuksesta ja
vilimatkojen pienenemisestd loi niin pohjaa yhteisyyttd
korostavalle yhteiskuntafilosofialle.

Yhteiskuntatieteissi sosiaalisen kehityksen katsottiin
seurailevan muuttumatonta sisdistd logiikkaa, jonka
kulku oli ennalta miiritelty®. Edistysmielisten ajatteli-
joiden piirissi organismiteoria alkoi irtaantua Spencerin
tulkinnasta ja korostaa siti, ettd yhteiskuntaorganismi on

my®ds itsetietoinen kokonaisuus, moraalinen organismi.
Siten demokraattinen prosessi ei vain lisid poliittista
konsensusta vaan ennen muuta asettaa eettisen ihanteen,
ja timin ihanteen tydstiminen on olennainen osa poliit-
tisen yhteison itseymmirrystd. Sosiaalinen organismi sai
timin kisityksen mukaan olemuksensa sosiaalisen tietoi-
suuden kehityksessi, miki puolestaan edellyttid jokaisen
yksilén omaa harkintaa ja tietoista osallistumista poli-
titkkaan.

Tdmin vuoksi tehokkaasta tiedonvilityksestd tuli
demokratian kehittimisen kannalta olennaisen tirkei
asia. Demokratia ei ollut ainoastaan sosiaalisen orga-
nismin yhteniisyyden turvaamisen menetelmi, vaan se
nihtiin myds kaikkein parhaaksi vilineeksi tihin tarkoi-
tukseen.?! Siksi myds monet edistysmieliset olivat taipu-
vaisia ajattelemaan demokratian haasteita viestinnin ja
informaation vilityksen teknisii jirjestelmii korostavien
kysymysten yhteydessid. Niin he tulivat antaneeksi vies-
tinnille vahvan joukkotiedotuspainotuksen. Teollisen
ajan demokratia ndytti vaativan kattavia ja nopeita jouk-
kotiedotusvilineitd demokraattisen julkisuuden mahdol-
listamiseksi, ja tdssi mielessi henkildiden vilisen vies-
tinnin kohtalona oli tehdd tilaa yhi merkittivimmiksi
muodostuville joukkotiedotusjirjestelmille.

Viestintitekniikoiden kehittymisen seurauksena
myds tieteellinen kiinnostus viestintdd kohtaan voi-
mistui. Se kiinnittyi kasvavaan nikemykseen siitd, ettd
viestintdd sosiaalisena prosessina voitiin — heti kun se oli
analysoitu ja formalisoitu — kiyttdd edistimiin sosiaa-
lisen suunnittelun tavoitteita.? T4std syystd viestintipro-
sessin selventiminen ei ollut pelkistiin akateeminen
vaan myds poliittinen kysymys. Niin sanottu Chicagon
sosiologinen koulukunta, johon kuuluivat muun muassa
Robert Park, Ernest Burgess ja George Herbert Mead, oli
erityisesti 1920- ja 30-luvuilla kiinnostunut julkisen mie-
lipiteen ja uusien viestintdvilineiden vilisestd suhteesta.
Kysymykset lehdistostd ja tiedonvilityksestd nivoutuivat
laajempaan kiinnostukseen sosiaalisesta kontrollista, so-
siaalisista ongelmista ja yhteiskunnallisesta asennetutki-
muksesta. Erityisesti Parkin tyossd yhdistyivit evolutio-
naarinen nikemys yhteiskunnasta kilpailevien intressien
taistelukenttind ja Deweyn painottama huoli viestin-
nistid. Viestintdin liictyi mahdollisuus, ettdi muotoutuisi
arvoja ja tavoitteita, jotka olisivat kaikkien tunnistetta-
vissa.?

Teknologinen demokratia

Vaikka Deweyn nikemykset saivatkin uudenlaisia paino-
tuksia pragmatistisen filosofian kehittelyn seurauksena
vuoden 1905 jilkeen, hin ei kuitenkaan luopunut de-
mokratian ja julkisuuden vilisen suhteen seki siihen liit-
tyvien kysymysten pohtimisesta. Téssd suhteessa hinen
kenties merkittivin teoksensa on vuonna 1927 julkaistu
The Public and its Problems (Julkinen toiminta ja sen on-
gelmat, suom. 2006). Keskeisen kimmokkeen tille tyélle
antoi 1920-luvulla virinnyt keskustelu amerikkalaisen
demokratian tilasta ja mahdollisuuksista, etenkin tihin
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”Visio politiikalta suojatusta
hallinnon koneistosta on
ollut leimallinen linsimaiselle

politiikalle.”

keskusteluun voimakkaasti vaikuttaneet Walter Lipp-
manin teokset Public Opinion (1922) ja The Phantom
Public (1925). Lippman oli yhdysvaltalainen journalisti
ja poliittinen kommentaattori, joka suhtautui epiile-
visti demokraattisen yhteiskunnan toimivuuteen. Hinen
mielestdin niet kansalaiset eivit keskimiirin olleet ky-
keneviisii osallistumaan demokratian edellyttimiin
poliittiseen keskusteluun eivitkd poliittiseen prosessiin.
Tdmi sai Lippmanin, kuten myds monet teknokraattiset
edistysmieliset aikalaisetkin, kannattamaan epipoliittisiin
menetelmiin nojautuvaa asiantuntijavaltaa.

Thanne objektiivisesta, mielipide-eroista ja kiistoista
puhdistetusta hallinnoimisen jirjestelmistd on ohjannut
poliittista ajattelua aina taylorismista lihtien. Kun taylo-
rismin voittokulku alkoi 1900-luvun alkupuolella, edis-
tysmieliset uudistivat julkista hallintoa pyrkimilld es-
timi4n kaikenlaisen politikoinnin hallinnossa. Tdmin he
yrittivit saavuttaa kehiccimilld objekdivisiksi katsottuja
kiytintdjd sekd puolustamalla teknistd ammattimaisuutta
ja poliittista neutraalisuutta. Tiukkaan byrokraattiseen
hierarkiaan yhdistyneeni visio politiikalta suojatusta
hallinnon koneistosta on ollut leimallinen linsimaiselle
politiikalle suurimman osan 1900-lukua.?® Hallinnon
ja polititkan erottaminen yhdistyi monesti kisitykseen
teknologian suomista puolueettomista ratkaisumalleista.
Siksi konemetafora — organismimetaforan heikennyttyi
— on ollut tunnusmerkillinen osa politiikan kielenkiyttd
ja itseymmarrystd.

1900-luvun alkupuolella mallia hallinnon organi-
soimiseksi niiden piimiirien mukaisesti haettiin usein
liike-elimistd: yritysten katsottiin tarjoavan toimivan
mallin yhteiskunnalliseen uudistustydhon. Esimerkiksi
Charles P. Steinmetzin mukaan hallinnon rtulisi ottaa
yritys mallikseen ja tuoda siten puolueettomiksi ja yk-
siselitteiseksi katsottuja menetelmii yhteiskunnalliseen
piitoksentekoon®. Parhaimmillaan tieteellisen metodin
suoman puolueettomuuden ajateltiin yhdistyvin liike-
yritysten kidyttdmiin ja tehokkuutensa jo todistaneisiin
toimintamalleihin. Yhteiskunnallinen muutos ja kysymys
demokratian mahdollisuudesta teollisuusyhteiskunnan
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olosuhteissa muodostivat aikakauden vilittomin filoso-
fisen ja poliittisen keskusteluympiristén. Katsottiin ylei-
sesti, ettd oli elintirkedi “tuoda amerikkalaiseen teollis-
tuneeseen sosiaaliseen organismiimme menetelmii muu-
toksen kisittelemiseksi vihentimited taloudellista ja siten
myds sosiaalista vakautta™.

Julkisuuden ongelma

Deweyn keskeinen tutkimusongelma teoksessa 7he
Public and its Problems oli, ettd demokraattinen julkisuus
ei kykene endi tunnistamaan itsedin. Julkisuus muo-
dostui hinen mukaansa kaikista niistd, joita erilaisten
toimintojen episuorat vaikutukset koskevat ja jotka or-
ganisoituvat timin johdosta erddnlaiseksi itsetietoiseksi
ryhmiksi johdonmukaisen sekd harkitun toiminnan
aikaansaamiseksi. Julkinen intressi siis syntyy ihmisten
toiminnallaan aiheuttamien episuorien vaikutusten tun-
nistamisesta ja timin tunnistamisen jakamisesta, viestin-
nistd, jonka kautta yhteiso jatkuvasti tuottaa tietoisuutta
itsestddn. Yhteisten vaikutusten, merkitysten ja arvojen
tunnistaminen sekd timin tunnistamisprosessin jaka-
minen on Deweyn mukaan olennainen osa inhimillisti
yhteisdd ja demokraattista julkisuutta.

Toimivan poliittisen julkisuuden muodostaminen oli
Deweyn mielestd kuitenkin tullut vaikeaksi. Hin viirti,
etteivit ihmiset endd kykene tunnistamaan episuorien
vaikutusten ja keskinidisriippuvuuden mukanaan tuomia
vaikutuksia, vaikka nimi vaikutukset ovat kollektiivisia
ja siten koskevat yhteisid etuja. Demokraattinen julkisuus
oli hinen mukaansa tekniikan aikakaudella vield kehitty-
mitdn ja jisentymiton (inchoate and unorganized). Li-
siksi julkisuuksia ei ollut vain yksi vaan lukemattomia,
ja ne olivat sirpaloituneet ja osittuneet eri yhteiskunta-
elimin aloille kykenemittd viestimdin keskeniin. Jul-
kisuuksia oli siis litkaa, jotta ne olisivat voineet organi-
soitua ja kehictd yhteisid itseorganisoinnin menetelmii.
Toisaalta ne olivat lilan pirstaloituneita, jotta ne olisivat
kyenneet tuottamaan johdonmukaisen toiminnan edel-
lyttimii poliittista yhteniisyytti.
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Dewey korosti voimakkaasti tieteellisen tutkimuksen
roolia yhteiskunnallisten ilmididen lainalaisuuksien ja
siinnénmukaisuuksien tunnistamisessa. Hin katsoi, etti
yhteiskunnallisen toiminnan tulisi entistd tiiviimmin
nojautua yhteiskuntatutkimuksen tuloksiin ja ettd nimi
tulokset tulisi tehokkaasti nostaa yhteiskunnalliseen kes-
kusteluun. Empiirinen sosiaalicutkimus oli 1920-luvulla
vield kehittymitondd, eiki sitd pystytty kiyttimidn de-
mokraattisen piitoksenteon tukena kuten nykydin?.
Vaikka Dewey uskoikin aikalaistensa tavoin voimakkaasti
tieteen kykyyn tarjota rationaalisia vilineiti yhteiskunta-
kehityksen ohjaamiseen, hin ei kuitenkaan — esimerkiksi
edistysmielisten teknokraattisiivestd poiketen — varannut
asiantuntijoille mitdin erityisasemaa. Dewey ei uskonut
asiantuntijavaltaan, silli hinen mielestiin se soti de-
mokraattista piitoksentekoa vastaan. Hin painotti sen
sijaan tieteellistd tutkimusta, tutkimuksen tulosten le-
vittdmistd ja tdssi prosessissa kehkeytyvii, julkisessa kes-
kustelussa muodostuvaa yhteis6llistd itseymmirrysti sekd
sithen nojautuvaa poliittista yhtendisyyttd. Tdssd proses-
sissa keskeisiksi tekijoiksi nousivat viestintiteollisuus ja
koulutusjirjestelmi, joiden varassa yhteiskunnallinen ke-
hitys hinen nikemyksensi mukaan suurelta osin lepisi.

Nikemys ei ollut kovin omaperiinen, silli se sai
voimansa pitkistd amerikkalaisesta ajatteluperinteesti,
jossa tiedonvilityksen merkitys (kuljetusreittien ja kaup-
payhteyksien muodostamisen rinnalla) nihtiin aivan
olennaisen tirkeiksi niin sanotun valistuneen kansa-
laisuuden kannalta. Tihin liittyen viimeistddn 1830-
luvulta eteenpidin pidettiin selvini, ettd yleisen koulu-
tusjirjestelmin kehittiminen olisi olennainen osa yhteis-
kunnallista kehitystd ja demokratian vaalimista. Deweyn
avauksena oli yhdistdd nimi tavoitteet ja soveltaa niitd
oman teknisen aikansa ongelmiin.”

Vaikka Deweyn nikemyksii ei voikaan suoraan yh-
distdd taylorismin tavoitteisiin, oli hin kuitenkin taylo-
ristien lailla taipuvainen nikemiin yhteiskunnallisen
konfliktin jonkinlaisena vddrinymmirrykseen perus-
tuvana hiiridtekijini, jota voitaisiin harmonisoida tuo-
malla se jonkin yleisemmin tarkastelukehikon piiriin.
Nikemykset timin kehikon luonteesta kuitenkin ero-
sivat toisistaan. Siini missi taylorismille sen muodosti
nikemyseroista ja turhista liikkeistd puhdistettu objek-
tiivinen ja taloudellinen tydn suorittamisen jirjestelmi,
oli se Deweylle taas erdinlainen yhteisollinen keskustelu-
yhteys, jonka puitteissa vastakkaisista eduista tai arvoista
voitaisiin suodattaa esiin jokin yhteinen nikokanta.?’
Merkittdvistd eroistaan huolimatta yhteistd tieteellisen
liikkeenjohtamisen kanssa oli usko valistuneen jirkeilyn
ja tieteen mahdollistamaan kykyyn ohjata rationaalisesti
yhteisollistd elimid tiettyjen objektiiviseksi katsottujen
pddmiirien mukaisesti. Samoin yhteistd oli kisitys, ettd
sosiaalitutkimuksen tuloksiin nojaava rationaalinen kont-
rolli voitiin periaatteessa ulottaa kaikkiin eliminalueisiin
ja kaikenlaiseen sosiaaliseen toimintaan.®

Vaikka Dewey siis toisaalla korostikin, ettd jaettujen
merkitysten tuottama yhteniisyys ei Amerikassa voikaan
tarkoittaa mitdin homogeenista ykseyttd, oli hin sild

taipuvainen ajattelemaan yhteiséi kaikesta monimuotoi-
suudestaan huolimatta kokonaisuutena, jonka puolesta
oli mahdollista puhua yhdelld 4nelld: “ydinajatus koskee
yhteniisyyttd, ja kaikkien erojen on tultava esiin timin

31 Toisin sanoen

yhtenidisyyden sisilli ja sen vuoksi”
yhteisdd voitiin ajatella kansakuntana, joka pystyy oh-
jaamaan kehitystdin jonkin yhteisen edun nimissi. De-
weylle yhteisd siilyi pidpiirteissiin “joukkona ihmisii,
jotka ovat yhdessi, koska he tydskentelevit yhteisten
suuntaviivojen mukaan, yhteisessi hengessi ja suhteessa

yhteisiin paimiiriin” Ks. 32

Dewey kritiikin kohteena

Deweyn nikemyksid myos kritisoitiin. Esimerkiksi so-
siologi C. Wright Mills esitti, etti sosiaalista toimintaa ei
pitiisi ajatella niinkiin rationaalisena, tieteellisestd tutki-
muksesta ohjenuoransa hakevana kiyttdytymiseni, vaan
pikemminkin polititkkana, joka on ytimeltiin taistelua
vallasta®®. Siten poliittisia ongelmia ei kyettdisi ratkai-
semaan samoin kuin joitakin tieteellisii ongelmia, eikd
litkeyritys voisi toimia yhteiskunnallisen pidtsksenteon
mallina. Mills kyseenalaisti Deweyn nikemyksen, ettd
ihmiset haluavat tutkia yhteistd koskettavia kysymyksii
tieteellisen tiedonhalun ohjaamina ja pyrkivit timin
pohjalta muotoilemaan jonkin objektiivisen kisityksen
yhteisestd edusta. Mills nidet ajatteli, eted tillaista yh-
teistd etua ei ole olemassa, eiki sitd voi mitenkdin luon-
tevasti konstruoida, silld ihmiset pyrkivit pikemminkin
vain ajamaan omaa etuaan, ja siksi tilannetta pitiisi aja-
tella juuri taistelun tai kamppailun eiki tutkimuksen
(inquiry) Kisittein.* Etenkin usko yhteisiin, objektii-
visesti tunnistettavissa oleviin ja kaikkia osapuolia hys-
dyttdviin arvoihin sekd timin yhteisen tunnistamisen
kautta syntyvdin yhteisyyteen ja yhtendisyyteen oli
Millsin mukaan epirealistinen, eikd se ottanut riittdvisti
huomioon yhteiskunnan luontaista moniarvoisuutta ja
kompleksisuutta. Nikemys pohjautuu jo Deweyn elin-
aikana esitettyyn kritiikkiin, jonka mukaan timin kaa-
vailema valistunut yhteissllisyys ei voi koskaan toteutua,
koska mitdin yhtendistd yhteisoi ei ole olemassakaan®.
Dewey ei kritiikin mukaan ota huomioon myéskiin
sitd, ettd yhteiskunnallinen keskustelu ei ole kaikille yh-
denvertaisesti avointa, puolueettomuuteen pyrkivid ja
yhteiseen pdimiidriin tihtidvii. Timi johtui Millsin
mielestd siitd, ettd keskeisid yhteiskunnallisia kysymyksid
— niiden muotoilemista, asialistaa ja merkityksii —
hallitsee poliittinen eliitti, eikd “kansalla” juuri ole mah-
dollisuuksia osallistua niiden kysymysten pohdintaan ja
kisittelyyn.® Tistd nikokulmasta katsottuna yhteiskun-
nallisesti merkitedvid poliittisia kysymyksid ei ratkaista
yhteiskuntatutkimuksen ja valistuneen keskustelun poh-
jalta vaan erilaisten valtaryhmittymien vilisessd taiste-
lussa. Siksi myods Dewey jii tissd asiassa aikakaudelleen
tyypillisen tiedeuskon pauloihin eldtellessdsin kisitystd,
jonka mukaan yhteiskuntatutkimuksesta voisi kehittyi
luonnontieteiden kaltainen objektiivisia lakeja ja sidn-
ndénmukaisuuksia paljastava tiede, ja uskoessaan, ettid sen
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avulla olisi mahdollista ylittdd yksictdisten ryhmien kil-
pailevat nikskannat.’”

Samoin on esitetty, ettd vaikka varhainen Dewey ar-
vostelikin yleistyvdi analogiaa yhteiskunnasta suurena
koneena, joutui hin lopulta itsekin mekaanisen ana-
logian pauloihin, erityisesti teoksessaan Character and
Events vuodelta 1929%. Nikemys teknologiasta vastauk-
sena yhteisollisyyden ongelmaan on myds syy liicedd
Dewey ja monet muut aikalaisajattelijat sithen traditioon,
joka ymmirsi teknologian ytimeltidn edistykseni®.

Myés timi ajatus heijasteli edistysmielisten ajatteli-
joiden uskoa uusien viestintijirjestelmien ja sosiaalisen
yhteenkuuluvuuden liheiseen liittoon. Mutta samalla
innostus uusien viestintiteknologioiden tuomista mah-
dollisuuksista peitti nikyvistd sen, ettd arvojen jakaminen
el sittenkddn synnytd yhteniistd poliittista yhteisod. Po-
liittinen yhteisd on nihty perinteisesti juuri erojen ja vas-
takkainasettelujen, ei niinkdin yhtendisyyden paikkana.
Poliittinen yhteisé kantaa mukanaan jatkuvasti uudelleen
esiin nousevien nikemyserojen moninaisuutta: erot ja
ristiriidat ilmenevit samuuden sijasta. Kuitenkin monia
edistysmielisid ajattelijoita kiehtoi ennen muuta yhtenii-
syyden nikéala, joka oli mahdollista saavuttaa teknolo-
gisin uudistuksin, ei niinkiin poliittinen konflikdi. Juuri
timi jii viime kiidessd myds Deweyn rasitteeksi.’

Dewey itse oli kuitenkin ainakin osittain tietoinen
mahdollisista kritiikin muodoista. Varsinkin teoksessa
The Public and its Problems hin niki teknologian kehi-
tyksen tuoneen mukanaan runsaasti haittavaikutuksia
julkisen mielipiteen muokkaamisessa ja johdarttelussa.
Informaation ja mielipiteiden mahdollisimman vapaa
kierto ja riippumattomuus taloudellisista intresseistd
ovatkin Deweyn mukaan toimivan demokratian edel-
lytyksid. Silti Dewey haki “oikeutettuja viitteitd” (war-
ranted assertions), toisin sanoen tieteellisen metodin
suodattamia objektiivisia tosiasioita. Samoin hinen
nikemyksensi, jonka mukaan yhteiskunnallisen toi-
minnan on “perustuttava kokonaisvaltaiseen filosofiaan”,
osoittaa hinen haikailleen systemaattisemman filosofian
suuntaan, vaikka hin epiilikin sen ehdottomuutta.”

Viitteet 8
1 Schwendinger & Schwendinger 1974,

Cooley 2003, 85.
9 Dewey 1917, 11.

Lopuksi

Dewey ja monet hinen aikalaisensa ymmirsivit vies-
tinnin yhteistd luovan voiman ja ottivat sen tarkaste-
lujensa kohteeksi: viestinnin nihtiin rakentavan yh-
teisdllisyyted. Samalla ne tekniset jdrjestelmit, jotka
organisoivat viestintid ja sen kaupallistamista osaksi yh-
teiskunnan teollista rakennetta, nousivat tutkimuksen
keskioon. Niitd ei nihty ainoastaan viestinnin instru-
mentteina vaan yhteisén muodostamisen ontologisina
rakenneosina.

Televiestintd tuo kaksi aiemmin erillisind mielletty3
ilmiétd yhteen: viestinnin ja teknologian. Koska tele-
viestintd perustuu erilaisiin teknisiin laitteisiin ja stan-
dardeihin, se ymmirretdin tavallisesti osana inhimillisen
kontrolloinnin jirjestelm#d. Toisaalta sen sisiltd koostuu
ainutlaatuisista viestintitapahtumista, joilla ei viletd-
mittd ole mitdin yhteistd nimiccdjdid. Siten televiestintd
avaa ulottuvuuden, jossa viestinnin ja tekniikan viliset
suhteet niyttdytyvit yheddled pysyvini ja jirjestyneini,
toisaalta taas katoavaisina ja jirjestymittdmini. Deweyn
oivalluksena oli tarkastella titi keskiniissuhdetta vies-
tinnin ontologian valossa: toisin sanoen hin tarkasteli
sen tuottavaa, konstitutiivista ulottuvuutta poliittisen yh-
teison kannalta.

Dewey oli kuitenkin taipuvainen sulkemaan timin
viestinnin ontologisen ulottuvuuden sellaiseen ni-
kokulmaan, josta kisin viestinnillinen kokonaisuus
hahmorttui jokseenkin tasapainoisena, yhteniiseni ja
muuttumattomana. Ontologia yhteisen maailman pe-
rimmiisend merkitysrakenteena kiinnittyi monilla
1900-luvun alkupuolen amerikkalaisilla ajattelijoilla
tekniseen nikoalaan. Historiallisuus ymmirrettyni tek-
nisend tdydellistymiseni olennaisilta osiltaan muuttumat-
toman jirjestelmin sisilld ei ollut vain Deweyn ajattelua
luonnehtiva nikemys, vaan se yhdisti monia Deweyn
aikalaisia®. On totta, ettei Dewey langennut optimis-
tisimpaan teknologiauskoon. Siitd huolimatta hinen
ajattelussaan poliittisen yhteisén esiinmurtautuminen
perustui ennen muuta teknologiseen edistykseen ja sen
tuomaan viestintimahdollisuuksien monipuolistumiseen.

1946; Park 1955; 1967; 1972; Park &
Burgess 1921.

. 10 sama, 255. 16 Dewey 1917, 5.

123, 193-194; Lustig 1982, 110-129. 41 Rociefeller 1991, 241. 17 Hickman 1990, 176,

2 Quandr 1970, 23-35; Wilson 1980, 26. 15 ey 1958, 165-167. 18 Ks. Lippman 1938.

3 Esim. Dewey 2006, 126, 175-176, 192, 13 Siten esimerkiksi H. D. Arnold, Bell- 19 Dewey kuitenkin irtautui edistysmielis-
203. . R . et laboratorioiden tutkimusjohtaja, saattoi ten rinnalla konservatiivisten spenceri-

4 I?e.\-)veyn m,l e%e.s-tAa .teorlla, eFt.a 1hm15.et lausua, ettd sivilisaatio on yhteiséllinen ldisten kilpailunikékulmasta, joka pai-
eivt ole e{llhs‘la.fn—'sosmahsm atomeja, asia, joka kasvaa ja levidd vain niin notti vahvimpien selviytymisti, ja alkoi
vaan ovat ihmisid alnofistaafl .Oll'essaa'uT. nopeasti ja niin kauas kuin ihmiset kiyttid evoluutiometaforaa kilpailun
luog?alses?a yl}tey({titssa“mulhm %hmllsun., voivat saavuttaa yhteisymmirryksen. On sijasta (ks. Hickman 1990, 181).
on -t-aydftll.lsestl Syrjayteanyt teorian ihmi- viestinnin tehtivi laajentaa ja nopeuttaa 20 Ross 1991, 15, 18. Kuitenkin filosofisen
slsta”[erll‘hsten atomien] kokonaisuutena titd ajatusten ja tuntemusten joukkoa. pragmatismin suosion kasvaessa 1800-
L] .(lalnattu Westbrook 1991, 39). (Page ym. 1932, 25.) luvun lopulla evoluutioteorialle olen-

5 Ks. Hickman 1990, 169; Campbell 14 Quandt 1970. nainen muutoksen perspektiivi omak-
1995, 172, 175. 15 Ks. Cooley 1894; 1897; 1902; 1930; suttiin yhdeksi sen perusperiaatteista:

0 R(.)ck'efeller 1991, 239. 1998; 2003; Dewey 1887; 1902; 1917; yhteiskunta ymmiirrettiin nyt jatkuvasti

7 Giddings 1898, 155-157.
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muuttuvaksi eliviksi strukeuuriksi eikd
entiteetiksi (Hofstadter 1969, 124-125,
202; Tariello 1982, 72, 84-85).

21  Westbrook 1991, 40.

22 Hardt 1992, 14.

23 Kurtz 1984, 90. Joukkotiedotusvilinei-
den vahvistuessa vaarana oli tasa-arvoi-
sen ja kaikille avoimen julkisen keskuste-
lutilan murentuminen ja korvautuminen
pidoman ja markkinatalouden kontrol-
loimalla julkisuudella. Varhainen Dewey
oli huolissaan tisti kehityksestd. Hinen
mukaansa luokkaetujen hallitsema tie-
donvilitys ei kyennyt tdyttimiin demo-
kratian vaatimuksia. Deweyn varhaista
ajattelua luonnehti poliittinen etiikka,
jonka mukaan yhteiskuntatieteelliseen
tutkimukseen perustuva objektiivinen
tiedonvilitys voisi vihentid ihmisten ja
ihmisryhmien vilisid konflikteja.

24 Kettl 2002, 6, 61.

25  Steinmetz 1916, 156.

26 Donham 1932, 26.

27 Gronow & Yli-Anttila 2006.

28  Rockefeller 1991, 171-172; ks. my&s
Hickman 2001.

29  Campbell 1995, 189.

30 Ks. Morris & Shapiro 1993, xv.

31 Dewey 1969, 238-239.

32 Lainattu Campbell 1995, 244.

33 Ks. Mills 1956.

34 Campbell 1995, 241.

35 Niebuhr 1932, 213.

36 Ks. Mills 1956.

37 sama, 405.

38 Haber 1964, 119.

39  Quandt 1970, 66.

40  Ks. Lustig 1982, 124-126, 133-134.

41 Ks. Fott 1998, 88-89.

42 Esim. Hardt 1992, 20.
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Tarant KILPELAINEN & JOUNI AVELIN

Munamankelilla,
sits el milldin

99 Polkupysri on  yksi ihmis-
kunnan jaloimmista, hyodylli-
simmistd ja yksinkertaisimmista

keksinndistd”, kirjoitti Erno Paasi-
linna ja polki mutkaista tietd niky-
mitedmiin. E. M. Cioran puolestaan
pyoriili pitkin Ranskaa ja parantui
unettomuudestaan. Karl Friedrich
Drais von Sauerbronnin keksinnéssi
el vield ollut polkimia, vaan vauhtia
potkittiin jaloilla. 1800-luvun lo-
pulla kulkuviline oli kumminkin
saavuttanut osapuilleen nykyisen
muotonsa.

La  Stampan toimittaja nosti
huhtikuussa esiin satiirikkokirjailija
Alfred Jarryn tuoreen italiannos-
kokoelman Acrobazie in bici, joka
keskittyy Ubun keksijin pyoriily-
kertomuksiin. Muun muassa Revue
Blanche ja Mercure de France -lehtiin
kirjoitetuissa tarinoissaan revolverien
ystivd Jarry kuvaa viidenajettavaa
pyorid, joka kisailee Pariisista Sipe-
riaan matkaavan junan kanssa. Kul-
kuvilinettd polkevat veljekset, joille
tarmon antaa perpetual motion food.
Toisessa novellissa Jarry kertoo ki-
sasta Golgatan raskaalla radalla, jossa
kovakuntoiseksi tiedetty Jeesus osal-
listuu kamppailuun, vaikka Barabbas
ilmoittautuu loukkaantuneeksi jo
ennen kilpailua. Lihettdjini toimii
Pontius Pilatus.

Jarry piti polkupyorid “ulkoisena
luurankona”, jonka voimin evo-
luution asettamat ongelmat voidaan
ylicedd. Vaikka hinen tekstinsi on
usein tulkittu ennakkovaroituksiksi
mekanisoitumisen ja teknologian yli-
vallasta, Jarry suhtautui vempaimiin
pikemminkin riemukkaina keinoina
pidstd eroon biologisen ruumiin ra-
joitteista. Polkuviline toimii uutena
elimeni, joka vie ihmiskoneen uusiin
ulottuvuuksiin.

Ranskalaiset  ajelivat  Jarryn
aikaan velosipedilld, kun Suomessa
chdoteltiin "nopeajalan” tai "pika-
kulkurin” tapaisia muodosteita. "Pol-
kupyo6rd” vakiintui kdyttdén vasta
1900-luvun puolella. Jarry hankki
aikansa huippupelin Clément Luxe
96 Course sur Pisten, mutta kiel-
tdytyi maksamasta sitd. Luvuttomista
karhukirjeistd huolimatta pyéri oli
edelleen maksamatta, kun Jarry kuoli
viinaan 1907.

Yksinkertaista-
misen ilmasto

ukaan ei pidd skeptikoista.
El Catoblepasin huhtikuun
numerossa madridilainen
loogikko ja matemaatikko Carlos
Madrid analyseerasi ilmastonmuu-
toksen ongelmaa polititkan valossa.
Madridin mukaan ympiristdaate
on yksi viimeisistd vasemmistoa yh-
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distdvistd ajatuksista, murtta ilmas-
toideologian takana on patakon-
servatiivinen Margaret Thatcher,
joka 1988 totesi puheessaan Royal
Societylle, ettd kasvihuonekaa-
sujen lisdintyminen ilmakehissi voi
johtaa ilmaston epivakaisuuteen.
Konservatiivipiireissi  fossiilisten
polttoaineiden ongelmia kiytettiin
ydinvoiman edistimiseen. Madridin
mukaan timi osoittaa, ettd ilmaston-
muutoskeskustelu on alusta pitien
ollut ennen kaikkea poliittista.
Pohjimmiltaan syyt keskustelun
kiihkeyteen ovat sosiologisia: dirim-
miiset sidilmiot voidaan aina tulkita
ilmastonmuutoksen aiheuttamiksi.
Katastrofeilla pelottelu on Madridin
mukaan pikemminkin ideologiaa
kuin tiedettd. Ympiristdaate on hi-
nelle vain uusi muunnelma luon-
nollisuuden myytistd, jossa kaikki
vastoinkidymiset pannaan kulttuurin
tiliin. Ajatus toimii, koska sen ris-
tiriidat katoavat nikyvisti: tiede-
miesten vastuulla on luonto ja polii-
tikkojen vastuulla kultcuuri, jolloin
luonnon ja kulttuurin kohtaamisesta
juontuvat ongelmat — kuten jokien
saastuminen ja otsoniaukko — jidvit
ei-kenenkiin kontolle.
Ympiristdideologia sopii Mad-
ridin mielestd erittdin hyvin elii-
teille: toinen ja kolmas maailma
voidaan pitdd kahleissa vihreilld ar-
gumenteilla. Jos ilmastonmuutoksen
ongelma olisi vain tieteellinen, se
pystyttdisiin ratkaisemaan pelkin

kustannus-hydtyanalyysin  avulla,



summaa Madrid. Ja tieteellisii epi-
varmuustekijoitd on leegio: ilmas-
tonmuutosta ei mitata vaan arvi-
oidaan; ilmasto on niin kaoottinen
ilmid, ettd sen ennustettavuudella on
rajansa. Mutta rajansa on my®ds skep-
tiselli suhtautumisella ongelmiin,
joille kuitenkin pitiisi tehdi jotakin.

Sano se sivelin,
tai ainakin vas-
taesimerkeilld

elsingin  Sanomissa haas-
tateltiin - maaliskuussa

lakdri, kustantaja, suo-
mentaja ja filosofian tutkija Janne
Kurkea. Lacaniin, Zizekiin, Alan
Badiouhun ja moniin muihin man-
nermaisiin ajattelijoihin perehtynyt
Kurki toteaa, etti suomalainen aka-
teeminen filosofia on “sidlictdvissi
tilassa”. Tieteellisti kokemustietoa
puuttuu ja piisykoekirjatkin ovat
"hépshopsi”.

Haastattelu kirvoitti vilittomisti
kaksi kiihtynyttd vastinetta. Yliopis-
tonlehtori Markus Lammenrannan
mukaan filosofia ei ole “mahdolli-
simman vaikeaselkoisten tekstien
"Jos
jollakin on jotain kiinnostavaa sanot-

tuottamista ja tulkitsemista”.

tavaa, hin pyrkii sanomaan sen mah-
dollisimman selvisti ja my®s peruste-
lemaan sanottavansa”, Lammenranta
tismentdd. Akatemiatutkija Panu
Raatikainen puolestaan todistelee
suomalaisen filosofian korkeaa tilaa

silld, ectd G. H. von Wright ja Jaakko
Hintikka ovat piddsset Library of
Living Philosophers -sarjan “pieneen
joukkoon” Russellin, Sartren, Pop-
perin ja Gadamerin rinnalle. Tun-
nustusta pidetdin "Nobel-palkinnon
vertaisena saavutuksena”, tutkija
muistuttaa. Kirjasarjaan kelpuute-
tuista 31 filosofista Raatikainen olisi
yhed hyvin voinut mainita intuitii-
vista ajattelua korostaneen Sarvepalli
Radhakrishnanin, jonka mukaan
linsimaiset filosofit ovat kulttuurinsa
teologisten vaikutteiden sitomia.
Raatikainen letkauttaa,
Kurki perddnkuuluttaa  “kulttuu-
Hin tulkitsee
Kurjen viittivin, ettd kaikki filosofia

ettd
rivallankumousta”.

olisi korvattava “pelkilli Lacanin
tekstien tutkiskelulla”. “Ajatus on
omaperiinen”, semminkin kun aka-
temiatutkija pitdd Lacania “omalaa-
tuisena”. Ilmeisesti “omaperiisyys” ja
“omalaatuisuus” ovat pahinta, miti
ajattelijasta voi sanoa?

Valitettavasti selkeys ei filoso-
fiassakaan ole korvamerkitty asia.
Ajatelkaamme vaikkapa Gettier-
vastaesimerkkeji, joita Lammenranta
teoksessaan Tietoteoria (1993) esit-
telee. Argumentteja on mutusteltu
analyyttisessa filosofiassa viitisen-
kymmenti vuotta.

Lammenranta valaisee perinteistd
tiedon miiritelmii seuraavasti: “Jos
tiedidn, ettd ulkona sataa lunta, on
myds totta, ettd ulkona sataa lunta.
En voisi tietdd titd, ellei ulkona to-
della sataisi lunta.” Miiritelmi tekee
tiedosta hyvin ongelmallisen ki-
sitteen. Kuka voisi tietdd, etti maa-
pallo py®rii? Jos esimerkki on outo,
sitdkin oudommaksi panee Edmund
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Gettier vastaesimerkeillddn, jotka
ovat sukua pikemminkin Beckettin
ja Ionescon niytelmille kuin terveelle
jirjelle ja kokemustiedolle.

Smith ja Jones hakevat samaa
tyopaikkaa. Smithilli on hyvit pe-
rusteet uskoa, ettd Jones saa paikan,
silli Smith on kuullut asiasta pii-
johtajalta. Silti Smith jostakin syystd
odottelee vuoroaan tydpaikkahaas-
tatteluun. Smith myés tietdd, eted
Jonesin taskuissa on kymmenen
kolikkoa, silld hin on juuri laskenut
ne. Siten Smith on oikeutettu us-
komaan, etti tydpaikan saa mies,
jolla on kymmenen kolikkoa tas-
kussaan. Yllictdien paikan saakin
Smith, joka ei ole laskenut omia ko-
likoitaan, kuten ei mydskdin Jones,
kenties silkkaa kohteliaisuuttaan.
Johdatusta tai ei, myds Smithin tas-
kuissa on kymmenen kolikkoa. Get-
tierin mukaan Smithin uskomus on
oikeutettu, mutta silti hin ei tieds,
kuka saa paikan.

Rekrytointifirmat kuulolla! Herra
Smith saattaa parhaillaan kivelld
ovestanne kymmenen kolikkoa tas-
kussaan.

Ehki meidin pitiisikin kutsua
Gettierid “omalaatuiseksi” ja “omape-
riiseksi” filosofiksi? Filosofisessa kes-
kustelussa esiintyy usein piiloajatus,
ettd vain episelvd ja monimutkainen
kielenkiyttd kertoo episelvistd ajatte-
lusta. Kuten Gettierin vastaesimerkit
osoittavat, myds selvistd kielenkiy-
tostd vol syntyd omaperiisid tun-
nelmia — eik6é timi itse asiassa ole
tyypillistd juuri Beckettille?
vinkki
suuntaan: lukekaa Gettierid ja heit-
tikdid Lacan liekkeihin!

Pieni teatterimaailman



Kyberkissat
vastaan
sananvapaus

onald Reagan ja net-

tiaktivistit  kuten

John Perry Barlow

olivat mikrotietoko-

neiden ja Internetin
syntyaikoihin yhtildisen varmoja,
etti nimi vilineet tekevit infor-
maation kontrolliin perustuvat tota-
litaariset jirjestelmit mahdottomiksi.
Olihan huhun mukaan jo kopiokone
ja faksi -parivaljakko ratkaisevasti
nopeuttanut neuvostoblokin kaatu-
mista. Than heti kaikki ei kuitenkaan
kiynyt. Kuuban kaltaisen saari-
valtion menestyksen verkon kammit-
soimisessa ymmirtid helpommin,
mutta myds Keskustan valtakunta,
jossa arvioidaan nykyisin olevan
periti 400 miljoonaa netin kiyteijas,
estii menestyksekkiisti surffailun
kommunistisen puolueen sopimatto-
maksi katsomilla saiteilla.

”Kiinan palomuuri” on monilon-
keroinen otus. Kuten ulkopolitiikas-
saankin, Kiina kiyttdd monia mene-
telmii yhtd aikaa: joitakin hakusanoja
suodatetaan, palveluntarjoajat rekis-
terdididdn, nettiosoitteita blokataan ja
hakuja uudelleenreititetdin tai vain
hidastetaan. Kaikki eldd tilanteen
mukaan, niin et haku, joka ei tiniin
onnistu, saattaa huomenna menni
lpi, vaikka joitain systemaattisen kiel-
lettyjikin aiheita on. Episelvd tlanne
antaa mahdollisuuden itsesensuurille.

Erityinen tehonyrkki on tydvoi-
mavaltainen nettipoliisi, joka valvoo
portaaleja ja foorumeita seuraten
keskusteluja ja keskustelijoita. Kuten
professori Andrew Lih toteaa, viran-
omaiset ensin “antavat ymmartdi”'.
Haun hitaus saattaa olla jo riittivi
merkki, kohteen 8ytymicttdmyys
toinen: ”Saa monia pikku vihjeitd,
ennen kuin oveen koputetaan.” Ehki
joku nippiristd ja hienovaraisista
sensoreista voisi kidydd antamassa
koulutusta Suomessakin. Kovalla to-
hinalla lapsipornon estoksi kursittu
DPelastakaa lapset ry:n ja poliisin sen-
suurilista on osoittautunut hyviksi

tydkaluksi pedofiileille.

Osa sensuuria ovat palveluntar-
joajille asetetut ehdot, joihin tekno-
logiayritykset markkinavolyymeista
innostuneina suostuvat. Niin myds
suurin ja kaunein, lihes kaikkitietivi
Google, jonka informaatioajan ironiaa
tihkuva motto kuuluu: Dont be evil.
Googlen hakubisneksen ydin on infor-
maation vapaus, mutta perustaessaan
haarakonttorin Kiinaan 2006 se joutui
nielemdin katkeran kalkin ja suos-
tumaan sensuuriin. Moinen vaati ko-
vasti kiemurtelua ("on parempi tarjota
huonoa palvelua kuin jittdd kiinalaiset
kokonaan palvelun ulkopuolelle”) ja
tahrasi kilven. Sen sijaan, etti Google
olisi vain jitednyt hakutulokset niyt-
timittd, se yritti rajoittaa vaurioita
my6ntimilld, ectd hakua on sensu-
roitu. Siitd huolimatta innokkaimmat
ryhtyivit boikotoimaan yritysti.

Google ei toisaalta ole vajonnut
yhei alas kuin kilpailijansa Yahoo,
joka antoi pyydettiessi sihkdpostia
kiyttineen toisinajattelijan henkils-
tiedot Kiinan viranomaisille — seu-
rauksena dissidentin vankilakeikka
laajakaistan  tavoittamattomiin.
Muunlaisiin julkisten tahojen vaati-
muksiin Google on sitd vastoin suos-
tunut. Yrityksen oman tiedonannon
mukaan esimerkiksi Suomessa go-
vernment agencies, miti se sitten ikini
tarkoittaakin, ovat viime vuonna
esittdneet alle kymmenen pyyntod
poistaa sisiltod Googlen palveluista, ja
puoleen niistd on suostuttu®.

Vuoden 2009 lopulla Google il-
moitti, ettd sen ja useiden muiden
yritysten palvelimiin oli hyo-
kitty: Googlen sihkdpostipalvelun
Gmailin kiyttdjitietoja  urkitdiin.
Googlen mukaan hyoskkiys tuli
Kiinasta; lukijan sopii tulkita, ettd
viranomaisten tietien tai jopa te-
kemini. Vastauksena Google uhkasi
lopettaa toimintansa Kiinassa. Kyy-
nikot haistelivat, etti uhkauksen
takana olisi muitakin motiiveja kuin
halu suojata kiyttdjid ja sananva-
pautta. Onhan Kiina yksi harvoista
paikoista, jossa Googlen haku ei ole
suosituin vaan vasta kakkosena pai-
kallisen Baidun jilkeen.

Tind kevidini Google-haku
lakkasi hetkeksi toimimasta Kiinassa
(hyokkiys? sensuuria? tekninen on-
gelma?). Sitten Google yllittien lo-
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petti sopimuksensa noudattamisen
ja alkoi tarjota sensuroimattomia
hakutuloksia Hong Kongin kautta.
Samalla varsinainen Kiinan palvelin,
google.cn, lakkautettiin kokonaan.
Kiytinnossi Google siis lopetti ha-
kupalvelun Kiinassa mutta tarjoaa
kiinalaisillekin  sensuroimattomia
hakutuloksia muualta, jos muualle
Kiinan palomuurin ohi paisee.

Reaktiot ryhtiliikkeeseen olivat
vihintdinkin kummallisia. Kiinassa
Googlen toimiston edustalle tuotiin
kukkia, erdiden raporttien mukaan
kiitokseksi sananvapauden puolus-
tamisesta, toisten tietojen mukaan
“tervemenoa’-toivotuksin. Vapaan
maailman sydimestikiin ei kuu-
lunut riemun aaltoa, vaan lupaavien
markkinoiden menetystd pelittiin.
Varoiteltiin, ettd useampikin vi-
ranomaisten kanssa riitaantunut
yritys on bisneksen hiipuessa jou-
tunut luopumaan Kiina-haaveistaan
kokonaan, viimeisimpini Taiwa-
nille aseita myynyt milicddrijice
Raytheon. Googlen osake sukelsi
saman tien muutaman dollarin,
koska kymmeniin miljardeihin olete-
tusti kasvavat mainosmarkkinat me-
nevit sivu suun.

Kiinassa tilanne jatkuu nor-
maalina. Tavallinen netin kiyttdji
saa sensuroituja tuloksia ja asiantun-
tijoiden arvioiden mukaan tuskin
piittaa asiasta sen enempii kuin en-
nenkiin. Jonkinlaisella vaivannislli
ja taidolla palomuurin on ennenkin
padssyt
pitivi se ei ole. Historian viekkaus

ohittamaan, ehdottoman
on vetinyt jilleen yhden valttikortin
chtymictomistd pakastaan: kom-
munistinen diktatuuri pystyy sen-
suroimaan kaikkien aikojen sanan-
vapainta mediaa, koska ihmiset ovat
tutkija Hal Robertsin sanoin kiin-
nostuneempia “hakemaan videoita
sopoistd kissoista” kuin Tiananme-
nista, Dalai Lamasta, Falun Gongista
ja vastaavista®.

Viitteet

1 http://news.cnet.com/8301-27080_3-
20001212-245.html

2 hup://www.google.com/governmentre-
quests/

3 Ks. viite 1.



Vahtien vahdit

Yhdysvaltain kirjastoseuran ajat-
telunvapausjaosto julkaisee uutis-
kirjettd Newsletter on Intellectual
Freedom. Kuusi kertaa vuodessa il-
mestyvissd toimitteessa seurataan
erityisesti  sensuuritapauksia ja
-oikeusjuttuja USA:ssa, mutta muu-
altakin maailmasta raportoidaan.
Joka numerossa jaectaan myds yli-
opistouutisia.

Suurin osa tapauksista liittyy
kouluihin ja koulujen kirjastoihin.
Vanhemmat ja vanhempainyhdis-
tykset ovat kirkkiitdi valvomaan
lapsille tarjolla olevaa materiaalia.
Klassisten sensuurikohteiden —
kuten 1984 ja Huckleberry Finnin
seikkailut — lisiksi
opukset Harry Potter -sarjasta Da

uudemmatkin

Vinci -koodiin ovat joutuneet sen-
Usein halu

poistaa aineistoa limittyy sukupuoli-

sorien hampaisiin.

moraaliin. New Jerseyn Newarkissa
high schoolin vuosikirjasta mustattiin
valokuva, jossa muuan poikaoppilas
suutelee toista poikaa. Vaikka kirjaan
jdi tytdjen ja poikien suuteloita,
Newarkin koulutarkastaja korostaa,
ettei sensuuripiddtoksessi ollut kyse
homoseksuaalisuudesta vaan sek-
suaalisuudesta ylipdinsi: “se nidytd
provosoivalta”. Niin tammikuun
2008 Newsletterissd.

Uskonto ja politiikkakin saavat
kutkutteleva
tapaus raportoidaan Texasin Temple
Collegesta. pro-
fessori Kerry Laird laittoi tychuo-

osansa. Filosofeja

Kirjallisuuden

neensa oveen ensin sarjakuvan, jossa
Smokey-karhu kohtaa partiolaisia,
tekstind Kids — don’t fuck with God or
bears will eat you. Sanomista tuli heti,
koska f-sana ei sovi yliopiston kiyti-
ville. Parantumaton Laird teippasi
oveensa seuraavaksi Nietzschen kuo-
lemattoman lainin alkuperiiskielelli:
Gott ist tot. Yliopisto kielsi toimen
saman tien "loukkaavana”. Vasta kas-
vatusalan yksilénvapausjirjeston jul-
kisuuskampanja sai Temple Collegen
pyortimiin piicoksensi.

Suuri kihinid kirjojen, sarja-
kuvien ja videoiden ympirilli pa-
kotti Newsletterin julkaisemaan viime
vuonna sensuurikartan. Siniset pal-

lukat vievit paikalliskiistojen jiljille.
Uutiskirje kertoi myds “vartijoiden
vartijasta’, globaaliin nettisensuuriin
keskittyvistd sivustosta "Herdict —
the verdict on the herd”. Muodin-
mubkaisesti ruohonjuuritason toimin
pyorivi Herdict seuraa reaaliaikai-
sesti verkkosensuuria: mihin osoit-
teisiin milloinkin paisee tai ei paise
missikin maassa.

Peilin edessa

Jo laantunut Heidegger—natsismi-
kiista (Hnk) sai globaalia tuulta
purjeisiinsa, kun Emmanuel Fayen
poleeminen Hei-
degger, l'introduction du nazisme dans
la philosophie (2005) kiinnettiin
viime vuoden lopulla englanniksi
otsikolla Heidegger: The Introduction
of Nazism into Philosophy. Teos

tunnetaan vaatimuksesta, ettd kir-

kommentaari

jastojen tulisi siirtdd Heideggerin
Gesamtausgabe nimikkeen “filosofia”
alta oikealle paikalleen osastolle
“natsismin historia”. Argumentti on
peittelemittdmin normatiivinen:
koska Heideggerin filosofia kumpuaa
natsismista, eikd piinvastoin, tulee
hinen ajatteluaan arvioida ja ar-
vottaa kuten muitakin kansallissosia-
lismin tuotoksia.

Teos on historiallinen my®ds siksi,
ettd se vilittdd kiistan uusille suku-
polville; Faye itse on toisen polven
debatdsri. Kuten Tom Rockmore
englanninnoksen avuliaassa esipu-
heessa toteaa, nyt on meneilliin
neljis Ranska-lihtinen Hnk. En-
simmiinen kiytiin jo 40-luvulla Les
Temps Modernes -lehden johdolla,
huippukohtanaan Karl Léwithin
klassikkoartikkeli.

kdynnistivit 60-luvun alussa ilmes-

Toisen aallon
tyneet ranskannokset Heideggerin
rehtoripuheesta ja muista poliittisista
teksteistd; kiddntdjind toimi Emma-
nuelin isi Jean-Pierre Faye. Kolmas
ja toistaiseksi tuotteliain aalto
nousi Victor Farias'n kirjasta 1987.
Vuoden sisilldi Ranskassa kyniiltiin
periti seitsemidn Hn-tutkielmaa,
kymmenii lehtien teemanumeroita
ja satoja artikkeleja.

Neljds aalto on sitten Faye II.

Erona aikaisempiin on, ettd Faye fils
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on lukenut rivi riviltd Heideggerin
30-luvun alun julkaisemattomia se-
minaareja, joita hin myds siteeraa al-
kukielelld kiitettivin runsaasti. Niin
laitetaan pieniksi pireiksi viite, ettd
rehtoraatista eroaminen olisi ollut
protesti natsismia vastaan. Farias'n
tapaan Faye toisinaan ampuu nir-
kistyksissidn yli. Mutta hin tietdd
mistd puhuu: Faye on Descartes’iin
erikoistunut filosofi, joka osaa laittaa
Heideggerin nalkkiin silloin, kun
timi litkii Ranskan ylpeyden tietoi-
suusfilosofiaa puolihuolimattomasti.
Fayen keskeinen viite on clare &
distincte. Nimensi veroinen filosofia
on universaalia. Heidegger tekee
ontologiasta kansallisen (kieleen ja
historiaan sidotun) hankkeen. Siis
Heideggerin ajattelu ei ole filosofiaa.

Yhdysvalloissa #inekkiin poru
nousi muutama viikko ennen eng-
lanninnoksen ilmestymistd, kun 7he
Chronicle Review julkaisi kirjasta ar-
vostelun otsikolla "Heil Heidegger!”.
Carlin Romano aloittaa juttunsa
sovittelevaan sdvyyn nimitcimilld
“nurkkakuntaiseksi
natsiraapustelijaksi” ja ”Schwarz-

Heideggeria

waldin vanhaksi tyhjinpuhujaksi”.
Fayen kirjan ongelmaksi Romano
nostaa liiallisesta perusteellisuudesta
kumpuavan satiirin puutteen, koska
"Heideggerin tapauksessa saattaa
olla niin, ettd ainoastaan pilkka [...]
voi meidit pelastaa”. Ilmeisesti vasta
sitten, kun mannermaisetkin oppi-
pojat ndyteivic kieltd mystikkopro-
feetalleen, voidaan timi epi(m)i(el)-
lycedvd luku aatehistoriaa vihdoin
pyyhkiisti ei-mihinkd4n.

Ei liene yllittivid, ettd lehden
verkkokeskusteluissa Romano tuo-
mittiin kelvottomasti argumentoi-
vaksi tolvanaksi, joka ei Pulitzer-
ehdokkuudestaan huolimatta ym-
mirrid tuon taivaallista filosofiasta,
puhumattakaan historiasta. Koko
joukko heideggeriaaneja kiirehti so-
veltamaan ketterdd apologetiikkaa,
jossa ei kaihdettu rinnastuksia
("Miksei saman tien kielleti Pla-
tonia, Adam Smithii ja Marxia?”),
ideologisia koukkuja ("Kirjaroviot
roihuavat useimmiten totalitaristien
pihoissa”), eiki ad hominemista syyt-
telyd. Onneksi keskustelu ei jddnyt
pelkin retoriikan tasolle, vaan varsi-



naisen aiheen liepeille kehittyi kelpo
debatti. Poliittisten, eettisten ja on-
tologisten sitoumusten dialektiikka
ei Heideggerin(kaan) tapauksessa ole
niin yksioikoista kuin kansallissosia-
listikorttia heiluttavat kirkasotsat tai
natsikytkéksen viheksyjic haluai-
sivat.

Romanon paasaus ja sen kirvoit-
tamat liki 170 valistunutta kom-
menttia huomioitiin myds New York
Timesin Faye-arvostelussa viime mar-
raskuussa. Patricia Cohen muistuttaa
katsauksessaan, ettd Heideggerin filo-
sofia, erityisesti linsimaisen tradition
ja teknologian kritiikki, ldpiisee
viime vuosisadan ajattelun kentin.
Ilmiselvin filosofisen vaikutushis-
torian (eksistentialismi ja postmo-
dernismi) lisiksi Cohen nostaa esiin
muun muassa kirjallisuustieteen,
arkkitehtuurin, teologian, psykoana-
lyysin ja ympiristdajattelun velan
Onkin

vaatia Heideggerin kategorista tei-

Heideggerille. jirjetontd
lausta 2 /2 Romano, koska — Cohen
siteeraa Richard Rortya — “suurinta
osaa viime aikojen tirkeimmistd fi-
losofeista ei voi lukea huomioimatta
Heideggerin ajattelua’.

Jos ei siis kirjastoluokan vaihtoa,
niin ehkd varoitustarroja? Hnk it-
sessiin on mielenkiintoinen aika-
laisilmid, joka peilaa kysymysti li-
beralististen yhteiskuntien kyvysti
kisitelld “vaarallisia ajatuksia”, kuten
Cohen vihjaa.

Lensean sodan
henki

Turussa poliittisen historian yliopis-
tonlehtorina vaikuttava Louis Clerc
setvi pariisilaisen Nordiquesin tal-
vinumerossa Suomessa 00-luvulla
kiytyd keskustelua mottonaan puo-
lustusministeri  Jyri Hikimichen
sordiiniton Russia, Russia and Russia
-soolo. Se kieli Clercin mukaan "yk-
situumaisuuspinnan” alla muhivasta
turvallisuuspoliittisesta kdymistilasta.

Suomessahan ulkoasioita voivat
hoidella milloin Stubbin kaltaiset
“atlantistit” ja Viyrysen tapaiset
"kylmin sodan veteraanit”, milloin
Tuomiojan moiset kriittisen liit-

toutumattomuuden”  kannattajat.

Linjoja erottavat erilaiset suhtau-
EU:hun, NATOon ja

Kremliin, mutta yhdessi vilkkaan

tumiset

mediatapahtumisen ja/tai kansa-
laiskeskustelun kanssa ne mark-
keeraavat kekkoslaisuuden loppua.
Perua tuolta itsesensuurin, “lihes
tiedostamattoman”  neukkumy®d-
tdilyn, sentralismin ja pysihtynei-
syyden, jos "iti-linsi-tasapainoilun”
menestyksenkin, ajalta on Clercin
mukaan “puolueettomuus- ja eristiy-
tymishenki”: epiilldin kansainvilistd
yhteisty6td kunniakkaista YK-rau-
hanturvailuista huolimatta. Niinpi
Lipposen hallitusten aktiivisen EU-
politiikan jilkeenkin presidentti Ha-
lonen ”inkarnoi” vanhaa varovaista
ja vaikeaa tasapainoilua eurooppalai-
suuden, pohjoismaisuuden, pohjoi-
satlanttilaisuuden ja suurvaltanaapu-
ruuden paineissa.

Kansan sitkei NATO-vastaisuus
pakottaa hallituksen 7delikaattiin
peliin” joita
mutkistavat YK-pidtskset, kansain-

turvallisuusasioissa,

vilinen oikeus, Gustav Higglund ja
Venijin arvaamattomuus. Suoma-
laiset eivit vielikdin tunne Venijis,
johon kumminkin ollaan tiukoissa
kytkyissi. Se selittdd Clercin mie-
lestd perin malttamattoman tavan
haukkua ja syytelli maata, jonka
omaakaan diplomatiaa ei voi luon-
nehtia rakentavaksi. Esimerkiksi
siitd, kuinka tahdikkaatkin kansa-
laiset kiyvit kuumina itdisen karhun
edessd, kelpaa Clercille historioitsija
Markku Jokisipilin blogipuus-
kahdus, jonka mukaan kaasuputki ja
Putinin lupaus puolustaa sitd laivas-
tollaan ovat turvallisuuskysymyksii
jos mitkd.

Clerc ennustaa, ettd harkitse-
vainen yhteistydote ja yleinen ase-
velvollisuus leimaavat tikiliisti
suoja-ajattelua  jatkossakin. Yhtd
kaikki Kokoomuksen suuret vaali-
voitot 2011 ja 2012 — yhdistettyni
vdestdn monimuotoistumiseen ja
yleisen mielipiteen tdysin mahdol-
lisiin muutoksiin poispidin kylmin
sodan perinndsti — voivat muuttaa
politilkkan NATOisemmaksi. Jos
Clercin analyysi onkin tarkoitettu
lihinni Suomen tilannetta heikosti
tunteville, se kannattaa vilkuilla jo
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siksikin, ettd liian harvoin piisee
lukemaan kirjoituksia, joissa Paavo
Lipposta kutsutaan /lobbyiste de lu-
xeksi.

Esityksessa

Loisteliaan ilykis, raaan tarkka ja
hauskuudestaan huolimatta loh-
duton on Juha Jokelan Esitystalous.
Yritysvalmentaja, nuori kansan-
edustaja ja yhteiskunnan draamal-
listumista tutkiva sosiologi joutuvat
Espoon kaupunginteatterissa tois-
tensa hampaisiin.
Kaleva  paljastaa

kansanedustajan todenneen katso-

ex-demari-

mossa lavatapahtumain todentun-
tuisuuden. “Pelottavan aito”, sanoo
Teatteri. “Kekselids”, kehaisee HS,
vaan “turhankin nokkela”. Uskot-
tavuus puuduttaa, samalla kun lui-
sutaan “tekniseen kikkailuun”. Satiiri
on “sujuva, terivi ja viihdyttivi”,
mutta miki oikein on kaiken pointti
tahi tarkoitus. Demarikin moittii 7ji-
poista”. Tihin on tultu: yhteiskun-
nallisen teatterin merkkiteosta ylistdd
palavimmin — Aamulehti.

Jokelan kappaleen lihin vertailu-
kohta on Reko Lunddnin 00-luvun
tuotanto. pa-
kottaa sittenkin rinnastamaan Jouko

Suuri humorismi
Turkan 90-luvun rakkaustrilogiaan:
kaikille aukeavaa mutta laimenta-
matonta, lihestyttivii mutta vaa-
tivaa kansanniytelmid. Kaksi etevid
filosofia tivisti 1996 pettymyksensi
— HS:n Esitystalous-kritiikin tapaan
— Turkan TTT:lle tekemiin, “Pekka
Himanen” -hahmosta muistettuun
tdysosumaan Rakkaita pettymyksii
rakkaudessa: “Ei ollut argumenttia.”
Se tursusi argumentteja. Kun Kaleva
sanoo Jokelan uutuudesta, etti siini
yhteiskuntakri-
tiikkid, se ei nie tofua pippurilta.

» »
on mausteena

Esitystalous ei ole rehevd eiki
aikalaiskoke-

muskaan. Karmivuus nousee uus-

roisi, vaan onko
muotoisen, vihidramaattis-paskapu-
heisen arkirealismin tavoittamisesta.
Vapauttavia irtiottoja on vain kaksi:
alkupuolen suomifilmiparodia ja
lopun yhteislaulu. Kaikki muu on,
aina Martti Suosalon tanssahteluja
ja aivomyrskyilyji my6ten, hilpeim-



tukalaa.

millddnkin

Yrityskoutsi
Niittymaa (Tommi Korpela) ei pidd
yheddn hurmostilaisuutta vaan toteaa
heti alkuun, etti universaalin esitti-
misen allikossa ollaan. Silti nihkeiti,
kiusallisia tai kuristavia tilanteita
seuraa ennen viimeisti laulua kaksi
komeaa kohtausta: Niittymaan kolle-
gaksi nousevan Tanja Frimanin (Vera
Kiiskinen)
ja suusyopddn kuolleen Niittymaan

tychaastattelutakauma

teemat kokoava muistotilaisuus. Kik-
kailua ei ole niiden julkisen tilan eks-
perttien ndyttimisessd tydssddn, jossa
he lihestyvit toisiaan keinoissaan
ja tavoitteissaan. Tai sen asiaintilan

toteamisessa, ettd Pihtiputaan tai
Soukan perikammaripoikakin on yksi
monimediaeldjistd, jotka huulisynk-
kaavat tai puhuvat kiireisissi kohtaa-
misissaan broken Finnishii yhtaikaa
moneen suuntaan ja tuuttiin niin,
ettei erota tutkijaa konsultista, polii-
tikkoa puffaajasta eikd yksilod konsor-
tiosta. Se ei ole Jokelan vika.

Espoo on alkanut toteuttaa stra-
tegiaa, jossa painottuvat “kilpai-
lukyvyn keihidinkirjet tiede, taide
ja talous”. Timi kaupunginhalli-
tuksen elinkeino- ja tyéllisyysjaoston
”T37:ksi

“muodostaa yhdessi ja keskeniin

nimeimi kolminaisuus
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Jaana Sallinen (Ria Kataja)
puhuu Rami Niittymaan (Tommi
Korpelan) muistotilaisuudessa

vuorovaikutuksessa toimien globaa-
listi ainutlaatuisen ja houkuttelevan
tieteen, taiteen ja talouden ele-
mentein toimivan luovan talouden
innovaatioympiristdn”, jonka on
miird “tuottaa lisiarvoa” monen-
moista. Tdmi ei ole teosta vaan to-
dellisuutta. Oivallisesti Esitystalous
antaa juuri Niittymaan kiyttdd nat-
sikorttia. Hén irvii espoolaisjohdon
brindihassia:
nimittivit laitospotilaitten tappo-
ohjelmaansa T4-aktioksi. Niittymaa
kehittdd parempaa Tapiola Upgraded

-strategiaa liikemiesvaistoilla siu-

kansallissosialistit

natun mutta vuorovaikutustaitovaja-
vaisen OT Toivion (Suosalo) kanssa.
Tarvitaan vain couragea thinkata
bigisti, pystyihin Helsinkikin,
“uninen eilisen kaupunki”, luomaan
Narinkkatorin.

Samaan aikaan demariparla-
mentaarikko Jaana Sallinen (fantsu
Ria Kataja) harmittelee kiytettyddn
Niittymaan yrityskoulutusmallista
arvattavaa laatusanaa “orwellilainen”.
Niittymaa on sentidn Sallisen vas-
taansa saamia puoluejyrii suorempi.
Niittymaa opettaa, ettd silmiin kat-
sominen on spontaania, lattiaan
pilyily ja muu viistely valittua toi-
mintaa. Hin neuvoo kéyhyysoh-
jelman laatinutta Sallista uskottavaan
vaikuttajuuteen: “Arvostan kunnon
matsia. Teistd ei oo mitdin vastusta.
Jos et si ala...” Niittymaan lihelle
ajautunut Sallinen huokaa, ettd 7ei
tdstd endd puutu ku kansalainen ja
kinnykkikamera”.

Sutkilla Toiviolla on toinen on-
gelma: hin on lounaasta — "tuut pro-
vinssista, sua vihataan” — ja hinelle
epikaupunki Espoo on 7vierasta
seutua, henkisestikin”. Niittymaan

Valokuva: Stefan Bremer



firmassa hin koettaa saada auraansa
nikyville: 7ei oo viel kuningasidea
ilmottanu tulemisestaan.” Samaan
aikaan julmasti tyypitelty yhteis-
kuntatieteiliji Krohn (Henna Hak-
karainen) pyrkii yhdistimiin sen,
"mikd mua aidosti kiinnostaa”, pi-
tevdin analyysiin siitd, miten yh-
teiskunta toimii. Hinti kiinnostaa
ihmisten ”melkein viettipohjainen
tarve saada oma tarinansa kerro-
tuksi”, etenkin ikiomansa, josta
paljastuvat Niittymaan mustan ide-
ologian sietimittdmit seuraamukset.

Niittymaasta narsismin morali-
soiminen vallantavoittelijain kesken
on tekopyhyyttd. Tanjakin, joka
diagnosoi hinessi "patologisen oi-
keessa olemisen”, kehaisee hinti
”jeesustelemattomaksi”. Niittymaata
inhottaa nykyvasemmistolaisten ret-
roironia”. Sallinen kohtaa SDP:ssi
enemminkin ironiatonta jidryytci.
Hinen
kasvua tutkivine toimeentuloinsti-

esityksensi  tuloerojen
tuutteineen el istu meiddn ryhmi-
jakoon”, vaan vaikuttaa yritykseltd
astua “monen toverin varpaille”. Sal-
linen ei jitd sanomatta, ettd jokaisella
nuordemarilla on “oma mesenaat-
tipappa’, joka lopulta estdd reilun
pelin ja picid keskustelun kiinni
kunniajisenyyksien kaltaisissa jirjes-
toasioissa. “Vililli vihin kuohuu”,
kommentoi hinen oma mesenaatti-
pappansa tultuaan isinmurhacuksi.
Ylitse muiden nousee "Working
Class Heron” esilaulavan Ria Katajan
tulkinta nousevasta poliitikosta. Kun
Niittymaa kysyy sattuvasti Salliselta,
kuka hinen huonoa omaatuntoaan
mihinkiin tarvitsee, timi vastaa vie-
likin sattuvammin: "Minid.” You're
still fucking peasants, piisee John
Lennon sanomaan espoolaisille.

Kirjallisuus

Rolf Bamberg, Eliminpiirileikki taittuu
ajatusmaailmojen triangelidraamaksi.
Uutispiiivi Demari 15/iii/10.

Eeva Kauppinen, Vihin kiytettyji mielipi-
teitd myytivini Oulullekin. Kaleva 2/
iii/10.

Soila Lehtonen, Yhteiskunnallinen teatteri
iskee jilleen. Aamulehti 11/ii/10.

Maria Siks, Thmiskisitysten maisemassa.
Teatteri 2/10.

Suna Vuori, Esiinnyn, siis olen. Helsingin
Sanomar 12/ii/10.

Kisahallilla

"Pythagoras oli ensimmiinen am-
mattinyrkkeiliji 48. olympiadin
aikaan. Hinelld oli pitkit hiukset ja
purppuravyd, ja kun hinet pilkan
saattelemana oli suljettu poikien
sarjasta, hin siirtyi vilittomisti
miesten sarjaan ja voitti sen.”
Kuten suomentaja Marke Ahonen
selityksissiin toteaa, Diogenes
Laertios ei saa tehdyksi selkeii
eroa nyrkkeiliji-Pythagoraan ja
filosofi-Pythagoraan vilille. Mo-
lemmat olivat todennikéisesti
kotoisin Samokselta, mutta ur-
heilija niitti mainetta jo 580-
luvulla eaa., jolloin filosofi vasta
syntyi. Joku kysyisi, mahtoiko
siis filosofi, joka kenties ensim-
miiseni maailmassa kiytti termii
“filosofi”, saada nimensi nyrkki-
sankarilta?

Pitkdhiuksisesta nyrkkeilijistd,
joka ei ottele miesten sarjassa, tulee
nykysuomalaiselle ensimmiiseni
mieleen Eva Wahlstrom. Kevii-
sessi otteluillassa hin tyrmisi Ro-
manian pelokkaalta niyttineen Irina
Boldean. "Hisldiminen puuttui”, se-
litti Wahlstréom vahvaa suoritustaan
heti ylemmin héyhensarjan matsin
jilkeen.

Kisahallilla tunnelma kivi ti-
heiiksi. Porvoon Petter Antman otti
ensin raskaan keskisarjan koitoksessa
pistevoiton latvialaisesta Roman
SevtSenkosta. Lipsintitauoilla dmy-
reistd vyoryivit Thin Lizzyn "Boys
Are Back in Town” ja Stonesien
"Rock and a Hard Place”. Kevyt-
sarjan kohtaamisessa oli enemmin
nihtivii, kun ranskalainen Damien
Martin otti selkiinsi loistavasti liik-
kuvalta, kukkoilevan itsevarmalta
mutta kohteliaasti esiintyviltd Edis
Tadlilta. Kosovolaissyntyisen helsin-
kildisen kehiintulobiisind soi va-
rusmiespalveluksen kunniaksi ”J43-
Niko Jokiselle taas

soitettiin Springsteenin ”"Dancing in

kdrin marssi”.

the Dark”, kun hin tuli ylemmissi
keskisarjassa ottamaan mittaa es-
panjalaisesta Miguel Angel Penasta,
joka raskasiskuisena mutta kehno-
kuntoisena hivisi Jokisen hitiilysti

y
huolimatta.
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WBO:n héyhensarjan Inter-
Continental -titteliottelussa Norjan
Andreas Evensen ei antanut mitiin
mahdollisuuksia Thaimaan Sot Sor
Voraphinille. Raimo Hiyrinen ei

tarkkaili
Publius Vergilius Maro pysytteli djiy-

selostanut, vain, mutta
tysten tahdissa: “taivaisiin kohoaa
mokd [...] milloin iskien oikean,
milloin taas vasempansa./ Eikd hin
herked, vaan ihan kuin raekuurokin
hakkaa/ kattojen harjoja, vain ru-
sikoi yhi vastustaja ja/ taajoin kum-
mankin kiden lydnnein peittosi
miesti.”

Verraten helposti selvisi myos
Robert ”Nordic

Helenius yliyrited-

raskaansarjan
Nightmare”

miseen sortuneesta nigerialaisesta
Gbenga

Bang” Oloukunista. Porvoolaisen

voimanpesisti "Bang
iskuraaja tosin murtui Bon Jovin
"Runawayn” ja Joan Jettin "I Love
Rock’n’Rollin” ryydittdmissi ki-
hinissi, jossa kidet kivivit no-
ringsidella:  kehikuu-
luttaja Tuukka Koistinen ilmarum-
Knackin
"My Sharonan” tahtiin arvostelu-

peimmin

mutti vimmatusti The
tuomareitten penkin piissi 4. ja 5.
erin vilissi. Helenius muistuttaa
hieman jalkapallomaajoukkueen
Jussi
miehet vaikuttavat urheilijoiksi

maalivahtia Jddskeldisti:
perin veteliled ja raukeilta, mutta
he osaavat kiintii rauhallisuuden
valtiksi kovissa paikoissa.

Eva Wahlstrém taas kiisti haas-
tattelussa laatineensa minkiin-
laista suunnitelmaa omaan, Hanoi
Rocksin "Up Around the Bendin”
ja Led Zeppelinin "Whole Lotta
Loven” rytmittimiin ammattilais-
debyyttiinsd. Hin viittasi louk-
kaantumisten sivyttdimiin koke-
mukseensa amatddriareenoilta:
7’Kaikki, miki ei tapa, vahvistaa’
pitdd niin paikkansa ainakin mun
kohdalla.”

Yhi siis karaistutaan filosofiavus-
teisesti, vaikkei niink#in nyrkkeiliji-
tai filosofi-Pythagoraan lauseella.
Nietzschen  Gétzen-Dimmerungin
osiossa “Sanontoja ja vasamia’
pykild 8 kuuluu: ”Elimin sotakou-
lusta. — Mikid ei surmaa [umbringt]

minua, vahvistaa minua.”



Mind in Nature -kongressissa

ch. Berliini. Unter den
Linden, Kreuzberg,
Charlottenburg,
Potsdam! Vain unissasi,
jitkd... European So-
ciety for Early Modern Philosophy
-organisaation toinen kongressi
Mind in Nature on ohjelmaltaan
paitsi erittdin korkeatasoinen myds

Humbold Uni-

versititin edustavassa Senatsaalissa

silkkaa murhaa.

nautitaan varhaismodernia filosofiaa
kolmena piivini aamunkoitosta pit-
kille iltaan. Kun piille laskee vield
(epd)muodolliset iltamenot, takki on
kokoontumisen jilkeen tyhji.

Jdi helmikuisesta tapahtumasta
sentddn jotakin pidihin. Ohjelma
lihti  liikkeelle
pdittyi Spinozaan ja Leibniziin. Toki

Descartesista  ja

Hobbesia, Lockea, Humea ja muita
saarivaltion filosofeja muistettiin,
mutta teemana mielen toiminta
ja suhde ympirdiviin maailmaan
suosi hiukan enemmin klassista ra-
tionalismia. Keskeisiksi aihelmiksi
muodostuivat kuvittelukyky, rep-
resentaatio yleensi, tahdonvapaus,
tunteet sekid mielen toiminnan rajat
ja hiiriét. Toisin sanoen timinhet-
kisen trendin mukaisesti tarjolla oli
paljon sellaista, mitd voisi kutsua
moraalipsykologiaksi, vaikka toki
metafysiikka pysyi myds kuvioissa.
Keynote-esitelmissi ei ollut va-
littamista. Ensimmiiseni iltana
kuultiin Dominik Perlerin ja Cat-
herine Wilsonin esitelmien ohella
Udo Thielin selked ja eritcdin kiin-
nostava esitys Humen kimppu-
teoriasta. Thielin mukaan kiistelty
teoria voidaan ymmirtii siten, ettd
mieli ilmenee meille, ajatteleville
substansseille, erilaisten kvaliteettien
kimppuina. Kyse ei siis ole mielen
olemuksesta vaan siitd, etti Humen
mukaan meilld on aina jokin kisitys

havaintoja yhdistdvisti ministd —
siitakin  huolimartta, ettd kisitetty
mini ei viltédmictd ole missdin yhte-
ydessi todelliseen miniin.

Toisena piivini keskityttiin Des-
cartesiin ja Spinozaan. Laajoja kaaria
maalaillut Han van Ruler p#idtyi kiis-
timdin Descartesin viitetyn stoa-
laisuuden. Descartesin rationalismi
on van Rulerin mukaan elimin-
hallintaa, johon sisiltyy ajatus siitd,
ettd ihminen voi muuttaa luontoa.
Stoalainen luonnon armoilla sinnit-
teleminen on tisti kaukana. Susan
James puolestaan kisitteli Spinozan
Teologis-poliittista traktaattia seki
filosofian ja teologian vilistid tasa-
painoa. Jamesin mukaan opit voivat
tdydentdd toisiaan, vaikka varsi-
nainen todistustaakka on filosofialla,
kun puhutaan Jumalaan liittyvistd
asioista.

Viimeiseni pidivini kuuldin
kaksi kiinnostavaa Locke-esitelmii
(E. J. Lowe kielifilosofiasta ja
Richard Glauser heikkotahtoisuu-
desta) seki Dennis des Chenen
substanssien ja organismien maa-
ilmaan sukeltanut esitelmi, mutta
piivin odotetuimmat sijoittuivat
iltamyshiin. Michael Della Rocca
puhui riittdvin syyn periaatteesta
Spinozalla ja Leibnizilla. Esitelmin
perusteesind oli, ettd Spinoza pystyi
soveltamaan periaatetta paljon pa-
remmin kuin Leibniz. Viite he-
ritti tuohtumusta paikalla olleissa
Leibniz-skolaareissa, jotka katsoivat
Della Roccan Leibniz-nikemyksen
turhan yksipuoliseksi. Leibniz-guru
Daniel Garberin kommentti sai
kuitenkin Della Roccan heltymiin
spontaaniin  rakkaudentunnus-
tukseen: "I love you!”

Tapahtuman p#dcti Garber, joka
loi katsauksen universaalioppineen
substanssiopin kehitykseen. Esitys
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oli selkei ja johdonmukainen, epii-
lemittd helpotus monelle kuulijalle,
ainakin jos on uskomista edellisen
illan riennoissa kuultuihin huokai-
luihin Leibnizin vaikeudesta.
Keynote-esitelmien lisiksi tar-
joiltiin lyhyempid puheenvuoroja
kahdessa rinnakkaisessa teemases-
siossa.  Mieleeni jdivdt erityisesti
suomalaisten tihtihetket: Juhana
Lemetti puhui aktiivisen sensorisen
kuvittelukyvyn mahdollisuuksista
sekid rajoitteista varhaismodernissa
naturalismissa ja Martina Reuter
passioiden ja kuvittelukyvyn roolista
Mary Wollstonecraftin filosofiassa.
Molemmat edustajamme selvisivit
vaativasta tehtidvistdin kunnialla ja
saivat innostuneen vastaanoton.
Kuten
tapana on, esitelmien lisiksi verkos-

suurissa kongresseissa

toiduttiin. Philosophical Psychology,
Morality and Politics
-huippuyksikén  Suomi-delegaatio

Research

loi suhteita, keskusteli, illallisti ja
edusti parhaansa mukaan. Osa chdi
my®és vierailla vallatun anarko-queer-
kommuunin [Ammittimittomissi ja
mukavuuslaitoksettomassa baarissa.
Berliinin mielen ohella kohdattiin
myds sen luonto: Oranienburger
Straflen maksullisen rakkauden him-
mentivin runsas ja eksplisiittinen
tarjonta. Valistuneet varhaismo-
dernin filosofian tutkijat toki jittivit
moiset passiot omaan arvoonsa ja
palasivat hotelliin villyjen alle, sy-
vempien mietteiden pariin. Unta ei
kauan tarvinnut odottaa.

Markku Roinila

(Jutusta on aiemmin julkaistu
pitempi versio Filosofia.fi-verkkolo-
kissa osoitteessa:

http.//filosofia.filnode/5084)



Arkikielen

ampereen  yliopis-
tossa  valmistellaan
parhaillaan  ensim-

miisti suomenkielisti
esittely- ja kriciikki-
teosta tavallisen kielen, luonnollisen
kielen, tai ehki vakiintuneimmalta
nimeltiin arkikielen filosofiasta
(ordinary language philosophy). Kir-
japrojektin tiimoilta yliopistolla
jirjestettiin maaliskuussa yksipii-
viinen seminaari, jossa tavallisen
kielen filosofiaa lihestyttiin erilai-
sista nikokulmista. Puhujat johdat-
telivat kuulijoita esimerkiksi kieli-
kisityksiin, Ayvin analyysiin sekd
kielen ja ontologian suhteeseen.
Kirjan toimittajat Ilmari Korte-
lainen ja Joose Jirvenkyld avasivat
tapahtuman projektin tavoitteiden
esittelylld ja lyhyelli katsauksella
arkikielen filosofian historiaan.
Tuleva kirja kuvattiin uudeksi ava-
ukseksi suomalaisen analyyttisen
filosofian kentilli. Avaussanojen
jilkeen Jdrvenkyld esitteli tavallisen
kielen reunachtoja nostaen esiin
arkikielen filosofian kohtaamia
ongelmia, kuten perustelematonta
tapaa
tyksen tietiminen lauseen oikeaan

samastaa 1311566[1 merki—

kiyttoon.

Muissa esitelmissi korostuivat
arkikielen teorioiden ja teoreeti-
koiden vastakkainasettelut: nike-
myksid vertailtiin ja tarkasteltiin
toistensa valossa. Timo Vuorio ki-
sitteli Gilbert Rylen The Concept
of Mindin mentaalisten kisitteiden
analyysia ja Rylen vaikutusta
Wilfrid Sellarsin ajatteluun. Risto
Koskensilta puolestaan lihestyi ar-
kikieltid vertailemalla havainnolli-
sesti malliteoreettista ja perinteistd
lingvistiikkaa lihentelevdi prag-
masemanttista kielikdsitystd. Pasi
Valtonen puhui Michael Dum-

mettin arkikielti ja etenkin John L.
Austinin filosofiaa koskevista huo-
mioista.

Myés suomalainen arkikielen
filosofia huomioitiin, kun André
Maury tarkasteli sanan "hyvi” ana-
lyysia Georg Henrik von Wrightin
teoksessa Varieties of Goodness. Hin
kritisoi von Wrightin vajavaiseksi
jddvdd analyysid Austinin puheak-
titeorian avulla. Mauryn mukaan
von Wright ei esimerkiksi onnistu
ottamaan lauseen puhujaa analyy-
siinsi mukaan. Kritiikki kohdistui
myds von Wrightin tapaan kisitelld
erilaisia “hyvd”-alkuisia fraaseja
(esim. hyvi lidikiri, hyvi hevonen,
hyvii omatunto) kuin ne olisivat
jonkinlaisia standardeja, miki ei
esimerkiksi Austinin mukaan pidi
paikkaansa.

Antti Keskinen tarjosi tiiviin
esityksen sekd arkikielen lauseiden
kielelld

ettd kielen suhteesta ontologiaan.

esittdmisestd loogisella
Keskinen vertaili keskustelua kiy-
neiden W. V. O. Quinen ja P F
Strawsonin eridvid nikemyksii
luonnollisen kielen subjekti—predi-
kaatti-erottelun filosofisesta perus-
tasta. Keskisen mukaan kumpikin
filosofi katsoi, ettd metafysiikkaa
tulee lihestyd kieltd tai ajattelua
tarkastelemalla ja ettd ontologia
on siis kielestd tai ajattelusta riip-
puvaista. Strawson kuitenkin myds
kritisoi joitakin Quinen nike-
myksii, kuten hinen “kanonista
notaatiotaan”, joka Strawsonin
mukaan hivitti perustavan sub-
jekti—predikaatti-muodon tiydelli-
sesti.

Keskinen kisitteli kahden fi-
losofin erimielisyyksid heididn esi-
merkkind kiyttiminsd luonnol-
lisen kielen lauseen 7A boy runs”
Kuten Keskinen

avulla. totesi,
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filosofia -seminaarissa

Quinen mukaan kyseinen lause
voidaan esittdd loogisen kielen
x(Bx Rx).
Strawson kuitenkin katsoi, ettd

eksistenssilauseena

kun kyseinen lause esitetdin niin
loogisella kielelld, subjektitermi
(a boy) on mahdoton analysoida,
ja itse asiassa se katoaa kokonaan.
Eksistenssilause ei niet Strawsonin
mukaan pysty tekemiin erotteluja
kielen
seltddn erilaisten subjektifraasien,
kuten "a boy”, “the boy” ja "some
boy” vililli. Niin Strawson kielsi

luonnollisen merkityk-

Quinen teesin luonnollisen kielen
epimiiriisyydestd
sitoumuksen suhteen ja kritisoi

ontologisen

myds voimakkaasti Quinelle kes-
keistd eksistenssikvanttoria.
Keskinen esitteli myos lyhyesti
Strawsonin ajatusta identifikaation
asteista, jotka hin halusi ottaa
kiyttoon yksinkertaistavan eksis-
tenssikvanttorin sijaan. Strawsonin
identifikaation
asteet kykenisivdt ottamaan pa-

mukaan erilaiset

remmin huomioon edelld esitetyt
erottelut luonnollisen kielen sub-
jektitermien (tal subjektioiden) vi-
lilli. Strawsonin mielesti Quinen
tapa esittdd luonnollisen kielen
lauseet loogisella kielelld ei siis vain
onnistu huomioimaan luonnollisen
kielen koko ilmaisurepertuaaria
riittdvin hyvin.

Puhujat tunsivat asiansa erin-
omaisesti, ja seminaari oli kokonai-
suudessaan onnistunut. Esitykset
liikkuivat sujuvasti yksityiskohtai-
sista luonnollisen kielen tiettyjen
piirteiden analyyseisti laajempiin
teoriaperinteiden esittelyihin. Ne
loivat my&s hyvin pohjan tulevalle

teella mielenkiinnolla odottamaan.

Jenni Tyynelii



Sarastuksia /odiakissa

Zo-
diakissa ja sen ym-
péristdssd  tapah-
tunut  Sarastuksia
(3.3.-23.3.2010)

kysyy kiytinndssd nikemisen ja ko-

aapelitehtaan

kemisen ehtoja ja niiden reunaa. Se
on jatkoa vuoden takaiselle Pimein
tuntu -teokselle, joka tutki pimeyted
ja pimeidssi kulkemista. Esityksessd
ei ole juuri mitdin niytelmillisti.
Esityksenkin lajityyppiin Sarastuksia
mahtuu hidin tuskin. Esittimisen
sijaan teos virittdd osallistujansa koh-
taamaan erilaisissa tiloissa nousevia
tuntuja.

Alussa istutaan meren direlld,
Linsivdyld humisee autoja. Jdi on
tyhji. Keviinen ilta harmaantuu hi-
mirdin. Gongi kumahtaa. Soittaja
on sokea nainen, joka lihtee johdat-
tamaan osallistujajoukkoa kohti esi-
tyssalia.

Ennen siirtymistd varsinaiseen
esitystilaan sokean naisen mukaan
liictyy toinen, nikevi, yhti lailla
tilaa tunnusteleva ja kokeillen hah-
mottava. Hinen kehonkielensi
mieltyy tulkintaohjeena teokseen:
ulkomaailma on yksityiskohdiltaan
vieras ja ihmeteltivd, vain outou-
dessaan valmiiksi Hin
juoksee tien yli ja pysdyttid auton.
Kuljettajan ilme on nykytaiteen vas-

annettu.

tainen.
Esitystilassa ensimmiinen kuva
on varjoteatterimainen. Valo on
tuoleista kootun katsomon takana.
Liikkuva lamppu piirtdd varjoja sei-
nille. Kestdd hetken tajuta, ettd vas-
takkaisen seinin varjot ovat katsojien
omia. Valon tarkkuus ja materiaa-
lisuus on tarkoin mietitty. Taika-
lyhtymiisessi valossa ei ainoastaan
nihdd, vaan valossa tullaan niky-
viksi, tai jopa: valo nikee katsojan.
Seuraavassa kohtauksessa sokea
nainen

pehmentdi  savikimpa-

letta heittdmilld sitd voimakkaasti
maahan. Savi vertyy kuten aistit,
jotka alkavat hiljalleen mukautua esi-
tyksen ehtoihin.

Niiden kuvien jilkeen esiintyjit
alkavat kuljettaa osallistujia tilassa,
joka koostuu pienistd sermeilld raja-
tuista huoneista. Kivellessi kuvien ja
F4nten fragmentteja nousee valoon.

Ensimmiisessi huoneessa sokea
savesta pdatd.
Hetken aikaa tunnen, ettd se on oma

nainen muotoilee

péini.

Toisessa huoneessa kaksi naista
pukevat toisensa valkoiseen ja
mustaan takkiin, valoon ja varjoon.
Heididn opastuksellaan sukellamme
pimedin. Matka on tuskin mon-
taakaan metrid. Ediisyys on hidas,
mutta samalla humoristinen, kun
ymmirrin eksyneeni komeron ko-
koiseen huoneeseen.

Sarastuksien huoneissa sisi- ja
ulkopuolen, kehon, kielen ja mielen
seindmit himircyvic vilitlojen hy-
viksi. Korostuu tuntemus kestosta
ja tarkkaavaisesta hetkellisyydesti,
joka alkaa muodostaa omaa pienti
aikaansa kelloajan lokosiin. Ajantaju
korvautuu kestontajulla. Niin ky-
syttyy hienosyisyys,
joka ei palaudu tietimiseen tai edes

nikemisen

paljastumiseen. Nikeminen tulee
nihdyksi, ja koska pimeydelld on
valtaosa, nikeminen ei tapahdu
niinkiin silmilld, vaan koko keholla.
Ruumis muuttuu omaksi aistikseen,
jonka koetteluun teos antaa riitti-
visti aikaa.

Jokainen huone toimii sul-
keumana, tilallistettuna fenomeno-
logisena reduktiona. Sulkeumista
huolimatta teoksen kokonaisuus on
virtaava, ja fragmenteista sukeutuu
sarjoja, joiden konstellaatiota kohti
tulevat d4nen ja kuvan sirpaleet jir-
jestavit uudelleen.

Esiin piirtyvit kokemukset tun-
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tuvat kisitteettdmiltd, mutta eivit
kisictimiteomiled. Monissa hetkissi
on lisni jokin kokemuksen jilki,
kenties kokemusta vihempi, hiive ja
aavistus. Ollaan liki kielettomissi ti-
lassa, joka on silti jaettu osallistujien
kesken. Oma kokemus sulaa muiden
persoonattomaan ja nimettomiin
lisnzoloon.

Kun kiertokivelyled palataan en-
simmiiseen huoneeseen, paljastuu,
ettd toinen osallistujaryhmi on kier-
tinyt huoneet samanaikaisesti vas-
takkaiseen suuntaan. Miki hiljainen
dllikkd. Thmiset ohjataan lepiamiin
portaille sijatuille vuoteille. Aikaa
tuntuu kuluvan paljon. Hetkeksi
nukahdan vieraiden kanssa. En ole
ennen nukkunut teoksessa. Unta en
muista. Herddn varjoista nousevaan
moniginiseen lauluun.

Osallistujat
kaamaan pyorilld kulkeville laveteille,
joita esiintyjit vetdvit perdssiin lipi
hetki sitten kuljettujen huoneiden.

kutsutaan  ma-

Kivelty matka toistuu lattian rajassa
leijuen. Viimeistddn tissi vaiheessa
katsojan ja esityksen raja on liuennut
ja analysoiva ymmirrys rauennut.
Kun teos piittyy, olo on antautunut
ja rauhallinen.

Vaikka nikyvyyden teema on il-
meinen, Sarastuksia ei siltd pitdydy
vain paljastuvassa vaan tekee tilaa ni-
kymittomille, joka pysyy kidtkossd.
Timi nikymitén uumenmainen
osa mairitedd kuitenkin sanomatto-
muudessaan koko esitystd. Minkd
teoksen herdttimit kysymykset ja
tuntemukset hividvitr kielellisessi
tarkkuudessaan, ne voittavat hidin
tuskin tiedostettavassa merkitykselli-
syydessidin. On tullut koetuksi jotain
sellaista, miti itsedin valaiseva filo-
sofinen jirki pystyy vain dnkyttien
ilmaisemaan.

Antti Salminen



Heipr GRONSTRAND

Rahaa, rakkautta ja rohkeita
eliminvalintoja — kohtuudella

Charlotte Bronté, Professori (Professor, 1857). Suom. Inkeri Koskinen. Tammi, Helsinki 2009. 331 s.

harlotte Brontén suo-
siolle ei ndy loppua.
Tini kevidinid tuk-
holmalaista  teatte-
riyleiséd  hellitdin
Dramatenin tulkinnalla Kotiopet-
tajattaren romaanista, eivitki suo-
malaisetkaan aivan osattomiksi jid
Brontén tarinoiden lumovoimasta.
Televisio tarjoaa sdinnéllisin vi-
liajoin laadukkaita dramatisointeja
hinen klassikkoromaanistaan, ja
uusien painoksien ansiosta myds itse
kirja on helposti saatavilla. Brontén
esikoisromaani Professori, joka jul-
kaistiin vasta kirjailijan kuoleman
jilkeen, on kuitenkin vasta nyt luki-
joiden ulottuvilla suomeksi.
Professori rakentuu osin saman-
laisille aineksille kuin Kotiopetta-
jattaren romaani. Tuttua on mini-
muotoinen kerronta sekd ennen
kaikkea opettajuus ja sithen tiukasti
kytkeytyvi elimintapa, kohtuulli-
suuden ja paikoin suoranaista as-
ketismia lihentelevin niukkuuden
ithannointi. Professorissa ei  kui-
tenkaan ole kyse kotiopettajana
toimimisesta. Pdihenkils William

Crimsworth matkustaa kotimaastaan
Englannista Brysseliin, jossa hinesti
tulee aluksi poikakoulun, mys-
hemmin myds tyttdkoulun, eng-
lanninopettaja. Suomentaja Inkeri
Koskisella onkin epiilemittd ollut
vaativa tehtivi 16ytdd oikeat sivyt il-
maisemaan muun muassa Williamin
oppilaiden vaihtelevaa englanninkie-
lentaitoa. Ranskankieliset repliikit
on puolestaan siilytetty, mitd pidin
onnistuneena ratkaisuna. Lukijalle
tehddidn eldvisti ja samaan aikaan
luontevasti nikyviksi kielten ja kieli-
taidon moninaisuus.

Kohtuullisuutta, myos
rakkauteen

Brontén romaanin kuvauksiin kou-
lujirjestelmistd ja opettajan toimesta
tiivistyvit keskiluokkaisiksi mielletyt
arvot. Ahkeruus, yrittdjyys, kuri ja
jrjestys ovat kunniassa. Koulu on
uutteruuden tyyssija, kun taas kar-
tanoelimiin yhdistyy kylmyys, las-
kelmoivuus, tuhlaileva elimintapa ja
rappio. Kyseessi on yhdenlainen rii-
syistd rikkaaksi -tarina, jossa William
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Crimsworth rakentaa uutteruu-
della ja sinnikkyydelld — ja ripauk-
sella onnea — hyvin elimin. Mies
piidsee elimissiin eteenpiin ilman
aatelisten sukulaistensa apua, ilman
perittyd rahaa tai asemaa. Ja kuten
timintapaiseen oman onnensa seppi
-juoneen sopiikin: Crimsworthin ah-
keruus palkitaan. Hinen toiveensa
oman elimin suhteen ovat alun al-
kaenkin olleet kohtuulliset, ja pal-
kintona on elimi, jolle on leimallista
kohtuullinen sivistys ja toimeentulo.
Oma talokin on kohtuullinen,
kaunis mutta ei liian suuri.

Vaikka Professori kertoo William
Crimsworthin elimintarinan, ro-
maani avaa myds nikymin naisten
maailmaan — tunteisiin, arvoihin,
ihanteisiin. William kiinnittid huo-
miota poikkeuksellisen hyvin eng-
lantia osaavaan oppilaaseen, neiti
Henriin, ja tisti nuoresta naisesta
tulee pian myds Williamin rakas-
tettu ja vaimo. Frances Henristd
piirtyy kuva herkisti ja omanarvon-
tuntevasta naisesta. Ei ole mitdin
syytd epiilld, etteikd Francesin ja
Williamin avioliitto ole rakkaus-



liitto, mutta silti naimisiinmeno ei
ole Francesille mikiin itsestiinselvi
pddmairi tai tavoite. Hin asettaa ni-
mittiin avioliiton ehdoksi sen, etti
hin saa jatkaa tydtdin opettajana
— toimessa, johon on ryhtynyt eldt-
tidkseen itsensi.
Nykynikokulmasta Francesin
halu yhdistidd ty6 ja avioliitto tuskin
herdttdd sen suurempaa kummek-
suntaa. 1800-luvun puolivilin maa-
ilmassa ratkaisu oli kuitenkin ennen-
kuulumaton, varsinkin kun oli kyse
naiskirjailijan tystd. Vain vuosi sen
jilkeen, kun Professori oli ilmestynyt
seki Suomessa ettd Ruotsissa, pa-
heksuttiin voimakkaasti ruotsalaisen
Fredrika Bremerin romaanissaan
Hertha (1856) esittimii ratkaisua,
jossa Hertha valitsee sekd molem-
minpuolisiin tunteisiin perustuvan
tyon opettajana.
Suomalaisten samaan aikaan kir-

avioliiton ettd

joittaneiden naiskirjailijoiden, niin
Fredrika Runebergin kuin muiden,
romaaneista vastaavat ratkaisut lois-
tavat poissaolollaan.

Lisii rahaa, heti!

Kiinnostavaa Brontén tekemissi
ratkaisussa on my®s se, ettd Professo-
rissa ei tyydytd sanomaan pelkistiin,
ettd naisten pitdd saada tehdi tydtd,
menni naimisiin ja perustaa perhe.
Romaanissa kiinnitetidin rohkeasti
huomiota myds naisten ja miesten
eriarvoiseen palkkaukseen. Tuoreena,
kohtuullisesti

vaimonakaan Frances ei

ansaitsevan miehen
tyydy
mihin tahansa palkkaan. Hin tuo
pian tiettdviksi, ettd hinen ansionsa
ovat huomattavan pienet samaa
tyotd tekevin aviomichen palkkaan
verrattuna. Siini missi Williamin

ponnistelut ja asema ovat auttaneet
hinet 8000 frangin vuosituloihin,
jdd Frances 1200 frangin ansioihin.
Francesin oma tapa selittdd palk-
kaeroa sanomalla, ettd hin ei tyds-
kentele tarpeeksi eiki oikealla tavalla,
vaikka kykenisi ja tahtoisi enemmin,
niyttiytyy kovin ironisessa valossa.
Lukijana on varma, etti asianlaita on
juuri piinvastoin, ja ettd palkkaeron
selictdd sukupuoli eiki tydskente-
lytapa. Aviomieskin vakuuttaa, ettd
vaimo tydskentelee yhed pitkddn ja
ahkerasti kuin hin.

Keskustelu miesten ja naisten
palkkaeroista ei jdi pieneksi irralli-
seksi heitoksi. Frances ei vain totea
asioiden huonoa laitaa vaan esittdi
myds ratkaisun ehdottamalla Wil-
liamille, ettd he perustavat oman
koulun. William puolestaan tukee
vaimoaan tiydesti syddmestdin:

“En asettanut hinen tielleen esteiti,
en esittinyt vastaviitteitd. Tiesin,
ettei hin ollut niitd, jotka kykenevit
elimiin uneliaasti ja toimetonna,
tai edes suhteellisen toimetonna.
Hinelld ciytyi olla velvollisuuksia
tdytettdvindin, vieldpd tirkeitd vel-
vollisuuksia, tyti tehtiviniin, mie-
lenkiintoista, mukaansatempaavaa,
tuottavaa tydtd. Vahvat kyvyt liikut-
tivat hinen varttaan ja ne vaativat
tdyttd ravintoa ja vapaata harjoitusta.
Minun kiteni ei koskaan nilkiinnyt-
tdisi tai jarructaisi niitd. Ei, iloitsin
tarjotessani niille ravintoa ja raiva-
tessani niille enemmin tilaa toimia.”

(309-310.)
Kohtuullisuudesta kriisiin

Kuten usein varhaisissa naisten kir-
joittamissa romaaneissa on laita,
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ihanteellinen aviomies on Professo-
rissakin vaimonsa tiydellinen ym-
mirtdji ja tasavertainen kumppani.
Avioliittoon kiteytetdin unelmia
ja tulevaisuuden toiveita, ei reaali-
maailman tosiasioita. Professorissa
vapautta ilmaista uudenlaisia eli-
minarvoja ja uusia mahdollisuuksia
antaa myods se, ettd sen paremmin
Francesilla kuin Williamilla ei ole
itsestddn selvdd paikkaa kansalli-
suuksien tai sdityjen hierarkiassa.
Frances on kahden (tai useamman)
kulttuurin ja kielen kasvatti: hinen
ditinsd on englantilainen ja isd sveit-
siliinen, ja hin on asettunut van-
hempiensa kuoleman jilkeen Bel-
giaan. Williamillakaan ei ole perheen
tukea, ja uuden elimin alkuun hin
pidsee nimenomaan ollessaan poissa
kotimaastaan. Kymmenen vuoden
ahkeran yrittimisen jilkeen Fran-
cesin ja Williamin koulu on yksi
Brysselin suosituimmista, ja kolmi-
henkiseksi kasvanut perhe voi jittdd
tydnsd ja toteuttaa viimeisimminkin
unelmistaan: he lihtevit Englantiin,
matkustelevat ympiri saarta ja aset-
tuvat lopulta Williamin vanhalle ko-
tiseudulle, maalle, luonnon rauhaan.
Charlotte Brontén Professori on
tarina onnistumisista ja onnesta, ja
sen maailmaan on ihana uppoutua.
Samaan aikaan on silti paradoksaa-
lista, ettd monista niistd yksilollisistd
ja epdilemdttdi monin tavoin koh-
tuullisilta niyttidvistd ihanteista on
ajan myotd tullut vallitsevia, suuren
keskiluokan arvoja, joita ei kui-
tenkaan ole varaa toteuttaa loppuun
asti. Kaikkia ne eivit koske koskaan.
Aikoinaan aivan kohtuullisilta niyt-
tineistd ihanteista on tullut koh-
tuuttomia, monin tavoin eettisesti ja
ekologisesti kestimictdmii.



Tarant KILPELAINEN

Tarina ruuan unohtamisesta

Maiju Lehmijoki-Gardner, Askeettien pidot. Uskonnot ja syomisen etiikka. Kirjapaja, Helsinki 2009. 244 s.

uuan ei luulisi olevan
otollista  maaperii
idealismille. Jos kei-
toksissa mielii on-

nistua, joutuu nou-
dattamaan kemian ja fysiikan lakeja.
Ateriointi ei ole todellisuudelle vie-
raiden ajatuskokeiden paikka, silld
jos kalorit loppuvat elimistosti,
henki lihtee heti. Ruokailu kaik-
kinensa on omiaan johdattamaan
maanpiillisiin  huolenaiheisiin ja
jitittimidn tuonpuoleishaihattelut
sikseen.

Mutta  Maiju  Lehmijoki-
Gardnerin kirjassa ristiriidat alkavat
jo nimestd. Askeetit eivit jirjestd
pitoja eiki pidoissa nihdd askeetteja.
Laihat, raittiit askeetit eivit ole ko-
tonaan rasvasta kiiltivien herkutte-
lijoiden parissa. Lehmijoki-Gardner
esittelee uskonnon historiassa esi-
tettyjd nikemyksid syomisen eetti-
sistd merkityksistd, mutta historial-
linen informaatio kertoo toiveesta
puhdistaa

muuksista  ja

sydminen moraalitto-
moniselitteisyyk-
sistd. Thanteet eivdt ole Lehmijoki-
Gardnerin omia: itse asiassa Askeettien
pidot kertoo uskontojen pyrkimyk-

sestd henkistis, esineellistdi ja denatu-

roida ruoka. Makuasioihin ei paisti.

Sinnittele nyt — sy6
myohemmin

Ensimmiiset kirjassa mainitut ih-
miset ovat Mohandas Gandhi ja
Simone Weil. Muista ansioistaan
huolimatta he tuskin ovat oikeita
henkilsitd johdattamaan sydmisen
etiikkkaan. He nimittiin eivit toteut-
taneet etiikkaansa syomilld vaan jit-
timilld sydomited. Edikka tuli ensin
ja sydminen vasta sitten. Lihtokohta
sai aikaan sen, ettd sydmisen etiikka
voisi olla minki tahansa etiikkaa.
Ruoka ei miirittele vaan se miiri-
tellddn. Ei kysytd, miten ohrapuuro
toivoisi itsensi kohdattavan, vaan
ohrapuurolle sanellaan ehdot.
Lehmijoki-Gardnerin nikskulman
vinouttavuus syntyy siitd, ettd ihmisen
ruokasuhteen toisena osapuolena pi-
detdin toista ihmistd tai jumalaa, ei
ruokaa itsedin. Ruoka vilineellistyy
milloin jumalasuhteen, milloin glo-
baalin huolenkannon esineeksi. Mies
se, joka osaisi ottaa perunan perunana,
pelkiscimittd sitd symboliksi tai ravin-
toaineiden koosteeksi — ruualla kun
on valta muuttaa valmistajaansa ja
sydjadnsi. Mutta uskonnolle ruoka on
aina jotakin muuta kuin ruokaa. Sille
annetaan kuvaannollinen sisilto.
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Ollaan maagisen ajattelun pii-
rissi. Ruuan hengellistimisen pyrki-
myksend on vapautua konkretiasta,
jossa kasveja riivitdin maasta ja
eldiimii tapetaan sydtiviksi. Tyy-
pillisesti luvataan paratiisillinen
tulevaisuus, jolloin nyt kielletty
muuttuu sallituksi. Ehkid konkreet-
tisin esimerkki uskonnosta kansan
oopiumina, jossa timinpuoleiset
asiat heijastetaan tuonpuoleiseen, on
islam, joka kieltdd viinin maan pailld
mutta lupaa sitd paratiisissa. Kristin-
uskossa “ylensydnti nihtiin ruumiil-
lisin keinoin toteutetuksi henkiseksi

heikkoudeksi”,

kuvien vastapainona oli pelastusta

mutta ~tuomion
koskeva toive taivaallisista pidoista
ja mystikkojen tulkinnat taivaallisen
ruoan antamasta levollisesta uskon-
(157).

Nautinnot, jotka elimissi kiel-

nollisesta tdyttymyksestd”

letddn, lykitdsin tuonpuoleiseen. Si-
vumennen sanoen myds nykypiivin
“eettinen sydjd” eldd ikiddn kuin hin
saisi jonkin palkinnon myshemmin.

Tdssi on vain yksi ongelma.
Tuonpuoleista ei ole. Koska taivasten
valtakuntaa ei vol toteuttaa tuon-
puoleisessa, se pitiisi toteuttaa ti-
minpuoleisessa. Henkistynyttd ruo-
kasuhdetta leimaa teologinen harha,



jonka vuoksi ihminen ei ymmirri
itseddn: vaikka tuonpuoleinen on
kuvitelma, timinpuoleinen elimi
pyritiin elimiin sen ehdoilla.

Eettisyytti olla pittid

Monien uskonnollisten ajattelijoiden
mukaan keskeinen vedenjakaja si-
jaitsee kohtuun ja kohtuuttomuuden
rajalla. "Ahmattius oli ruumiillinen
teko, jolla oli henkiset seuraukset.
Cassianuksen mukaan se johdatti
erityisen helposti muihin synteihin,
etenkin seksuaaliseen himoon ja ah-
neuteen. Ruokailua koskevat tottu-
mukset mittasivat ihmisen eettisi ja
hengellisii valmiuksia.” (168); "Koh-
tuuttomuus oli siis puolestaan seki
mietiskelyn este ettd seurausta sen
puutteesta.” (169) Suhde ruokaan
osoittautuu itsekontrollin muo-
doksi. Mutta valvontaa tarvitsevat
vain ne, joilla on jotain valvottavaa.
Lehmijoki-Gardner muistuttaa, etti
antiikin filosofeja ja kristillisid as-
keetteja yhdisti eliittisyntyisyys. As-
ketismi "oli heille tapa hallita jouti-
laaseen elimiin kuuluneita monia
houkutuksia” (140). Hin unohtaa
mainita, ettei useimmilla ihmisilld
ollut mitdin tarvetta vastustaa hou-
kutuksia, koska niitd ei yksinkertai-
sesti ollut. Kukaan, jolle kdyhyys on
pakko, ei valitse asketismia vapaa-
ehtoisesti. Asketismi on elitistinen
ratkaisu, oman moraalisen ylem-
myyden korostamista. Samalla se on
vaatimus: muidenkin on oltava "eet-
tisid”.

Vaan kun
eettisyyttd, heiltd vaaditaan itse

thmisiltd vaaditaan

asiassa huonoa omaatuntoa. Eet-
tisyyden ja moraalin vaatiminen
vahvistaa sisdistd syyttdjid, mutta
niin sotkeudutaan vain syvemmiille

kaikkiin niihin globaalin talouden
ja henkilskohtaisen moraalin on-
gelmiin, joiden ratkaisuksi Leh-
mijoki-Gardner eettisyyttd tarjoaa.
Eettisyydeltd putoaa pohja, jos sen
kiyttévoimana on huono omatunto.
Eettisen sydmisen ongelmana on,
ettd vaikka elimi on kurjaa, eettinen
sydjid tahtoo tehdi siitd vield kur-
jempaa karsimalla nautintomahdol-
lisuuksiaan vapaachtoisesti. Tavoit-
teena ei ole elimin nautinnollista-
minen vaan elimin eetillistiminen,
minki vuoksi eettinen sydminen
on perimmiltiin eliminvastainen
hanke:

kaiken sen, miki ei ole eettistd,

se haluaa karsia elimisti

mutta timi ei ole mahdollista koko
elimii silpomatta.

Sitd paitsi  kapitalismin  yli-
lydntien hengellinen kritiikki ei
koskaan voi olla tehoisaa, silli se kri-
tisoi yhtd tuonpuoleista toisen tuon-
puoleisen avulla. Lehmijoki-Gardner
viittdd, ettd “markkinatalous on
hyvi renki mutta armoton isinti,
jos sen annetaan pdictdd ruumiilli-
sesta todellisuudesta” (229), mutta
samalla hin penidi vanhempien an-
tamaa mallia ja nuorten itsehillintdd.
Hin puolustaa vapautta kaupallisuu-
desta, mutta hinen piimiiriniin
ovat terveys ja eettisyys, jotka ovat
kaikkien muidenkin pidimHirii.
Hin on sitoutunut jirjestelmiin,
jota hin kuvittelee arvostelevansa,
silli hinen puolustamansa itsekurin
ithanne on my®s kapitalismin ihanne.
Samastumisrakenne on sama, keinot
vaihtelevat: markkinoilla itsen kurit-
taminen tapahtuu kulutushysdyk-
keisiin samastumisen avulla, hengel-
lisyydessid uskonnollisiin ihanteisiin
samastumisen avulla.
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Tule ja ahdistu

“lItsekuri — spontaanien mielite-
kojen vapaachtoinen karsiminen
— on etitkan ja tapakulttuurin pe-
ruskisite kaikissa vanhoissa uskon-
noissa ja kulttuureissa” (226), sanoo
Lehmijoki-Gardner. ”Siind missi
kaupallisen kulttuurin  kulmakivii
ovat mukavuus ja viihtyisyys, uskon-
tojen askeettisen tradition perusva-
kaumuksena on haastavuus ja vaa-
tivuus” (227). Lehmijoki-Gardner
kuvittelee, ettd nykyajan linsimaista
ihmisti ei kehoteta itsekuriin, vaikka
mihinkiin muuhun hinti ei ke-
hoteta. Holtiton, huojahteleva ja
hallitsematon voi vield ylldtedd, koska
merkkitietoinen viihtyisyyden havit-
telija on samanlainen arvostustensa
vanki kuin uskonnollinen kilvoit-
telija.

Ennen kuin elimi olisi eli-
misen arvoista, vuodessa pitiisi olla
vihintddn 183 juhlapiivii, mutta
valitettavasti Lehmijoki-Gardner ei
ole utopian kannalla. ”Jos juhlasta
tulee osa arkea, niin kuin helposti
voi kiydid, sen vaikutukset voivat
olla murheelliset” (234): liikaa
vapaa-aikaa, litkaa ruokaa, liikaa al-
koholia. Lehmijoki-Gardner liittyy
vuosisataiseen kansanhallinnan pe-
jossa turhanaikaisen
vapauden katsotaan johtavan ke-
vytmielisyyteen ja kiyttdytymison-
gelmiin. Siksi ihmiset on opetettava

rinteeseen,

hallitsemaan itsedin. Asketismi on
vain yksi itsen hillitsemisen muoto.
Teologinen harha eldi ja voi
hyvin. Lehmijoki-Gardnerin ajat-
telun mahdottomuudet perustuvat
kuvitelmaan, etti todellisuuden ul-
kopuolella on jotakin muuta, jonka
tihden elimid pidiisi rajoittaa, ah-
distaa ja lykitd. My® ois eliminilloo
jdrjestetty, mut hii ei taho.



KAaLLE PuoLAKKA

Tidyteen ahdettu ja palkitseva
johdatus taiteenfilosofiaan

Richard Eldridge, Johdatus taiteenfilosofiaan (An Introduction to the Philosophy of Art, 2003).
Suom. Markku Lehtinen. Gaudeamus, Helsinki 2009. 330 s.

ichard
Johdatus
losofiaan  on hyvin

kunnianhimoinen

Eldridgen

taiteenfi-

teos. Eldridge antaa
suorastaan hitkihdyttdvin mo-
nipuolisen ja kattavan kuvan tai-
teenfilosofian ydinkysymyksistd, ja
tuskin yksikiin tirked niitd kisiteelyt
hahmo Aristoteleesta Kendall Wal-
toniin ja Hegelistd Roger Scrutoniin
jd4 vaille huomiota. Kirjalle on tyy-
pillisti myds vahva historiallinen
ulottuvuus. Teoksen erityinen ansio
on siind, ettd se pystyy tuomaan es-
tetitkan historian hahmot aitoon
vuoropuheluun nykyteoreetikoiden
kanssa seki osoittamaan historial-
listen ajattelijoiden merkityksen ny-
kyestetiikan ongelmille.

Eldridgen kisittelytavan ansioilla
on kuitenkin kiintépuolensa. Mo-
nissa tapauksissa hin pystyy aino-
astaan raapaisemaan kisittelemiensi
teemojen pintaa, minki vuoksi
kirjan antama kuva tietyisti aiheista
sesti estetiikkaan perehtymittdmin
lukijan on lihes mahdotonta saada
kisitys niistdi. Esimerkiksi Nelson
Goodmanin monia hienovaraisia
erotteluja sisiltdvin symboliteorian

Eldridge kiy lipi suoranaisella pi-
kakelauksella. On aika epitodenni-
koistd, ettd Goodmanin ajatuksista
tdysin tietdimiton lukija pystyisi ym-
mirtimiin, miti oikein tarkoittaa,
etti "Goodmanin termein visuaa-
linen esittiminen [...] on syntakti-
sesti ja semanttisesti tihedd seki suh-
teellisen tdyteldinen tapa denotoida
tai viitata johonkin” (41). Eldridgen
selitysyritys, ettd visuaalinen esitti-
minen “on erilaista kuin verbaalinen
denotaatio, joka on syntaktisesti
ja semanttisesti epijatkuvaa, koska
siind kiytetddn erillisid ja toistettavia
kirjaimia ja sanoja’ herittdid jopa
Goodmaniin hieman perehtyneessi
lukijassa enemmin uusia kysymyksi
kuin valaisee alkuperiistd nikemysti.

Yksi Eldridgen kirjaa kokonai-
suudessaan leimaava piirre on yritys
ylicedd filosofisten traditioiden raja-
aitoja. Eldridge ei tuo titd tavoitetta
suoranaisesti julki, vaan pikem-
minkin se ilmenee siini, ettid hin ei
ylipddnsid puhu mitiin 1900-luvun
estetitkan  keskeisistd traditioista
eiki jisentele kirjansa sisiltéd niiden
pohjalta. Vaikka tillainen lihesty-
mistapa nostaa monessa suhteessa
Eldridgen teoksen arvoa, sillikin on
kiintopuolensa: tarkempi kuvaus eri
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teoreetikoiden taustoista ja keskinii-
sistd vaikutussuhteista olisi voinut
jdsentdd kirjan monipuolista sisiltoid
paremmin.

Taiteenfilosofian tehtivisti

Taiteenfilosofian keskeisten on-
gelmien lipikdymisen ohella Eld-
ridgen kirjan kysymyksenasettelu on
vahvasti metafilosofinen. Hin ei en-
simmiisessd luvussa erottele joukkoa
estetitkan  ydinkysymyksid, joita
hinen on tarkoitus kirjassaan tarkas-
tella, vaan hin aloittaa pohtimalla
laajalti taiteenfilosofian tehtivii. Hi-
nelle taide on olemuksellisesti yhtei-
s6llinen asia. Taideteokset heijastavat
ympiroivid yhteiskuntaa ilmentien
yheeisollisii merkityksid ja arvoja.
Taiteenfilosofian tulisi Eldridgen
mukaan lihtokohtaisesti selventii,
minkilainen rooli taideteoksilla voi
lopulta olla yhteissllisyyden raken-
tamisessa ja miksi juuri taideteokset
ovat monille ensiarvoisen tirkeitid
merkityksellisten kokemusten lih-
teitd. Tdstd taustasta kumpuaa Eld-
ridgen syvi epiluulo puhtaast ku-
vailevia taiteen miiritelmii (muun
muassa Dickie ja Levinson) kohtaan,
koska hinen mukaansa ne kyke-



nevit lopulta sanomaan hyvin vihin
taiteen yhteisdllisen arvon alkupe-
ristd. Eldridge kytkeekin kirjassaan
taiteenfilosofian ydinkysymysten ki-
sittelemisen osaksi laajempaa elimin
merkityksellisyyttd koskevaa mo-
dernin ongelmaa.

Vaikka Eldridge ei suoraan si-
toudukaan mihinkiin teoreettiseen
viitekehykseen, hinen kisittely-
tapansa on kaukana neutraalista.
Kirjan kokonaisotetta nimittdin
hallitsee lopulta yllittdvinkin vah-
vasti Eldridgen oma nikemys tai-
deteoksen olennaispiirteist, joka
esiintyy sielld cdilli kirjan alussa,
mutta joka tekstin etenemisen myotd
kohoaa lihes mantraksi. Kyseessi
on kisitys taideteoksesta artefaktina,
jossa “muoto esittelee jonkin aiheen
ajattelun ja tunteen kiintopisteeksi
tavalla, joka yhdistyy materiaalin tut-
kimiseen” (155). Eldridge ei esittele
titd muotoilua taiteen miiritelmini
vaan pikemminkin joukkona kritee-
reitd, joita “taideteokseksi” kutsut-
tavien esineiden on ainakin jollakin
tasolla ilmennettivi. Timin taide-
teosnikemyksen vaikutus Eldridgen
kisittelytapaan nikyy esimerkiksi
siini, etti taide on hinelle esittivii
nimenomaan silloin, kun teoksen
“aiheen tunne- ja asennepohjaista
merkitystd voidaan tutkia vuorovai-
kutuksessa jotain vilinettd tydsti-
milli luodun teoksen kanssa” (54).
Ilmaisuteorian tulee puolestaan Eld-
ridgen mukaan selittdd, miten taide-
teoksen muoto ja materiaali voivat
tarjota tunnepohjaisen kiintopisteen
ajattelulle ja miten taideteoksen il-
maisema tunne voi auttaa ihmisii
selventimiin heidin omia tun-
teitaan, kun taas tulkinnan tehtivini
on selvittdd, minkilaisen aiheen
jokin taideteos tarjoaa ajattelun kiin-
topistecksi ja minkilaisia tunteita
tihin huomiokyvyn suuntaamiseen
on tarkoitus liittyi.

Osin yhteissllisestd taidenike-
myksestddn johtuen Eldridge pyrkii
pikemminkin ylittdimdin kuin rat-
kaisemaan rtaiteenfilosofian keskei-
sistd kysymyksistd esiintyvid kiistoja.
Tdmi pyrkimys tulee erityisen hyvin
esille esteettisii makuarvostelmia
koskevassa luvussa. Eldridge esittelee
kaikki keskeiset teoreetikot Humesta

Bourdiew’hén ja Kantista Arnold
Isenbergiin mutta ei piidy kannat-
tamaan sen enempii subjektivis-
tista kuin objektivistista nikemystd
makuarvostelmista. Sen sijaan hin
muotoilee pluralistisen nikemyksen,
jossa hin korostaa siti, ettd ihmisten
erilaisia taideteoksia koskevat miel-
tymykset yhdistivitc heidit erilaisten
ihmisten kanssa. Rakkauteni Simp-
soneihin yhdistdid minut varmasti
hyvin erilaisiin  ihmisjoukkoihin
kuin rakkauteni Janacekin ooppe-
roithin, mutta koska molemmilla
kytkoksilld voi olla keskeinen asema
yhteisollisyyden rakentumisessa, ei
ole vilttdmittd edes mieltd pyrkid
jonkinlaiseen taidemaun hierarkiaan,
jonka pohjalta eri makuarvostelmien
suhteellinen pitevyys voitaisiin rat-
kaista.

Dewey

John Deweyn asema Eldridgen kir-
jassa on yksi sen mielenkiintoisimpia
piirteitd. Painottaessaan taiteen yh-
teisollistd luonnetta ja kokemuksel-
listen ja ajatuksellisten tekijdiden
yhteensulautumista esteettisessd ko-
kemuksessa kirja on lihtskohdiltaan
hyvin deweyldinen. Kummallista
on kuitenkin se, ettdi Deweyn aja-
tuksia ei esitelld kirjassa seikkape-
riisesti eikid esimerkiksi lihellekdin
yhti laajasti kuin Goodmanin sym-
boliteoriaa. Deweyn nimi ei liioin
esiinny yhdenkiin luvun tai edes
alaluvun otsikossa. Deweyn merkitys
Eldridgen ajattelulle kuitenkin nikyy
siind, ettd hin hakee himmistyt-
tivin useasti luvun lopussa loppusi-
lauksen kehittimilleen kannalle pit-
kisti Dewey-sitaatista (54, 74-75,
111-112, 164). Tuntuu silti, etti
Eldridge katsoo Deweyn pyrkineen
barokkisella kielenkiytslldin muo-
toilemaan tismilleen samanlaisen
kannan, johon hin on itse luvussa
tihdinnyt.

Myés  Eldridgen kannattama
nikemys tulkinnasta on holistis-
pragmatistinen. Viisaasti hin vas-
tustaa oletusta, ettid tulkinnan tulisi
tavoittaa jonkinlainen tekijin toi-
minnan taustalla vaikuttava yk-
sityinen mielentila, joka selittdisi
teoksen merkityksen, mutta samalla
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hin jatkaa vdittimilld aivan oikein,
etti timin tunnustaminen ei milldin
tavalla tee tyhjiksi tekijin tarkoitus-
perien eli intentioiden ja muiden
teoksen syntyyn vaikuttaneiden te-
kijsiden osuutta tulkinnassa. Yk-
sikddn tekiji ei voi olla ratkaiseva,
vaan tulkinnan tulee perustua koko-
naisvaltaiseen nikemykseen teoksen
syntyyn vaikuttaneista kontekstuaali-
sista tekijdistd ja tekijin mentaalisista
tiloista seki arvioon siitd, minkilaisia
oletuksia tekijin intentioista nimi
seikat tukevat.

Otettaessa huomioon, etti Eld-
ridgen kirjansa lopussa esittimit ni-
kemykset taiteen mahdollisuudesta
palauttaa yhteiséllisyyden tunne
eriytyvdin maailmaan ovat vahvasti
pragmatistishenkisid, tietyin paino-
tusmuutoksin ja vield seikkaperii-
semmin Deweyn ajatusten kisittelyn
myo6td Eldridgen teos voisi kohota
merkittdviksi pragmatistisen este-
titkan teoriaksi.

Kohdeyleiso

Eldridge kidy lipi kirjassaan kes-
keiset taiteenfilosofian kysymykset —
kuvallinen esittiminen, ilmaisu, es-
teettinen arvo, taide ja tunne, fiktio,
tulkinta, ja niin edelleen — seki kat-
tavan joukon niihin esitettyji vas-
tauksia. Hinen kisittelytapansa on
kauttaaltaan oppinutta, ja hin va-
laisee teoreettisia kysymyksid poik-
keuksellisen rikkaan
joukon avulla. Tistd huolimatta

esimerkki-

kirjaa ei voi varauksetta suositella
ensikosketusta taiteenfilosofiaan
etsiville. Teos on yksinkertaisesti
hyvin vaativa, ja sen monipuolisesta
sisillostd johtuen teoksen ensiluke-
minen voi synnyttii pikemminkin
himmentyneen kuin valaistuneen
tunteen. Maailmoja syleilevin li-
hestymistapansa ansiosta Eldridgen
teos tarjoaa kuitenkin hyvin inspi-
roituneen johdatuksen taiteenfiloso-
flaan, ja sitd kuvaava syvihenkisyys
on kaukana kuivakkuudesta, joka
ajoittain kuvaa aiemmin suomen-
nettuja estetitkan johdantokirjoja.
Tissi suhteessa Eldridgen johdatus
taiteenfilosofiaan on tirked lisi suo-
menkieliseen estetiikan  kirjalli-
suuteen.



HEeixkkr Kujansivu

Ponnekkaasti nykykapitalismista

Finanssikapitalismi — jumala on kuollut. Toim. Otto Bruun & Teppo Eskelinen.

Like, Helsinki 2009. 126 s.

Otto Bruun, Teppo Eskelinen, Ilkka Kauppinen & Hanna Kuusela, Immateriaalitalous.
Kapitalismin uusin muoto. Gaudeamus, Helsinki 2009. 230 s.

sana viime aikojen
pamflettiaaltoa
vuoden 2009 lop-
pupuolella
hamme rantautui
finanssikapitalismia kisittelevi ja sen

maa-

kuolemaa julistava pamfletti. Loppu-
vuodesta ilmestyi myds toinen, osin
samojen tekijdiden kynistd lihtoisin
oleva teos immateriaalitaloudesta
kapitalismin uusimpana muotona.
Akkiseltiin voisi kuvitella, ettd te-
kijoiden nikemyksen mukaan im-
materiaalitalouteen perustuva uusi
kapitalismin muoto on korvannut
manalleen menneen finanssikapita-
lismin. Tistd teoksissa ei kuitenkaan
ole kyse. Molemmissa kapitalismin
muotoja tarkastellaan lihinni suh-
teessa viimeaikaisiin tapahtumiin ja/
tai kapitalististen linsimaiden talou-
dellis-poliittiseen nykyilmastoon, ei
suhteessa toisiinsa. Lisiksi molem-
missa teoksissa pyritdin kisiteltyjen
ilmididen talouspoliittiseen ana-
lyysiin.

Finanssikriisin seurauksista

Finanssikapitalismilla tarkoitetaan
yleisesti tilannetta, jossa kapitalis-
tisen toiminnan painopiste siirtyy
raha- ja rahoitusmarkkinoille. Ra-
hoitus on aina ollut osa kapitalismia,
eiki nykyinen finanssikapitalismi
ole ensimmiinen alan suhteellisen
1970-

luvun rahoitusmarkkinoiden vapau-

osuuden kasvun aikakausi.

tumisesta liikkeelle lihteneeseen ny-
kyiseen finanssikapitalismiin liittyy
kuitenkin itse rahoitusalan sisiisten
ainakin kaksi
merkictdvid erityispiirrettd. Kdytin-

muutosten lisiksi

nossid katsoen kaikista linsimaiden
kansalaisista on tullut joko suoraan
tai vilillisesti rahoitusmarkkinoiden
toimijoita tai osallisia. Finanssikapi-

talismin nousuun yhdistyneen uus-
liberalistisen ideologian hegemonia
on johtanut siihen, ettd myds julki-
shallinto toimii yhi enemmin ny-
kykapitalistisen yrityksen logiikkaa
noudattaen.

Pamfletin toimittajien perusviite
on, ettd finanssikapitalismi on ollut
nietzscheldinen jumala, jonka parin
vuoden takainen finanssikriisi on
suistanut jalustaltaan. Tavoitteena
on pohtia, miti finanssikriisi mer-
kitsee ja mitki ovat sen mahdolliset
ja toivottavat taloudellis-poliittiset
seuraukset. Itse asiassa pamfletissa
kisitellddnkin pikemmin finans-
sikriisii kuin finanssikapitalismia.
Seki kriisin vaikutus ettid se, missi
jumala luuraa, voidaan kuitenkin ky-
seenalaistaa.

Jo nyt lienee selvii, ettei ny-
kyinen finanssikriisi aiheuta mer-
kitcdvii muutoksia finanssikapita-
lismin rakenteisiin. Pikemminkin
kriisin hoidossa toistuu sama kaava,
jolla Yhdysvaltain johtamassa maa-
ilmantaloudessa on yleensi toi-
mittu: rahoitusalan ylilydnteihin
reagoidaan jilkikiteisesti sidtimalld
tismilakeja, jonka jilkeen kapita-
listinen innovointi voi taas vapaasti
purjehtia kohti uutta vield kartoit-
tamatonta karia. Yhdysvaltain ja
yhdysvaltalaisten yritysten taloudel-
lisista eduista puolestaan huoleh-
ditaan ennaltaehkiisevisti. Samaa
toimintatapaa noudatetaan Euroo-
passa, joskin toisinaan eri keinoin.
Finanssikriisilli onkin merkittivii
seurauksia ehki vain kapitalismin
uusliberalistiselle tulkinnalle, ei fi-
nanssikapitalismille tai kapitalismille
sininsd. Finanssikapitalismin sijaan
juuri viime mainittu — kapitalismi
sellaisenaan — on se viimeisten parin-
kymmenen vuoden aikana jumalaksi
kohonnut talous- ja yhteiskuntajir-
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jestys, jonka kuoleman mahdolli-
suudesta olisi keskusteltava. Kirjan
kaikille kirjoittajille kuitenkin riittdd
sddntelyn perdin kuuluttaminen.

Toimittajien tavoin pamfletin
muut kirjoittajat ovat kansalaisak-
tivisteja, toimittajia ja rtutkijoita.
Suomalaisten kirjoittajien lisiksi
mukaan mahtuu myds yksi britti-
ldisen toimittajan kirjoittama Bri-
tannian kiinteistdmarkkinoita kisit-
televi kirjoitus (jossa mainittu terassi
ei kylld ole suomalainen terassi, vaan
yksinkertaisimmin ilmaistuna talo).
Suomalaisten kirjoittajien artikke-
leissa kritisoidaan Suomen poliit-
tisen johdon suhtautumista finans-
sikriisiin (Markus Jintti), kisitelldin
veroparatiisien roolia nykyisessi
maailmantaloudessa (Matti Ylonen),
esitetddn tulkinta Keynesin kapita-
lismikdsityksestd ja sen mahdollista-
mista keinoista siddelld rahoitusalaa
(Lauri Holappa) seki rtarkastellaan
rahoituksen luonnetta ja toiminta-
tapoja (Ville-Pekka Sorsa). Niiden
artikkelien lisiksi teokseen sisiltyy
kaksi “vihredsti” nikékulmasta fi-
nanssikriisin mahdollisia seurauksia
lihestyvid kirjoitusta. Leo Stranius
kisictelee asiaa yleisesti ympiristdn,
Tuuli Hirvilammi ja Elina Turunen
hyvinvointivaltion ja sosiaaliturvan
kannalta.

Kaikkiin artikkeleihin sisiltyy
sekid ansiokasta kritiikkii ettd arvok-
kaita ja varteenotettavia ehdotuksia
nykyongelmien korjaamiseksi. T#ssd
ei ole mahdollisuutta arvioida kri-
titkkid tai ehdotuksia tarkemmin,
joten poimin vain yhden kahdessa
viime mainitussa artikkelissa tehdyn
ehdotuksen. Seki Stranius etti Hir-
vilammi ja Turunen nostavat yhteni
kriisin mahdollisena seurauksena ja
joidenkin nykytilanteen ongelmien
ympdten

ratkaisuna  perustulon



sithen ajatuksen maksimielintasosta.
Perustulo on nykyjirjestelmissi va-
semmistolaisittain  ongelmallinen
ajatus silloin, kun siini ei ole kyse
vain nykyisen sosiaaliturvajirjes-
Toi-

saalta maksimielintason ajatus ei

telmidn virtaviivaistamisesta.

endd sovi nykyjirjestelmiin, joten
sen myo6td puhutaan ratkaisevasti
toisella tavalla jirjestetystd yhrteis-
kunnasta. Esimerkiksi ehdotettu yk-
sityisen kulutuksen karsiminen p#i-
omatulojen verotuksen progressiolla
ei endd olisi tarpeellista tilanteessa,
jossa on (merkityksekds) maksi-
mielintaso. J4i kuitenkin avoimeksi,
kummasta tilanteesta lopulta pu-
hutaan.

Immateriaalitaloudesta
toimintaohjeisiin
Vasemmistofoorumin tuottamassa
immateriaalitaloutta kisittelevissi
tutkimuksessa perustuloa ei juuri
mainita. Oletus sen tapaisesta kiy-
tinnodstd tuntuu kuitenkin kummit-
televan esimerkiksi teoksen yleisen
tekijanoikeuksien kritiikin taustalla.
Teos on oikeastaan tutkimuksen ja
pamfletin yhdistelmi, vaikka tekijit
kutsuvatkin kirjaansa tutkimukseksi.
Joka tapauksessa se pyrkii astetta
tarkempaan analyysiin kuin finans-
sikriisid kisittelevd pamfletti. Teos
lihtee liikkeelle innovaatiopuheen
analyysistd ja pdityy immateriaalita-
louden ilmididen ja siihen liitettyjen
viitteiden analyysin kautta antamaan
ohjeita siitd, mitd nyt pitiisi tehd.
Kirjan paras anti sisiltyy sen en-
simmiiseen ja kolmanteen lukuun.
Niissd myds pitdydytidn selkeimmin
tutkimuspuheessa. Luvut kuitenkin
kisittelevit ilmiditi — innovaa-
tiopuhe ja poikkikansallisen ka-
pitalistiluokan muodostuminen —
jotka liittyvdt immateriaalitalouden
nousuun, mutta eivit mitenkiin
viistimittd seuraa juuri siitd tal
toimi sen edellytykseni. Kolman-
nesta luvusta 18ytyy myds tismillisin
kuvaus siitd, misti immateriaalita-
louden nousussa on kyse.
Immateriaalisen omaisuuden
merkityksen kasvu seuraa yhdesti
yritysten kannattavuuden paranta-
miseksi omaksutusta strategiasta,

joka koostuu aineettoman omai-
suuden omistusoikeuksien tiuken-
tuneesta siintelystd ja tiedon seki
systemaattisemmasta
aitaamisesta yksityisomaisuudeksi.

informaation

Immateriaalitaloudessa on siis kyse
kapitalismin varsinaisesta laajenemi-
sesta ja talouden piiriin vield kuulu-
mattoman haltuunotosta vain osin ja
tietyissi instituutioissa kuten yliopis-
toissa. Instituutioita kohdanneiden
muutosten keskeisin selittivid tekiji
lienee kuitenkin uusliberalistisen
ideologian tunkeutuminen julkis-
hallintoon, ei talouden immateriali-
soituminen sindnsi. Yritysten talou-
dellisen toiminnan piiriin kuuluvaa
taas pyritdin rajaamaan tarkemmin
niiden omaisuudeksi, ja sen taloudel-
lista hyddyntimistd kontrolloidaan
tarkemmin. Timi toiminta on ka-
pitalistisessa jirjestelmissd toimivan
yrityksen kannalta tdysin ymmirret-
tivid. Se on myds vain yksi yritysten
kannattavuuden  yllipitimiseksi
omaksuma strategia, joskin juuri se,
josta suurelta osin seuraa immateri-
aalisen omaisuuden arvon nousu.

Teoksessa immateriaalitalouden
yksityiskohdat ja sen eri puoliin liit-
tyvit vaikutukset tuntuvat vililld
menevin sekaisin. Ehkd tdstd johtuu
myds se, ettei teoksesta oikein 16ydy
(kahden lukukerran jiljiltd) selkedd
vastausta sithen, pitivitkd tekijic
immateriaalitaloutta kapitalismin
uutena muotona, ja jos pitdvit, niin
miltd osin ja milld perustein. Teos
herdttdd myds muita kysymyksii,
joista otan esiin kaksi.

Ensimmiinen kysymys koskee
teoksen kisitteitd ja niiden midrit-
telyd. Esimerkiksi immateriaalita-
louden kaltainen peruskisite kylld
miiritellddn, joskin tukeutumalla
“ajatushautomon”  asiantuntijaan
(15), ja sen sisillostd esitetddin ku-
vauksia ja listoja. Niissi kuvauk-
sissa se jitetddn kuitenkin niin epi-
miirdiseksi ja joustavaksi, ettd se
voidaan kytkei lihes mihin tahansa
puheeseen tai ilmiddn. Ongelmia
aiheutuu myés, kun (midritcele-
mitén) “immateriaalinen” kiin-
netdin “aineettomaksi” ja ryhdytidin
miirittelemiin titid aineettomuutta
ratkaisevasti

jonain aineellisesta

poikkeavana. Immateriaalinen ei
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kuitenkaan ole aineetonta sanan pe-
rusmerkityksessi vaan jotain, joka on
aineessa, mutta ei tuota ainetta (in-
materiaa). Timin seikan huomiotta
jittiminen johtaa esimerkiksi siihen,
ettd aineettoman tavaran omista-
minen voidaan samassa alaluvussa
esittdd sekd “kiistatta luonteeltaan
hyvin” erilaisena kuin materiaa-
lisen tavaran omistaminen (71) etti
jonain joka “ei poikkea aineellisen
tavaran omistamisesta’ (75). An-
tinomia voidaan ymmirtid kahden
erilaisen nikékulman tuottamana
ristiriitana, mutta ongelmana pysyy
edelleen se, missi titd aineetonta (ta-
varaa) on muodossa, joka tekisi siitd
ja sen omistamisesta luonteeltaan
“hyvin erilaista” suhteessa materiaa-
liseen tavaraan. Tai jos jonkun kat-
sannossa jossain valmiina vilkkyvii
materialisoitumistaan  odottavia
ideoita onkin, asian merkitysti kapi-
talismille ja sen kritiikille sopii kysyi.

Toinen teoksen herdttimi ky-
symys liittyy tekijoiden tapaan li-
siled, kuin kirjoittajat m#drictelisivit
kisitteitddn ja kirjoittaisivat reaktiivi-
sesti suhteessa joihinkin aikamme il-
midihin. Tillaisia ndytedisivit olevan
mark-

esimerkiksi  Microsoftin

kina-asema sekd nettilataaminen.
Microsoft-ilmié niyttdd teoksessa
vaikuttavan vidristivisti immate-
riaalitalouden monopolisoitumis-
herkkyydestd esitettyjen viitteiden
ja monopolia koskevien analyysien
taustalla.
Nettilataamista teoksessa sen
sijaan puolustetaan esictimilld kiy-
tintd kapitalistisen omistusjirjes-
telmin 7jdytimiseni” (192). Ilman
nettilataamista teoksessa ei olisi tar-
vetta yleiselle tekijinoikeuksien kri-
tiikille. Nettilataamisen voi nihdi ai-
heuttavan suoraan myds esimerkiksi
pyrkimykset miiritelli aineeton
omaisuus jonkinlaisena kaikille yh-
teisen ideoiden tai asioiden sfiirin
haltuunottona ja kauppatavaraksi
muuttamisena. Niinpi tekijit pos-
tuloivat juuri ennen aineettoman
omaisuuden miirittelyd ajatuksen
”’immateriaalisesta  yhteisvaurau-
desta” (70). Mainitunlaista haltuun-
ottoa varmasti tapahtuu, mutta erit-

telemittomini ilmioni tdtd yheeis-



vaurautta tuskin on olemassa. Yhteis-
vaurautta eivit nykyiin ole ainakaan
nettiladatut teokset. T4ss3 yhteydessd
olisikin toivonut tarkempaa histo-
riallista analyysia kulttuurista ja sen
tuottamisesta.

Nettilataaminen ja sen ympirille
jirjestdytyneet puolueet tuntuvat
vasemmistolaisen  kapitalismikri-
titkkin nikokulmasta myds epito-
Tidhin
on ainakin kaksi syytd. Nettilataa-

dennikoisiltd liittolaisilta.

misella tuskin on suurta vaikutusta
poikkikansallisten
suuryritysten menestykseen. Voit-

kulttuurialan

tojen supistuessa ne etsivit tuottavia
toimintatapoja muualta ja sysddvit
muiden suuryritysten tapaan mene-
tyksensd tuotantoketjun alempien
tasojen hoidettavaksi. Niin netti-
lataaminen johtaa osaltaan viime
kidessi
aseman kurjistumiseen. Nettilataa-

kulttuuritydntekijoiden

miseen liittyy myds itsekds hyddyn
tavoittelu: “mini saan nyt ilmaiseksi,

Mikko LAHTINEN

mutta ehki joku joskus maksaakin”.
Tistdi nikokulmasta nettilataamista
voi pitdi perikapitalistisena ku-
lujen karsimisena, jossa hyddyn-
netdin uuden teknologian suomaa
mahdollisuutta hankkia ilmaiseksi
muuten maksullinen tavara. Netti-
lataamiseen sisiltyvd kapitalistinen
ajattelu nousee selkeisti esiin myds
teoksessa mydnteisessd hengessi lai-
natussa Piraattipuolueen kannassa
tekijinoikeuksiin. Kannanotot saavat
toisinaan tekijdiden omankin ni-
kemyksen niyttimiin varsin kum-
malta. Tekijit esimerkiksi kirjoittavat
tekijinoikeuksien alaisten teosten
hahmojen muuttamisesta tavaramer-
keiksi, jolloin oikeudet niihin eivit
raukea ja niiden omistaja voi jatkaa
hahmon taloudellista hyddyntimistd
— Ttuottaa voittoa” — yksinoikeu-
della (167). Huoli tekijinoikeuksien
keinotekoisesta pidentimisestd on
ymmirrettdvd, mutta kysymykseksi
jad, miksi esimerkiksi (samassa yh-

teydessi mainittu) Mikki Hiiri ei
saisi tuottaa voittoa vain oikeuksien
omistajalle. Keille kaikille sen pitiisi
tuottaa voittoa? Ollaanko tissi enii
vasemmistolaisen kritiikin piirissi,
vai onko tavoitteena pikemminkin
jonkinlainen siintelemitdn kapita-
lismi?

Niistd kysymyksistd huolimatta
teosta voi suositella kaikille ny-
kyiseen taloudellis-poliittiseen jir-
jestelmidin tympiintyneille. Teos
kisittelee tirkeitd asioita ja sisiltdd
ongelmiensa ohella paljon varteen-
otettavia huomioita ja ehdotuksia.
Tekijoiden olisi kuitenkin toivonut
miirictelevin kisitteensd ja tekevin
kokonaisanalyysinsa huolellisemmin.
He olisivat my6s voineet pitdytyd
vain yhteiskunnallisesti merkittivissi
immateriaalitalouteen liittyvissi on-
gelmissa ja analysoida ne tarkasti.

Jaakko Juteini, hyvinsuonnon filosof

Jaakko Juteini, Kootut teokset I-II. Viipurin Suomalainen Kirjallisuusseura, Helsinki 2009. 471 & 431 s.

”Opin teilld oppineita
Suomessa on suuria,
Wiinimoisen kandeleita
tiailld tehdiin uusia;
walistus on wiritetty,
jarki hywi heritetty.”

Frans Emil Sillanpdi toteaa erifissi
mainiossa matkakertomuksessaan
Hattulan kohdalla, etti Jaakko
Juteini “kuuluu niihin  merkki-
miehiin, jotka tosin jddvit historiaan
ja saavat sielld vastalauseettomat si-
vumiirinsi, mutta joista kansallis-
kiithkoinen fuksi — niin nimitetdin
nykyiin ensi vuoden ylioppilasta —
on ehki tiennyt nimen pari viikkoa
ennen kuin on saanut lakkinsa”!. Sii-
henkiin harva on kiinnittinyt huo-

miota, etti edelleenkin Suomen kou-
luissa laulettava “Arvon mekin an-
saitsemme” (alkuperiiseltd nimelcdin
Laulu Suomessa) on Juteinin kisialaa.
Laulu eldi, tekiji on unohtunut.

(1781-1855)

jddnyt historiaan — my®6s siind mie-

Juteini onkin
lessd, ettei hin ole juurikaan ollut
esilli viime vuosikymmenten kes-
kusteluissa tai tutkimuksessa lukuun
ottamatta lyhyehksji esittelyji kirjal-
lisuuden historian yleisesityksissi tai
biografioissa, kuten viimeksi Suomen
kansallisbiografiassa®. Juteinin omia
teoksia on ollut vaikea saada ki-
siinsd. Silloin harvoin kun niiti on
ollut kaupan kirjahuutokaupoissa,
hinta on kohonnut nopeasti yli
sadan tai kahdensadan euron. Kir-
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jastoissakaan Juteinin teoksia ei ole
juuri muualla kuin Kansalliskirjas-
tossa, yliopistokirjastoissa ja suurissa
maakuntakirjastoissa. Kotilainaksi
hauraita teoksia ei ole saanut, joten
tutkimustydtd on tdytynyt tehdi kir-
jaston lukusalissa.

Edellisistd syistikin on ymmir-
rettivii, ettei Juteinista ole juurikaan
julkaistu opinniytteitd ja muita tut-
kimuksia. Poikkeuksen muodostaa
Jouko Teperin ansiokas Arvon mekin
ansaitsemme. Jaakko Juteinin aate-
maailman eriit piilinjat (Suomen
Historiallinen Seura, 1972) ja Aht
Laineen
"Voi sun juttujas, futeini” (Littera,
1983). Edellisiia vanhemmassa tut-
kimuskirjallisuudessa ainoa laajempi

toimittama valikoima



tyo on Kuuno A. Talviojan ailah-
televa mutta informatiivinen Jaakko
Juteini ja hinen kirjallinen toimin-
tansa (omakustanne, 1915)3.
Tilanne alkoi korjaantua sen
jilkeen kun Veli-Pekka Bickman jul-
kaisi Juteinin kirjoituksia sisiltdvin
kokoelman Juteini-kirja (Marras
Workshop, 2008), ja varsinkin kun
Pia Minteiri ja Tuomo Aho rahoit-
tivat Juteinin teosten digitoinnin
Pelasta  kirja
-ohjelmassa. Juteinin tuotanto on

kansalliskirjaston

ollut parin vuoden ajan luettavissa
ja tulostettavissa kansalliskirjaston
verkkosivuilla®. Myés jo 1980-lu-
vulla perustettu Juteini-seura on ak-
tivoitumassa puheenjohtajansa Eero
Ojasen johdolla.

Viimeisetkin esteet Juteinin har-
rastamiselle ja tutkimiselle poistuivat
syksylldi 2009, kun Viipurin Suo-
malainen Kirjallisuusseura julkaisi
kahtena vankkana sidoksena Juteinin
Kootut teokset. Siihen sisiltyy myds
hinen ruotsinkielisten kirjoitus-
tensa suomennokset (suom. Rauno
Ekholm), kuten Suomessa ainoana
kirjana roviolla tuhottu pieni tut-
kielma Anteckningar af Tankar uti
Warianta Amnen (1827). Samainen
seura julkaisi timin huippuhar-
vinaisen teoksen nikéispainoksen
vuonna 2008. Lihes 900-sivuisen
Koottujen teosten perinpohjaisesta
toimitustydstd vastaa Klaus Krohn
apulaisineen, Juteinin teosten esit-
telystd Liisi Huhtala. Kiitoksen an-
saitsee myds teoksen loppuun liitetty
Juteinin kidyttimid sanoja selvittivi
sanasto sekd hinen teostensa tiy-
dellinen bibliografia. Jilkimmiisen
arvoa nostaa se, etti monesta hinen
kirjoituksestaan on olemassa ainakin
kaksi julkaistua versiota.

Porthanin perillinen

Juteini kirjoitti suurimman osan
teoksistaan Viipurissa, jossa hin
toimi maistraatin sihteerini vuo-
Jaakko Heikinpoika Juutilan talosta
Hattulan pitdjin Rahkoilan kyldsti.
Lahjakas poika piisi Himeenlinnan
triviaalikouluun, jossa hin sai ajan
tavan mulkaisesti ruotsalaisen nimen,
Jacob Judén, mutta suomenkielisissid

teoksissaan hin kirjoitti nimekseen
Jaakko Juteini. Hinen intellektuaa-
lisen kehityksensd kannalta merkit-
tivin vaihe ajoittuu Turun Akate-
miaan, jossa hin vuosina 1801-1810
opiskeli minkd vihilli varoillaan
pystyl ja omaksui ajan valistusfilo-
sofisia nikemyksid myds itse Henrik
Gabriel Porthanilta (1739-1804).
T4mi oli Juteinille isihahmo, jonka
kuolema herkisti muistorunoon Abo
Tidningissi (1804). Se paittyy niin:
"Edesmennyt Mestarimme! / oikia
opin Isimme! / ole nyt siis onnessasi
/ Taiwaan ilossa ijiti!” (K71, 20).
Porthanin
osoittaa, ettd Juteini oli sujuva

muistorunokin

suomen kielen kdyttdji. Ennen Vii-
purin virkaan pidsyi hin oli hakenut
vuonna 1810 hallituskonseljin kie-
lenkddntijin virkaa, mutta ei sitd
saanut. Sillanpdd osunee oikeaan,
kun vidittdd timidn johtuneen siitd,
ettd “pani, poloinen, ansioniyt-
teekseen hakupapereihinsa tuon
’Arvon mekin’, jolla nyt menniin
sormusleikkii ompeluseuroissa. Yksi
virsy siitd katsottiin vaaralliseksi
— ja ruvettiin miettimdin milli pe-
rusteella mies sivuutettaisiin.” (Sil-
lanpid, emt., 297).

Keisarin vallan aika merkitsi
myds Juteinille elimin kiinne-
kohtaa. Hin oivalsi, etti mahtavan
Venijin suojeluksessa Suomi voisi
kehittyd paljon suotuisammin kuin
Ruotsin valtakunnan levottomana
rajamaana. Tistd uskosta kertovat
runot Suomalaisten Laulu Suurelle-
Rubtinaallensa  (Abo  Allméinna
Tidning, 1813) ja Muisto-Patsas Suo-
messa Aleksanderille I Keisarille ja
Suurelle Rubtinaalle (1815):

”Osottain armonsa / wahwisti
waldansa / Wartiamme; lepo on le-
winnyt, walistus wirinnyt, elatus
eninnyt, majoissamme” (K77, 40).

Viipuri ei ollut mititon paikka
vaan vauras ja elinvoimainen kau-
punki, jossa sddtyldistd puhui ruotsia
ja saksaa, rahvas suomea ja venildiset
omaa kieltddn. Sielli toimi myds
kirjapaino, miki suuresti helpotti
Juteinin julkaisutoimintaa. Vuonna
1826 hin avioitui eminnaitsiji Cat-
harina Blankin kanssa. Liitosta syntyi
vain vuoden ikdiseni kuollut tyttd
ja pian my®ds poika, Joel Jacob, joka
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isinsi kuoltua toimitti timin teok-
sista yhdeksinvihkoisen kokoelman
Jak. Juteinin kirjoja I-IX (1856—
1858). Suomalaismielisissi piireissd
Juteinia arvostettiin suomenkielisen
(maallisen) kirjallisuuden uranuur-
tajana. Snellman kiiteeli tervejir-
kiseni pitimiddn Juteinin teoksia
Litteraturbladissa, ja filosofinen tie-
dekunta promovoi timin kunnia-
tohtoriksi yliopiston riemuvuonna
1840. Timin merkittivin kunnian-
osoituksen taustat ovat edelleen tar-
kemmin selvittimictti.
Suomenkieliset  kirjoituksensa
Juteini suuntasi talonpoikaiselle kan-
salle, joka lahjoitusmaillaan hallit-
sevan aateliston sortamassa Vanhassa
Suomessa oli ollut lihes maaorjan
asemassa. Ruotsinkieliset tutkielmat,
joihin sisiltyi myds esitys suomen
kieliopiksi, oli tarkoitettu sdity-
ldiston luettavaksi. Suomenkielisissi
kirjoituksissaan, lyhyissd kirjasissa,
Juteini pyrki monin tavoin valis-
tamaan rahvasta ja vapauttamaan
sitd taikauskosta ja ennakkoluuloista.
Myés eldimii kaltoin kohtelevat lur-
jukset saivat kuulla kunniansa. Hin
myds julkaisi, ollessaan vield poi-
kamies, napakan opaskirjan vanhem-
mille (Pube Lapsen kaswatuksesta,
1817) seki kirjoitti lapsia varten aa-
pistyyppisen Lasten kirjan (1816).
”Suomen Laulu” ja monet muut
runot niyttivit, ettd arkisissa toi-
missaan ahkeroiva talonpoikainen
kansa on Juteinin “proosallisen”
mutta valoisan suomalaisuuden pe-
rustekiji, ei ”draamallinen” sota ja
vikivalta. Niitd hin osoittaa inho-
avansa. Eliminmyénteinen huumori
on lihelld hinen sydintiin. Juteinin
ironiset mutta hyvinsuovat 7pila-
puheet” ja “huwitus-sanomat” olivat
suosittuja
kuten vaikkapa tillainen: “Mies

rahvaan keskuudessa,

kerskasi muinen ja sanoi: mini
tiedin konstin, kuinga wiisaita lapsia
tehdiin. Se on hywi, sanoi toinen,
mutta kuitengin paha, etti ei sitd jo
isds tiennyt” (K771, 330).

Pilkkalaulu

Juteini arvosteli suorasukaisesti ah-
neita ja omahyviisidi sdityliisid,

kuten tekopyhid pappeja ja lahjuk-



sille persoja tuomareita. Arvostelua
sai myds osakseen suomen kieltd
ja sitd kiytedvdd kansaa halveksiva
sdityldistd. Juteini sai pian kohdata
kirkkiiden sanojensa ikidvit seu-
raukset. Vironlahden kappalainen
Fredrik Johan Ahlqvist laati runo-
muotoisen  hiviistyskirjoituksen
”Sihterille Jak. Juteinille vastauxexi
hinen kelvottomain ja usein juuri
hivittdémdin ~ Runoinsa  piille”
(1818), joka levisi useana kisikirjoi-
tuskopiona. Pilkka masensi Juteinin
ja hin pddcd lopettaa kirjoittelut.
Timin hin ilmoittaa runomuotoi-
sessa kirjasessaan Lihti-laulu elli
hyvésti-jittd  Viinimoiselle (1819)
mutta samalla huomauttaa Ahl-
qvistin suuntaan: “Kaukaa haukkuu
huono koira, salaa pelkuri pureepi;
ndin on nytkin pahendaja salaisesti,
saastaisesti, panetellut paatuneena
sekd pila-puheitani epi-luulon este-
heksi, ettd titd tarkembia huwituk-
seksi hywille.” (K71, 357) Ahlqvist
dlihti Juteinin heittimii runoka-
likkaa laatimalla erityisen hiijyn
ilolaulun Juteinin hyvistijitén joh-
dosta.

Juteini ei malttanut pitkddn
pitdd kirjoitusneuvojaan piirongin-
laatikossa. Varsinkin talonpoikien
osoittama tuki rohkaisi jatkamaan.
Vuonna 1820 ilmestyi Huilun
Humina, elli Takaisin Tulo Wiini-
mdaisen Hywiisti Jitosti, jossa hin
esittdd itsekriittisesti "Mind soitin
sokeana wahingoita wilttimicd”,
mutta myds jatkaa kritiikkiddn ja
toivoo suomen kielen kerran yhdis-
tivin koko kansan:

”Wieraan kielen kylmi walo
hallainen on omaisille,
oman kielen limmin loiste
waikuttaapi walistusta,
kansan hywii kartuttaapi,
niin kuin limmin laihollekin
terdn ruokaisen tekeepi.
Kieli, kansan rauta-wanne,
omaisuus on onnellisin;
kieli yksi yhdistddpi
kansa-kunnat keskeninsi,
yhteys on wahwa wyoksi
Walda-kunnalle wapaalle,
jossa siddyt sekaisetkin
sowinnossa, suosiossa

walistukseen waeldawat

toinen toisensa nojalla,
odottawat onneansa

yhden piiwin paistehesta,
niin kuin wirit, walon kuwat
taiwaan kaaren kappeleissa,

kirkkauden, kauneuden,

saawat auringon siteistd.”
(KT1, 392)

Paluunsa jilkeen Juteini intoutui
uuteen iskuun ja julkaisi myos mai-
nitun eliminfilosofisen tutkielman
Anteckningar. Siind hin erehtyi puo-
lustamaan vapaa-ajattelua ja epii-
Kir-
joittaja ja kirjanpainaja Cedervaller

lemidn iankaikkista elimii.

tuomittiin sakkoihin ja teos tuhotta-
vaksi roviolla. TAmi katkaisi Juteinin
selkdrangan. Hin ei endd julkaissut
kriittisid kirjoituksia vaan keskittyi
viimeisind vuosikymmenindin toi-
mittamaan ja julkaisemaan uudelleen
vanhoja runojaan ja sananlasku-
kokoelmiaan.

Hyvin suondo

Juteini oli ennen muuta porthani-
laisessa hengessd kasvanut valistus-
kirjailija, ei teoreetikko saati filosofi
sanan akateemisessa merkityksessi.
Anteckningar ja myds vuonna 1817
Tut-
kinnon Aineita osoittavat, etti hin

ilmestynyt suomenkielinen
oli kuitenkin perilli aikansa filoso-
fisista kysymyksistd. JilkimmZisessd
teoksessa hin piirtdd erddnlaisen
moraalitaulun, jonka ydinkisite on
“hyvin suondo”, joka on ihmisen
toinen “ehdollinen ominaisuus”.
Toinen on “oman woiton pyynds”™:

"Kaikki muut sekd hywit ettd pahat
omaisuudet saawat niisti, oikein
taikka wiidrin kiyttimisen kautta,
alkunsa. Edellinen on hyddylli-
nen lihimmiiselle, jilkeinen itselle.
Niiden yhteinen sikid on oikeuden
tundo, joka yhdistettynd ymmirryk-
sen kanssa jirjeksi kutsutaan.”

Oman voiton pyyntdkiin ei ole vain
negatiivinen asia, silli “kohtuullisesta
oman woiton pyynndsti ilmestyy
ahkeruus ja toimeliaisuus”, mutta
paljosta "kuohuu wiiryys”. Toisaalta
“aiwan paljosta hywin suomuudesta
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turmelewainen rakkaus, esimer-
kiksi: monen wanhemman lastansa
kohtaan” (K71, 225).

Tavan teok-

sissa esiintyvd “hyvin-suondo” (tai

takaa Juteinin

“hyvin-suovuus”) viittaa myds 1700-
luvun valistusfilosofiaan, jossa inhi-
millistd my6ti- ja yhteistuntoa mii-
rittelevilld kisitteilli oli keskeinen
asema, kuten esimerkiksi Humen ja
Smithin sympathy, Spinozan empatia,
Mirabeaun bienveillance, Rousseaun
pitié ja Hutchesonin benevolence
osoittavat.

Koottujen teosten ilmestymisen
jilkeen soisi alkavan ilmestyd uutta
Juteini-tutkimusta. Hinen elimin-
vaiheissaankin on vield selvittimist,
mutta myos hinen teostensa moraa-
lifilosofiset ulottuvuudet ovat vield
avaamatta. Juteinin “filosofia” ei
avaudu pelkistdin hinen teoksissaan
vaan myos hinen valistushenki-
sissd toimissaan ja pyrkimyksissdin.
On syytd huomata, ettd esimerkiksi
edelli mainittu Tutkinnon Aine on
kirjoitettu suomeksi eli tarkoitettu
filosofiseksi esitykseksi tavalliselle
kansalle. Teos on siis erddnlaista po-
pulaarifilosofiaa.

Aikansa Viipurissa Juteini oli
yksindinen suomenkielinen kirjailija
sorretun rahvaan ja sitd ylenkatsovan
vallasviden vilissi. Hin itse kuului
kumpaankin, olihan hin talonpoi-
kaista sukua mutta noussut virka-
sddtyyn. Tdmi kaksoispositio tarjosi
hinelle poikkeuksellisen aseman ar-
vioida sekd rahvaan ettd sidtyliiston
toimia ja mielialoja — mutta myds
asetti hinet hankalaan asemaan
puun ja kuoren vilissi.
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tikkeleissa noudatetaan referee-menettelyi: ainakin yksi
toimituksen ulkopuolinen asiantuntija arvioi kisikirjoi-
tuksen.

Lihetid kisikirjoitus toimitukselle sihkdpostin
rtf-liitetiedostona. Liiti saateviestiin nimi, osoite, sih-
kopostiosoite ja puhelinnumero sekd kirjoittajatiedot
(nimi, arvo ja/tai toimi, paikka) kirjoittajaluetteloa
varten.

Ali kiyti mitizin tekstinkisittelyohjelmien muo-
toilutoimintoja (ei tyylimirittelys, sarkaimia, sivunu-
merointia eikd tavutusta). Kiytd vain kursiivia tekstin
korostamiseen ja vieraskielisiin termeihin, ei lihavointia
tai alleviivausta. Merkitse leipdtekstiin kursiivilla my®os
teosten nimet, mutta artikkelien nimet lainausmerkeissi.
Kiytd kaksinkertaisia lainausmerkkejd sitaateissa, koros-
taessasi tiettyd termid ja ironisessa tms. merkityksessi.
Kiytd yksinkertaisia lainausmerkkeji kisitteiden koros-
tamisen seki lainauksen sisilld. (Kaikenlaisia asioita kut-
sutaan “tydksi”. Professori toteaa: "Tydtid se on 'viherpii-
pertdjien’ filosofiakin.” Viime aikoina ’tyon’ miirittely
on noussut “syvillisen” keskustelun aiheeksi.) Toisin kuin
edelld, lainausmerkkien (kuten kursiivin) ylikidyttod kan-
nattaa kuitenkin vilttdd. Kiytd vain samaan suuntaan
kaartuvia lainausmerkkeji.

Laadi artikkelin alkuun 2-6 virkkeen pituinen
ingressi, joka johdattaa lukijan kirjoituksen teemoihin.
Viled kuitenkin tyylid "T4ssi artikkelissa kisittelen... Lo-
puksi totean...”. Jaa teksti viliotsikoilla. Ali kuitenkaan
laita viliotsikkoa suoraan ingressin jilkeen. Huomaa, ettd
lehtitekstissd hyvin pitkidt kappaleet ja luvut ovat kan-
keita. Viltd myos liian pitkid viliotsikoita. Jutun pidot-
sikossa voi olla alaotsikko. Jos haluat merkiti sitaatin,
luettelon tms. erilliseni sisennettynd kappaleena, mer-
kitse sen alkuun [SISENNYS] ja loppuun [SISENNYS
LOPPUUJ.

Kiyti viitteisiin tekstinkisittelyohjelman viitetoi-
mintoa. Kiyti vain viitenumeroituja loppuviitteitd, ei
ala- eikd teksti- tai sisdviitteitd. IImoita loppuviitteessi
kirjoittajan nimi, vuosiluku ja sivunumerot (Drakuli¢
2007, 14-15). Toistuvaan viitteeseen viitataan merkin-
ndlld “sama” + tarvittaessa sivunumerot. Huom: kirja-ar-
viossa voit kuitenkin viitata arvosteltuun teokseen tekstin
sisdiselld sulkuviitteelld, mutta muihin teoksiin normaa-
listi loppuviitteella.

Merkitse kirjallisuusluetteloon kirjoittajan suku-

ja etunimi, teoksen nimi, kustantaja, kustantajan ko-
tipaikka ja ilmestymisvuosi. Teos kursiivilla, artikkelin
nimi ilman kursiivia. Aikakauslehtiartikkelista ilmoita
julkaisun nimi, lehden numero ja sivunumerot. Ko-
koelma-artikkeleista artikkelin nimi ensin, sitten teos
kursiivilla ja sen julkaisutiedot normaaliin tapaan. Mai-
nitse suomennoksista myds alkuteoksen nimi, ilmes-
tymisvuosi ja kidintdji. Myds uudelleen julkaistuista
klassikkoteksteistd on hyvd mainita alkuperiinen julkai-
suvuosi. Viitteissd ja lihdeluettelossa on, toisin kuin
leipitekstissd, hyvi kiyttidd lyhenteiti (mm., esim.,
ks., vrt.).
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Viittaukset kokonaisiin toimitettuihin teoksiin
(mutta mieluiten yksiléidysti artikkeleihin):

Visions of Value and Truth. Understanding Philosophy and Literature.
Toim. Floora Ruokonen & Laura Werner. Acta Philosophica Fen-
nica, Vol. 79. Societas Philosophica Fennica, Helsinki 2006.

Tarkempia ohjeita [6ytyy lehden kotisivuilla olevista laa-
jennetuista kirjoittajaohjeista.

Laita kaikki kysymykset tai huomautukset saate-
viestiin. Liheti kaaviot tai taulukot erillisini tiedostoina.
Tarkemmat muotoiluohjeet lihetetdin pyydettiessi.

Julkaistavaksi hyviksytyt kirjoitukset voidaan jul-
kaista samalla tai mydhemmin my®s lehden verkkosi-
vuilla.

Neuvoja kirjoittajille

* Tarkista, ettd tekstin aikamuoto ei vaihdu perusteetta.

* Vildi lilan pitkid ja koukeroisia virkerakenteita.

* Viltd tarpeettomia kankeita ilmaisutapoja (kautta, ta-
holla, mydtd, vilitykselld, johdosta, toimesta, koskien,
liittyen, suhteen, nihden, osalta).

* Vildd anglismeja kuten: "Olen kiinnostunut en vain
metafysiikasta vaan myds etnografiasta.”; “Se on han-
kalaa, ettid keskustelu puuroutuu.”

* Nauti kirjoittamisesta.



