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ka, monialainen asiantuntija-areena, yhteiskuntakriittinen 

debattifoorumi ja taidekyllŠinen kulttuurimakasiini.  Vapaaehtoisvoimin toimitettu, poikkeukselli-
sen laajaan avustajakuntaan luottava ja etenkin muhkeista teemanumeroistaan tunnettu neljŠnnes-
vuosijulkaisu aloitti 1994. 
Kotisivut: www.netn.Þ

on vuonna 2002 aloittanut kirjasarja, jossa on tŠhŠn asti julkaistu puolensataa nidettŠ. 
niin & nŠin -kirjat on Suomen ainoa ÞlosoÞaan keskittynyt kustantamo. Sarjassa 
ilmestyy klassikkokŠŠnnšksiŠ, aikalaisanalyyseja, ajattelutaito-oppiaineistoja lapsille 

ja aikuisille sekŠ esseistiikkaa ja muita vapaan ÞlosoÞsen muodon taidonnŠytteitŠ. Kirjasarjan 
pŠŠtoimittaja on Tapani KilpelŠinen.
Verkkokauppa: http://www.netn.Þ/kauppa/

www.ÞlosoÞa.Þ
on suomalainen ÞlosoÞnen internet-portaali. Se on toiminut 2007 alkaen ajankoh-
taisen tiedon vŠlittŠjŠnŠ, yhteydenpitokanavana, tienŠ verkkoÞlosoÞaan, johdatuksena 
suomalaisen ÞlosoÞan historiaan sekŠ digitaalisena arkistona. Portaali palvelee sekŠ 
tutkijoita ettŠ laajaa yleisšŠ. Sen ovat tuottaneet EFS, niin & nŠin sekŠ •bo Akademin 
ÞlosoÞan oppiaine.

FilosoÞa.Þn osana toimii jatkuvasti laajeneva ÞlosoÞan verkkoensyklopedia Logos. Portaali si-
sŠltŠŠ suomalaisen ÞlosoÞan historian digitoituja aineistoja sekŠ kattavan ruotsinkielisen osion. 
Portaalitoimitus pitŠŠ myšs yllŠ aktiivista tiedotuspalstaa sŠhkšpostilistoineen sekŠ kaikkeen 
puuttuvaa ÞlosoÞan verkkolokia.

Portaalin pŠŠtoimittaja on Tuukka Tomperi. Ruotsinkielisen osion pŠŠtoimittaja on Yrsa 
Neuman. Portaalin toinen suomenkielinen koordinaattori ja Logos-ensyklopedian pŠŠtoimittaja 
on Toni Kannisto.
www.ÞlosoÞa.Þ

on myšs muuta toimintaa. niin & nŠin -vŠki on vuosia 
tyšskennellyt uuraasti vapaan ÞlosoÞsen sivistys- ja valis-

tustoiminnan saralla. niin & nŠin jŠrjestŠŠ ÞlosoÞan tutkimuksen ja opetuksen seminaareja sekŠ 
ÞlosoÞsia keskustelu- ja yleisštilaisuuksia. niin & nŠin tekee yhteistyštŠ Kultin, SFY:n, Feton, muiden 
kustantajien ja kulttuuritoimijoiden kanssa. niin & nŠin on kalenterivuoden aikana mukana lukuisis-
sa kulttuuritapahtumissa ja monilla kirjamessuilla. niin & nŠin -toiminnasta vastaa Eurooppalaisen 
ÞlosoÞan seura (EFS) vs. toiminnanjohtajanaan Petri RŠsŠnen ja yhteyspŠŠllikkšnŠŠn Jukka 
Kangasniemi. niin & nŠin -toiminnasta saa lisŠtietoa tŠllŠ sivulla ja kotisivuilla olevista osoitteista ja 
puhelinnumeroista.
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pŠŠkirjoitus

Ville LŠhde

V
iime vaalien jŠlkeen perussuomalaisten 
kannattajat julistivat suomalaisen po-
litiikan muuttumista. Monella taholla 
heidŠn voittonsa koettiin haasteeksi 
politiikalle ja mielenilmaukseksi siitŠ, 

ettŠ ihmiset ovat vieraantuneet perinteisestŠ poliittisesta 
kulttuurista. NŠhtiin syyksi sitten kansan tahdon herŠŠ-
minen, vastalause vaalirahakorruptiolle, vasemmiston 
tai arvoliberaalien epŠonnistuminen tai rasismin nousu, 
vaalit koettiin avaintapahtumaksi.

Suomalaisen politiikan murroksen sijaan kuitenkin 
jumiuduttiin vŠŠntŠmŠŠn kŠttŠ monikulttuurisuudesta, 
kansallisuudesta ja rasismista. TŠtŠ kutsutaan usein mo-
raalipolitiikaksi, mikŠ on tavallaan harhaanjohtavaa. 
Kaikki tŠrkeŠt asiat ovat myšs moraalisesti merkityksel-
lisiŠ. Moraalin ja politiikan yhdistelmŠ on mitŠ luon-
tevin. Niin sanotussa moraalipolitiikassa kuitenkin kes-
kitytŠŠn asioihin, jotka ovat ehdottomasti tŠrkeitŠ, mutta 
joita on leimallisesti myšs ŠŠrimmŠisen vaikea hoitaa pe-
rinteisillŠ valtapolitiikan keinoilla.

Nuo asiat kietoutuvat ihmisten poliittiseen identi-
teettiin, omakuvaan, arkisiin kŠsityksiin toisista ihmisistŠ 
ja elŠmŠntavoista. Vanha hokema Óhenkilškohtainen on 
poliittistaÓ saa helposti luulemaan, ettŠ kaikki yksilšiden vŠ-
lisiin suhteisiin vaikuttava pitŠisi ajaa valtapolitiikan asiaksi. 
Alkujaan vŠite sen sijaan kiinnitti huomiota juuri siihen, 
ettŠ poliittisesti ja moraalisesti tŠrkeitŠ asioita tehdŠŠn ja pi-
detŠŠn yllŠ ihmisten vŠlisissŠ arkisissa suhteissa. Poliittisen 
toiminnan pitŠŠ ulottua siksi myšs arkeen.

Mutta jos henkilškohtainen muuttuukin politiikaksi 
ennen muuta valtapolitiikassa ja viranomaistoiminnassa, 
myšs puolueiden huomio ja kilpailu ŠŠnestŠjistŠ kes-
kittyy nŠille alueille. Politiikan merkitys kuihtuu kamp-
pailuiksi arvoista, ja rituaaliseksi arvopuheeksi muuttuva 

politiikka etŠŠntyy yhŠ kauemmaksi kaikesta muusta tŠr-
keŠstŠ. TŠrkeimpien asioiden hoitaminen jŠŠ vallitsevan 
(epŠ)jŠrjestyksen ehdoille. On arvokeskustelun harha 
olettaa, ettŠ perusarvot olisivat elŠmŠn kivijalka. Ne to-
dellistuvat elŠmŠn edellytysten, turvan, tulevaisuuden 
mahdollisuuksien ja oman elŠmŠn hallinnan rinnalla. 
Moraalipolitiikka etŠŠntyy tŠstŠ elŠmŠn kudelmasta ja 
jŠttŠŠ vallitsevan kehityssuunnan pohjimmiltaan en-
nalleen.

*

Perussuomalaisten voitto oli jŠttipotti myšs siinŠ mie-
lessŠ, ettŠ vaalien aikaan he tuntuivat hallitsevan koko 
EU-keskustelua. Oli ŠllistyttŠvŠŠ, ettŠ kŠytŠnnšssŠ yksi 
ihminen pystyi ottamaan julkisen EU-kritiikin haltuun. 
Ajauduttiin vastakkainasetteluun, jossa tŠytyi olla joko 
EU-myšnteinen tai perussuomalaisten puolella. 

Identiteettipolitiikka jumiutuu yhŠ uudelleen juuri 
tŠllaiseen tilanteeseen. Identiteettipolitiikassa poliittisten 
ryhmien jŠsenten tai ŠŠnestŠjien nŠkemys itsestŠŠn ohjaa 
etusijassa heidŠn toimintaansa. Poliittinen kenttŠ ei nŠin 
jakaudu ensisijaisesti asioiden vaan identiteettien raken-
nusaineiden (uskontojen, elŠmŠntapojen, etnisyyden, 
kansallisuuden, luokan, sukupuolen ja niin edelleen) 
mukaan. Puolueet ja poliittiset liikkeet yrittŠvŠt muokata 
itseŠŠn sellaiseen muotoon, ettŠ ne voivat omia erilaisia 
identiteettejŠ ohjelmiensa alle. Chuck ja Carl Dyke ko-
rostavat tŠmŠn numeron artikkelissaan sitŠ, ettŠ tŠmŠ 
johtaa oman ryhmŠn erityislaadun korostamiseen ja 
erontekojen laventamiseen. ÓHyvienÓ ja ÓpahojenÓ koa-
lition vŠlistŠ eroa on selvennettŠvŠ.

TŠllainen asetelma kuitenkin toimii pidemmŠn 
pŠŠlle vain kriisitilanteissa kuten sodissa tai jos voidaan V
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pŠŠkirjoitus

Oikaisut

Viime numerossa sivulla 117 olevan Marcello 
Muston mainion haastattelukuvan kuvaajaksi oli 
merkitty erheellisesti Riikka Suominen. Kuvaaja 
oli Riitta Suominen. Toimitus valittaa virhettŠ.

Vuoden 2011 numeroissa on ollut virheellinen 
vuosikertamerkintŠ sivulla 2. Nykyinen vuosiker-
ta on, kun oikein rŠknŠtŠŠn, 18. 

tukeutua moraalipolitiikkaan. Vastakkainasettelu ja sen 
luoma arvovalta eri osapuolille kestŠŠ vain, jos esimer-
kiksi rasismi-, muukalais- tai homokeskustelu pitŠvŠt 
koko politiikan kenttŠŠ panttivankinaan.

* 

EU-kriisi muuttaa koko vaalien jŠlkeistŠ asetelmaa. 
Moraalipoliittisen julistamisen ja panikoinnin rinnalle 
nousee rakenteellinen kysymys, johon on pakko ottaa 
kantaa. Vastakkainasettelu ei enŠŠ riitŠ pohjaksi, kun 
poliittisten kysymysten paletti laajenee me vastaan muut 
-asetelmasta. Kaikki EU-kriittiset eivŠt enŠŠ olekaan au-
tomaattisesti perussuomalaisten puolella, eikŠ kritiikki 
henkilšidy perussuomalaisiin. TŠmŠ horjuttaa kriisiŠ 
edeltŠnyttŠ identiteettipoliittista tilannetta. Monet 
muutkin kuin perussuomalaiset, ennen kaikkea heidŠn 
kritisoimiseensa kaikessa nojanneet, joutuvat harkit-
semaan uudelleen hyvien asioiden ja huonojen asioiden 
pakettia.

PŠŠstŠŠn toivottavasti vihdoin tarttumaan asioihin, 
jotka ovat myšs populismin kasvun ja vanhan politiikan 
maineenmenetyksen taustalla: taloudellisen tilanteen 
paheneminen, eriarvoistava kriisin hoitaminen, vallan 
etŠŠnnyttŠminen. On selvŠŠ, ettŠ nŠmŠ ilmišt synnyt-
tŠvŠt syrjŠytymisen lisŠksi vastarintamentaliteettia. Se 
voi muuttua toiminnaksi monin tavoin: Suomessa se 
nŠkyi perussuomalaisten nousuna, Yhdysvalloissa ensin 
Obaman ja sitten Teekutsuliikkeen nousuna, kun saman 
vihan sadon eri hedelmiŠ poimittiin vuorotellen. 

EU-kriisin alkaessa pidettiin viimeiseen asti kiinni 
normaaliuden illuusiosta. Perussuomalaiset asetettiin 
sitkeŠsti EU-kriittisen narrin rooliin, jossa he mieluusti 
kerŠsivŠt lihavan saaliin. Poliittiset identiteetit pidettiin 
puhtaana, koska Ópersujen puolelleÓ ei haluttu mennŠ. 
NŠin EU-keskustelu ja poliittinen ajattelu laajemminkin 
yksipuolistui, ja kaikki muut poliittiset ryhmŠt vaikut-
tivat kyvyttšmiltŠ tai hyšdyllisiltŠ idiooteilta. Perussuo-
malaiset eivŠt tarjonneet edes ratkaisuehdotuksia, mutta 
sillŠ ei ollut vŠliŠ. Vastarinta riitti. Se loi merkitykselli-
syyden ja osallistumisen tunnetta.

Occupy Wall Street -tapahtumasta intoutunut laaja 
mielenosoitusliike ponnistaa samanlaisesta merkityksen 
ja osallisuuden kaipuusta, sekŠ tietysti samasta tyytymŠt-
tšmyyden ja vihan alhosta. Identiteettipoliittisessa ilmas-
tossa ei kuitenkaan uskalleta eikŠ haluta nŠhdŠ oikeisto-
populismin nousevan samasta maastosta kuin Óhyvien 
asioidenÓ liittoumien. Se tahraisi omaa identiteettiŠ. 
Juuri tŠllainen ajattelu estŠŠ nŠkemŠstŠ yllŠttŠvien muu-
tosten mahdollisuutta ja sitŠ, ettŠ vankkumattomalta 
tuntuva muukalaisvihamielisyys voi kuivahtaa, kun sitŠ 
yllŠpitŠvŠt virtaukset vaihtavat suuntaa. Voi olla vaikea 
hyvŠksyŠ sitŠ, ettŠ vihamielisyyttŠ vastaan taistelu voi olla 
osallinen sen yllŠpitŠmisessŠ, jos taistelusta tulee kaiken 
toiminnan keskus.

Uusi mielenosoitusliike korostaa yhtenŠisyyttŠ asian 
ŠŠrellŠ mutta vierastaa ohjelmallisuutta. Liike on pyr-
kinyt tietoisesti vŠlttŠmŠŠn identiteettipoliittisia ansa-

kuoppia. Se kuitenkin etsii edelleen toimintamuotojaan, 
kuten Slavoj ! i"ek pohtii artikkelissaan. Liike on kŠy-
tŠnnšssŠ samojen ongelmien ŠŠrellŠ kuin 90-luvun glo-
balisaatiokriittinen liikehdintŠ. Miten toimia, jos ha-
lutaan keksiŠ jotain uutta? TŠssŠkin voi piillŠ puhtauden 
ja saastaisuuden moralistiseen eroon nojaavan ajattelun 
siemen: ei haluta tehdŠ mitŠŠn vanhalta politiikalta 
haiskahtavaa. Identiteettipolitiikan ongelma on usko 
erŠŠnlaisen Óvallankumouksellisen luokanÓ luomiseen 
ja houkan toivo, ettŠ se muuttaa maailmaa omalla pai-
nollaan. Mutta ainoa vaihtoehto sille on poliittisen toi-
minnan oppiminen kantapŠŠn kautta. Uuden keksimi-
sessŠkŠŠn ei voida vŠlttŠŠ sitŠ arjen sotkuisuutta, joka 
kuuluu kaikkeen elŠmŠŠn. Muutosta ei voi suunnitella.

* 

MikŠŠn kansanliike tai poliittinen puolue ei saa yksin 
suurta murrosta aikaan. Jos avaintapahtumista tulee 
symboli kaiken muuttumiselle, ne itse asiassa hidastavat 
muutosta, koska ne keskittŠvŠt huomion yksityiskohtien 
oletettuun ainutlaatuisuuteen. Poliittinen kulttuuri 
muuttuu kunnolla vasta, kun pŠŠstŠŠn pureutumaan 
niihin asioihin, jotka luovat mahdollisuuksien avaruuden 
myšs arvokehitykselle. TŠllŠ hetkellŠ suurin kysymys on 
se, pŠŠstŠŠnkš irti politiikan ja talouselŠmŠn nykyisestŠ 
etupiirijaosta. 

Olennaista ei ole se, voiko joku yksittŠinen ryhmŠ 
tarjota konkreettisen vaihtoehdon. Olennaista on luoda 
edes se mahdollisuus, ettŠ politiikalla on sellaista valtaa 
talouden yli, jota ei ole jo valmiiksi saneltu taloudel-
lisesta nŠkškulmasta. Jos tuo asetelma ei murru, jŠŠ 
oikeiston, vasemmiston ja minkŠ tahansa suunnan po-
litiikka rituaalikŠyttŠytymiseksi. TŠmŠ johtuu yksinker-
taisesti siitŠ, ettŠ talouden alue kattaa niin valtavan inhi-
millisen toimeliaisuuden alan, ettŠ sen kehitys luo ehdot 
kaikkien muiden elŠmŠnalueiden kehitykselle.

Niin kauan kuin keskustellaan vain kakun jakami-
sesta tai siitŠ, annetaanko omille ensin vai ollaanko an-
teliaita, politiikkaa leikitŠŠn tietŠmŠttšmyyden verhon 
takana.
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Ritva Kovalainen & Sanni Seppo: MetsŠ meitŠ yhdistŠ Š

Olemme tyšskennellet valokuvataiteilijoina yli kaksikymmentŠ vuotta.  YhteisissŠ teoksissa 
olemme tarkastelleet suhdettamme metsŠŠn. Puiden kansa -nŠyttelyssŠ ja kirjassa kŠsittelimme 
suomalaista luonnonuskontoa, puihin ja metsiin kytkeytyviŠ myyttejŠ ja uskomuksia. Seuraavaksi 
perehdyimme metsŠtalouden maisemallisiin ja kulttuurisiin vaikutuksiin.  Ajatukset kiteytyivŠt 
elokuvassa SateenkaarenpŠŠ sekŠ kirjassa ja nŠyttelyssŠ MetsŠnhoidollisia toimenpiteitŠ. Jatkoimme 
metsŠn parissa nŠyttelyllŠ Kultainen metsŠ, jossa toimme vanhojen suomalaisten metsien rinnalle 
Japanin shintolaiset pyhŠtšt tuhatvuotisine puineen. Tavoitteenamme on, ettŠ tyšmme on 
kosketuksissa yhteiskuntaan, osallistuu keskusteluun ja argumentoi vakuuttavasti, taiteellista 
herkkyyttŠ unohtamatta.

Minna Henriksson (s. 1976 
Oulussa) on valmistunut Brightonin 
yliopiston maalaustaiteen osastolta, 
Kuvataideakatemian tila-aikataiteen 
osastolta ja Malmšn taideakatemiasta. HŠn 
on tyšskennellyt vierailevana taiteilijana 
Istanbulissa, BerliinissŠ, Riiassa, Zagrebissa, 
Belgradissa, Pristinassa, Ljubljanassa ja 
Tukholmassa. Henrikssonin tyšt liittyvŠt 
usein nationalismin, identiteettien ja 
ulossulkemisten teemoihin. Tiettyyn 
paikkaan ja hetkeen suunnitellut teokset 
perustuvat taustatutkimuksiin, joihin 
Henriksson kŠyttŠŠ myšs vaihtoehtoisia 
ja spekulatiivisia tietolŠhteitŠ. HŠn 
tyšskentelee pŠŠasiassa piirustuksen, 
valokuvan ja installaation keinoin.

V
al

ok
uv

a:
  S

ez
gi

n 
B

oy
ni

k

Valokuvataiteilijat Ritva Kovalainen ja 
Sanni Seppo tekevŠt yhteistyšprojekteja, 
joissa kŠsitellŠŠn puihin ja metsiin liittyviŠ 
henkisiŠ ja kulttuurisia merkityksiŠ. 
Yhteistyš alkoi vuonna 1992. Ihmisen ja 
luonnon suhde on ollut kantava teema 
Ritva Kovalaisen tuotannossa, ja hŠn 
kŠsittelee sitŠ sekŠ valokuvissa ettŠ 
runoissa. Sanni Sepon valokuvauksen 
ydin on yhteiskunnallisuudessa ja 
dokumentaarisuudessa. HŠn nostaa 
tšissŠŠn esiin yksilšitŠ, jotka elŠvŠt omaan 
tapaansa erilaisten sosiaalisten tilanteiden 
puristuksessa.
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Tieteiden kokemusperusta
Beltin arvion mukaan en tee oikeutta Ótieteiden koke-
musperustalleÓ. En ole osannut ilmaista asiaani, sillŠ tie-
teiden kokemusperusta on minusta hieno tavoite. Koko 
teoksen kannalta Belt pitŠŠ ongelmana Jean-Paul Sartren, 
jota hŠn pitŠŠ fenomenologian avainhahmona, loista-
mista poissaolollaan. SelvitŠn siis tieteiden kokemuspe-
rustan oikeuttamista lŠhtien Sartresta. 

Haastattelussa vuodelta 1970 Sartre kertoo vaiku-
tuksesta, jonka Freudin lukeminen teki hŠneen runsaat 
50 vuotta aiemmin hŠnen ollessaan 17-vuotias. Sartre 
oli saanut kasvatuksensa ranskalaisissa oppilaitoksissa, 
joihin kartesiolaisilla ja cousinilaisilla nŠkemyksillŠ itsestŠ 
oli ollut suuri vaikutus. TŠtŠ taustaa vasten Freudin Ar-
kielŠmŠmme psykopatologiaa -teoksen alku oli melkoinen 
jŠrkytys. Etenemiset Signorellin nimen unohtamisesta 
oman potilaan kuolemaan ja turkkilaiseen tapakult-
tuuriin tuntuivat toisenlaiseen itsekŠsitykseen kasva-
neesta Sartresta niin yllŠttŠviltŠ, ettŠ hŠneltŠ salpautui 
henki. YmmŠrtŠisin, ettŠ tŠssŠ on kyseessŠ lukukokemus. 
MillŠ perusteella vŠitŠn nŠin?

TermiŠ ÓkokemusÓ kŠytetŠŠn jopa ÞlosoÞan piirissŠ 
kovin vŠljŠsti. Nykysuomen sanakirja aloittaa termin 
mŠŠrittŠmisen seuraavasti: Óyksityinen koettu tapausÓ ja 
etenee sitten kokeneisuuteen. Vaikkapa tutkijankoulu-
tuksen saaneella tohtorilla voi hyvinkin olla vaikeuksia 
lšytŠŠ tyšpaikkaa, koska hŠnen ei nŠhdŠ olevan riittŠvŠn 
kokenut. Nykyinen luonnontiede myšs usein ylpeilee 
sillŠ, ettŠ se sivuuttaa kokemuksen: sillŠ, ettemme havaitse 
Maan liikkuvan, ei ole merkitystŠ luonnontieteen aidon 
todellisuuden kannalta. Luonnontieteen malli sivuuttaa 
satunnaisen subjektiivisen jŠsennykseni ja aloittaa suoraan 
objektiivisesta. Esimerkiksi vesi voi minusta tuntua joskus 
lŠmpimŠltŠ, joskus kylmŠltŠ, vaikka se olisi mittausten 
mukaan objektiivisesti yhtŠ lŠmmintŠ. Jos ymmŠrrŠmme 
termin ÓkokemusÓ vŠljŠsti, tiede tuntuisi perustuvan pi-
kemminkin kokemuksen sulkemiseen ulos kuin koke-
mukseen. Esimerkiksi psykologian voi kyllŠkin nŠhdŠ 
tarkastelevan kokemusta, mutta silloin asiaa ei tarkastella 
enŠŠ omana itsenŠŠn. Bertrand Russell kiteytti tŠmŠn hie-
nosti: se todellinen pŠŠ, joka meitŠ kiinnostaa, ei ole pŠŠ, 
jota psykologi tarkkailee, vaan psykologin oma pŠŠ.

TermiŠ ÓkokemusÓ voidaan kŠyttŠŠ ymmŠrrettŠvŠsti 
monin tavoin, mutta fenomenologian kannalta meidŠn 
on pyrittŠvŠ tarkastelemaan kokemusta omana itsenŠŠn, 

eli kokemusta on tarkasteltava kokemuksena. EhkŠ 
edelleenkin paras tŠllainen tarkastelu on tehty Hegelin 
teoksessa PhŠnomenologie des Geistes (Hengen fenomeno-
logia), jonka alkuperŠinen otsikko on Tiede tietoisuuden 
kokemuksesta. Teoksen johdannossa Hegel selvittŠŠ, 
kuinka jotain kokiessamme uusi kohde syntyy ÓikŠŠn 
kuin tietoisuuden selŠn takaaÓ2. Juuri nŠinhŠn Sartrelle 
kŠvi hŠnen lukiessaan Freudia: suhteessa ranskalaiseen 
kasvatukseen Freudin kŠsitys itsestŠ tuli aivan puun 
takaa. MinŠ itse koin, myšskin jo vuosikymmeniŠ sitten, 
jotakin vastaavaa lukiessani Husserlia.

Suomensimme kolmen ystŠvŠn tyšryhmŠssŠ Edmund 
Husserlin teosta Fenomenologian idea. ErŠs kohta teks-
tistŠ lši minut ŠllikŠllŠ. SiinŠ Husserl selventŠŠ, mitŠ 
kaikkea meidŠn on lŠhtškohtaisesti suljettava ulos fe-
nomenologisesta tarkastelusta. Suomensimme kohdan 
seuraavasti: ÓAnkarin matematiikka tai matemaattinen 
luonnontiede ei ole tŠssŠ pienimmŠssŠkŠŠn mŠŠrin etu-
lyšntiasemassa mihinkŠŠn arkikokemuksen todelliseen 
tai luuloteltuun tietoon nŠhden.Ó Miksi ihmeessŠ jopa 
ankarin matematiikka pitŠisi lŠhtškohtaisesti asettaa 
syrjŠŠn, kun ryhdyn tavoittelemaan totuutta? Eikš olisi 
paljon jŠrkevŠmpŠŠ lŠhteŠ liikkeelle aikaisempien tietei-
lijšiden parhaista saavutuksista, joita tiedeyhteisš on jo 
systemaattisesti koetellut? Husserlin tekstiŠ ei kuitenkaan 
voinut tulkita toisin Ð eikŠ ollut helppoa ymmŠrtŠŠ, ettei 
tŠmŠ ollut kirjoittajan hybristŠ. HŠn ei kuvitellutkaan 
pystyvŠnsŠ tavoittelemaan totuutta paremmin kuin koko 
aiempi ihmiskunta.

Kun sitten luin Husserlianan tŠtŠ seuraavina vuosi-
kymmeninŠ, tyrmistykseni vaihtui pikku hiljaa kunnioi-
tukseksi. EnsinnŠkin siksi, ettŠ Husserl pystyi usein pi-
tŠmŠŠn kiinni ankarasta lŠhtškohdastaan ja toiseksi siksi, 
ettŠ menetelmŠ vei mukanaan ajattelemaan. 

Husserl aloittaa ajattelemisen reduktiolla, asettaen 
syrjŠŠn kŠsitykset, joihin olemme tottuneet. TŠmŠ syr-
jŠŠnasetus pyrkii siis lŠhtškohtaisesti kattamaan myšs 
kaiken tieteellisen tiedon. JŠsennys on tietenkin monin 
tavoin ongelmallinen, mutta voimme hyvin ymmŠrtŠŠ 
Sartren lukukokemuksen myšs reduktiona. Freudin nŠ-
kemyksiŠ ei voinut liittŠŠ yhteen sen kŠsityksen kanssa, 
johon Sartre oli kasvanut, ja nŠin hŠnen luonnollinen 
asenteensa sulkeistui. Husserlianaa voi yrittŠŠ lukea myšs 
jŠsentŠmŠttŠ sitŠ reduktioina, mutta silloin erehdymme 
helposti nŠkemŠŠn hŠnen kuvauksensa luonnollisesta 

Juha Himanka

Tieteiden naiiviudesta
Kommentti Beltille
Arvostelussaan teoksesta Fenomenologian ydinkysymyksiŠ Jaakko Belt esittŠŠ kriittisiŠ 
huomioita kirjoittamastani artikkelista1. Beltin huomioiden perusteella en onnistunut 
kirjoituksessani esittŠmŠssŠni asiassa. Koetan paikata tekstiŠni peilaten sitŠ Beltin arvioon.
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asenteesta, siitŠ minkŠ lŠhtškohtaisesti syrjŠytŠmme, 
hŠnen varsinaiseksi kannakseen. Husserlin lŠhin seuraaja 
Eugen Fink totesikin Husserlin lukemisen reduktiota 
jŠsentŠmŠttŠ olevan itsepetosta. TŠllaisen luennan mah-
dollisuus tekee ymmŠrrettŠvŠksi sen, ettŠ niin lŠpeensŠ 
radikaalista ajattelijasta kuin Husserl on tehty niin paljon 
vetisiŠ tulkintoja.

Tiede naiivina toisena
Arviossaan Belt kirjoittaa: ÓTieteestŠ puhutaan edel-
leenkin Ð Husserlia ja Heideggeria seuraten Ð ÕnaiivinaÕ 
toisena, jota vasten fenomenologian periaatteet voidaan 
mŠŠritellŠ.Ó Belt ei selvŠstikŠŠn arvosta tŠtŠ lŠhestymis-
tapaa. KŠŠntykŠŠmme taas Sartren puoleen.

Gustave Fleubertia kŠsittelevŠssŠ teoksessaan LÕidiot 
de la famille (Perheen idiootti) Sartre kertoo, kuinka 
kuusivuotiasta Gustavea pidettiin pilkkanaan. Palvelija 
Pierre kehotti poikaa juoksemaan keittiššn katsomaan, 
Óolenko minŠ siellŠÓ. Gustave teki nŠin ja totesi kokille: 
ÓPierre kehotti minua tulemaan tŠnne katsomaan, onko 
hŠn tŠŠllŠ.Ó PerhepiirissŠ mietittiin, oliko poika idiootti, 
ja syntyi kŠsitys, ettŠ hŠn on ainakin naiivi. Kuinka tŠmŠ 
naiivius tulisi ymmŠrtŠŠ?

Husserlin nŠkemyksessŠ tiede sortuu usein naii-
viuteen, kun se sivuuttaa omat ensimmŠiset lŠhtškoh-
tansa. Vaikkapa aritmetiikka kehittyy eteenpŠin, vaikka 
on epŠselvŠŠ, mitŠ luku oikeastaan tarkoittaa, eivŠtkŠ 
tieteen tekijŠt usein edes tunnista tŠtŠ epŠselvyyttŠ. 
Martin Heidegger jŠsensi tŠmŠn asetelman selkeŠsti to-
detessaan, ettŠ ÓTiede ei ajatteleÓ (teoksessa Was hei§t 
Denken?). Gustave puolestaan ei jŠsentŠnyt niin alkeel-
lista lŠhtškohtaa kuin paikka. Ihminen on vain yhdessŠ 
paikassa, eikŠ siksi yhtŠ aikaa tŠŠllŠ ja keittišssŠ. Gustave 
oli vŠhintŠŠn naiivi. Mutta ei kai tŠllaiseen lŠhes idioot-
timaisuuteen voida sortua tieteen piirissŠ? On huolestut-
tavaa, ettŠ jopa Nobel-tasoiset tutkijat voivat toimia vas-
tuullisissa asemissa tietŠmŠttŠ, mitŠ ollaan tekemŠssŠ.

Vuonna 1994 Yhdysvalloissa perustettiin erityisen 
tieteelliseen lŠhestymistapaan perustuva sijoitusrahasto 
nimeltŠŠn Long-Term Capital Management. Rahaston 
sijoitukset perustuivat luonnontieteen mallin mukaisiin 
kaavoihin. Kaksi rahaston neuvonantajaa sai jopa No-
belin palkinnon, ja LTCM:n menestys oli aluksi huikeaa. 
Rahaston pŠŠttŠjŠt olivat vastaavan harhaluulon vallassa 

kuin Belt Ð he luulivat tŠmŠn luonnontieteellisen jŠsen-
nyksen nojaavan kokemukseen. NŠin ei kuitenkaan to-
dellisuudessa ollut, ja rahasto ajautuikin todella pahoihin 
vaikeuksiin. Rahaston sijoitukset olivat niin mittavia, 
ettŠ sen kaatuminen uhkasi maailman ÞnanssijŠrjes-
telmŠŠ. Yhdysvaltain keskuspankki organisoi rahaston 
pelastamisen, mutta tulos ei kuitenkaan ollut professo-
reille mairitteleva: aikana, jolloin tavallinen sijoittaja olisi 
kaksinkertaistanut pŠŠoman, tieteellinen menetelmŠ oli 
menettŠnyt 77 prosenttia pŠŠomasta3.

Alasdair MacIntyre nŠkee tŠmŠn esimerkkinŠ siitŠ, 
kuinka ihmiset, jotka eivŠt tiedŠ, mitŠ tekevŠt, kuitenkin 
toimivat asemissa, joilla on vaikutus valtavaan mŠŠrŠŠn 
ihmisiŠ4. Luonnontieteellisesti suuntautuneet rahaston 
pŠŠttŠjŠt luulivat, ettŠ menisi useampia universumin 
aikoja alusta loppuun, ennen kuin saattaisi sattua mitŠŠn 
niin epŠtodennŠkšistŠ, ettŠ rahasto kaatuisi Ð todellisuu-
dessa aikaa meni runsaat neljŠ vuotta. VielŠ tapahtuneen 
jŠlkeenkin rahaston vetŠjŠt olivat siinŠ uskossa, ettŠ ti-
lanne oli ollut maailmanhistoriallisesti ainutlaatuinen, 
vaikka taloushistoria koostuu paljolti ennakoimattomien 
tapahtumien massiivisista seurauksista. MacIntyre myšs 
nostaa esiin sen, ettŠ rahasto kaatui lopulta heikkoon 
kulttuurien tuntemukseen Ð LTCM:ssŠ ei voitu uskoa, 
ettŠ VenŠjŠllŠ toimittaisiin kuten toimittiin. Rahaston 
johtajilla ei siis ollut riittŠvŠŠ humanistista yleissivistystŠ, 
ja siitŠ ehkŠ kumpusi hybrinen usko luonnontieteellisen 
mallin erehtymŠttšmyyteen. Mutta kuinka tŠhŠn liittyy 
fenomenologinen lŠhestymistapa?

LTCM:n kaavojen ongelma voidaan ymmŠrtŠŠ seu-
raavasti: malleissa kukin muna laitetaan omaan koriin, 
ja koreja on lopulta valtava mŠŠrŠ. Objektiivisesti ottaen 
laskennallinen todennŠkšisyys sille, ettŠ kaikki korit pu-
toaisivat samaan aikaan rikkoen munat, on mitŠttšmŠn 
pieni. Toisin kuin kaavat olettivat, eivŠt he, jotka kan-
toivat koreja, kuitenkaan olleet toisistaan riippumat-
tomia. Voimme kuvitella kunkin korin kantajan lukevan 
samaa Wall Street Journalia ja tuntevan pelkoa, joka saa 
korin putoamaan. Objektiivisen mallin, jossa subjekti si-
vuutetaan, sijaan tilanne olisi pitŠnyt jŠsentŠŠ intersub-
jektiivisesti, toisin sanoen fenomenologisesti.

Myšs LTCM:n kaatuminen aiheutti kokemuksia: 
suhteessa luonnontieteen malleihin todellisuus tuli selŠn 
takaa. IkŠvŠ kyllŠ tŠstŠ kokemuksesta ei opittu. Te-
kijŠt nŠkivŠt luonnontieteellisen malliin olevan oikeassa 

ÓRahaston pŠŠttŠjŠt 
luulivat, ettŠ rahaston 
kaatumiseen menisi pari 
universumin elinikŠŠ.Ó
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mutta todellisuuden sortuneen aivan poikkeukselliseen 
oikkuun. Tekijšiden seuraava yritys Ð JWM Partners Ð 
kaatui seuraavaan talouskriisiin 2009. (Toivottavasti esi-
merkiksi ydinvoimaloiden turvallisuusriskejŠ mŠŠrittŠvŠt 
tutkijat kŠyttŠvŠt aivan toisenlaisia malleja.)

HedelmŠtšn fenomenologia
Belt nŠkee yritykseni selventŠŠ fenomenologiaa vallit-
sevan tieteen ja fenomenologian erosta lŠhtien hedel-
mŠttšmŠnŠ: ÓVastakkainasettelun sijaan vaikuttaisi he-
delmŠllisemmŠltŠ kysyŠ, miten fenomenologisia vŠitteitŠ 
oikeutetaan tiedeyhteisšssŠ.Ó Huomio on hyvŠ ja osuu 
oikeaan: ero oman ilmaisupyrkimykseni ja Beltin kir-
joituksen vŠlillŠ on niin suuri, ettŠ minulla on ilmeinen 
ongelma. En selvŠstikŠŠn kykene oikeuttamaan feno-
menologista nŠkškantaa. Toisaalta Husserl paini saman 
ongelman kanssa ja pyrki ratkaisemaan sen osoittamalla 
fenomenologisen lŠhtškohdan vŠlttŠmŠttšmŠksi. Mie-
lestŠni hŠn ei tŠssŠ koskaan onnistunut.

SikŠli kuin pyrimme aloittamaan nykytieteen ja fe-
nomenologian kompromissista, fenomenologia ei enŠŠ 
ilmene fenomenologiana sen alkuperŠisessŠ mielessŠ. 
Toisaalta Husserlin tavoite oli ilman muuta perustaa 
ankara tiede, joka kattaisi kaiken tutkimuksen. TŠllaista 
tiedettŠ ei kuitenkaan vielŠ ole olemassa. NŠin radikaa-
listi nŠhtynŠ vallitseva tiede ei siis ole loistava onnistu-
minen vaan vielŠ toistaiseksi epŠonnistunut yritys. TŠmŠ 
ei tarkoita, ettŠ Husserl ei arvosta aikamme tieteitŠ. Oi-
keastaan tilanne on pŠinvastainen: koska hŠn arvostaa 
tieteitŠ niin suuresti, Husserl haluaa pelastaa tieteet niissŠ 
vallitsevalta kriisiltŠ. TŠmŠ voisi tapahtua perustamalla 
juuri kokemusperustainen tiede.

Vastaavasti kuin Fenomenologian idea oli aikoinaan mi-
nulle tyrmistyttŠvŠ lukukokemus, tŠytyy Husserlin jŠsen-
nysten tuntua akateemisen nykylukijan mielestŠ vŠhintŠŠnkin 
oudoilta. (Toisaalta, jos nŠin ei kŠy, lukija ilmeisesti vain laa-
jentaa luonnollista asennettaan husserlilaisilla kŠsitteillŠ tajua-
matta fenomenologista asennetta, eli pettŠŠ itseŠŠn.) 

Husserl toivoi, etteivŠt hŠnen seuraajansa ottaisi hŠnen 
tekstejŠŠn valmiina totuuksina, vaan hŠn halusi lukijoiden 
ajattelevan itse. Voimme nŠhdŠ Beltin toimivan nŠin: 
meidŠn ei ole enŠŠ syytŠ yrittŠŠ seurata Husserlin radikaalia 
jŠsennystŠ ajattelun lŠhtškohdasta. Sen sijaan voimme 
yrittŠŠ rakentaa ÓhedelmŠllisempŠŠÓ asetelmaa ottamalla 
rakentavamman suhtautumisen vallitseviin tieteisiin. (Mi-
nusta tŠllaista yritystŠ ei enŠŠ pidŠ kutsua fenomenologiaksi, 
mutta ehkŠ terminologia ei ole olennaisinta.) 

Husserl toivoi siis lukijoidensa ajattelevan itse. Koet-
takaamme saada tieteellinen ote tŠstŠ itsestŠ. Asiaa 
voidaan selvittŠŠ ainakin historian, kielitieteen, psyko-
logian, sosiaalipsykologian, havaintopsykologian, antro-
pologian, kulttuuriantropologian ja taiteentutkimuksen 
keinoin. Kullakin alalla on vielŠ useita keskenŠŠn ristirii-
taisia teorioita ja malleja. Koko kenttŠ on aivan loputon 
sotku, jossa voimme nŠhdŠ yhden nŠkemyksen olevan 
oikeammassa kuin toinen, mutta totuutta itsestŠ ei nŠin 
tunnu lšytyvŠn. Apuun tarvitaan jotakin muuta, jotakin 

joka ei rakennu teorioihin: fenomenologia.
Fenomenologia ei teoretisoi. Asetamme siis lŠhtš-

kohtaisesti kaikki nŠmŠ teoriat syrjŠŠn ja keskitymme 
vain selvittŠmŠŠn, kuinka itse ilmenee itsenŠ. TŠssŠ on-
nistumme sitŠ paremmin, mitŠ perusteellisemmin onnis-
tumme suorittamaan reduktion eli asettamaan aiemmat 
teoriat syrjŠŠn. Onnistuttuamme tŠssŠ voimme kŠŠntyŠ 
uudestaan teorioiden puoleen ja huomata niiden auttavan 
ilmišn ilmenemisen kuvaamisessa paremmin tai huo-
nommin. Voi vaikkapa kŠydŠ ilmi, ettŠ Augustinuksen sel-
vitys itsestŠ Tunnustuksissa tukee ilmenemisen jŠsentŠmistŠ 
niin hyvin, ettŠ hŠnen voi nŠhdŠ keksineen (sisŠisen) itsen. 
NŠin aiempi tutkimus ja fenomenologinen avaus lopulta 
tukevat toisiaan, mutta onnistuminen edellyttŠŠ radikaalia 
avausta, lŠhtškohtaista asettamista syrjŠŠn, joka kattaa 
myšs tieteelliset teoriat, eli reduktiota.

Vastaavasti voimme jŠsentŠŠ esimerkiksi totuutta. 
Totuudesta on loputon mŠŠrŠ teorioita, mutta feno-
menologiassa haluamme pŠŠstŠ teorioiden sijaan itse 
asiaan. Asetamme totuusteoriat syrjŠŠn ja selvitŠmme 
sitŠ, kuinka totuus ilmenee totuutena. NŠin aloittaen 
nŠemme, missŠ mŠŠrin totuusteoriat ylipŠŠnsŠ ovat mie-
lekkŠitŠ konstruktioita, jos ne sellaisia ovat. Vastaavasti 
kuin musiikin kuuleminen ratkaisee musiikin teorian 
mielekkyyden, totuus ratkaisee totuusteorioiden mie-
lekkyyden. MielestŠni Husserlin suurin saavutus onkin, 
ettŠ hŠn onnistui nŠyttŠmŠŠn meille, mistŠ totuudessa 
on kyse. Husserlin totuuden havainnollistamisista on 
seurannut paljon, mutta ehkŠ hedelmŠllisyys ei ole paras 
termi kuvaamaan sitŠ. Esimerkiksi Heidegger pŠŠtyi 
Husserlin havainnollistuksia seuraamalla huomaamaan, 
ettŠ varmuus ei lŠhtškohtaisesti liity totuuteen. Husserl 
yritti kyllŠ sitkeŠsti liittŠŠ varmuutta totuuteen, mutta 
ei siinŠ onnistunut Ð ilmeisesti siksi, ettŠ nŠin ei vain il-
mennyt.5  Voisiko totuusteoria koskaan pŠŠtyŠ vastaavan 
vahvaan tulokseen? Voisiko pelkkŠ teoria kertoa meille, 
ettŠ totuus ja varmuus eivŠt alkuperŠisesti liity yhteen?

Erilaisista lŠhtškohdista tulevat arviot ovat usein 
hyšdyllisiŠ auttamaan asian ilmaisemista eri yhteisšille. 
KiitŠn BeltiŠ kritiikistŠ ja toivon, ettŠ asia tuli nyt edes 
vŠhŠn paremmin esiin.

Viitteet & Kirjallisuus
1 Jaakko Belt, Suuntaviittoja fenomenologiaan. niin & nŠin 

3/2011, 146Ð147.
2 G. W. F. Hegel, Hengen fenomenologia: Johdanto (Einleitung. 

PhŠnomenologie des Geistes, 1807). Suom. Heikki IkŠheimo & 
Ossi Martikainen. niin & nŠin 2/97, 10Ð14; 13.

3 Ks. Roger Lowenstein, How Genius Failed. Random House, New 
York 2000.

4 Ks. Alasdair MacIntyre, Ks. The Very Idea of a University: Aris-
totle, Newman, and Us. British Journal of Educational Studies. 
Vol. 57, No. 4, 347Ð362.

5 Itse pidŠn totuuden ja varmuuden vŠlisen eron selventŠmistŠ 
1900-luvun ÞlosoÞan keskeisenŠ saavutuksena. TŠmŠn saavutuk-
sen suhteenhan Husserlin ŠŠrimmŠinen itsekritiikki oli vielŠpŠ 
erityisen sinnikŠstŠ, sillŠ hŠn itse ei tŠtŠ tulosta tuntunut halua-
van. Itse nŠkisin pallon olevan ÓvastapuolellaÓ. Olisi kiinnostavaa 
seurata muidenkin yrittŠvŠn olettamisen sijaan nŠyttŠŠ totuuden ja 
varmuuden vŠlistŠ yhteyttŠ. 
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N
ietzschelŠinen hedonisti Michel Onfray 
kŠvŠisi lokakuussa Turussa. Luennollaan 
•bo Akademin tiloissa ranskalaisÞlosoÞ 
esitteli teesiŠŠn, jonka mukaan kaikki 
ÞlosoÞa on omaelŠmŠkerrallista. HŠn 

kertoi, ettŠ opettaessaan ÞlosoÞan historiaa perusta-
massaan kansanyliopistossa hŠn pyrkii luettamaan Þloso-
Þsten tekstien rinnalla ÞlosoÞen elŠmŠkertoja, jotta ajat-
telun yhteydet ajattelijan henkilššn tulisivat selviksi. Aja-
tusta ilman ajattelijaa ei ole sen enempŠŠ kuin on tekstiŠ 
ilman kontekstia, hŠn summasi.

Ennen kaikkea Onfray kuitenkin esitteli nŠke-
mystŠŠn ÞlosoÞan historiasta: hŠnen mukaansa ÞlosoÞa 
jakautuu idealistiseen ja materialistiseen perinteeseen. 
Idealistista juonnetta edustavat muun muassa platonismi, 
kantilaisuus ja liberalismi, kun materialismia puolestaan 
olennoivat vaikkapa epikurolaisuus, ranskalainen mate-
rialismi ja sosialismi. Koska kunnon tarinaan tarvitaan 
konna, Onfray esitti, ettŠ idealistit ovat aina pyrkineet 
vinouttamaan materialistien vŠitteet tavalla tai toisella. 
Kohtuuta opettanut hedonisti Epikuros leimattiin an-
tiikissa irstailijaksi, ja jumalauskoinen Voltaire vŠŠristeli 
ateisti MeslierÕn kaltaisekseen teistiksi.

NykypŠivŠn suurimmaksi huijaukseksi paljastui kui-
tenkin liberalismi, jonka ÕnŠkymŠtšn kŠsiÕ on Onfrayn 
mukaan pelkkŠ Jumalan kŠden idealistinen muunnelma. 
Liberalismi on vaarallinen utopia koska sillŠ on poliit-
tista valtaa, vaikka se on pohjimmiltaan pelkkŠŠ spi-
ritualismia. SitŠ paitsi liberalismi ei toimi; jos toimisi, 
Benthamilla ei olisi ollut tarvetta kehitellŠ panoptikon-
vankilaansa. Onfray julistautui jyrkŠksi antiliberaaliksi 
ja kertoi tukevansa sellaisia anarkistisia pyrintšjŠ, jotka 
saavat tarmonsa saksalais-slaavilaisen hegelilŠisen pe-
rinteen sijasta ranskalais-latinalaisesta ranskalaisesta pe-
rinteestŠ, jossa kŠytŠntš on aina nostettu teoreettisen 
pyšrittelyn edelle. Onfrayn poliittiset linjaukset antoivat 
pohjavireen myšs hŠnen niin & nŠin -lehdelle anta-
malleen aikalaisanalyyttiselle haastattelulle.

LŠhes kaikkialla maailmassa vallitsee nyt talouskriisi. 
Ihmiset ovat kaduilla osoittamassa mieltŠŠn New Yorkissa, 
Lontoossa, Barcelonassa ja niin edelleen. MitŠ mielestŠnne 
on tapahtunut? MitŠ maailmantaloudessa tapahtuu?

MeneillŠŠn on yksi kapitalismin kriiseistŠ, mutta ka-
pitalismi ei ole kuollut. Kapitalismi on mielestŠni erŠŠn-
lainen saastainen peto, joka on muuttumassa. Kapitalismi 
luo nahkansa. Muutos tulee tuottamaan suurta tuskaa, 
suurta kŠrsimystŠ, suurta kšyhyyttŠ sekŠ omaisuuksien 
ja varallisuuden romahtamista, mutta se tapahtuu uusien 
omaisuuksien ja uuden varallisuuden hyvŠksi. Kapita-
lismi siis muuttuu, mutta se ei muutu vallankumouksel-
lisesti. Hiljattain Alain Badiou iloitsi siitŠ, mitŠ tapahtuu, 
mutta minusta hŠn erehtyy tŠssŠ asiassa kuten muissakin 
asioissa, sillŠ tŠmŠ ei merkitse kapitalismin loppua. Me-
neillŠŠn on muutos, ja tilanne kertoo kapitalismin muut-
tumisesta, kapitalismin menettelytapojen muuttumisesta. 
Vaikuttamassa on kapitalismin logiikkaan kuuluva kur-
jistuminen. Tulemme nŠkemŠŠn yhŠ enemmŠn kšyhiŠ 
valtioita ja yhŠ vŠhemmŠn rikkaita valtioita, ja rikkaat 
maat ovat oleva yhŠ rikkaampia ja kšyhŠt maat yhŠ kšy-
hempiŠ. Minusta ilmiššn voi vastata vain anarkististen 
ja libertaaristen mikrovastarintojen avulla. Minusta tŠnŠ 
pŠivŠnŠ tulisi luoda konkreettisia vaihtoehtoja, perustaa 
esimerkiksi pankki. Luulen, ettŠ kansan tulisi perustaa 
oma pankkinsa, ottaa rahansa pois nykyisistŠ pankeista 
ja keksiŠ keinoja, joiden avulla voidaan sanoa, ettei li-
beralismi enŠŠ saa kulkea meidŠn kauttamme. Kriisi voi 
jatkua, mutta me aiomme myydŠ ja tuottaa toisin, ja 
aiomme vŠlttŠŠ vŠlikŠsiŠ, hankkia maksun toisella tavalla. 
MielestŠni liberalismin muodonmuutokselle tulisi mah-
dollisimman pian keksiŠ libertaarinen vastarinta.

Ajatteletteko siis, ettŠ kaduilla mieltŠŠn osoittavat 
ihmiset voivat vaikuttaa asioihin?

Ongelma on siinŠ, ettŠ kaduille menneet ihmiset ovat 
enimmŠkseen negatiivisia. 

He ovat jotakin vastaan...
He ovat jotakin vastaan, mutta he eivŠt ole minkŠŠn 

puolesta. Esimerkiksi Espanjan indignadot ovat tŠr-
keitŠ. He ovat nuoria, he eivŠt ole sentimentaalisia, he 
ovat tŠtŠ ja tuota vastaan... ja kaikki sellainen on hyvin 
sympaattista, mutta he eivŠt ole minkŠŠn puolesta. He 
eivŠt tahdo ottaa valtaa, he eivŠt tahdo ŠŠnestŠŠ, he 
eivŠt tahdo keksiŠ uusia demokratian muotoja. Ei voida 
toimia imperatiivisen mandaatin pohjalta, ei voida sanoa, 
ettŠ teillŠ on valta, mutta se otetaan teiltŠ pois, jos edus-

Tapani KilpelŠinen

Kaikki maailman tyšttšmŠt, 
liittykŠŠ yhteen
Haastattelussa Michel Onfray
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tatte meitŠ huonosti. Ei kekseliŠisyyttŠ, ei positiivisuutta. 
Pierre-Joseph Proudhon kiinnostaa minua, koska hŠn 
puhui positiivisesta anarkiasta. MielestŠni nykyinen va-
semmisto on kaunainen. Kaunainen vasemmisto vas-
tustaa monia asioita. Se vastustaa kurjuutta, kšyhyyttŠ, 
prekarisaatiota ja tyšttšmyyttŠ, mutta minkŠ puolesta 
se on? Se on monia asioita vastaan, mutta ei minkŠŠn 
puolesta. Minusta sellainen on sŠŠli, sillŠ vuosisadan ajan 
on ollut ihmisiŠ, jotka ovat puolesta, on ollut poliittisen 
positiivisuuden teoreetikoita, jotka eivŠt ole riippuvaisia 
marxismista tai utopistisesta sosialismista. On olemassa 
konkreettinen, anarkistinen ja libertaarinen sosialismi, 
joka pystyy tŠnŠ pŠivŠnŠ sanomaan La BoŽtien peri-
aatteen mukaisesti: Óottakaamme valta pois ihmisiltŠ, 
joilla on valtaa vain siksi, ettŠ se on annettu heilleÓ. Jos 
pankkiireilla ei enŠŠ olisi heille annettua valtaa, heillŠ 
ei enŠŠ olisi valtaa. Jos kiinteistškeinottelijoilla ei enŠŠ 
olisi heille annettua valtaa, heillŠ ei enŠŠ olisi valtaa. La 
BoŽtien teesi kuuluu juuri niin: ÓOlkaa pŠŠttŠvŠisesti 
enŠŠ palvelematta, ja niin olette vapaitaÓ. Luulen, ettei-
vŠt ihmiset ole vielŠ valmiita lakkaamaan palvelemasta, 

he palvelevat yhŠ. Ja sekin on edelleen yksi tapa palvella, 
ettŠ mennŠŠn kadulle jotakin vastaan mutta ei minkŠŠn 
puolesta. Luulen, ettei moinen herŠtŠ levottomuutta pŠŠ-
omassa, porvaristossa, pankkiireissa, rahapiireissŠ, Þnans-
sivŠessŠ tai liberaaleissa ministereissŠ. He tietŠvŠt hyvin, 
ettei heillŠ ole mitŠŠn pelŠttŠvŠŠ kadulta. MitŠ katu voisi 
tehdŠ? Kenen puolesta se voisi olla? NŠmŠ ihmiset eivŠt 
kiinnosta liberaaleja sosialisteja eivŠtkŠ liberaaleja oikeis-
tolaisia. NŠiden ihmisten tulisi organisoitua toisella ta-
valla. Ja juuri organisaatio puuttuu.

Millainen tulevaisuudesta, esimerkiksi Euroopan 
poliittisesta tulevaisuudesta, mielestŠnne muotoutuu?

PelkŠŠn ikŠvŠ kyllŠ, ettŠ asiat kulkevat edellŠ mai-
nitsemaani suuntaan eli kapitalismi muuttuu vielŠ libe-
ralistisemmaksi. SiinŠ tapauksessa kurjuus lisŠŠntyy. En 
ole Alain Badioun kaltainen autuas optimisti. Badiou 
julistaa, ettŠ vallankumouksen ensimmŠiset merkit ovat 
nŠkyvissŠ, ettŠ kapitalismi romahtaa. En usko, sillŠ ka-
pitalismi tulee pŠinvastoin vakiinnuttamaan valtansa ja 
hallitsevan asemansa. En tiedŠ, millaisen muodon kriisit 
saavat Ð voidaan kuvitella jopa sotia, etnisiŠ konßikteja 
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tai sisŠllissotia Ð mutta kapitalismi selviytyy niistŠ. Vali-
tettavasti.

Puhuitte tŠnŠ aamuna hedonismista. Kšyhyys 
lisŠŠntyy, ja asunnottoman ja ruuattoman voi olla 
hemmetin vaikea ajatella elŠmŠn hedonistisia mah-
dollisuuksia.

Ei suinkaan, silloin hedonismi ymmŠrretŠŠn vŠŠrin. 
Hedonismia ei ymmŠrretŠ, jos ajatellaan, ettŠ se tar-
koittaa notkuvia ruokapšytiŠ, huippuviinejŠ ja ylelli-
syyttŠ. MielestŠni esimerkiksi prekaarit voisivat vallan 
hyvin yhdistyŠ hedonistisesti. Miksi Ranskan tyšttšmŠt 
eivŠt koskaan nŠy missŠŠn? Koska he nostavat tyšttš-
myyskorvauksensa ja siinŠ kaikki. Ei ole olemassa tyšt-
tšmien ammattiyhdistystŠ, ei ole olemassa tyšttšmien 
yhdistyksiŠ. Ranskassa on miljoonittain tyšttšmiŠ, mutta 
heillŠ ei ole yhtŠ ainutta organisaatiota, heillŠ ei ole yhtŠ 
ainutta hahmoa, joka samastettaisiin tyšttšmiin. Voidaan 
vallan hyvin kuvitella, ettŠ tyšttšmŠt organisoituisivat ja 
perustaisivat verkkosivuja, jotka tarjoaisivat tyštŠ siellŠ, 
missŠ sitŠ on. Ranskassa ei esimerkiksi ole yhtŠŠn nimeŠ, 
joka samastetaan tyšttšmiin. On kommunistipuolue, on 
sosialistipuolue, on ammattiliittojen keskusliitto, mutta 
Ranskan tyšttšmillŠ ei ole nimeŠ, ei symbolisia hahmoja. 
Hedonismi tarkoittaisi sitŠ, ettŠ ihmiset ilmoittaisivat ot-
tavansa kohtalonsa omiin kŠsiinsŠ. He ilmoittaisivat, ettŠ 
hoidamme omat asiamme, emme enŠŠ luota tyšvoima-
viranomaisiin, emme enŠŠ luota nŠihin ihmisiin tai hal-
litukseen ja niin edelleen. Luotamme omaan itseemme. 
Perustetaan ja organisoidaan verkkosivu, luodaan 
tyšnjako ja lopulta siirrytŠŠn laittomuuteen. Jos on kah-
destaan, saa tarkastajat kimppuunsa, mutta jos on kolme 
miljoonaa, mitŠ tapahtuu? TŠytyy luoda voimia. Voimat 
luodaan liittymŠllŠ muihin mutualistisesti. Ja kun tyšt-
tšmŠt saavat aikaan mutualistisen yhteenliittymŠn, he 
voivat luoda hedonismia.

Eikš ongelma silloin piile siinŠ, ettŠ on monia 
ihmisiŠ, jotka ovat tyšttšmiŠ tai kšyhiŠ mutta eivŠt 
tahdo sanoa olevansa tyšttšmiŠ tai kšyhiŠ? Tyšt-
tšmyys tai kšyhyys ei tarjoa heidŠn ihanteidensa mu-
kaista samastumiskohdetta.

Minusta tuo ongelma liittyy hyvinvointivaltioon, 
joka maksaa siitŠ, ettŠ ihmiset luopuvat arvokkuu-
destaan. TyšttšmŠllŠ ei ole enŠŠ yksityisyyttŠ, tyšttš-
mŠllŠ ole enŠŠ tyšnteon tuomaa sosiaalista identiteettiŠ, 
tyštšn ei kuulu enŠŠ niihin, jotka herŠŠvŠt aamulla 
tšihin tai kouluun. HŠn jŠŠ nukkumaan, katsoo televi-
siota koko pŠivŠn, tylsistyy katsoessaan typeryyksiŠ olutta 
juoden, mutta kunhan hŠn hyvŠksyy saamansa tyšttš-
myyskorvauksen, niin mikŠpŠ siinŠ. Mutta ihmiset tar-
vitsevat tuloja sosiaaliturvan rinnalle, ja niin he alkavat 
tehdŠ pieniŠ pimeitŠ tšitŠ, joista saa hieman rahaa. Mi-
nusta arvokkuudesta erŠŠssŠ mielessŠ luovutaan kŠyttŠ-
mŠllŠ tekosyynŠ sitŠ, ettŠ saadaan tyšttšmyyskorvausta, 
jota valtio myšntŠŠ ihmisille sanoen Óluopukaa arvok-
kuudestanne ja saatte sen verran, ettŠ tulette joten kuten 
toimeen, ja jos teillŠ on terveydellisiŠ ongelmia, teidŠt 

hoidetaan sairaalassaÓ. Ihmiset hyvŠksyvŠt tŠmŠn eikŠ 
heidŠn tee mieli vallankumousta.

MitŠ sitten ajattelette inhimillisestŠ arvokkuu-
desta nykymaailmassa? SitŠ lienee olemassa jossakin, 
mutta missŠ?

Yhteen aikaan arvot olivat selkeitŠ ja selvŠsti tun-
nistettavia, mutta enŠŠ sillŠ ei ole merkitystŠ. NykyŠŠn 
Ranskalla on karkea, valehteleva, aggressiivinen ja vul-
gaari presidentti, joka sanoo yhtŠ ja tekee pŠinvastaista, 
eikŠ mitŠŠn arvoja tai arvokkuutta enŠŠ ole. Tasavallan 
presidentti voi sanoa Ópainu helvettiin, senkin ŠŠlišÓ ja 
jatkaa presidenttinŠ. HŠn voi sanoa kaikkea mahdol-
lista, arvokkuutta ei enŠŠ ole. MikŠ velvoittaisi olemaan 
arvokas? Kaikki ovat luopuneet arvokkuudesta. Ollaan 
kuin elŠintarhassa, ihmiset ovat erŠŠssŠ mielessŠ kuin 
hŠkeissŠ, ja jos jollakulla on jaettavaksi tarkoitettu li-
hanpala, kaikki hyškkŠŠvŠt sen kimppuun ja yrittŠvŠt 
pureskella sitŠ parhaansa mukaan. Vaikka sen sijaan 
voitaisiin sanoa, ettŠ organisoidutaan, jŠrjestŠydytŠŠn, 
jotta jokainen saa tarpeensa mukaan.

Organisoituminen on siis mielestŠnne tŠrkein 
keino saada inhimillinen arvokkuus takaisin?

Ehdottomasti. Kaikki liittyy organisoitumiseen. 
Kapitalismi on niin voimakas siksi, ettŠ se on organi-
soitunut, ja kapitalismin uhrit ovat joutuneet niin pa-
hasti uhreiksi siksi, ettŠ he eivŠt ole organisoituneet. 
Se, ettŠ kieltŠydymme organisoitumasta, merkitsee 
sitŠ, ettŠ jŠtŠmme tien vapaaksi kapitalismille ja libe-
ralismille ja pankkiireille ja ÞnanssivŠelle, sillŠ he ovat 
organisoituneet. Kun ne, jotka pŠŠttŠvŠt planeetan asi-
oista, kokoontuvat Davosiin Sveitsiin, heitŠ suojellaan 
helikoptereilla ja erikoisjoukoilla. Paikalla ovat kaikki 
Þnanssi-ihmiset, pankkiirit ja suuryritysten johtajat. He 
ovat aina siellŠ, koska he ovat organisoituneet. He ovat 
organisoituneet. He riistŠvŠt planeetan ihmisiŠ, mutta 
planeetan ihmiset eivŠt pidŠ yhtŠ. PŠŠttŠjiŠ vastassa on 
mielenosoittajia, jotka viskelevŠt katukiviŠ, rikkovat nŠy-
teikkunoita ja sytyttŠvŠt autoja palamaan, mutta se on 
pŠŠttŠjille tŠysin yhdentekevŠŠ, sillŠ vahingot ja poltetut 
liikkeet jŠŠvŠt valtion maksettaviksi. TŠmŠ osoittaa, ettŠ 
ne, joilla on kaikkein eniten valtaa, organisoituvat, ja ettŠ 
niillŠ, jotka vastustavat tŠllaisia huippukokouksia, ei ole 
tarjottavanaan mitŠŠn muuta kuin vŠkivaltaa ja kieltŠy-
tymistŠ. Ei tahdota tŠtŠ, poltetaan autoja, ei olla samaa 
mieltŠ. Minua kiinnostaa, mitŠ ehdotetaan tilalle. Minua 
kiinnostaa se, mitŠ tahdotaan, mitŠ tehdŠŠn, millaista 
yhteiskuntamallia tarjotaan, millaista organisoitumis-
tapaa ehdotetaan. Internetin ansiosta organisoituminen 
on nykyŠŠn helppoa, voidaan jŠrjestŠŠ mielenosoituksia, 
luoda verkkosivuja, joiden avulla ihmiset voivat kohdata 
toisiaan, voidaan saada erŠŠnlaista mainosta. Jos jŠr-
jestŠtte istumamielenosoituksen Champs-ƒlysŽesÕlla ja 
teitŠ on kaksisataa, saatte lehdistšn kaiken huomion ja 
pŠŠsette iltauutisiin. Voitte myšs sanoa, ettŠ tyšttšmien 
pitŠisi organisoitua ja niin edelleen. Niin kauan kuin he 
eivŠt jŠrjestŠydy, kurjuus jatkuu.
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K
ertauksella on Hegelin mukaan mer-
kittŠvŠ osa historiassa. MikŠli jotain ta-
pahtuu vain kerran, se voidaan sivuuttaa 
onnettomuutena, joka olisi voitu vŠlttŠŠ, 
jos tilanne olisi hoidettu toisin. Mutta kun 

sama tapahtuu toistuvasti, se on merkki syvemmŠn his-
toriallisen prosessin kehkeytymisestŠ. Napoleonin tappio 
Leipzigissa 1813 vaikutti huonolta tuurilta. Kun hŠn 
hŠvisi jŠlleen Waterloossa, hŠnen aikansa oli selvŠsti ohi. 
Sama pŠtee jatkuvaan Þnanssikriisiin. Syyskuussa 2008 
jotkut esittivŠt sen anomaliaksi, joka voitaisiin korjata 
paremmilla sŠŠdšksillŠ ja niin edelleen. Kun toistuvasta 
Þnanssiromahduksesta kasaantuu merkkejŠ, on selvŠ, ettŠ 
olemme tekemisissŠ rakenteellisen ilmišn kanssa.

Meille kerrotaan yhŠ uudelleen, ettŠ kuljemme lŠpi 
velkakriisin ja ettŠ meidŠn kaikkien on vain jaettava 
taakkaa ja kiristettŠvŠ vyštŠ. Kaikkien paitsi (erittŠin) 
rikkaiden siis. Rikkaiden ankarampi verotus on tabu. SitŠ 
vastustavan vŠitteen mukaan verotuksen myštŠ rikkailla 
ei olisi houkutusta investoida, luotaisiin vŠhemmŠn tyš-
paikkoja, ja kaikki kŠrsisivŠt. Ainoa keino pelastautua 
kovilta ajoilta on antaa kšyhien kšyhtyŠ ja rikkaiden ri-
kastua. MitŠ kšyhien olisi tehtŠvŠ? MitŠ he voivat tehdŠ?

Vaikka Mark Dugganin epŠilyttŠvŠ ampuminen lau-
kaisi Iso-Britannian mellakat, kaikki ovat yhtŠ mieltŠ 
siitŠ, ettŠ ne ilmaisevat syvempŠŠ tyytymŠttšmyyttŠ 
Ð mutta millaista? Kuten Pariisin banlieuejen autojen 
polttajilla vuonna 2005, Iso-Britannian mellakoijillakaan 
ei ollut viestiŠ vŠlitettŠvŠnŠŠn. (TŠmŠ eroaa selvŠsti mar-
raskuun 2010 laajoista opiskelijamielenosoituksista, jotka 
muuttuivat myšs vŠkivaltaisiksi. Opiskelijat tekivŠt sel-
vŠksi, ettŠ he vastustivat ehdotettuja korkeakoulutuksen 
uudistuksia.) Siksi on vaikea kŠsittŠŠ Iso-Britannian 
mellakoijia marxilaisella terminologialla, esimerkkinŠ 
vallankumouksellisen luokan synnystŠ. He sopivat 
paljon paremmin hegelilŠiseen ajatukseen ÕroskavŠestŠÕ, 
jŠrjestŠytyneen yhteiskunnallisen tilan ulkopuolisista, 
jotka voivat ilmaista tyytymŠttšmyyttŠŠn vain Óirratio-
naalisillaÓ tuhoisan vŠkivallan purkauksilla Ð joita Hegel 
kutsui Õabstraktiksi negatiivisuudeksiÕ.

Vanha tarina kertoo tyšlŠisestŠ, jota epŠillŠŠn va-
rastamisesta. Joka ilta, kun hŠn lŠhtee tehtaalta, hŠnen 
tyšntŠmŠnsŠ kottikŠrryt tutkitaan tarkkaan. Vartijat eivŠt 
lšydŠ mitŠŠn; kŠrryt ovat aina tyhjŠt. Lopulta vŠlŠhtŠŠ: 
tyšlŠinen varastaakin kottikŠrryjŠ. Vartijat eivŠt ym-
mŠrtŠneet ilmiselvŠŠ totuutta, kuten eivŠt mellakoiden 
kommentoijatkaan. Meille vŠitetŠŠn, ettŠ kommunisti-
hallintojen hajoaminen 1990-luvun alkupuolella merkitsi 
ideologian loppua. TotalitŠŠriseen katastroÞin pŠŠtty-
neiden laaja-alaisten ideologioiden aika oli ohi. Olimme 
siirtyneet uuteen rationaalisen ja pragmaattisen poli-
tiikan aikakauteen. MikŠli arkitoteamus elŠmŠstŠmme 
ideologioiden jŠlkeisessŠ ajassa on tosi missŠŠn mielessŠ, 
se voidaan nŠhdŠ tŠssŠ tuoreessa vŠkivaltaisessa purkauk-
sessa. TŠmŠ oli nollapisteen mielenilmaus, vŠkivaltainen 
teko, joka ei vaatinut mitŠŠn. Sosiologit ja pŠŠkirjoi-
tusten laatijat hŠmŠrsivŠt mellakoiden tarjoaman arvoi-
tuksen etsiessŠŠn niistŠ epŠtoivoisesti merkitystŠ.

Vaikka mielenosoittajat olivat vŠhŠosaisia ja de facto 
yhteiskunnan ulkopuolisia, he eivŠt elŠneet nŠlkŠkuo-
leman rajalla. Paljon kurjemmassa aineellisessa pinteessŠ 
olevat ihmiset, puhumattakaan fyysisestŠ ja ideologisesta 
sorrosta, ovat onnistuneet jŠrjestŠytymŠŠn poliittisiksi 
voimiksi, joilla on selkeŠt agendat. Juuri se, ettŠ mel-
lakoijilla ei ollut ohjelmaa, vaatii tulkintaa. Se kertoo 
meille paljon ideologis-poliittisesta ahdingostamme ja 
yhteiskunnasta, jossa elŠmme. TŠmŠ yhteiskunta ylistŠŠ 
valintaa, mutta pakotetun demokraattisen konsensuksen 
ainoa vaihtoehto on sokea riehunta. JŠrjestelmŠn vas-
tustus ei voi enŠŠ artikuloida itseŠŠn realistisena vaihto-
ehtona tai edes utooppisena projektina, vaan se voi ottaa 
vain merkityksettšmŠn purkauksen muodon. MitŠ vŠliŠ 
on ylistetyllŠ valinnanvapaudellamme, jos voimme vain 
joko toimia sŠŠntšjen mukaan tai sortua (itse)tuhoiseen 
vŠkivaltaan?

Alain Badiou on vŠittŠnyt, ettŠ elŠmme yhteiskun-
nallisessa tilassa, joka koetaan yhŠ enemmŠn Õmaailmat-
tomanaÕ. TŠllaisessa tilassa protesti voi saada vain mer-
kityksettšmŠn vŠkivallan muodon. TŠmŠ on ehkŠ yksi 
kapitalismin suurimmista vaaroista: vaikka se kattaa koko 

Slavoj ! i"ek

Kaikkien maiden 
myymŠlŠvarkaat,  
liittykŠŠ yhteen!
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maailman globaaliutensa ansiosta, se pitŠŠ yllŠ Õmaail-
matontaÕ ideologista asetelmaa, jossa ihmisiltŠ riistetŠŠn 
heidŠn tapansa paikantaa merkitystŠ. Globalisaation pe-
rustavin opetus on, ettŠ kapitalismi voi sopeutua kaikkiin 
sivilisaatioihin kristitystŠ hindulaiseen tai buddhalaiseen, 
lŠntisestŠ itŠiseen. Ei ole olemassa globaalia Ókapitalistista 
maailmankuvaaÓ, ei varsinaista Ókapitalistista sivilisaa-
tiotaÓ. Kapitalismin globaali ulottuvuus edustaa totuutta 
ilman merkitystŠ.

*

Mellakoista onkin vedettŠvŠ ensimmŠiseksi se johto-
pŠŠtšs, etteivŠt sen paremmin konservatiiviset kuin libe-
raalitkaan reaktiot levottomuuksiin pŠŠse kyllin syvŠlle. 
Konservatiivinen reaktio oli ennustettava: tuollaiselle 
vandalismille ei ole oikeutusta; jŠrjestys on palautettava 
keinolla millŠ hyvŠnsŠ; jotta vastaavat rŠjŠhdykset voi-
taisiin estŠŠ tulevaisuudessa, emme tarvitse lisŠŠ suvait-
sevaisuutta ja yhteiskunnan apua vaan enemmŠn kuria, 
rankkaa tyštŠ ja vastuuntuntoa. TŠssŠ nŠkemyksessŠ ei 
ole pielessŠ pelkŠstŠŠn se, ettŠ jŠtetŠŠn huomiotta epŠ-
toivoinen yhteiskunnallinen tilanne, joka tyšntŠŠ nuoria 
ihmisiŠ kohti vŠkivaltaisia purkauksia. EhkŠ tŠrkeŠmpŠŠ 
on, ettŠ jŠtetŠŠn huomiotta se, miten nŠissŠ purkauksissa 
kaikuvat konservatiivisen ideologian omat piilevŠt pre-
missit.

Kun konservatiivit kŠynnistivŠt 1990-luvulla back to 
basics -kampanjansa, Norman Tebitt paljasti sen kuvot-
tavan sisŠllšn: ÓIhminen ei ole vain yhteiskunnallinen 
vaan territoriaalinen elŠin. Ohjelmamme tŠytyy myšs 
tyydyttŠŠ heimoutumisen ja territoriaalisuuden perus-
vietit.Ó TŠtŠ back to basics oikeasti tarkoitti: piti pŠŠstŠŠ 
irti nŠennŠisesti sivistyneen porvarillisen yhteiskun-
tamme alla kyyhšttŠvŠ barbaari tyydyttŠmŠllŠ hŠnen 
ÓperusviettejŠŠnÓ. Herbert Marcuse toi 1960-luvulla 
kŠyttššn kŠsitteen Õtorjuva desublimaatioÕ [repressive de-
sublimation] selittŠŠkseen Óseksuaalista vallankumoustaÓ. 
Inhimilliset vietit voitiin desublimoida, antaa niiden 
virrata vapaasti, ja silti alistaa ne kapitalistiseen kont-
rolliin Ð toisin sanoen pornoteollisuudella. Levotto-
muuksien aikana emme nŠhneet Iso-Britannian kaduilla 
ÓpedoiksiÓ taantuneita ihmisiŠ vaan kapitalistisen ide-
ologian tuottaman ÓpedonÓ riisutun muodon.

Samaan aikaan, ja aivan yhtŠ ennustettavasti, vasem-
mistolaiset liberaalit takertuivat mantroihinsa yhteis-
kunnallisista ohjelmista ja integraatiohankkeista, joiden 
jŠttŠminen retuperŠlle on vienyt toisen ja kolmannen 
sukupolven maahanmuuttajilta taloudelliset ja yhteis-
kunnalliset nŠkymŠt. He voivat tuoda esiin tyytymŠttš-
myyttŠŠn vain vŠkivaltaisissa purkauksissa. Voimmeko 
edes kuvitella, millaista on olla nuori mies kšyhŠllŠ ja 
monirotuisella alueella? Poliisi epŠilee ja hŠirikši hŠntŠ 
a priori, hŠn on vailla tyštŠ ja usein tyškyvytšn, eikŠ 
hŠnellŠ ole toivoa tulevaisuudesta. TŠstŠ pŠŠtellŠŠn, ettŠ 
nŠiden ihmisten olosuhteet saavat heidŠt vŠŠjŠŠmŠttŠ 
lŠhtemŠŠn kaduille. TŠmŠn nŠkemyksen ongelma on, 
ettŠ se vain luetteloi mellakoiden objektiivisia olosuh-

teita. Mellakointi on subjektiivinen kannanotto, joka ju-
listaa epŠsuorasti sitŠ, miten yksilš pŠrjŠŠ objektiivisten 
olojensa kanssa. 

ElŠmme kyynisiŠ aikoja, ja onkin helppo kuvitella 
mielenosoittaja, joka vastaa sosiaalityšntekijšiden ja so-
siologien kŠyttŠmŠllŠ kielellŠ jŠŠtyŠŠn kiinni ryšstŠessŠŠn 
ja polttaessaan kauppaa. Kun hŠneltŠ tiukataan syitŠ, hŠn 
viittaa kutistuvaan sosiaaliseen liikkuvuuteen, kasvavaan 
turvattomuuteen, isŠn auktoriteetin rapautumiseen ja 
Šidinrakkauden puutteeseen lapsuudessaan. HŠn tietŠŠ, 
mitŠ hŠn tekee, mutta tekee niin siitŠ huolimatta.

On merkityksetšntŠ pohdiskella, kumpi nŠistŠ re-
aktioista on pahempi, konservatiivinen vai liberaali. 
Kuten Stalin olisi sanonut, molemmat ovat pahempia, ja 
tŠhŠn kuuluu myšs molempien puolten varoitus siitŠ, 
ettŠ nŠiden purkausten todellinen vaara piilee Óhiljaisen 
enemmistšnÓ ennustettavassa rasistisessa reaktiossa. 
Yksi tŠmŠn reaktion saamista muodoista oli paikal-
listen (turkkilaisten, karibialaisten, sikhien) yhteisšjen 
ÓheimoutunutÓ jŠrjestŠytyminen kodinturvajoukoiksi, 
jotka suojelivat omaisuuttaan. Ovatko kauppiaat pikku-
porvaristoa, joka puolustaa omaisuuttaan jŠrjestelmŠŠ 
kohtaan suunnattua aitoa, vaikkakin vŠkivaltaista, mie-
lenilmausta vastaan? Vai ovatko he tyšvŠenluokan edus-
tajia, jotka taistelevat yhteiskunnallisen hajaantumisen 
voimia vastaan? TŠssŠkin pitŠisi vastustaa vaatimusta, 
jonka mukaan pitŠŠ valita puolensa. Todellisuudessa 
konßikti syttyi vŠhŠosaisten kahden ŠŠripŠŠn vŠlille: 
niiden, jotka ovat kyenneet edelleen toimimaan jŠrjes-
telmŠn ehdoilla, ja niiden, jotka ovat liian turhautuneita 
enŠŠ yrittŠŠkseen. Mellakoijien vŠkivalta kohdistui lŠhes 
tŠysin heidŠn vertaisiinsa. Autoja poltettiin ja kauppoja 
ryšsteltiin mellakoijien omilla asuinalueilla, ei rikkaissa 
kaupunginosissa. Konßikti ei vallitse yhteiskunnan eri 
osien vŠlillŠ. Se on radikaaleimmillaan konßikti yhteis-
kunnan ja yhteiskunnan vŠlillŠ. Toisella puolella ne, joilla 
on kaikki, toisella ne, joilla ei ole mitŠŠn menetettŠvŠŠ. 
Toisilla ei ole mitŠŠn kiinni heidŠn yhteisšssŠŠn ja toisilla 
panokset ovat kovimmat.

*

Zygmunt Bauman kuvasi mellakoita Óvirheellisten ja 
kelvottomien kuluttajienÓ teoiksi: ne ilmensivŠt ennen 
kaikkea konsumeristisen himon vŠkivaltaista toteutta-
mista, kun himoa ei voida toteuttaa ÓoikeallaÓ tavalla Ð 
shoppailemalla. TŠllšin niissŠ on myšs aidon protestin 
hetkensŠ, ironinen vastaus konsumeristiseen ideologiaan: 
ÓKutsutte meitŠ kuluttamaan, mutta viette meiltŠ sa-
malla keinot tehdŠ sitŠ kunnolla Ð nyt me teemme sen 
ainoalla tavalla, jonka osaamme!Ó Mellakat ovat osoitus 
ideologian materiaalisesta voimasta Ð se siitŠ Õpost-ideo-
logisesta yhteiskunnastaÕ, ehkŠ. Vallankumouksellisesta 
nŠkškulmasta mellakoiden ongelmana ei ole vŠkivalta si-
nŠnsŠ vaan se, ettŠ vakivalta ei todella lunasta paikkaansa. 
Se on kyvytšntŠ raivoa ja epŠtoivoa, joka verhoutuu 
voimannŠytškseksi. Se on voittoisaksi karnevaaliksi  
naamioitunutta kateutta.
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Mellakat tulisi suhteuttaa toiseen vŠkivallan 
muotoon, jota liberaali enemmistš pitŠŠ nykyŠŠn uhkana 
elŠmŠntavallemme: terrorihyškkŠyksiin ja itsemurha-
pommituksiin. Molemmissa tapauksissa vŠkivalta ja vas-
tavŠkivalta lukkiutuvat toisiaan ruokkivaan kehŠŠn, jossa 
kumpikin luo voimia, joita vastaan se taistelee. Kum-
massakin tapauksessa meillŠ on kŠsillŠ sokeita passages ˆ 
lÕacte, joissa vŠkivalta tunnustaa implisiittisesti kyvyttš-
myydestŠ. Erona on se, ettŠ toisin kuin Iso-Britannian 
tai Pariisin mellakoihin, terroristihyškkŠyksiin kŠydŠŠn 
uskonnon tarjoaman absoluuttisen merkityksen nimissŠ.

Mutta eivŠtkš arabimaailman kumoukset olleet kol-
lektiivista vastarintaa, joka vŠltti itsetuhoisen vŠkivallan 
ja uskonnollisen fundamentalismin vŠlisen vŠŠrŠn va-
linnan? Valitettavasti Egyptin kesŠ 2011 muistetaan vielŠ 
vallankumouksen lopun merkkinŠ ja aikana, jolloin sen 
emansipatorinen potentiaali tukahdutettiin. Sen haudan-
kaivajia ovat armeija ja islamistit. Armeijan (Mubarakin 
armeijan) ja islamistien (jotka marginalisoitiin levot-
tomuuksien alkukuukausina mutta jotka valtaavat nyt 
alaa) vŠlisen sopimuksen piirteet ovat yhŠ selvemmŠt: 
islamistit suvaitsevat armeijan aineellisia etuoikeuksia 
ja saavat vastineeksi varman ideologisen hegemonian. 
HŠviŠjiŠ ovat lŠnsimieliset liberaalit, jotka ovat CIA:lta 
saamastaan rahoituksesta huolimatta liian heikkoja Óedis-
tŠmŠŠn demokratiaaÓ. Samoin tappiolle jŠŠvŠt kevŠŠn 
tapahtumien todelliset toimijat, joita edustaa kehkeytyvŠ 
maallinen vasemmisto, joka on yrittŠnyt luoda kansa-
laisyhteiskunnan organisaatioiden verkostoa ammattilii-
toista feministeihin. YhŠ kehnommiksi kŠyvŠt taloudel-
liset olot saavat ennemmin tai myšhemmin kevŠŠn mie-
lenilmauksista pŠŠosin poissa olleet kšyhŠt lŠhtemŠŠn 
kaduille. Luvassa on todennŠkšisesti uusi rŠjŠhdys, ja 
Egyptin poliittisten subjektien hankala kysymys on, kuka 
onnistuu ohjaamaan kšyhien raivoa. Kuka kŠŠntŠŠ sen 
poliittiseksi ohjelmaksi: uusi maallinen vasemmisto vai 
islamistit?

LŠntisen julkisen mielipiteen hallitseva reaktio isla-
mistien ja armeijan vŠliseen sopimukseen on epŠilemŠttŠ 
kyynisen viisauden voitokas nŠytšs. Meille kerrotaan, 
ettŠ jo Iranin (ei arabimaa) tapaus osoitti, ettŠ arabi-
maiden kansankumoukset pŠŠtyvŠt aina militanttiin is-
lamismiin. Mubarak nŠyttŠŠ jŠlkikŠteen pienemmŠltŠ 
pahalta Ð on parempi pŠrjŠtŠ tutun pirun kanssa kuin 
leikkiŠ emansipaatiolla. TŠtŠ kyynisyyttŠ vastaan pitŠŠ 
pysyŠ ehdottoman uskollisena Egyptin kansannousun ra-
dikaalille ja emansipatoriselle ytimelle.

*

PitŠisi kuitenkin vŠlttŠŠ myšs hŠvityn taistelun narsismin 
houkutuksia: on aivan liian helppoa ihailla tuhoon 
tuomittujen kumousten ylevŠŠ kauneutta. NykyisellŠ 
vasemmistolla on edessŠŠn ÓmŠŠrŠtyn negaationÓ on-
gelma: minkŠ uuden jŠrjestyksen tulisi korvata vanha, 
kun ensihetken ylevŠ innostus on ohi? TŠssŠ yhteydessŠ 
Espanjan indignadojen manifesti, joka julkaistiin heidŠn 

toukokuisten mielenosoitustensa jŠlkeen, on paljastava. 
EnsimmŠisenŠ osuu silmŠŠn kŠrkevŠn epŠpoliittinen 
tyyli: ÓToiset meistŠ pitŠvŠt itseŠŠn edistyksellisinŠ, toiset 
konservatiiveina. Jotkut meistŠ ovat uskovia, jotkut 
eivŠt. Joillakuilla on selkeŠsti mŠŠriteltyjŠ ideologioita, 
toiset ovat epŠpoliittisia, mutta meitŠ kaikkia huoles-
tuttaa ja suututtaa ympŠršivŠ poliittinen, taloudellinen 
ja yhteiskunnallinen nŠkymŠ: poliitikkojen, bisneksen ja 
pankkiirien korruptio, joka jŠttŠŠ meidŠt avuttomiksi ja 
vaille ŠŠntŠ.Ó HeidŠn protestinsa puolustaa Órikkumat-
tomia totuuksia, joista meidŠn tulisi pitŠŠ yhteiskunnas-
samme kiinni: oikeus asumiseen, tyšhšn, kulttuuriin, 
terveyteen, koulutukseen, poliittiseen osallistumiseen, 
vapaaseen itsekehitykseen ja kuluttajan oikeuteen ter-
veeseen ja onnelliseen elŠmŠŠnÓ. He torjuvat vŠkivallan 
ja vaativat eettistŠ vallankumousta. ÓSen sijaan, ettŠ raha 
kohotettaisiin ihmisten ylitse, me palautamme sen ta-
kaisin palvelijaksi. Olemme ihmisiŠ, emme tuotteita. 
Minua ei tuota se, mitŠ ostan, miksi ostan ja keneltŠ 
ostan.Ó 

KetkŠ ovat tŠmŠn vallankumouksen toimijoita? In-
dignadot hylkŠŠvŠt koko poliittisen luokan, oikeiston 
ja vasemmiston, korruptoituneena ja vallanhimon oh-
jaamana, mutta manifesti koostuu silti joukosta vaa-
timuksia, jotka on kohdistettu Ð kelle? Ei kansalle it-
selleen: indignadot eivŠt (vielŠ) vŠitŠ, ettŠ kukaan muu 
ei toimi heidŠn puolestaan, ettŠ heidŠn itse on oltava se 
muutos, jonka he haluavat nŠhdŠ. Ja tŠmŠ on tuoreiden 
protestien kuolettava heikkous: ne ilmaisevat autenttista 
raivoa, joka ei onnistu muuttamaan itseŠŠn sosiopoliit-
tisen muutoksen positiiviseksi ohjelmaksi. Ne ilmaisevat 
kumouksen henkeŠ ilman vallankumousta.

Kreikan tilanne nŠyttŠŠ edellistŠ lupaavammalta, 
mikŠ juontunee taannoisesta edistyksellisen itseorgani-
saation perinteestŠ (joka katosi Espanjasta Francon vallan 
kaaduttua). Mutta Kreikassakin protestiliike osoittaa it-
seorganisoitumisen rajat. Mielenosoittajat pitŠvŠt yllŠ 
tasavertaisen vapauden tilaa ilman sitŠ hallitsevaa auk-
toriteettikeskusta. Se on julkinen tila, jossa kaikki saavat 
saman puheajan ja niin edelleen. Kun mielenosoittajat 
alkoivat vŠitellŠ siitŠ, mitŠ pitŠisi tehdŠ seuraavaksi, 
miten siirtyŠ pelkŠn protestin tuolle puolen, enemmis-
tškonsensuksen mukaan ei kaivattu uutta puoluetta tai 
yritystŠ ottaa valtion valtaa suoraan haltuun vaan liikettŠ, 
jonka tavoitteena on painostaa poliittisia puolueita. 
TŠmŠ ei selvŠstikŠŠn riitŠ pakottamaan yhteiskunnallisen 
elŠmŠn uudelleenjŠrjestŠmiseen. Siihen tarvitaan vahva 
elin, joka voi tehdŠ nopeita pŠŠtšksiŠ ja toteuttaa ne niin 
kovina kuin on tarpeen.

Suomentanut Ville LŠhde

(alun perin: Shoplifters of the World Unite. 
London Review of Books. Ilmestyi ensimmŠisen kerran 

verkossa: www.lrb.co.uk/2011/08/19/slavoj-zizek/
shoplifters-of-the-world-unite. Paperiversio nimellŠ 
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T
arvitaan monimuotoisuuden kŠsite, joka ei 
ole tyhjŠnpŠivŠinen. On lšydettŠvŠ mer-
kityksellisiŠ erotteluita, joilla ÓmitataanÓ 
monimuotoisuutta. Kun missŠ tahansa asi-
oiden joukossa voidaan tehdŠ erotteluita, 

on se alkeellisessa mielessŠ monimuotoinen. TŠssŠ artik-
kelissa kuljetaan maastoon, jossa monimuotoisuutta on 
tutkittu rodun, luokan, sukupuolen ja seksuaalisuuden 
nŠkškulmasta. LŠhtškohtana on, ettŠ merkitykselliset 
erot vaikuttavat kŠsityksiin omasta ja yhteiskunnallisesta 
identiteetistŠ. Maasto vaikuttaa heti ongelmalliselta:

ÓJos minussa on tŠrkeŠŠ yksilšllinen ja autenttinen itseyteni, 
miksi nykyŠŠn puhutaan niin paljon identiteetistŠ laajojen 
kategorioiden Ð rodun, sukupuolen, etnisyyden, kansalli-
suuden ja seksuaalisuuden Ð nŠkškulmasta, jotka tuntuvat 
niin etŠisiltŠ yksilšstŠ?Ó!

HyvŠ kysymys. Vastaus on, ettŠ kategorioita voidaan 
hedelmŠllisimmin tarkastella dynaamisen jŠrjestelmŠn 
ulottuvuuksina. Naiset ovat de Beauvoirin ajoista lŠhtien 
pohtineet nŠitŠ asioita erilaisuuksien dynaamisen ra-
kentumisen nŠkškulmasta. He ovat pohtineet tapoja, 
joilla heistŠ tulee ÓtoisiaÓ. Monet ovat myšs menneet de 
Beauvoiria pidemmŠlle yrittŠessŠŠn yhdistŠŠ luokkaa ja 
muita tekijšitŠ sukupuoleen luodakseen monimutkaista 
dynaamista kuvaa identiteetistŠ. Rosi Braidotti onkin 
muotoillut hyvin paljon teoreettista lŠhestymistapaamme 
muistuttavan nŠkškulman:

Ó1990-luvulla esiin nousseet teoreetikot tyšstŠvŠtkin nais-
subjektiutta mŠŠrittŠvien muuttujien moninaisuutta: rotu, 
luokka, ikŠ, seksuaalinen suuntautuminen ja elŠmŠntapa 
ovat merkittŠviŠ identiteetin akseleita. He kehittŠvŠt siten 
klassista materialismin ideaa, koska pyrkimys on mŠŠritellŠ 
naissubjektius uudelleen samanaikaisten valta-asetelmien 
verkostossa.Ó"

Joudumme tekemisiin kahdenlaisen monimuotoisuuden 
kanssa tutkiessamme identiteettejŠ dynaamisesti merki-
tyksellisinŠ tapoina, joilla ihmiset voivat erota toisistaan. 

EnsinnŠkin ihmiset ovat moniulotteisia olentoja. On 
kiinnitettŠvŠ huomiota ulottuvuuksien moninaisuuteen 
ja sen lisŠksi siihen, missŠ mŠŠrin mihin tahansa eroa-
vaisuuden ulottuvuuteen voidaan urautua. Jotkut piir-
teemme ovat muita pysyvŠmpiŠ, ja ne vaikuttavat siihen, 
millaisissa yhteisšissŠ voimme elŠŠ menestyksekkŠŠsti. 
(MikŠli olemme olemuksellisesti mitŠŠn, olemme ennen 
kaikkea inhimillisiŠ elŠimiŠ3.) 

Toiseksi varsinainen monimuotoisuus riippuu dynaa-
misesti merkityksellisten ulottuvuuksien mŠŠrŠstŠ ja ja-
kautumisesta vŠestšssŠ tai sosiaalisessa kokonaisuudessa. 
Voidaan kuvitella, ettŠ ihmiset ovat tylsŠn harvaulotteisia 
mutta eroavat toisistaan paljon, ja on mahdollista, ettŠ 
ihmiset ovat rikkaan moniulotteisia samanlaisin tavoin. 
Toisenlaisiakin muunnelmia voi tietysti olla.4 Esimer-
kiksi kun ihmiset puhuvat biologisesta monimuotoi-
suudesta, he yleensŠ tarkoittavat lajien laajaa kirjoa, 
jossa yksilšiden oletetaan olevan aika lailla samanlaisia. 
Olemmekin sen sortin sovinisteja, ettŠ kiinnitŠmme har-
vemmin huomiota muiden lajien yksilšiden moniulottei-
suuteen Ð lemmikkejŠmme lukuun ottamatta. 

Voidaan siis sanoa, ettŠ jokaisessa tyypillisessŠ so-
siaalisessa ympŠristšssŠ ihmiset tapaavat olla ulottu-
vuuksiltaan vaihtelevia, ja ettŠ sosiaaliset (ja ekologiset) 
jŠrjestelmŠt ovat vaihtelevasti monimuotoisia. Homma 
muuttuu hauskaksi, kun huomataan, ettŠ ulottuvuuksien 
vaihtelu ja vaihteleva monimuotoisuus vaikuttavat dy-
naamisesti toisiinsa. Selvemmin sanottuna: yksilšiden 
tavat kuvata itseŠŠn ja solmia liittolaisuuksia vaihtelevat, 
ja heidŠn ympŠrillŠŠn olevat ihmiset ovat herkkiŠ heille 
ja toisilleen.

Vaikka jŠlkimmŠinen ajatus on hieman vaikea il-
maista, se ei ole kenellekŠŠn kovin suuri uutinen5. Kirjon 
toisessa pŠŠssŠ on tavanomainen huomio, ettŠ yksilšiden 
geneettinen eroavuus ja populaation fenotyyppien vaih-
telun laajuus riippuvat toisistaan. Toisessa pŠŠssŠ on it-
sestŠŠnselvyys, jonka mukaan ihmisen mahdollisuudet 
poiketa vallitsevasta elŠmŠntavasta ovat pienemmŠt, jos 
kaikki ympŠrillŠ sopeutuvat siihen, kuin jos kŠsillŠ olisi 
useammanlaisia ÓroolimallejaÓ. Historiallisten erityis-
olojen vuoksi Balkanin niemimaa on tuskallisen moni-
nainen ja Japani epŠmiellyttŠvŠn yhtenŠinen.

Chuck & Carl Dyke

Identiteetit
Ð monimuotoisuuden dynaamiset ulottuvuudet
Kaikenlainen monimuotoisuus, niin sosiaalinen kuin biologinen, koostuu erovaisuuksien 
vakaasta rinnakkaiselosta. On siis tutkittava, miten eroavaisuudet syntyvŠt ja missŠ 
oloissa ne voivat pysyŠ yllŠ. TŠmŠ tarkoittaa myšs, ettŠ monimuotoisuus on aina jonkin 
historiallisen prosessin tuotetta. Jotta voidaan ymmŠrtŠŠ, millainen monimuotoisuus 
on mahdollista erilaisissa yhteisšissŠ tai millainen ei ole mahdollista, on etsittŠvŠ hyviŠ 
selitysmalleja. LŠhdemme etsimŠŠn niitŠ epŠlineaarisen dynamiikan metsŠstysmailta.
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MillŠŠn a priori tavalla ei voida pŠŠttŠŠ, mikŠ on mer-
kityksellinen dynaaminen ulottuvuus. Eri ulottuvuuksia 
tutkitaan ja niiden relevanssia koetellaan kokemuksella 
kyseisestŠ jŠrjestelmŠstŠ. TŠmŠ ei tietenkŠŠn koske vain 
tutkimusheuristiikkaa. Se on myšs osa ystŠvyyssuh-
teiden solmimista, liittymistŠ tiettyihin organisaatioihin 
ja todennŠkšisesti myšs avioliittoon pŠŠtymistŠ. Kohtaa-
miemme persoonallisuuserojen yllŠttŠvŠ mŠŠrŠ todistaa 
siitŠ, miten valtavasti erilaisia ulottuvuuksien moninai-
suuden yhdistelmiŠ on. Mutta pŠŠttŠessŠmme, mikŠ on 
todella merkityksellistŠ kohtaamissamme ihmisissŠ, toi-
mimme samoin kuin yrittŠessŠmme mŠŠritellŠ heille dy-
naamista ulottuvuuksien tilaa. 

Mielikuvituksella ja kŠsitteellistŠmisellŠ on suuri mer-
kitys ihmisten yksilšllisyyden ja yhteisšmuodostuksen 
dynamiikassa. Juuri tŠmŠ asia on kŠrsinyt pahasti lŠntisen 
ajattelun atomismin ja lineaarisuuden perinteen alla. 
Kaikki perinteet, jotka pŠŠtyivŠt 1900-luvulla loogiseen 
atomismiin, olivat lineaarisen yhteenlaskun perinteitŠ. 
Siksi ne eivŠt mitenkŠŠn sovi yhteen tŠssŠ kehitetyn epŠ-
lineaarisen mallin kanssa. Vastakkaisesta nŠkškulmasta, 
jossa epŠlineaarisuus on normi, keskittyminen pelkŠstŠŠn 
kieleen, jossa ÓjaÓ ja ÓeiÓ hallitsevat, on joka tapauksessa 
aika outoa. Atomistiset perinteet pŠŠsivŠt lŠhimmŠksi 
vuorovaikutteista epŠlineaarisuutta kŠsitellessŠŠn Õin-
tentionaalisuuttaÕ ja ÕintensionaalisuuttaÕ. EnsimmŠinen 
liittyi rykelmŠŠn subjektiÐobjekti-suhteita koskevia on-
gelmia. JŠlkimmŠinen kŠsitteli nŠennŠisten substantiivien 
korvautumattomuuden ongelmaa Ð toisin sanoen kie-
lessŠ piilevŠŠ merkittŠvŠŠ epŠlineaarisuutta, joka yrittŠŠ 
pŠŠstŠ perille moniulotteisesta vuorovaikutuksestamme 
maailman kanssa.  NykyŠŠn nŠiden asioiden kanssa ei 
enŠŠ tarvitse tuskailla, mutta nŠiden kiistojen muistelu 
auttaa joitain ihmisiŠ hahmottamaan epŠlineaarisuuden 
seurauksia muuallakin kuin matematiikassa. 

Voidaan myšs huomauttaa, ettŠ identiteetti on itseŠ 
koskevan kŠsityksen ja toisten nŠkemysten vuorovaiku-
tuksen tulosta. Solipsistisessa satamassa voimme ajatella 
itsestŠmme, mitŠ haluamme. Ilman toisten vahvistusta 
(ja kieltoja) tŠmŠ paaluttaa vain illuusion ja harhan 
maaston.

MeidŠn nŠkemyksemme mukaan identiteetti on siis 
emergentti. Se pitŠŠ toisin sanoen ymmŠrtŠŠ historiansa 
ja tilanteensa valossa. Itseyden ja identiteetin vakaudelle 
on vahvoja tilallisia ja ajallisia rajoitteita, jotka muuttuvat 
ajan ja olosuhteiden myštŠ. Siksi itseydet ja identiteetit 
eivŠt ole ikiaikaisia, eikŠ niillŠ ole perimmŠistŠ luomisen 
hetkeŠ. KellŠŠn ei ole syntyjŠŠn itseŠ tai identiteettiŠ, 
vaan ne kehkeytyvŠt vuorovaikutteisesti. Dynaaminen 
lŠhestymistapa tunnistaa nŠmŠ vuorovaikutuksen paikat. 

Voimme muistella klassisen marxismin vŠitettŠ, jonka 
mukaan luokkarajat vahvistuisivat, luokkaidentiteetti to-
talisoisi dynaamisen avaruuden, ja tuloksena olisi vŠki-
valtaisia yrityksiŠ jŠrjestŠŠ asiat uudelleen. Voimme kui-
tenkin myšs muistaa, ettŠ luokkarajat eivŠt vahvistuneet 
kehittyneissŠ talouksissa. Kehitettiin erilaisia tapoja 
kuten hyvinvointivaltio tai kulutusyhteiskunta pehmen-
tŠmŠŠn niitŠ Ð ainakin vuosisadan ajaksi.

Koska itseys ja identiteetti muotoutuvat hyvin erilai-
sissa vuorovaikutteisuuden tiloissa, ne kehkeytyvŠt erilai-
siksi. Itseys ja identiteetti eivŠt muutu vain ajan myštŠ 
vaan kaikkien niitŠ ympŠršivien asioiden vaikutuksesta. 
NŠennŠisesti samankaltaiset identiteetin ulottuvuuksien 
yhdistelmŠt johtavat radikaalisti erilaisiin sosiaalisiin it-
seyksiin. Liittoumia ja sitoumuksia valitaan yllŠttŠvŠn 
erilaisin tavoin. YksikŠŠn mies, nainen, musta tai val-
koinen ei ole yksinomaan yksinkertaisesti sitŠ. Jokaisessa 
ÓhyvŠssŠÓ perheessŠ on musta lammas, ja jokaiselta Óhuo-
noltaÓ asuinalueelta lšytyy joku, joka pŠrjŠŠ elŠmŠssŠ. 

Kaikki lineaarisen rationalismin kuuliaiset opetus-
lapset huomauttavat tŠssŠ vaiheessa, ettei nŠytŠ olevan 
ÓlainomaisiaÓ tapoja mŠŠrittŠŠ erilaisten olosuhteiden 
seuraamuksia. MinkŠ tahansa ulottuvuuksien vaihtelun 
ja monimuotoisuuden seuraamukset nŠyttŠvŠt olevan 
lŠhtškohtaisesti ennustamattomia. Eksaktissa mielessŠ ne 
ovatkin. TŠtŠ kuitenkin voi olettaa jokaisesta epŠlineaa-
risesta ilmišstŠ, sellaisistakin, jotka ovat tiukan determi-
nistisiŠ. Jotta monimuotoisuuden dynamiikkaa voidaan 
ymmŠrtŠŠ, tŠytyy tehdŠ tutkimusmatka nŠille teorian 
alueille.

Mandelbrotin joukko

NykyŠŠn suurin osa on nŠhnyt Mandelbrotin joukon ta-
vanomaisen kuvallisen esityksen. Kuvan kertoma tarina 
ei liene yhtŠ tuttu, mutta se on kerrottava, jotta voidaan 
ymmŠrtŠŠ, miten kuva voi olla avuksi. Mandelbrotin 
joukon tarinan tiivistetty muoto on yhtŠlš. 

Puretaan tarina seuraavaan tapaan: pisteiden joukko 
luo pinnan. TŠssŠ tapauksessa pinta on niin sanottu 
kompleksitaso, ja jokaisella tason pisteellŠ on osoit-
teenaan  kompleksiluku6. Varsinainen yhtŠlš kuvaa 
matkaa mistŠ tahansa tason pisteestŠ sen lopulliseen 
pŠŠmŠŠrŠŠn, ja pisteet merkitŠŠn sen mukaan, millainen 
pŠŠmŠŠrŠ on. Lopullisia pŠŠmŠŠriŠ on kahdenlaisia. 
Matka voi pŠŠtyŠ mŠŠrŠttyyn loppupisteeseen (tai pis-
teisiin), tai se voi pŠŠtyŠ matemaattisen ŠŠrettšmyyden 
MikŠ-mikŠ-maahan.

Mandelbrotin joukko luodaan siis ikŠŠn kuin laitta-
malla tietty pinnan piste yhtŠlššn-jonka-kuvittelemme-
koneeksi ja kŠŠntŠmŠllŠ vipua. Lopulta kone sylkee ulos 
joko lopullisen mŠŠrŠnpŠŠn osoitteen tai kertoo, ettŠ 
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matka annetusta pisteestŠ pŠŠtyi tuntemattomaan. Alku-
pisteitŠ, joista ei pŠŠdytŠ MikŠ-mikŠ-maahan, kutsutaan 
sisŠpuolisiksi. AlkupisteitŠ, joista pŠŠdytŠŠn, kutsutaan 
ulkopuolisiksi.

TŠhŠn mennessŠ on kerrottu yksinkertaista tarinaa 
erilaisuudesta, mutta juoni tiivistyy. Kone ei aina onnistu 
erottamaan sisŠpuolisia ulkopuolisista Ð ei ainakaan siinŠ 
ajassa, joka meillŠ on kŠytettŠvissŠ. NiissŠ tapauksissa sen 
on pyydettŠvŠ anteeksi ja arvattava. (SillŠ on arvaamiseen 
sŠŠntš.)

Tuttu kuva Mandelbrotin joukosta syntyy, kun ko-
netta vaaditaan kertomaan meille kaikista sisŠpuolisista 
ja ulkopuolisista. Koneella on kuitenkin rajoituksensa, 
joten lšytŠessŠŠn selkeŠsti sisŠpuolisen tai ulkopuolisen 
se jŠttŠŠ pisteen tyhjŠksi (tai merkitsee sen tietyllŠ vŠrillŠ, 
riippuen kuvion vŠrityksestŠ) ja jatkaa tyštŠ. Usein sen 
on kuitenkin arvattava. Kun se arvelee lšytŠneensŠ sisŠ-
puolisen, se jŠttŠŠ jŠlleen pisteen tyhjŠksi, mutta kun se 
arvelee lšytŠneensŠ ulkopuolisen, se mustaa (tai jŠlleen 
riippuen vŠritystavasta) alkupisteen. Katsellessamme 
Mandelbrotin joukon kuvallista esitystŠ nŠemme siis ar-
vauksien synnyttŠmŠn kuvion.

Jokainen nŠkemŠmme kuvallinen esitys on kuitenkin 
tietyn asteen suurennos. Tutuimmassa suurennoksessa 
pŠŠttŠmŠttšmyyden rajat nŠyttŠvŠt melko selviltŠ, aivan 
kuin voisimme piirtŠŠ siistin rajan sisŠpuolen ja ulko-
puolen ympŠri niin, ettŠ monivŠrinen alue jŠŠ niiden 
vŠliin. TŠmŠ on kuitenkin esitystavan rajoituksista 
johtuva illuusio. MinkŠ tahansa pŠŠttŠmŠttšmyyden 
alueen ympŠrille piirrettŠvŠ raja olisi loputtoman pitkŠ ja 
kŠŠntyilisi loputtoman monimutkaisesti. 

Rajoja on itse asiassa joka puolella. Jokaisen sisŠpuo-
lisen likellŠ on ulkopuolinen, ja miten lŠheltŠ ilkeŠtkin 
katsoa, ihan vieressŠ on epŠilyttŠvŠ tapaus. Katsoes-
samme Mandelbrotin joukkoa nŠemme kuvion, jossa 
sisŠpuoliset, ulkopuoliset ja epŠilyttŠvŠt tapaukset ovat 
sikin sokin. Vaikka tuijottaisimme kuinka tarkkaan ja lŠ-
heltŠ tŠtŠ sekoitusta, sama kuvio ilmenisi yhŠ uudelleen. 
EpŠilyttŠvŠt tapaukset eivŠt hŠviŠ missŠŠn mittakaavassa. 
Luonteenomainen kuvio voidaan tunnistaa joka tasolla. 

Kuten matemaattisessa ympŠristšssŠ sopiikin 
odottaa, sisŠ- ja ulkopuolisten eron mŠŠritelmŠ on paljon 
tarkempi kuin yhdenkŠŠn sosiaalisen erottelun. Silti 
Mandelbrotin joukon mŠŠritelmŠ ei voi auttaa meitŠ 
tekemŠŠn eroa kaikkien sisŠ- ja ulkopuolisten vŠlillŠ, 
vaikka kŠytšssŠ olisi kuinka paljon aikaa. Tietysti tar-
peeksi iso kone voisi loputtoman pitkŠssŠ ajassa raksuttaa 
pŠŠtšksen jokaisesta tilan pisteestŠ. Se ei kuitenkaan 
auta, jos vastaus tarvitaan ihmiselŠmŠn tai universumin 
eliniŠn aikana. Ja mikŠ tŠrkeŠmpŠŠ: mitŠ hyštyŠ moisesta 
mŠŠritelmŠstŠ olisi, jos politiikka tai yhteiskunta vaatii 
selkeŠŠ sisŠ- ja ulkopuolisten erottelua?

Mandelbrotin joukon lisŠksi on tutkittu hirmuista 
mŠŠrŠŠ tapauksia, joissa nŠennŠinen erottelu jakaa tilan 
nimettšmŠŠn ÓkategoriaanÓ ja sen ÓtoiseenÓ tavalla, joka 
estŠŠ selkeiden rajojen piirtŠmisen. Vaikka tapaukset 
ovatkin erittŠin jŠykkiŠ ja matemaattisen tarkkoja, ne 
auttavat kahdessa asiassa. EnsinnŠkin ne antavat kahma-

loittain monikŠyttšisiŠ ja helposti sovellettavia malleja, 
joiden avulla voidaan tutkailla ilmišitŠ, joilla on moni-
mutkaiset reunat. Toiseksi niiden lŠsnŠolo pitŠŠ loitolla 
yhteiskuntatieteen rationalistisen kritiikin. Yhteiskun-
tatieteilijšiden tai historioitsijoiden ei tarvitse vŠltellŠ 
keskustelua luonnontieteilijšiden kanssa, koska he eivŠt 
tutki kellokoneiston lailla toimivia ilmišitŠ. Vain pieni 
osa dynaamisista jŠrjestelmistŠ toimii niin millŠŠn fy-
sikaalisella, kemiallisella, biologisella tai sosiaalisella  
alueella7.

Dynaaminen monimuotoisuus
TŠstŠ nŠkškulmasta sosiaaliset tai psykologiset kategoriat 
eivŠt ole staattisia ÓtyyppejŠÓ. NiitŠ tulee ajatella sosi-
aalisen avaruuden ulottuvuuksina. Ulottuvuudet eivŠt 
kuitenkaan ole riippumattomia toisistaan kuin koordi-
naatiston akselit, joiden avulla mŠŠritellŠŠn matkaa iden-
titeettien avaruudessa. Ne ovat kiskomista ja puskemista 
jokaisessa ulottuvuudessa, mutta itse avaruus on laskos-
tunut ja venytetty. Lukemattomien vuorovaikutusten 
kuluessa jŠrjestelmŠn toiminta perustuu sen edellisille 
tiloille, joten se tuottaa tuloksia, joita ei voida laskea 
ÓitsenŠisten muuttujienÓ likimŠŠrŠisenŠ tuloksena. Me 
olemme monimutkaisia, emme sosiaalisesti merkityksel-
listen ominaisuuksiemme yksinkertaisia kantajia. 

Kaikki yritykset vetŠŠ rajalinjoja ihmisten ympŠ-
rille missŠ tahansa tietyssŠ ulottuvuudessa ovat turhia. 
Myšs kŠsitteellisellŠ tasolla on epŠvakautta. Kun tarjolla 
olevien vaihtoehtojen avaruus muuttaa muotoaan, pŠŠ-
tškset rajatapauksistakin muuttuvat Ð dynamiikan seu-
rauksena ja sen osana. Kysymykset monimuotoisuudesta 
ja yhteisšstŠ koskevat sitŠ, millaiset tilat ovat mahdollisia, 
mitkŠ tilat ovat mahdollisia rinnakkain, ja millaisia saa-
vutettujen yhteisten tilojen vakauden ehdot ovat.

LisŠksi pelissŠ on omaksuttuja, tietynlaisia tiloja 
kohti kiskovia kŠsitteellistyksiŠ esimerkiksi hyvŠstŠ ja 
pahasta tai merkityksellisyydestŠ. NŠmŠ voimat luovat 
dynaamisen tilan, ja niiden vuorovaikutuksesta syntyy 
se epŠlineaarinen, venytetty ja taiteltu pinta, jolla sosiaa-
linen jŠrjestelmŠ elŠŠ. Asiaa voi havainnollistaa sileŠn ja 
rutistetun paperin erolla. SileŠ paperi on ennustettavan 
lineaarisuuden valtakuntaa, jossa pisteen liikettŠ (tutkit-
tavaa ilmištŠ) on helppo seurata. Rutistetulla paperilla 
piste voi hypŠtŠ yllŠttŠvŠsti paikasta toiseen sen mukaan, 
miten paperi on taittunut. Ja koska puhumme dynaami-
sesta monimuotoisuudesta, lukemattomat voimat rutis-
tavat paperia koko ajan Ð myšs kulkevat pisteet itse.

Monimutkaisuuden tarina perustuu siis vuorovaiku-
tuksille, jotka johtavat epŠlineaarisuuteen. EpŠlineaariset 
ilmišt eivŠt ole osatekijšidensŠ yhteenlaskun tulosta vaan 
niiden uudenlaista ja osin yllŠttŠvŠŠ jŠrjestŠytymistŠ uu-
delleen. Lineaarisia ilmišitŠ on tutkittu historiallisesti 
eniten, koska ne ovat yksinkertaisia. Ne voidaan purkaa, 
ja yksittŠisten osatekijšiden kulkua voidaan ÓseurataÓ. 
Niiden liikeratojen voidaan ajatella olevan itsenŠisiŠ. 
NŠin ollen on aika yksinkertaista sanoa, ÓmitŠ olisi ta-
pahtunutÓ, jos jokin tekijŠ olisi puuttunut. TŠmŠ on 



4/2011  niin & nŠin   25 



Subscribe now and save 62%
 
If you prefer serious debate to titillating gossip, biting wit to innocent 
banter, and incisive analysis to polite discussion, subscribe to the 
London Review of Books. Published fortnightly, EuropeÕs bestselling 
literary magazine commissions brilliant writers to challenge received 
ideas, and gives its readers the opportunity to engage with the 
most vital developments in literature, politics, science, 
history, memoir, philosophy and the arts. 

For only £37.20* you will receive 30 issues Ð 
the Þrst six are FREE. 
Visit www.lrb.co.uk/nn, email subs@lrb.co.uk 
quoting Ôniin & nŠinÕ, or call +00 44 (0)20 7209 1141.

www.lrb.co.uk/nn
*Europe price only. For all other prices see www.lrb.co.uk/nn. Not available for renewing or extending existing subscriptions.

yleisesti ottaen mahdotonta, kun tutkitaan epŠlineaarisia 
ilmišitŠ.

Monimutkaisuus ja epŠlineaarisuus vaikuttavat syvŠl-
lisesti tapaamme ymmŠrtŠŠ mŠŠritelmiŠ ja etenkin mŠŠ-
ritelmiŠ itsestŠ. Vuorovaikutteinen moninaisuus ei tuota 
olemuksia ja kategorioita vaan monenkirjavan reunojen 
leikin Ð ja jotkut nŠistŠ reunoista vaeltelevat fraktaalista 
polkuaan syvŠlle sisimpŠŠmme. Kuten totesimme, femi-
nistit ovat tietysti ymmŠrtŠneet tŠmŠn paljon aiemmin 
omasta nŠkškulmastaan.

Esimerkiksi elŠmŠ musliminaisena ei koostu kahden 
staattisen luokkajŠsenyyden yhteenlaskusta. Kumpikin 
on elŠmistŠ monimutkaisella dynaamisella liikeradalla. 
TŠtŠ kuvaamaan sopii paljon paremmin mielikuva moni-
ulotteisesta avaruudesta, jonka lŠpi liittolaisuuden, kuu-
lumisen ja identiteetin verkostot kiskovat ihmisiŠ. Noilla 
mŠŠreillŠ on vŠlillŠ suurempi, vŠlillŠ pienempi merkitys 
elŠmŠmme kudelmassa.

Vaikka tŠmŠ kuulostaakin ironiselta, ajatellaan Ónai-
seuttaÓ ja ÓmuslimiaÓ sekŠ lukemattomia muita identiteet-
tiluonnehdintoja vapausasteina eli toisin sanoen dynaa-
misesti merkityksellisinŠ asioina, jotka voivat vaihdella. 
Jotta saataisiin selville, mikŠ on dynaamisesti relevanttia, 
on tarkkailtava, mitkŠ eroavaisuudet johtavat erilaisiin lii-
keratoihin. Joskus tehdŠŠn yhteiskunnallisia kokeita, jotta 
saataisiin selville, mikŠ on tŠmŠn tai tuon tekijŠn dynaa-
minen merkitys. YlhŠŠltŠ sŠŠdetyt tasavertaisuusperiaatteet 
pyrkivŠt aina Ð muun muassa Ð tekemŠŠn tietyistŠ teki-

jšistŠ, mahdollisista erilaisuuksista, dynaamisesti merkityk-
settšmiŠ. Mustien liikeratojen oletetaan olevan valkoisten 
kaltaisia; naisten samanlaisia kuin miesten. 

Sosiaalisen jŠrjestelmŠn manipulointi ennakoitua 
liikerataa noudattavaksi on kuitenkin kimuranttia. Ylei-
sesti ottaen vain jŠrjestelmiŠ, jotka toimivat jo valmiiksi 
ennustettavalla tavalla, voidaan manipuloida ja hallita 
luotettavasti. TŠllaisia jŠrjestelmiŠ ei kuitenkaan juuri 
ole muualla kuin oppikirjoissa. PitŠŠ silti muistaa, ettŠ 
monilla sosiaalisilla tasoilla pyritŠŠn koko ajan manipu-
loimaan ja hallitsemaan. Turhista toiveista huolimatta 
manipulaatio ja hallinta ovat osa sosiaalista dynamiikkaa.

Monimuotoisuus ja yhteisš
Dynaamisesta nŠkškulmasta monimuotoisuuden ja yh-
teisšn suhde on ongelmallinen, sillŠ monimuotoisuus 
edellyttŠŠ vaellusta laajoilla sosiaalisten avaruuksien kor-
pimailla, kun taas yhteisš viittaa rajoituksiin niin ava-
ruuden ulottuvuuksissa kuin sallitussa vaeltelussa. NiinpŠ 
monimuotoisen yhteisšn vakauden ehtona on harmonia 
vuorovaikutteisten ulottuvuuksien vŠlillŠ. TŠmŠ ei ole 
mitŠŠn uutta, sillŠ lŠntisessŠ perinteessŠ ajatuksella on 
antiikkiin ulottuvat juuret. Usein sitŠ kutsutaan (oikein 
tai vŠŠrin) rousseaulaiseksi strategiaksi. Uutta on kui-
tenkin se, ettŠ kykymme arvioida sen mahdollisuuksia ja 
vaatimuksia ovat parantuneet. SelkeytetŠŠn tŠtŠ vastak-
kainasettelulla.
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Teoksessaan Tarkkailla ja rangaista Foucault vŠitti, 
ettŠ kehittyneiden modernien valtioiden yksi tŠrkeŠ 
tehtŠvŠ on luoda rauhoitettuja kehoja: sopeutuvia, luo-
tettavia, tylsiŠ ja muovautuvia tyšvoimatarjokkaita. NŠ-
kemyksen oikeellisuudesta riippumatta se antaa paradig-
maattisen esimerkin rajoitteiden luomisesta. FoucaultÕn 
nŠkemys siitŠ, miten ihmiset luovat ja yllŠpitŠvŠt omia 
rajoitteitaan, on esimerkki epŠlineaarisesti itseorganisoi-
tuvasta jŠrjestelmŠstŠ. Sen seurauksena yksilšiden vapa-
usasteet kutistuvat ja koko populaation monimuotoisuus 
vŠhenee.

Toinen tapaus on kuvaa kehittynyttŠ kapitalismia. 
SiirrytŠŠn fordismiin, K-Marttyyreihin, konsumerismiin. 
Konsumerismi yhdistŠŠ tiukan kurin lupaukseen yksilšl-
lisestŠ erottautumisesta ÓelŠmŠntavallaÓ. Voidaanko yh-
teisš rakentaa elŠmŠntavan varaan? Jupit uskoivat siihen. 
Markkinoiden tarjoamia kulutusmahdollisuuksia tŠr-
keŠmpŠŠ on kuitenkin uskomus, ettŠ markkinoiden pii-
rissŠ syntyy myšs tilaa, jossa yhteisšn ÓsyvempiÓ perusta 
voi kukoistaa. Tarinan mukaan markkinat ovat luontai-
sesti sokeita rodun, luokan tai etnisen alkuperŠn kaltai-
sille historiallisille eroille. Siksi ei ole tarvetta tukahduttaa 
perinteisiŠ yhteisyyden keskuksia. Toisin sanoen markki-
noiden ajatellaan jakavan identiteettien avaruutta niin, 
ettŠ taloudellinen elŠmŠ irtoaa muusta elŠmŠstŠ.

TŠtŠ strategiaa sopii kutsua amerikkalaiseksi, sillŠ 
maahantuonnin ja maahantuotujen kansakuntana me 
olemme yhŠ uudestaan luottaneet siihen, ettŠ taloudel-
linen hyvinvointi hallinnoi yleistŠ kuria, kun taas etniset, 
rodulliset ja uskonnolliset ryhmŠt ovat pyrkineet pi-
tŠmŠŠn yllŠ perinteisiŠ yhteisšjŠ.

Markkinat eivŠt kuitenkaan ole itsenŠinen ulot-
tuvuus, johon muut ulottuvuudet eivŠt pŠŠse vaikut-
tamaan. Yhdysvaltain historian omalaatuisuuden vuoksi 
markkinat ovat ehkŠ lŠhimpŠnŠ itsenŠisyyden ihannetta. 
Muualla maailmassa moinen vŠite ei olisi uskottava. Li-
sŠksi voidaan vŠittŠŠ, ettŠ olemme sekŠ markkinoiden 
ettŠ jatkuvan sotilaallisen herruuden politiikan pantti-
vankeja juuri siksi, ettŠ alkuperŠmme rikkonaisuuden 
vuoksi yhteisšn rakentaminen on osoittautunut niin vai-
keaksi.

Olisi houkuttelevaa pitŠŠ markkinoita, poliisia ja so-
tavoimia ulkoisina kurinpitovoimina, jotka on pakotettu 
kroonisen epŠvakauden ylle. Se kuitenkin edellyttŠisi 
ulottuvuuksien erillisyyttŠ, joka on juuri asetettu kyseen-
alaiseksi. Kaikki nuo ÓulkoisetÓ instituutiot vaikuttavat 
kŠsityksiimme itsestŠmme, mikŠ muokkaa vuorostaan 
instituutioita. NŠmŠ muutokset ovat verkkaisia lihavina 
vuosina, mutta kovempina aikoina ne tuottavat vahvoja 
virtauksia: 60-luku oli laboratorioesimerkki tŠstŠ. Voi 
hyvin sanoa, ettŠ Yhdysvaltain vastahankaisuus ekologi-
sissa kysymyksissŠ on toinen esimerkki. Maailman mie-
lipide voi paheksua vastentahtoisuuttamme, mutta me 
voisimme vastata, ettemme ole sisŠisesti tarpeeksi vakaita 
luopuaksemme runsauden lupauksesta.

Marxin Zur Judenfrage (1844) on kuuluisimpia kir-
joituksia monimuotoisuudesta ja yhteisšstŠ. SiinŠ Marx 
pohti, voidaanko kommunitaarista yhteisšllisyyttŠ saa-

vuttaa uskonnollisten erojen oloissa. Kysymys on yhŠ 
avoin. LisŠksi ongelma on muuttanut luonnettaan, kun 
valtioista on tullut suurempia ja kommunikaatiosta no-
peampaa ja tietoisuus globaalista nŠyttŠmšstŠ on paran-
tunut ja pahentunut. Suvaitsevaisuudesta pitŠŠ keskus-
tella tŠssŠ ympŠristšssŠ.

Rajojen kontrolli
Rauhoitettujen kehojen tuottamisen kaltaiset strategiat 
voidaan nŠhdŠ yrityksiksi hallita taustaehtoja, joko so-
siaalisen avaruuden ulottuvuuksia tai sen laajuutta. Us-
konnolliset ja moraaliset jŠrjestelmŠt ovat tutuimpia vŠ-
lineitŠ, mutta institutionaaliset jŠrjestelyt, jotka hoitavat 
varsinaisen hallinnan, ovat useimmiten lainomaisia. 
Kosher-sŠŠdškset tai Sapatin kunnioittaminen tulevat 
mieleen. Rajojen valvonnasta on keskusteltu eri muo-
doissa vaikka kuinka paljon, joten jŠtŠmme ilmeisimmŠt 
esimerkit sikseen. Rajojen valvonnassa aivan olennaista, 
joskaan ei yhtŠ ilmeistŠ kuin uskonnolliset ja moraaliset 
sŠŠnnškset, on niin sanottu identiteettipolitiikka. Ny-
kyŠŠn moninaisuuden ja yhteisšn suhdetta tyšstetŠŠn 
ensisijaisesti tŠssŠ ympŠristšssŠ.

Identiteettipolitiikka on marxilaisen kauden luok-
kapolitiikan jŠlkelŠinen. Se nojaa nŠkemykseen, ettŠ 
solidaarisuus ja yhteisyys tietyssŠ ulottuvuudessa ovat 
avain ulottuvuuden mŠŠrittelemien ihmisten voimaan-
tumiseen. NiinpŠ energia ja retoriikka keskitetŠŠn rajoit-
tamaan politiikan dynaamista tilaa sekŠ itsen identiteetin 
avaruutta tuon ulottuvuuden ehdoilla. Jos olemme vain 
ballistisia kappaleita, elŠmŠmme on ballistiikkaa. Jos 
olemme vain tyšlŠisiŠ, olemme proletariaattia.

Olemme samaa mieltŠ Judith Butlerin kanssa, kun 
hŠn kertoo olevansa ÓpysyvŠsti huolissaan identiteetti- 
kategorioistaÓ ja toteaa, ettŠ yksiulotteiset identiteetin 
kuvaukset ja julistukset kertovat kurinpidollisten kŠy-
tŠntšjen toiminnasta8. On selvŠŠ, ettŠ ulottuvuuksien 
vuorovaikutusta yritetŠŠn hŠivyttŠŠ. Emme kuitenkaan 
jaa Butlerin performatiivisuuteen perustuvaa nŠkemystŠ 
joustavan identiteetin kumouksellisuudesta. Identitee-
teillŠ on paha tapa kovettua esimerkiksi vastakkainaset-
teluissa. NiistŠ tulee vihan, poissulkemisen ja vŠkivallan 
tekojen [performances] aktiivista symbolista sisŠltšŠ. Per-
formatiivisuus ei tee niistŠ yhtŠŠn sen epŠtodellisempia.

Voidaan siis nŠhdŠ tilanteita, joissa normaalisti mo-
nimutkaisen vuorovaikutteinen identiteettien kenttŠ 
tiivistyy yhteen ulottuvuuteen, mutta poliittisesti tŠmŠ 
kertoo vain hallinnasta. Meille sanotaan: olet vain lapsi, 
nainen, villi, vanha pieru tai maalainen. Dynaamisesta 
nŠkškulmasta nuo rajoitukset yhteen ulottuvuuteen eivŠt 
kuitenkaan poikkea vallankumouksellisten ja uudistajien 
itserajoituksista. Jos vastakkainasettelun kivettŠmŠt iden-
titeetit ovat ongelma, ne ovat ongelmallinen ratkaisu. 
Kamppailun takomassa identiteetissŠ ei ole mitŠŠn ro-
manttista. Se on vain valtapeliŠ9.

Ironista kyllŠ, yhden ulottuvuuden nimissŠ muu-
tokseen pyrkivien solidaarisuus on pikemmin sisŠisesti 
epŠvakaata kuin ulkoisesti epŠvakauttavaa. Oire tŠstŠ oli 
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marxilaisten kyvyttšmyys tuottaa lŠnsimaissa Óluokkatie-
toisuuttaÓ, jonka he olivat mŠŠrittŠneet vallankumouksel-
lisen luokan luomisen ennakkoehdoksi. TyšvŠenluokka 
yksinkertaisesti arvosti elŠmŠŠnsŠ kuluttajina, minkŠ 
ulottuvuuden modernit valtiot kykenivŠt jonkin aikaa 
tyydyttŠmŠŠn. TŠmŠn torjui pelkistymisen ÓtyšvŠenluo-
kaksiÓ tai ÓproletariaatiksiÓ. 

Identiteettipolitiikassa monimutkaisen vuorovaikut-
teinen prosessi toisin sanoen on esitetty erheellisesti li-
neaarisena ja vŠistŠmŠttšmŠnŠ. Kehitys on nŠhty seuraa-
vanlaisena:

1) IdentiÞoinnin mahdollisuus: sosiaaliseen tai po-
liittiseen identiteettiin kytketyt ominaisuudet tai tunto-
merkit (sukupuoli, vŠri, tyš) eivŠt ole vielŠ dynaamisesti 
aktiivisia.

2) IdentiÞointi: sen tunnustaminen, ettŠ oma omi-
naisuus tai tuntomerkki rakentaa osallisuuden katego-
riassa, toisten joukossa, mutta ei vielŠ dynaamisessa ulot-
tuvuudessa.

3) Identiteetti: Ominaisuus tai tuntomerkki hallitsee 
kaikkia muita poliittisia ulottuvuuksia, ja se aktivoidaan 
poliittisena kŠsitteenŠ, jonka alla toimitaan sosiaalisesti 
ja poliittisesti. Tavallisesti tŠmŠ on poissulkemisen vaihe, 
jossa on tarjolla vain tuntomerkin yhteisš: me vastaan 
kaikki muut.

4) Pluraalisuus: identiteettien tunnustaminen leviŠŠ 
ja moninaistuu yhteiskunnassa. Liittolaisuuksia har-
kitaan, yhteisiŠ intressejŠ pohditaan, koalitioita ehdo-
tetaan.

5) Pluralismi: yhteensopivat identiteetit kŠyvŠt yksiin 
tunnistettaviksi liikkeiksi, joita ehkŠ mŠŠrittŠŠ yleisluon-
toinen mŠŠritelmŠ, joka on keksitty luomaan identi-
teettiŠ pluraalisuuden ylle (esimerkiksi ÓsorretutÓ).

6) Vapaus: liberaali ihanne, jossa oikeus on sokea ja 
yksittŠiset identiteetit irtoavat sosiaalisesta ja poliittisesta 
dynamiikasta.

TŠmŠ tapahtumakulku linearisoidaan heti alkuun, 
kun identiÞoinnin mahdollisuus kytketŠŠn tunto-
merkkiin. Koska merkki on yleensŠ lŠhtemŠttšmŠsti 
iholla tai sekundŠŠrisissŠ sukupuolisissa ominaisuuksissa, 
houkutus ajatella kategorisesti on liki vastustamaton. 
Biologia nŠyttŠŠ todistavan sen puolesta. On kuitenkin 
muistettava, ettŠ pohjimmiltaan luonnossa ei ole ka-
tegorioita. VedŠmme polveutumisesta kertovissa suku-
puissa yhteen lisŠŠntymisen pitkŠŠ historiaa. IhonvŠri 
tai nŠkyvŠt sukupuoliset tuntomerkit ovat historiallisia 
kirjanmerkkejŠ, eivŠt metafyysisiŠ syntymŠmerkkejŠ. 
Juuri tŠtŠ naiset ja mustat ovat korostaneet. Poliittista 
solidaarisuutta ei saada perustettua vuorovaikutteisen 
dynamiikan linearisoinnille sen paremmin kuin rasismia 
tai seksismiŠkŠŠn. Juuri tŠmŠ seuraa, jos sosiaalisen dy-
namiikan epŠlineaarisuus otetaan tosissaan. Samat asiat, 
jotka vievŠt pohjan vŠitteiltŠ markkinoiden tasapainosta 
ja optimaalisuudesta, vaivaavat myšs sosialistisia suunnit-
telijoita.

Toinen linearisointi on ajatus, ettŠ tietoisuus tiivistyy 
kategoriseksi solidaarisuudeksi. Marxilaisten ongelmat 
mainittiin jo. Luokkatietoisuus olisi voinut kehittyŠ vain, 

jos luokka ja tietoisuus luokasta olisi hallinnut dynaa-
mista tilaa eli jos sosiaalinen dynamiikka olisi pelkistetty 
luokkadynamiikaksi. Ei ole syytŠ uskoa, ettŠ mikŠŠn 
muukaan ulottuvuus pŠrjŠisi paremmin.

Koalitioiden muotoutumisen vaiheessa sen sijaan 
aukeaa kiintoisia mahdollisuuksia nŠhdŠ epŠlineaa-
rista dynamiikkaa kŠytŠnnšssŠ. Jotkut liittoumat ovat 
vahvempia kuin osallistujien yhteenlasketut voimat ja 
avaavat uudenlaisia toiminnan tiloja. Jokaisella on lempi-
esimerkkinsŠ siitŠ, miten tietyssŠ tilanteessa asiat lŠhtivŠt 
liikkeelle yllŠttŠvŠŠn suuntaan ja ennustamattomalla voi-
malla.

Mielikuva on kiinnostava, koska se kuvaa vahvis-
tumista. YleensŠ koalitioiden luomisen ennakoidaan 
kutistavan identiteettien avaruutta kompromissien ja 
myštŠilyn silottaessa liittoutuvien identiteettien reunoja. 
Voidaan odottaa, ettŠ vaikka alkuperŠisistŠ identiteeteistŠ 
kadotetaan varmasti jotain, uudenlaisia ja kokonais-
valtaisempia identiteettejŠ kehkeytyy. TŠmŠn prosessin 
etu on nŠkymŠ siitŠ, ettŠ tila yhteisšnmuodostuksen ja 
monimuotoisuuden yhteispelille voi olla olemassa. Se ei 
lohduta niitŠ, jotka haluaisivat nykyisenkaltaisen vaih-
telun sŠilyvŠn yhteisšllisempŠŠn tulevaisuuteen. YleensŠ 
tuloksena nimittŠin on, ettŠ uusia kestŠviŠ rakenteita ja 
kudelmia syntyy. Nuo prosessit muistuttavatkin tŠmŠn 
vuoksi enemmŠn biologista evoluutiota kuin minkŠŠn-
laisten tyyppien pysyvyyttŠ. Koska uudet rakenteet muo-
dostavat olosuhteet, joissa evoluutio voi jatkua tietyllŠ 
tavoin rajattuna, Pierre Bourdieu kutsui niitŠ Õrakenne-
tuiksi rakenteistaviksi rakenteiksiÕ. Ilmaus on kankea 
mutta muistuttaa, ettŠ (yleensŠ) prosessi ei lakkaa tietyssŠ 
vaiheessa.

Jos monimuotoisuuden nŠhdŠŠn riippuvan vanhojen 
identiteettien sŠilymisestŠ tai jos identiteettipolitiikan 
hakema solidaarisuus perustuu vanhojen tuntomerkkien 
vahvistamiselle, edellŠ kuvattu vahvistumisen dyna-
miikka on jŠlleen uusi argumentti niitŠ vastaan. Mutta 
miksi vuorovaikutuksen toisten kanssa pitŠisi jŠttŠŠ iden-
titeettimme koskematta? Eikš meillŠ ole vŠliŠ toinen toi-
sellemme? EivŠtkš identiteetit kasva tŠrkeissŠ ihmissuh-
teissamme? TŠtŠ artikkelia kirjoittaessamme me olemme 
toisiamme kunnioittavia kollegoja, jotka mukautuvat 
toisiinsa kappale kappaleelta. Emme todellakaan alkaneet 
tŠllŠ tavalla. Mutta dynamiikka ei ole irti ympŠristšstŠŠn, 
eikŠ kaikilla ole tŠllaista hienoa tilaisuutta. NŠin pŠŠstŠŠn 
sorrettujen politiikan jŠnnitteisiin. 

YhtŠŠllŠ on jŠhmettynyt asetelma, jossa rajoitteina 
ovat sorto, kšyhyys tai vastaava. Toisaalla on identiteetin 
ja monimuotoisuuden epŠlineaarinen dynamiikka, jossa 
ihmiset voivat kasvun ja kehityksen oloissa vaellella 
runsaassa tilassa yhdessŠ ja vuorovaikutuksessa muiden 
kanssa. TŠstŠ nŠkškulmasta sorrettujen politiikka nŠyttŠŠ 
tarrautumiselta jŠhmettyneisiin ja pysyviin identiteet-
teihin, koska ne todella ovat stereotyyppien ja instituu-
tioiden voimasta jŠhmettyneitŠ ja koska toiset on suljettu 
kasvun ja kehityksen dynamiikan ulkopuolelle. TŠmŠ ei 
vaikuta lupaavalta tieltŠ vapauteen.

Pohdittaessa edellŠ kuvattua identiteettien kehitys-
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kaarta epŠlineaarisen dynamiikan mahdollisuuksien nŠ-
kškulmasta nŠyttŠisikin siltŠ, ettŠ juuri epŠlineaarista 
muotoilua innostavat olosuhteet vaikuttavat kaikkein 
toivottomimmilta. Kamppailu tiivistŠŠ vanhoja iden-
titeettejŠ ja vahvistaa sitoumusta niihin ja samalla niitŠ 
yllŠpitŠviin oloihin. Vastakohta vaikuttaa kuitenkin ra-
kentavammalta. Voidaan uskoa ja toivoa, ettŠ identi-
teetit sulavat ja muuttuvat tehden identiteettipolitiikasta 
tarpeetonta. Jos kasvun ja kehityksen mahdollisuuksia 
on, vakaiden identiteettien monimuotoisuus tekee tilaa 
uusien identiteettien kehkeytymiselle. Identiteettipoli-
tiikan ongelma ei ratkea identiteettipolitiikalla vaan dy-
naamista tilaa avartamalla.

Kahdeskymmenes vuosisata ei kohdellut lineaarisia 
vapauden kertomuksia hyvin. PŠŠsyŠ tyšpaikoille, ak-
tiivista kansalaisuutta tai yleensŠ pŠŠsyŠ julkiseen tilaan 
rakentavat edelleen sellaiset menetelmŠt, standardit ja 
arvot, joilla tyšstetŠŠn nŠennŠisen monimuotoisuuden 
verhoa samalla, kun todellisuus peitetŠŠn. MikŠli tŠtŠ 
monokulttuurista vastarintaa monikulttuurisuutta 
vastaan ei oteta huomioon, eivŠt kauniit pyrkimykset ja 
klassiset liberaalit lŠhestymistavat todennŠkšisesti tuota 
tarpeeksi monipuolista julkista kulttuuria.

Me voimme uneksia tasavertaisesta erilaisuudesta rei-
lussa pelissŠ, mutta tŠllŠ historian hetkellŠ monimuotoi-
suutta verrataan yleensŠ historiallisesti asemiinsa kaivau-
tuneeseen etuoikeutettuun keskukseen. Pelin sŠŠnnšt on 
saneltu ja sanellaan tŠstŠ keskuksesta kŠsin. On selvŠŠ, 
mitŠ tuollaisten pelien perustaminen merkitsee. Yhdys-
valloissa keskusta mŠŠrittŠvŠt edelleen tiettyjen kansal-
lisuuteen, luokkaan, rotuun, sukupuoleen ja seksuaali-
suuteen liittyvien etuoikeuksien leikkauspisteessŠ olevat 
ihmiset eli maassa syntyneet ÓkeskiluokkaisetÓ valkoiset 
miehet. NŠmŠ ensisijaiset etuoikeudet kŠŠntyvŠt jou-
koksi muita etuoikeuksia, joilla on psykologisia, mo-
tivoivia, koulutuksellisia tai sosiaalisia ulottuvuuksia. 
Kuten mikŠ tahansa sosiaalinen muodostelma, ne myšs 
tuottavat ja uusintavat joukon jaettuja arvoja, oletuksia, 
standardeja ja kŠytŠntšjŠ, joihin kaikki muutkin jŠŠvŠt 
jumiin. TŠmŠ tuottaa maan hallitsevan julkisen tilan 

kulttuurin. NiinpŠ Yhdysvalloissa monimuotoisuus ei 
ole tasavertaisten yksilšiden vŠlisen tai keskinŠisen vuo-
rovaikutuksen lŠhde vaan parhaimmillaankin lisŠmŠŠre, 
jolla ei ole dynaamista merkitystŠ.

Monimuotoisuutta voidaan keskuksen lisŠksi tar-
kastella marginaalin nŠkškulmasta. Kansallisuus, kult-
tuuri, etnisyys, rotu ja sukupuoli ovat mŠŠrittŠvŠt sosi-
aalisia liikeratoja vain heikosti. (TietyissŠ tapauksissa ne 
voivat mŠŠrittŠŠ niitŠ tŠydellisesti Ð ajattele Palestiinaa 
ja erilaisia pisteitŠ Mandelbrotin joukossa.) TŠmŠ voi 
kuulostaa yllŠttŠvŠltŠ, mutta perimmiltŠŠn sosiaaliset 
liikeradat mŠŠrittŠvŠt keskukset liikkeellŠŠn. YleensŠ hal-
litsevia ihmisten elŠmŠŠ mŠŠrittŠviŠ ulottuvuuksia ovat 
yksilšlliseen pŠŠmŠŠrŠŠn suuntautuminen, omaan etuun 
perustuva taloudellinen rationaalisuus, aggressiivinen 
kilpailu, ongelmakeskeinen lŠhestymistapa, luonnon ja 
ympŠristšn hallinta, patriarkaalinen tyšnjako, hetero-
seksuaaliset suhteet ja lyhyen tŠhtŠimen mieltymykset. 
Sen sijaan, ettŠ ne edistŠisivŠt aitoa monimuotoisuutta, 
ne tunnistavat, marginalisoivat ja hŠivyttŠvŠt sen vah-
vistaessaan hallitsevia identiteetin mŠŠreitŠ ja keskustan 
kuria.

NŠin palataan markkinoihin tapana hallinnoida so-
siaalisen avaruuden merkittŠvien ulottuvuuksien mŠŠrŠŠ. 
Kun monimuotoisuus riippuu yksilšiden sisŠŠnpŠŠsystŠ 
ja etenemisestŠ, ei ole juuri mahdollista, ettŠ monimuo-
toisuus muovaisi julkista tilaa. YksilšillŠ ei ole tŠllaista 
voimaa edes yhteen koottuna. Valta ei synny heikkouden 
palasien yhteen kokoamisesta vaan uudenlaisten rajoit-
teiden ja mahdollistavien rakenteiden itseorganisoitu-
misesta, joka muuttaa sosiaalisen avaruuden lŠpi vaelta-
misen liikeratojen mahdollisuuksia ja todennŠkšisyyksiŠ. 
Esimerkiksi yliopiston yksikšn valta ei synny lukumŠŠ-
rŠstŠ vaan esimerkiksi kyvystŠ kontrolloida ansioitumista 
sekŠ portinvartijuudesta.

Vasta viimeisen 10Ð15 vuoden aikana Yhdysvalloissa 
on syntynyt selkeŠŠ kŠsitteellistŠ ymmŠrrystŠ siitŠ, ettŠ 
kulttuurinen monimuotoisuus on vŠŠjŠŠmŠtšn ja toi-
vottava maailmanjŠrjestyksen piirre. Se on vŠistŠmŠttŠ 
saanut klassisen liberaalin muodon: yhteiskunnallisten 
oikeuksien julistuksia sekŠ kuvauksia siitŠ, miten mo-
nimuotoisuus rikastaa kulttuuria. Yhdysvaltalaiset vas-
taukset globaaliin monikulttuurisuuteen ovatkin hyvin 
samanlaisia kuin varhaisemmat kansalaisoikeusliike ja 
feministinen liike. Valitettavasti ne osoittivat selvimmin, 
miten monimuotoisuuden abstrakti puolustaminen voi 
muuntua osaksi samanmuotoisuuden yllŠpitŠmisen stra-
tegiaa. Aito kulttuurinen monimuotoisuus on tehotonta 
edellŠ kuvatusta yhteiskunnallisesta keskuksesta katsoen, 
joten jos pelkkŠ nŠennŠinen monimuotoisuus riittŠŠ hil-
jentŠmŠŠn vaatimukset, se luodaan todellisen monimuo-
toisuuden kustannuksella. 

Ei ole yllŠttŠvŠŠ huomata, ettŠ tasavertaisuuteen ja 
muihin pŠŠmŠŠriin pyrkivillŠ yhteiskunnallisilla kokeilla 
on sekalaisia ja moninaisia tuloksia, joita ei voi ennustaa 
edeltŠ yksittŠisissŠ tapauksissa. Syy tŠhŠn on, ettŠ yhden 
ÓtekijŠnÓ poistaminen sosiaalisesta vuorovaikutuksesta ei 
jŠtŠ muita ÓtekijšitŠÓ ennalleen. Ne jŠrjestŠytyvŠt uuteen 

ÓValta ei synny 
kerŠŠmŠllŠ 
heikkouden palasia.Ó
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vuorovaikutteiseen asetelmaan. Uudelleen jŠrjestŠyty-
misen todennŠkšisyydestŠ kertovat toistuvat yritykset 
jŠykistŠŠ moninaista dynamiikkaa erilaisten yhteiskun-
nallisten pyrintšjen palvelukseen. On hyvin yleinen po-
liittinen strategia pakottaa ihmiset tekemŠŠn polarisoivia 
pŠŠtšksiŠ muistuttamalla, ettŠ he ovat naisia, keskiluok-
kaisia tai muslimeita. EdellŠ kuvatun marxismin tavoin 
tŠllšin pyritŠŠn pysŠyttŠmŠŠn vuorovaikutteinen dyna-
miikka hetkeksi, jotta ihmiset mŠŠrittelisivŠt itsensŠ yh-
dessŠ ulottuvuudessa ja toimisivat kanonisesti (muuttu-
mattomaksi tehdyn) mŠŠritelmŠn mukaan.

NŠkymiŠ
Yritykset luoda vakaita yhteisšn mŠŠritelmiŠ tavoittavat 
joitain moninaisuuden puolia toisten kustannuksella. 
Yksi esimerkki mainittiinkin aiemmin: Gemeinschaft, 
jota vasten asetetaan Gesellschaft. Vastakkainasettelu oli 
kuitenkin historiallisesti ja maantieteellisesti paikallinen. 
Se syntyi markkinayhteiskunnan kasvaessa Euroopan 
modernisoitumisen aikaan. Historiansa tuntevissa eu-
rooppalaisissa tuo vastakkainasettelu saa aikaan nostal-
gisia tuntoja. Tansanian presidentti Nyerere synnytti 
hyvin erilaista nostalgiaa ehdottaessaan ujamaata, yhtei-
sšllisen yhteistyšn perinnettŠ, kolonialismin jŠlkeisen 
Tansanian perustaksi. Edellinen oli saksalaisten roman-
tikkojen atavistinen ele, jŠlkimmŠinen olennainen osa 
kalliisti voitettua vapautumista ja vakautta!# . Kumpikaan 
ei ole juuri se oikea yhteisšn kŠsite.

KŠytšssŠmme ei siis ole perinteistŠ rationalistista 
kainalosauvaa eli taustamŠŠritelmŠŠ, kun yritŠmme ym-
mŠrtŠŠ monimuotoisuuden ja yhteisšn suhdetta Šlyk-
kŠŠsti. Uuden heuristiikan kehittŠminen alalla toisensa 
jŠlkeen on kuitenkin osoittanut, ettŠ me voimme olla Šlyk-
kŠŠmpiŠ tŠllaisissa asioissa. EdessŠmme ei ole satunnaista 
sekasotkua vaan tunnistettavia kuvioita ja kuvioiden per-
heyhtŠlŠisyyksiŠ. Ei tule edes yrittŠŠ etsiŠ yleistyksiŠ tai 
lakeja vaan nimenomaan kuvioiden perheyhtŠlŠisyyksiŠ.

Oman aikamme nŠkymistŠ voidaan esittŠŠ joitakin 
arvioita. Palataan perustavaan jŠnnitteeseen: yhtŠŠllŠ on 
pyrkimys laajentaa mahdollisten identiteettien avaruutta, 
toisaalla pyrkimys kutistaa sitŠ. LisŠtŠŠn kuitenkin yksi 
epŠlineaariselle dynamiikalle ominainen piirre, mitta-
kaava. Joskus koolla on merkitystŠ. Hyvin usein myšs 
tapahtumien tahdilla on merkitystŠ. Tiettyyn kokonai-
suuteen kuuluvien alarakenteiden koko sekŠ tapa, jolla 
ne ovat kytkeytyneet tai jolla ne on erotettu toisistaan, 
sekŠ tapahtumien tahdin suhde eri alarakenteisiin syn-
nyttŠvŠt yhdessŠ eri mittakaavatasoille ominaisia pro-
sesseja. TŠtŠ kutsutaan usein mittakaavahierarkiaksi, 
mutta nimitys on turhan jŠhmeŠ ja lisŠksi tuntuu viit-
taavan ÓylemmŠnÓ valtaan ÓalemmanÓ yliÓ. Siksi jotkut 
kutsuvat nŠitŠ ilmišitŠ heterarkioiksi. Biologia on tul-
villaan silmiinpistŠviŠ esimerkkejŠ heterarkioista, samoin 
nykyisessŠ tieteenalojen jaossa paremmin kemian tai 
fysiikan alaan kuuluvat ilmišt. Uskomme, ettŠ sosiaali-
setkin jŠrjestelmŠt ovat heterarkioita.

Heterarkioita luonnehtii yleisesti ottaen se, ettŠ 

tietyn mittakaavan rakenteet ja prosessit vakiinnuttavat 
ja sŠŠtelevŠt toisen tason rakenteita ja prosesseja. NŠmŠ 
piirteet ovat olleet vanhastaan tuttuja vŠhintŠŠn siitŠ 
lŠhtien, kun Aristoteles pohti poliksen ihanne- ja enim-
mŠiskokoa. Kehitetyn peukalosŠŠnnšn voi ilmaista dy-
naamisesta nŠkškulmasta niin, ettŠ on olemassa poliit-
tisen yhteisšn luonnollinen mittakaava, joka mŠŠrittyy 
sen perusteella, millainen mahdollisuus kansalaisilla on 
tuntea toisensa. Taustalla on ajatus, jonka mukaan tietyn 
ihmissuhteiden laadun (esimerkiksi kyvyn vaikuttaa 
merkittŠvŠsti toisiin) sŠilyttŠminen on mahdollista vain 
tiettyyn yhteisšn kokoon asti. Kun se ylitetŠŠn, yhteisš 
jŠrjestyy uudelleen. 

Tietysti erilaiset vaatimukset ihmissuhteiden laadusta 
kuitenkin tuottavat erilaisia luonnollisia kokoja. Voidaan 
esimerkiksi kysyŠ, kuinka moni ihminen vŠlittŠŠ juuri 
siitŠ, ettŠ minŠ teen jotakin, ja kuinka moni sitŠ vastoin 
vŠlittŠŠ lŠhinnŠ siitŠ, ettŠ se tulee ylimalkaan tehtyŠ, 
ja kuinka moni ei vŠlitŠ lainkaan. NŠistŠ vuorovaiku-
tusetŠisyyksistŠ riippuu, kuinka paljon toiset haluavat 
rajoittaa tekemisiŠni, mikŠ taas mŠŠrŠŠ kŠytetyn kurin-
pidollisen vŠlineistšn. Identiteetin nŠkškulmasta: mitŠ 
ihmiset antavat minun olla ja miten he yrittŠvŠt saada 
minut olemaan sellainen?

Kunhan omaisuusjŠrjestelmŠ on mŠŠritelty, mark-
kinoilla ei ole teoreettisia rajoja vuorovaikutusten etŠi-
syydelle. Kaikkialle levinneessŠ maailmantaloudessa jo-
kaisella olisi (marginaalinen) vaikutus kaikkiin muihin. 
Markkinat suhteuttavat meitŠ toisiin vain sen mukaan, 
mitŠ hyšdykkeitŠ tuomme markkinoille ja mitŠ tar-
jouksia teemme tai hyvŠksymme. MitkŠŠn muut iden-
titeettimme piirteet eivŠt ole merkityksellisiŠ markki-
noilla, vaikka ne vaikuttavatkin siihen, mitŠ me tuomme 
markkinoille. Kurinpidollisilla kŠytŠnnšillŠ turvataan 
omaisuutta ja pidetŠŠn huolta oikeudesta ja nŠkyvyy-
destŠ. TiedŠmme hyvin, ettŠ niillŠ voidaan luoda eroja 
ihmisten vŠlille, mutta markkinoiden viisauden mukaan 
se on luvatonta ja tehotonta. PŠŠajatus on, ettŠ mark-
kinoilla tapahtuvan vuorovaikutuksen pitŠisi vaikuttaa 
mahdollisimman vŠhŠn siihen, mitŠ me haluamme olla. 

ÓEi ole yhtŠ 
oikeaa yhteisšn 
mŠŠritelmŠŠ.Ó
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TŠmŠ tietysti on markkinoiden kaltaisten puhdistettujen 
ideaalien ongelma. SillŠ kun ne on kerran luotu, niiden 
avulla voidaan luoda esteitŠ toisilla mittakaavoilla.

Markkinat myšs rajoittavat kanssakŠymistŠmme  
samankaltaisten kanssa. Oletetaan vaikka, ettŠ kuu-
lumme kasvissyšjŠyhteisššn. Markkinoilla olemme 
kuluttajaryhmŠ riippumatta siitŠ, mitkŠ ovat kasvis-
syšntimme syyt. NŠmŠ ovat vuorovaikutuksen sŠŠnnšt. 
Voimme vaikuttaa toisiin periaatteen ihmisinŠ tai vas-
taavina vain muiden instituutioiden eli mittakaavojen 
kautta. EntŠpŠ vaalipolitiikka eri tasoilla? TŠŠllŠ meistŠ 
tulee erityisryhmŠ. Kummassakin tapauksessa identi-
teettimme mŠŠrittyy uudelleen sopimaan mŠŠrŠttyihin 
vuorovaikutuksen olosuhteisiin. Identiteettipolitiikka on 
sisŠsyntyisesti turhauttavaa vallitsevissa instituutioissa, 
eikŠ tŠmŠ johdu vain pahasta tahdosta, huonoista aiko-
muksista tai sen sellaisesta. Onnistuakseen identiteettipo-
litiikan tulisi saada laajennettua vuorovaikutusetŠisyyttŠ 
omilla ehdoillaan. Jokainen lobbari tietŠŠ, ettei riitŠ, ettŠ 
hŠntŠ siedetŠŠn ja hŠnen annetaan toimia vallitsevissa in-
stituutioissa.

TŠssŠ vaiheessa on helppo ryhtyŠ kyyniseksi, sillŠ kai-
kille tulee varmasti mieleen, ettŠ Órikkaan tyypinÓ iden-
titeetillŠ on mahdollisuudet laajeta onnistuneesti. TŠmŠ 
on kiinnostavaa nykyisessŠ ympŠristšssŠ vain siksi, ettŠ 
se todistaa taloudellisen sfŠŠrin kyvystŠ hallita sosiaa-
lista dynamiikkaa. Kysymys on kuitenkin, siitŠ kuinka 
yhteisš, jolla on selvŠ identiteetti, voi lisŠtŠ kykyŠŠn vai-
kuttaa merkittŠvŠŠn osaan sosiaalista avaruutta. MikŠ on 
edellŠ kuvatun lineaarisen identiteettikehityksen epŠline-
aarinen vastine?

Niin sanotusta informaatioajasta on tullut modernin 
kapitalismin hallitseva piirre, ja moderni sotilasteknologia 
on sulkenut pois vanhat mahdollisuudet vakavaan 
vallankumoukselliseen toimintaan. NŠhdŠksemme tŠssŠ 
tilanteessa identiteetit, kamppailun aiheet tai liikkeet 
voivat laajeta vain sillŠ kustannuksella, ettŠ niistŠ tulee 
lopulta triviaaleja tai impotentteja. Perinteiset uskonnot 
voivat vielŠ muodostaa joitain sosiaalisen dynamiikan 
taustaehtoja, mutta nekin voivat vŠlttŠŠ tuon kohtalon 
vain noudattamalla Ókirkon ja valtionÓ vŠlistŠ kulloistakin 
rauhansopimusta. Kun rauhansopimusta ei ole olemassa, 
kuten aborttikysymyksessŠ, mielipiteet jŠykistyvŠt 
ryhmŠristiriidoiksi. Toisin sanoen perinteiset uskonnot 
ovat sŠilyttŠneet historiallisista syistŠ hieman valtaa 
sanomaansa, oikeutukseensa, eli siten myšs vakauteensa. 
MillŠŠn muulla yhteisšyritelmŠllŠ ei ole samaa perintšŠ.

Yhdysvalloissa ohikiitŠvŠnkin vallan vaatima vuoro-
vaikutusetŠisyys on valtaisa, ja vain media tarjoaa pŠŠsyn 
tŠhŠn mittakaavaan. Media siis hallitsee leijonanosaa 
merkityksistŠ. Mutta juuri tŠssŠ epŠlineaarisuuden ope-
tukset ovat tŠrkeimpiŠ. Median ja kaikkien muiden 
yhteiskunnan osien vŠlinen vuorovaikutus on uskomat-
toman kiihkeŠŠ. Kukaan ei onnistu omilla ehdoillaan, 
kuten voi odottaakin noin tiiviin vuorovaikutteisessa 
jŠrjestelmŠssŠ. Satunnaisia ja ohimeneviŠ liittolaisuuksia 
syntyy, kunnes yhdistettyjen vieraus toisilleen saa ne rau-

keamaan. Kaikki itsen ja ympŠristšn vastavuoroiset riip-
puvaisuudet tuottavat omaa tulostaan, eikŠ kukaan ole 
tyytyvŠinen. Lopulta suurin osa vetŠytyy kamppailemaan 
paikallisista tai pienistŠ asioista. He saavat olla niin mo-
nimuotoisia kuin haluavat, kunhan ovat kyvyttšmiŠ. He 
saavat muodostaa minkŠlaisen yhteisšn tahansa, kunhan 
ne ovat rauhallisia.

KŠsikirjoituksesta suomentanut Ville LŠhde
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Beauvoir ja hŠneen vaikuttanut Du Bois) ovat vŠittŠneet, ettŠ 
itseys muotoutuu (merkityksellisten) ÓtoistenÓ dynaamisesti 
vuorovaikutteisissa kentissŠ. Jotkut interaktionistit ovat yrit-
tŠneet vakauttaa vuorovaikutuksen ÓrooleiksiÓ, mikŠ onkin 
varmasti yksi tapa, jolla vuorovaikutukset voivat vakiintua 
enemmŠn tai vŠhemmŠn kestŠviin kuvioihin. TŠhŠn verrattuna 
freudilainen tai jungilainen syvyyspsykologia on toivottoman 
staattista. Objektisuhdeteoreetikot ovat ainakin osittain poik-
keustapaus. Voimme ihailla heidŠn sankarillisia yrityksiŠŠn 
raivata tiedostamattoman alkukantaista viidakkoa pŠŠstŠkseen 
interaktionistien asuttamalle aukiolle, mutta ehkŠ heitŠ ei kan-
nata jŠljitellŠ.

6 Kompleksiluvut ovat reaalilukujen laajennus, joissa on reaa-
linen ja imaginŠŠrinen osa. Ne esitetŠŠn usein kompleksitasoksi 
kutsutussa koordinaatistossa. Kuvio muodostuu tyšstŠmŠllŠ 
kompleksilukuja tietyllŠ yhtŠlšllŠ. Sen enempŠŠ ei oikeastaan tar-
vitse sanoa tŠssŠ yhteydessŠ, koska asiaan liittyvŠn matematiikan 
ymmŠrtŠminen ei ole tŠssŠ olennaista.

7 Huomatkaa, ettŠ emme missŠŠn tapauksessa vŠitŠ, ettŠ Mandel-
brotin joukon karvainen reuna olisi indeterminismin valtakunta. 
Se on pŠŠttŠmŠttšmyyden aluetta. Mandelbrotin joukon tuotta-
vissa laskelmissa ei ole mitŠŠn matemaattisesti mŠŠrittelemŠtšntŠ. 
Matemaattisesti tai sosiaalisesti hyvin mŠŠritellyllŠ voi olla loput-
toman monimutkaiset reunat.

8 Judith Butler, Imitation and Gender Insubordination. Teoksessa 
Inside/Out. Lesbian Theories, Gay Theories. Toim. Diana Fuss. 
Routledge, New York 1991, 13Ð31.

9 Ja kun kamppailu on ohi, kun se on ehkŠ voitettu, miten kŠy 
identiteetin? Haipuuko se olemattomiin vai lšytŠŠkš se uuden 
kamppailun?

10 Lopulta ujamaa-kokeilu kuitenkin epŠonnistui. Kannattaa 
muistaa myšs, ettŠ voitot voidaan lunastaa kovalla hinnalla, ja 
pyrittŠessŠ kovasti yhteisššn joitain ulottuvuuksia uhrataan. TŠstŠ 
todistavat esimerkiksi kenialaisten naisten kehot ja ympŠrileik-
kauksen palauttaminen osana kenialaisen nationalismin strategiaa 
britti-imperialismia vastaan.
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K
ysymys joulun ja kristinuskon suhteesta 
on palannut viime vuosina sŠŠnnšllisesti 
julkiseen keskusteluun aina koulujen 
joulujuhlien lŠhestyessŠ. Keskustelussa 
nousee esiin kaksi teemaa. YhtŠŠltŠ poh-

ditaan koulujuhlien luonnetta kuten esimerkiksi sitŠ, 
ovatko koulujen joulujuhlat uskonnollisia juhlia, olisiko 
niiden syytŠ olla nimenomaan kristillisiŠ juhlia, ja pi-
tŠisikš muiden kuin kristittyjen saada vapautus niihin 
osallistumisesta. Toisaalta puntaroidaan joulun yleistŠ 
luonnetta: onko joulu olemuksellisesti kristillinen juhla? 
Usein nŠmŠ kaksi linjaa leikkaavat siten, ettŠ koulujen 

joulujuhlien vŠlttŠmŠttšmŠksi vŠitettyŠ kristillistŠ luon-
netta perustellaan joulun oletetulla kristillisellŠ olemuk-
sella. Harmittomimmillaan tŠmŠ keskustelu nŠkyy tuiki 
tavallisten kansalaisten jankkaamisena nettipalstoilla, ikŠ-
vimmillŠŠn pŠŠttŠvŠssŠ asemassa olevat poliitikot unoh-
tavat sekŠ joulun historian ettŠ nykyisyyden ja vŠittŠvŠt 
sen olevan pohjimmiltaan vain kristittyjen omaisuutta, 
jonka he ovat valmiita jakamaan muiden kanssa. 

On totta, ettŠ kristinuskossa joululla on oma eri-
tyinen ja merkittŠvŠ paikkansa. Mutta onko joulu ole-
muksellisesti kristillinen juhla vai onko se jotain muu-
takin? Vaatimukset yksipuolisesta joulun kristillisen 

Sami SyrjŠmŠki

Taistelu joulusta
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luonteen vaalimisesta perustuvat joko kŠsitykseen, 
jonka mukaan joulu on olemuksellisesti kristillinen 
juhla, tai sitten vain pyritŠŠn uusintamaan se, mitŠ 
kristinusko teki aikoinaan pakanalliselle Saturnalialle, 
tai mitŠ tapahtui jule-juhlalle kristinuskon levitessŠ 
Pohjois-Eurooppaan. NŠmŠ juonteet voivat tietenkin 
myšs yhdistyŠ. 

Joulun esihistoria, historia ja nykypŠivŠ osoittavat, 
ettei joulu ole, eikŠ ole koskaan ollutkaan vain ja ai-
noastaan kristillinen juhla. SiinŠ on aina yhdistynyt 
erilaisia perinteitŠ ja maallisia aikalaistapoja. Kun kris-
tillinen kirkko sai aikaan sen, ettŠ joulukuussa alettiin 
Saturnalia-juhlan sijaan juhlistaa Jeesuksen syntymŠŠ, 
olivat tavat kovin erilaiset kuin nykyŠŠn. TŠmŠn ko-
lumnin otsikko on lainattu Massachusettsin yliopiston 
historian professorin Stephen Nissenbaumin teoksesta, 
jossa hŠn kŠy lŠpi joulun historiaa. Nissenbaum kertoo 
muun muassa, ettŠ vastineeksi Saturnalian korvaami-
sesta Kristuksen syntymŠpŠivŠjuhlilla kirkko salli ih-
misten juhlia entiseen tapaansa: juopotellen, irstaillen ja 
hoilaten lauluja kaduilla alastomana. Joulu oli ennem-
minkin karnevaali kuin uskonnollinen hartausjuhla, en-
nemminkin riekkumisen kuin hiljentymisen aikaa. 

Nykyaikaisen etupŠŠssŠ kotioloissa vietettŠvŠn 
joulun, jonka keskipisteenŠ ovat lahjottavat lapset, his-
toria on lyhyt, vaikka osa mainituista vanhoista juhli-
mistavoista kuulostaa liiankin tutulta. Voimme kui-
tenkin todeta riemumielin, ettŠ kaikki nuo juhlimis-
tavat kuuluvat joulun perinteeseen. Sen sijaan lahjojen 
jakamisen historia, sellaisena kuin kŠytŠntš nykyŠŠn 
tunnetaan, on selvŠsti lyhyempi kuin juopottelun. 
Joululahjoja alettiin jakaa perheen kesken vasta 1800- 
luvulla. Vaikka niiden historia on yhdistetty myšs kris-
tilliseen perinteeseen, 200- ja 300-luvuilla elŠneeseen 
pyhŠŠn Nikolaokseen ja hŠnen vŠitettyyn anteliaisuu-
teensa, lahjomiselle voidaan osoittaa myšs pakanalliset 
juuret. NimittŠin antiikin Roomassa valtion korkeat 
virkamiehet tapasivat antaa talvijuhlien aikaan lahjoja 
keisarille. Se, kuinka paljon tŠmŠ vaikutti uuden lah-
jatradition sikiŠmiseen 1800-luvulla, on tietenkin epŠ-
varmaa, mutta selvŠŠ on se, ettŠ myšhempinŠ aikoina 
tŠtŠ perinnettŠ ovat erityisesti pyrkineet vahvistamaan 
kaupat ja niiden myymiŠ tavaroita valmistavat yritykset, 
joiden omistajat koostuvat kaikkien uskontojen edus-
tajista sekŠ uskonnottomista. Joulun historiaa muistel-
taessa on syytŠ huomata sekin, ettŠ vaikka monissa yh-
teyksissŠ joulupukin nimi yhdistetŠŠn juuri Nikolaok- 
seen, puhutaan latinan kielestŠ perŠisin olevasta Santa 
Clausista, ei meidŠn tuntemastamme joulupukista, 
jonka juuret ovat nuuttipukissa, kekripukissa sekŠ paka-
nallisessa jule-juhlassa. Kristinuskon historiasta on myšs 
hyvin vaikea lšytŠŠ dokumentteja joulupukin asuinpai-
kasta, Korvatunturista, tai mainintoja hŠnen ahkerista 
apulaisistaan, tontuista. 

Joululla on tietenkin vahvat kristilliset juurensa ja 
vaikutteensa, mutta ne eivŠt ole sen ainoat juuret ja 
vaikutteet. LisŠksi on oleellista huomata, ettŠ joulun 

kristilliset juuret eivŠt ole aina luonteeltaan jŠrin uskon-
nollisia, vaan joskus ne ovat pikemminkin poliittisia. 
Kristinuskon opinkappaleiden tulkintaan liittyvŠt seikat 
eivŠt ole aina olennaisimpia, vaan pyrkimykset levittŠŠ 
kristinuskoa ja laajentaa sen valtaa valituilla keinoilla. 
Jeesuksen syntymŠpŠivŠjuhla ei syrjŠyttŠnyt Saturnaliaa 
sen vuoksi, ettŠ Jeesuksen syntymŠpŠivŠ olisi lopulta 
onnistuttu ajoittamaan juuri kyseiselle pŠivŠmŠŠrŠlle, 
vaikka myšhemmŠt kristityt saattoivatkin uskoa tŠhŠn 
tarinaan. Saturnalia miehitettiin, koska ihmiset pitivŠt 
tŠstŠ juhlasta, ja siten sen avulla saatettiin laajentaa kris-
tinuskon valtaa ja vŠhentŠmŠŠ kilpailevien traditioiden 
vaikutusta ihmisten elŠmŠssŠ.!

NŠiden joulun historiasta kertovien anekdootin-
omaisten kuvausten perusteella on selvŠŠ, ettŠ joulu ei 
ole koskaan ollut vain ja ainoastaan kristillinen perinne. 
Se ei myšskŠŠn ole vain maallinen juhla, vain pakanal-
linen juhla, vaan se on kaikkia nŠitŠ, eikŠ kenellŠkŠŠn 
ole moraalista oikeutta vaatia sitŠ ainoastaan omaksi 
juhlakseen. Monien ihmisten joulussa erilaiset tavat 
yhdistyvŠt iloiseksi sekamelskaksi. Myšs ateisti voi kun-
nioittaa joulun kristillisiŠ tapoja aivan yhtŠ hyvin kuin 
uskovainen voi seurata joulun pakanallisia perinteitŠ.

Joulun moninaisuutta vastaan argumentoidaan toi-
sinaan kysymŠllŠ happamasti, voidaanko ihan mitŠ tahansa 
kutsua jouluksi. Onko joulun kriteeri se, ettŠ joku kutsuu 
jotakin ÓjouluksiÓ? TŠmŠ kysymys on vain ja ainoastaan 
teoreettinen. Vaikka teoriassa voimme nimetŠ minkŠ ta-
hansa tapahtuman jouluksi, niin kŠytŠnnšssŠ jouluksi ei 
kutsuta ihan mitŠ sattuu. KŠytŠnnšssŠ erilaisten joulu-
kŠsitysten vŠlillŠ vallitsee perheyhtŠlŠisyys, joka on kehit-
tynyt historiassa, keskusteluissa, virallisissa ja epŠvirallisissa 
tavoissa. Joku on omaksunut yhdet tavat ja kŠsitykset, joku 
toinen toiset. Kun katsomme erilaisia joulukŠsityksiŠ, ha-
vaitsemme, ettŠ tietyt asiat leimaavat niitŠ, vaikka voi olla, 
ettei yhteistŠ, kaikkien jakamaa nimittŠjŠŠ lšydy. Yksi ajat-
telee joulupukkia ja lahjoja, toinen nauttii joulunpyhien 
hiljaisuudesta sekŠ kauniista joululauluista, kolmas kokee 
syvŠŠ uskonnollisuutta, neljŠs ajattelee ystŠvien, perheen ja 
suvun yhteistŠ aikaa ja viides pitŠŠ joulua lŠpikaupallisena 
mŠssŠilyjuhlana, johon liittyy sekalainen kokoelma ulkoisia 
tunnusmerkkejŠ. 

Joten jos ja kun taistelu joulusta taas yltyy, olisi hyvŠ 
muistaa, ettŠ joulu on monta asiaa, mutta ei vŠlttŠ-
mŠttŠ mikŠŠn tietty. MikŠli kouluissa tahdotaan juhlia 
joulua nimenomaan kristillisenŠ juhlana, puolustavat 
argumentit on etsittŠvŠ jostain muualta kuin joulun 
olemuksesta, jonka jokainen rakentaa poimimalla vain 
parhaat palat joulun historiasta ja tavoista. 

Viite
1 Vaikka kristillisen joulun juhlan pŠivŠmŠŠrŠn mŠŠrŠytymisestŠ 

on esitetty myšs muita teorioita, nekin viittaavat juuri siihen 
suuntaan, ettŠ Kristuksen syntymŠŠ ei ajoitettu juuri kyseiselle 
pŠivŠmŠŠrŠlle.
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Sanni Seppo, Laattaja, Kuusamo (2010).
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K
un puhuu Suomessa asuvien ulkomaa-
laisten kanssa tai vertaa omia kokemuk-
siaan toisaalta tŠkŠlŠiseen nŠkymŠŠn, yksi 
havainto nousee yli muiden: Suomessa on 
kovin vŠhŠn muukalaisia, silmiinpistŠvŠn 

vŠhŠn, joitakin pŠŠkaupunkiseudun alueita lukuunotta-
matta. Perussuomalaisten vaalivoittoon ja kylmenevŠŠn 
kadun ja median ilmapiiriin on varmasti monia syitŠ. 
Yksi niistŠ on lain rajoilla liikkuva maahanmuuttovas-
taisuus, joka rakensi itsestŠŠn voiman yhtŠ aikaa avoi-
mesti ja viitan alla. Millainen jytky olisi tullutkaan, jos 
Suomessa olisi maahanmuuttajia kuten muualla Euroo-
passa? Ja mitŠ tŠmŠ kertoo Suomesta vuonna 2011?

Aika vaalien jŠlkeen on anglistisesti sanottuna 
raitistava kokemus. Illuusiot rapisevat, ideologiat nos-
tavat pŠŠtŠŠn. Todellisuus iskee eteen, sivulle ja taakse. Se 
parkkeeraa itsensŠ tylysti keskelle arkea. Todellisuus, jossa 
muukalaisvihamielinen ja ŠŠrinationalistinen nŠkškulma 
istuu tukevasti ja tyytyvŠisenŠ maan parlamentissa. Todel-
lisuus, jossa on luontevaa esittŠŠ aggressiivisia, pilkkaavia 
ja halventavia nŠkemyksiŠ ihmisistŠ heidŠn ihonvŠrinsŠ, 
uskontonsa ja seksuaalisuutensa perusteella. Todel-
lisuus, jossa Fox News haastattelee Timo Soinia harva se 
kuukausi. Tosiasia on, ettŠ nyt suomalaisuutta mŠŠrit-
televŠt Ð suvaitsevaisuuden, avoimuuden ja itsekriit- 
tisyyden lisŠksi Ð rasismi ja fasismi. 

Suomi vuonna 2011 on vihapuheen vŠrittŠmŠ maa, 
jossa poliisin mukaan vŠkivaltarikokset maahanmuut-
tajia vastaan ovat kasvussa. Maa, joka ylpeilee Pisa-
tutkimusten tuloksilla, taloudellisilla saavutuksillaan 
ja houkuttelee yrityksiŠ paikanpŠŠlle tasa-arvolla. Ja 
maa, joka ei vielŠkŠŠn halua ymmŠrtŠŠ, ettŠ heikom-
piosaisten kohtelu kertoo kaikkein tehokkaimmin, 
mitŠ kukin oikeastaan ajattelee ja arvostaa Ð itsessŠŠn 
ja ympŠristšssŠŠn. Virastojen Ð yhdestŠ niistŠ kertovat 
tŠhŠn teemapakettiin otetut kuvat Minna Henrikssonin 
sarjasta Kommunikaatio Ð maa, jossa asiat tehdŠŠn 
oikein ja menettelytapojen mukaan.

Toinen silmiinpistŠvŠ ja korviin huutava ristiriita 
koskee juuri vŠhŠvŠkisiŠ. Tuomas ÓMielensŠpahoittajaÓ 
Kyrš totesi 8.9. Ylen Aamu-TV:n haastattelussa, ettŠ 
vaikuttaa siltŠ, ettŠ 30 vuotta hyvinvointivaltiota on ra-
pauttanut halua auttaa vailla sijaa ja suojaa olevia. NŠin 
vaikka (vai koska?) moni Kyršn tapaan tunnustaa yh-
teiskunnan tuista nauttineensa ja hyštyneensŠ. Samaan 
aikaan juuri hyvinvointivaltion itsensŠ rapautuminen 
lisŠŠ puutetta ja kŠrsimystŠ, niin ettŠ syntyy vaatimus 

ÓomienÓ kšyhien auttamisesta ennen muukalaisia. 
Onhan maa kuitenkin rikkaimmillaan.

Miten tŠmŠ on mahdollista? MikŠ tŠssŠ on yleiseu-
rooppalaista, mikŠ erityisen suomalaista? MikŠ on perus-
suomalainen kokemus kodeissa, kouluissa ja ŠŠnestys-
kopissa? Ja mikŠ olennaisinta, miten kykenemme vastus-
tamaan rasismia ja fasismia ja kŠymŠŠn kohti hellempŠŠ 
Suomea? 

Kaikki tietŠvŠt ja osaavat kysyttŠessŠ vastata, ettŠ toi-
seutta pitŠŠ kunnioittaa. Mutta miten toiseuden kohtaa-
minen nyt ja tŠŠllŠ tapahtuu, miltŠ se tuntuu, missŠ se 
tuntuu? MitŠ jos ja kun se toiseus haisee, tulee iholle Ð 
tšrkeŠsti ja tškeršsti? EntŠ jos toiseus on niin sekaisin, 
ettŠ se samanaikaisesti kieltŠŠ ja sallii itsensŠ Ð ja oletetun 
vastapuolensa. Ja mitŠ jos toiseutta ei saakaan pyyhittyŠ 
pois, osallisena ja osattomana? 

Olet osa ongelmaa, keskellŠ arkea, fyysistŠ ja henkistŠ 
tahmeutta, jossa asettaudutaan jatkoksi. Intellektuelli 
yrittŠŠ ymmŠrtŠŠ, saada otetta. Mutta arki karkaa. KŠ-
sistŠ ja kŠsittelykyvyltŠ. Ei voi kuin kŠŠntŠŠ ja kŠŠntyŠ 
Ð liikkua kohti, kohti lŠheisyyttŠ, lŠhemmŠksi oloa.  
Ongelmana olo on arjen pirullisen pitkŠŠ palautuspullo-
jonoa, jossa kuitti putoaa puhtaana kŠteen pudotakseen 
siitŠ uudelleen hukkaan.

Puutetta ei ole selittelijšistŠ, markkinoiden maraka-
teista ja tuotteistamisen ilon suttuisista suhareista. Puu-
tetta on kuuntelijoista. Sen myšntŠmisestŠ, ettŠ mitŠŠn 
ulospŠŠsyŠ, mikŠŠn oikotietŠ ei ole. On vain tietty aika 
ja paikka, tietty surumielisyys ja surkeuskin. EtŠisyyden 
ottaminen ei ole suotavaa, ei edes mahdollista. On vain 
osallistumista, sellaista sŠhlŠŠmistŠ, jossa meidŠt on pa-
kotettu hyppŠŠmŠŠn vauhdissa olevaan karuselliin. Sar-
jakuvista ja piirroselokuvista tunnemme tŠmŠn hahmon, 
joka on tukevasti ilmassa, jalat ja kŠdet vilkkaasti kŠyden. 
Hahmo on putoamaisillaan mutta ei sittenkŠŠn, vaan 
jatkaa huitomista, sŠhlŠŠmistŠ ja kieroon katsomista. 

Legendan mukaan Suomella on aina ollut hyvŠ 
herraonni. EhkŠ onni jatkuu, nimittŠin siinŠ, ettŠ nyt 
kykyisiŠ herroja ei nŠy mailla halmeilla. On vain paavoa 
paavon perŠŠn tai vaihtoehtoisesti brŠndŠttyjŠ jolppeja ja 
jolpittaria. TŠssŠ tilanteessa Soinille miltei riittŠŠ poliit-
tiseksi ohjelmaksi, ettŠ puhuu suomea. Herratyhjiš syn-
nyttŠŠ villin toiveen: mitŠs jos Suomi 2011 olisi myšs 
askeleen laajempi huvipuisto, jossa kaikki eivŠt pyšri ja 
pyšritŠ samaa karusellia? Josko tilaa raivattaisiin kŠskyt-
tŠmŠttšmille teoille ja suorasuuntaamattomalle puheelle, 
arjelle johon hintalappu ei tartu?  

Mika Hannula & Tere VadŽn

Uusi Suomi 2011
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1. 
Aluksi kolme pientŠ tarinaa, joilla yritŠn 
kuvata sanaparin Ósanoin kuvaamatonÓ 
erilaisia ulottuvuuksia. Sen jŠlkeen yritŠn 
hahmottaa yhtŠ arkisen ja henkilškoh-
taisen elŠmŠn kokemusta sanoin kuvaa-

mattomasta.
2. EnsimmŠinen tarina. Toukokuun lopulla 2006 uu-

tistoimisto Reuters levitti uutista, joka muutama pŠivŠ 
myšhemmin julkaistiin itŠsuomalaisessa paikallisleh-
dessŠ, josta leikkasin sen talteen. Uutisessa kerrottiin, 
ettŠ 29. huhtikuuta Karibian merellŠ Barbadoksen ranni-
kolle lipui vene, jossa oli 11 merisuolojen muumioimaa 
miehen ruumista.

ErŠs miehistŠ oli ennen kuolemaansa kirjoittanut 
viestin, josta kŠvi ilmi, mitŠ oli tapahtunut. JoulupŠivŠnŠ 
2005 noin 50 lŠnsiafrikkalaista oli astunut veneeseen 
Kap Verden saarella. Kaikki olivat maksaneet espanjalai-
selle miehelle maksun siitŠ, ettŠ tŠmŠ hinaa heidŠn ve-
neensŠ Kanarian saarille, siis Espanjaan, tarkoituksena 
laiton maahanmuutto. Kun veneet olivat pŠŠsseet avome-
relle, hinaavasta aluksesta oli katkaistu hinauskšysi. Nyt 
vene oli kulkenut 135 vuorokauden ajan ja ainakin 4 
rajun myrskyn vauhdittamana matkan Atlantin yli. 

Viesti pŠŠttyi sanoihin: Olkaa niin kilttejŠ ja viekŠŠ 
nŠmŠ rahat Ibrahima Diemelle.

3. Mutta mikŠ tŠssŠ on sanoin kuvaamatonta ja mikŠ ei?
4. Kerrotaanko uutisessa, ettŠ nŠmŠ ihmiset (sekŠ 

hukkuneet ettŠ muumioituneet) olisivat kokeneet jotakin 
niin kauhistuttavaa, ettŠ sitŠ ei voi katsoa omin silmin, 

ettŠ sitŠ ei voi kertoa, ettŠ sitŠ ei voi ymmŠrtŠŠ, ettŠ se 
siis on sanoin kuvaamatonta?

Pikemminkin uutinen kertoo (ja se varmasti tekee 
sen uutiseksi), ettŠ kaikista kauhuista huolimatta in-
himillisyys sŠilyi ja siten otti voiton sanoin kuvaamat-
tomista kauhuista. Viestin kirjoittaja kykeni yhŠ kan-
tamaan huolta kotiin jŠŠneiden taloudellisesta ahdingosta 
(ÓviekŠŠ nŠmŠ rahatÓ).

5. Astetta pitemmŠlle menee toinen viesti, joka lšy-
dettiin vuonna 1961. Viesti oli 17 vuotta aiemmin 
haudattu maahan Auschwitzin Krematorio III:n alle. 
Jiddi#inkielisessŠ viestissŠ yritettiin ensin kertoa, mitŠ 
Krematorio III:ssa tapahtui ja tehtiin. Sitten viesti jatkui, 
ettŠ sitŠ mitŠ siellŠ tapahtui, on mahdotonta kuvitella, ja 
siksi myšs on mahdotonta, ettŠ kukaan voisi tŠsmŠllisesti 
kertoa nŠistŠ kokemuksista.

TŠssŠ mukaan tulee todistajan ongelma. 
Miten kertoa tai todistaa jostakin, mikŠ on (tŠysin) 

sanoin kuvaamatonta. Jotakin, mitŠ ei voi katsoa omin 
silmin, kertoa, eikŠ ymmŠrtŠŠ.

6. Kolmas tarina selventŠŠ sitŠ. Primo Levi kertoo 
kirjassa Aselepo tapahtumista Auschwitzin vapauttamisen 
jŠlkeen. Tammikuussa 1945 parakissa, jossa hŠn asuu, on 
kolmevuotias poika. Poikaa kutsutaan nimellŠ Hurbinek 
siksi, ettŠ hŠn toistaa joitakin siltŠ kuulostavia ŠŠnteitŠ. 
Kukaan ei tiedŠ, kuka on tŠmŠ poika, jonka on tŠytynyt 
syntyŠ Auschwitzissa salaa. Kukaan ei tiedŠ, keitŠ ovat 
tai olivat hŠnen vanhempansa. Kukaan ei ole opettanut 
poikaa puhumaan. Poika, Hurbinek, kohdistaa vetoavan, 

Kari Hukkila

Kirjailija ja sanoin kuvaamaton!
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tŠynnŠ kysymyksiŠ ja mielipiteitŠ olevan katseen ym-
pŠrillŠ oleviin ihmisiin, Levi kirjoittaa. ErŠŠnŠ pŠivŠnŠ 
Hurbinek sanoo sanan tai ŠŠnteitŠ, jotka Levi on kir-
jannut muistiin: ÓmasskloÓ tai ÓmatiskloÓ. Parakissa on 
ainakin 20 eri kansallisuuden edustajia, mutta selvyyttŠ 
ei synny siitŠ, ovatko nŠmŠ ŠŠnteet jonkin kielen sanoja 
vai pelkkiŠ ŠŠnteitŠ.

Maaliskuun alkupŠivinŠ 1945 Hurbinek kuoli. HŠ-
nestŠ ei jŠŠnyt jŠljelle mitŠŠn. Kuolemaansa asti hŠn 
toisti nŠitŠ ŠŠnteitŠ tai sanoja, jos ne nyt sanoja olivat. 

Hurbinek oli todistaja, joka todisti jostakin sanoin 
kuvaamattomasta, ja Primo Levin kirja todistaa Hurbi-
nekista. 

(MinŠ en saa pŠŠstŠni yksityiskohtaa, ettŠ Hurbinek 
kaiken muun ohella todisti maailmasta, jossa ei ole yhtŠ 
ainoaa puuta. Auschwitzissa ei ollut puita.)

7. On varmasti tŠrkeŠŠ jollakin tavoin kieltŠytyŠ ym-
mŠrtŠmŠstŠ ja siinŠ mielessŠ pitŠŠ sanoin kuvaamattomina 
keskitysleirien kaltaisia asioita. Toisaalta Ósanoin kuvaa-
matonÓ on aivan liian kŠyttškelpoinen sanapari. SitŠ voi 
kŠyttŠŠ kilpenŠ mitŠ hyvŠnsŠ vastaan. SillŠ voi torjua mitŠ 
hyvŠnsŠ Ð Ósanoin kuvaamatontaÓ, ja niin edelleen.

8. VŠlitilinpŠŠtšs: on jotakin sanoin kuvaamatonta. 
On todistaja, joka yrittŠŠ kuvata sanoin (kirjailija). Ym-
mŠrrŠn todistajan ikŠŠn kuin silminnŠkijŠksi. Antiikin 
aikana oli monia sanontoja, joissa silmŠt ja silmin- 
nŠkijyys asetettiin todistamisessa etusijalle (esimerkiksi 
kuulemiseen verrattuna), toisaalta Neuvostoliitossa oli 
Stalinin aikana sanonta, ettŠ kukaan ei valehtele niin 
kuin silminnŠkijŠ. Eli: todistaja: minŠ nŠin omin silmin 
jotakin sanoin kuvaamatonta.

9. Kun Primo Levi kutsuu Auschwitzia Gorgoksi, 
hŠn tarkoittaa tŠtŠ, ja vielŠ enemmŠn: sitŠ, ettŠ todistaja 
ei enŠŠ palaa kertomaan nŠkemŠstŠŠn. Antiikin taru- 
olentoa ei voinut katsoa suoraan kasvoihin, koska Gorgon 
katse kivetti katsojan, siis tappoi hŠnet. Siksi Perseus katsoi 
Gorgoa heijastavan kilven kautta tappaessaan tŠmŠn mie-
kaniskulla. SiinŠ on toisenlainen tapa kŠyttŠŠ kilpeŠ.

10. NŠin Gorgon kasvot ovat jotakin sanoin kuvaa-
matonta. Gorgon kasvoista ei voi sanoa: minŠ nŠin ne 
omin silmin, silmŠstŠ silmŠŠn, minŠ nŠin ne, minŠ koin 
ne, ja tŠllaiset ne ovat.

11. Siirryn nyt nŠistŠ (ŠŠri)esimerkeistŠ arkiseen ja 
henkilškohtaiseen maailmaan. Mutta koska poikkeuksen 
avulla voi hyvin kuvata sitŠ, mikŠ on normaalia, ja ŠŠri-
tilanteen tai ŠŠriolosuhteiden avulla voi kuvata sellaista, 
mikŠ on arkista, toivon ettŠ edelliset esimerkit pysyvŠt 
mielessŠ ikŠŠn kuin johdantona sille, mitŠ seuraa.

12. Ennen kuin menen arkisen ja henkilškohtaisen 
alueelle, haluan vielŠ muistuttaa 50 vuoden takaisesta 
keskustelusta, joka omalla tavallaan kŠsitteli sanoin ku-
vaamatonta, joskin siinŠ keskustelussa siitŠ kŠytettiin 
nimeŠ hiljaisuus tai hiljaisuuden kirjoitus. Keskusteluun 
osallistui kirjallisuudentutkijoita kuten Susan Sontag 
tai Ihab Hassan. Kirjailijoista esillŠ olivat esimerkiksi 
Samuel Beckett ja William Burroughs. YleisenŠ aja-
tuksena oli kŠŠntŠŠ kieli kieltŠ vastaan. Sontag taisi muo-
toilla ajatuksen sanoilla it might be possible to out-talk 

language. Burroughsin cut-up -menetelmŠn pŠŠmŠŠrŠnŠ 
oli (kuten yksi hŠnen lauseensa kuuluu) rub out the word. 
KieltŠ ei voi kontrolloida, voittaa eikŠ kiertŠŠ, mutta sen 
totunnaiset merkitysrakenteet voi purkaa ja pilkkoa, sen 
jŠlkeen tšrmŠyttŠŠ niistŠ uusia ÓpaikallisiaÓ merkityksiŠ.

Tarkoitus ei ole ottaa tŠtŠ puolen vuosisadan ta-
kaista keskustelua ajankohtaiseksi malliksi. Haluan vain 
muistuttaa tŠllaisesta metodisen negatiivisesta asenteesta 
kieleen.

13. Nyt arkiseen aiheeseen, pitkŠaikaiseen algeria-
laiseen ystŠvŠŠni, josta kirjoitin esseekokoelmassa Keret-
tilŠisesseet.

Vuosien ajan kiinnitin huomiota erikoiseen mutta 
sŠŠnnšnmukaisesti toistuvaan ilmiššn.

Saatoin joskus viettŠŠ viikkoja, jopa kuukausia 
samassa kaupungissa kuin hŠn. Mutta kun palasin 
Suomeen, hŠn alkoi hyvin nopeasti muuttua mieliku-
vissani. HŠn muuttui ikŠŠn kuin toiseksi henkilšksi kuin 
vŠhŠn aiemmin oli ollut. (TŠssŠ yhteydessŠ tŠytynee tŠs-
mentŠŠ, ettŠ tuolloin elettiin 1990-luvun alkuvuosia, 
jolloin ÓmuslimitÓ tai Óislamislaistaustaiset maahanmuut-
tajatÓ alkoivat olla esillŠ tiedotusvŠlineissŠ.)

Kun matkustin hŠnen luokseen ja tapasin hŠnet, hŠn 
muuttui taas siksi ihmiseksi, joka hŠn oli siinŠ tilanteessa 
aina ollut.

HŠn siis oli ikŠŠn kuin kaksi eri ihmistŠ riippuen 
siitŠ, olinko hŠnen luonaan vai Suomessa.

Lopulta pŠŠttelin, mistŠ ilmiš johtui. Kun olin 
Suomessa enkŠ tavannut hŠntŠ, meidŠn keskinŠinen 
siteemme oli kielellinen. En tarkoita tŠllŠ sitŠ, ettŠ oli-
simme olleet kirjeenvaihdossa tai muuta sellaista, vaan 
ettŠ yleinen kieli, tiedotusvŠlineiden kieli, maailmanta-
pahtumat ja niin edelleen mŠŠrittivŠt hŠnen identiteet-
tiŠŠn.

Kun palasin hŠnen luokseen, kyse oli lŠsnŠolosta, 
jossa kieli oli aika toisarvoisessa asemassa. MeidŠn on 
aina ollut vaikea kommunikoida keskenŠmme kielellisten 
rajoitteiden vuoksi.

14. Yksi tŠsmennys: en usko, ettŠ kysymys on vain 
tavanomaisella tavalla ennakkoluuloista, tiedostamatto-
mista esimerkiksi. Tai kielen tavanomaisista rajoituksista. 
Esimerkiksi periaatteesta, ettŠ Óei voi kirjoittaa itsestŠ 
mitŠŠn sellaista mikŠ olisi totuudenmukaisempaa kuin 
mitŠ itse onÓ sovellettuna mihin tahansa asiaan.

15. Uskon, ettŠ kyse on kielestŠ, ja siinŠ jostakin pe-
rustavasta.

Sittemmin jotkut arkiset tapahtumat ja kokemukset 
ystŠvieni kanssa johdattivat, yllŠtyksenŠ minulle itsel-
lenikin, kiinnittŠmŠŠn huomiota esimerkiksi Cervan-
tesin konversotaustaan.  Konversoiksi kutsuttiin Iberian 
niemimaan kristityiksi kŠŠnnytettyŠ juutalaisperŠistŠ 
vŠestšŠ. Edelleen panin merkille Don Quijoten, pikares-
kiromaanin ja konversojen tiiviin siteen, Spinozan toisen 
polven maahanmuuttajuuden ja niin edelleen. Kyseen-
alaiset, marginaaliset tai kerettilŠiset identiteetit nousivat 
tŠllšin merkitseviksi.

16. Pian myšs tšrmŠsin vallitsevaan kieleen ja puhe-
tapoihin, joilla puhutaan identiteeteistŠ. Yksi motiivi Ke-
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rettilŠisesseiden kirjoittamiselle oli se, etten enŠŠ kyennyt 
tunnistamaan minkŠŠnlaista yhteyttŠ ystŠvieni ja heitŠ 
kuvaavan ja nimeŠvŠn vallitsevan kielen vŠlillŠ.

17. Mainitsen joitakin havaintoja. Ne eivŠt perustu 
mihinkŠŠn systematiikkaan, vaan pikemmin edellŠ mai-
nittuihin kokemuksiin ja usein itse tilanteissa tehtyihin 
havaintoihin. Monissa kohdin kuitenkin seuraan ruot-
salaisen aatehistorioitsija Michael Azarin muotoiluja. Si-
vuutan tŠssŠ myšs sen tosiasian, ettŠ kieli ei ole Óyksi ja 
samaÓ. Jatkossa tarkoitan niin sanottua vallitsevaa kieltŠ, 
esimerkiksi politiikan kieltŠ.

18. Kieli antaa koko ajan vastauksia siihen, kenen 
kanssa on samanlainen, ja kuka tai ketkŠ ovat tŠmŠn yh-
denmukaisuuden vastakohta ja myšs sen tiellŠ. KielessŠ 
kŠydŠŠn jatkuvia kuulusteluja identiteetistŠ.

19. Seuraus on, ettŠ aletaan jakaa jonkinlaisia passeja, 
salasanoja, tunnussanoja (schibboleth), joilla pŠŠsee jon-
nekin, lukeutuu johonkin joukkoon ja niin edelleen.

20. Identiteettien perusteella jaetaan jonkinlaisia 
mentaalisia henkilšllisyystodistuksia Ð tŠmŠ ihminen on 
sellainen ja sellainen, koska hŠn on identiteetiltŠŠn sitŠ 
tai tŠtŠ.

21. Aivan kuin kŠynnissŠ olisi jatkuva kuulustelu. Tai 
pahimmillaan nŠytšsoikeudenkŠynti.

22. VielŠpŠ: kun joutuu kuulusteluun, se on jo 
merkki syyllisyydestŠ. NŠin kuulusteltava on aina jo syyl-
linen.

23. Suomessa politiikassa on ollut esillŠ sanonta 
Ómaassa maan tavallaÓ. Ruotsissa vastaava on Óruotsalai-
suuden ajokorttiÓ maahanmuuttajille.

TŠllainen keskustelu asettaa heti muut, toiset, to-
dellisten suomalaisten tai ruotsalaisten ominaisuuksien 
ulkopuolelle, jopa niin ettŠ nŠmŠ ulkopuoliset uhkaavat 
nŠitŠ ominaisuuksia. NŠin siitŠ huolimatta, ettŠ noita 

ominaisuuksia ei oikein voi edes mŠŠritellŠ. Se myšs vŠ-
hentŠisi niiden kŠyttškelpoisuutta, maahanmuuttajat sai-
sivat todellisen mahdollisuuden tŠyttŠŠ vaatimukset. 

NŠissŠ asioissa kieli toimii seuraavasti: Óruotsalai-
suuden ajokorttiÓ jakaa vŠestšn kahtia. Kieli luo illuusion 
siitŠ, ettŠ etnisesti ruotsalaiset kykenisivŠt hankkimaan 
sen mutta ruotsalaisuuttaan eivŠt tarvitse sitŠ, kun taas 
maahanmuuttajat tarvitsisivat ÓajokortinÓ, mutta eivŠt 
kykene sellaista hankkimaan. Illuusio ikŠŠn kuin selittŠŠ 
senkin, miksi ÓajokorttiaÓ ei ole olemassakaan.

24. Kieli singularisoi kaikki, jotka kuuluvat ÓmeihinÓ, 
ja kieli myšs osoittaa heidŠn keskinŠisen yhdenmukai-
suutensa. Ulkopuoliset se jŠttŠŠ ilman singulaarisuutta.

25. Toiset redusoidaan yhteen ja samaan. Samalla 
tavoin kuin oma poliittisesti yhdentyvŠ tai yhdenmu-
kaistuva yhteisš esiintyy ikŠŠn kuin yhtenŠ ja samana.

26. Kaikki puhe perustuu oletukseen, ettŠ edellŠ ku-
vatun kaltainen sisŠinen ero on olemassa ja ettŠ se on jol-
lakin tapaa koskee olemusta.

27. TŠllainen kieli on teknisesti erittŠin toimiva. 
SillŠ voi kertoa 20 sekunnissa tv-uutisen. Sen avulla 
tietŠŠ heti, miten suhtautua johonkin yksittŠiseen tun-
temattomaan ihmiseen paikasta ja tilanteesta riippuen. 
(TietŠŠ toivottaako hŠnet tervetulleeksi (meidŠn keskuu-
teemme) vai toivottaako hŠnet sen sijaan tervetulleeksi 
hŠnen omaan maahansa, humaaneja ja inhimillisiŠ kun 
olemme.)

28. TŠllainen kieli on ennen muuta kaupallisesti kor-
rektia kieltŠ.

29. Kun olin aikani tehnyt nŠitŠ aika arkisia ha-
vaintoja, tein myšs sellaisen epŠmiellyttŠvŠn huomion, 
ettŠ pohjimmiltaan me puhumme kieltŠ, jonka peri-
aatteet rakensi Espanjan inkvisitio.

30. Inkvisition ensisijaisena kohteena olivat kon-

ÓKieli antaa alati vastauksia 
siihen, kenen kanssa olemme 
samanlaisia, tai ketkŠ ovat 
yhtenŠisyytemme tiellŠ.Ó 
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versot, Iberian niemimaan pakkokŠŠnnytetyt juutalaiset 
ja heidŠn jŠlkelŠisensŠ, joita epŠiltiin salajuutalaisuudesta.

Sivumennen: inkvisitiolla oli omat tarkoitusperŠnsŠ, 
mutta yleisemmin (ja myšs nykyaikaan liittyen): Es-
panjan tuonaikainen kirjallisuus, ÞlosoÞa ja kristillinen 
mystiikka kertovat erŠŠnlaisiksi ÓmaahanmuuttajiksiÓ 
leimattujen konversojen identiteetistŠ muutoinkin kuin 
tekijšinŠ. Identiteetti on tŠynnŠ eri kulttuurien residu-
aaleja niin monimuotoisilla tavoilla, ettŠ ne ovat ihmisille 
itselleenkin salaisuuksia. 

Mutta lyhyt vilkaisu historian eri aikoihin.
31. Aiempi, esimerkiksi 1800-luvulla vallinnut 

rotuun perustuva rasismi haki ihonvŠristŠ ulkoisen 
merkin sisŠiselle erolle.

NykyŠŠn kulttuurista haetaan ulkoista merkkiŠ sisŠi-
selle erolle. TŠhŠn yleensŠ liittyy vaatimus assimilaatiosta 
maahanmuuttokysymyksissŠ.

Kuitenkin historia nŠyttŠŠ, ettŠ onnistuneiden assi-
milaatioiden jŠlkeen, joista esimerkkeinŠ ovat juutalaiset 
1500-luvun Espanjassa tai 1900-luvun alun Saksassa, si-
sŠinen ero tuotetaan usein hyvin vŠkivaltaisesti ja uudella 
tavalla, jossa ulkoista merkkiŠ ei enŠŠ tarvita. 

NŠin tapahtui poliittisesti yhdentyvŠssŠ (myšhem-
mŠssŠ) Espanjassa 1400-luvulta alkaen. 

Juutalaisuus muuttui ihmisen jumalasuhteesta sosi-
aaliseksi suhteeksi ellei perŠti biologiaksi (niin kutsuttu 
limpieza de sangre, todistus puhtaasta verestŠ). Hyvin 
kristittyyn yhteiskuntaan assimiloituneet konversot 
marginalisoitiin uudella tavalla. Esimerkiksi moniin vir-
koihin ryhdyttiin vaatimaan todistusta siitŠ, ettŠ esivan-
hempien keskuudessa ei ollut juutalaista verta. 

Se on merkittŠvŠ kŠŠnnekohta lŠnsimaisen identiteet-
tiajattelun historiassa.

32. SisŠinen ero on jotakin, mistŠ pidetŠŠn ensisijai-
sesti kiinni. SisŠinen ero tuotetaan, tekaistaan, Ópaljas-
tetaanÓ. SisŠinen ero on ratkaiseva ero, eikŠ mitŠŠn ul-
koista merkkiŠ sille vŠlttŠmŠttŠ edes tarvita.

33. NŠin ulossuljetusta henkilšstŠ ja vŠestšstŠ tulee 
erŠŠnlainen peilikuva tai vastakuva, joka mahdollistaa 
oman ryhmŠn yhdenmukaisuuden verrattuna tŠhŠn tuo-
tettuun/paljastettuun poikkeukseen, kunhan poikkeus, 
joka nyt on tŠmŠn yhdenmukaisuuden tiellŠ, vielŠ 
saadaan raivattua tieltŠ pois.

34. EsimerkkejŠ kielen ja inkvisition periaatteiden 
vastaavuuksista voisi jatkaa pitkŠŠn. Mainittakoon 
vaikkapa inkvisition oma historiankirjoitus, jossa inkvi-
sitio kohotettiin metafyysiseen kategoriaan: koko pyhŠ 
historia itsensŠ Jumalan toimintaa myšten ilmensi inkvi-
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sition periaatteita. Toinen esimerkki on revisionistinen 
kŠŠnne (vuodesta 1995 lŠhtien) inkvisition historiantut-
kimuksessa. Keskeinen teesi on, ettŠ jo ennen Espanjan 
inkvisition perustamista salajuutalaisuus oli vŠhŠistŠ. 
NŠin inkvisitio kŠytŠnnšssŠ tuotti salajuutalaisuuden, 
joka muuten oli katoamassa.

Inkvisition kŠytŠntšŠ mukaillen voisi kysyŠ, keitŠ ovat 
kielen salaiset todistajat? (Inkvisition eli syyttŠjŠn todis-
tajat samoin kuin syytteet pidettiin salassa syytetyltŠ.) 

EhkŠ me vain uskomme, ettŠ kielellŠ on salaiset to-
distajat, ja oletamme, ettŠ kielen jakamat identiteetit pi-
tŠvŠt paikkansa. Tietysti tŠllainen usko myšs on edellytys 
sille, ettŠ kieltŠ voi kŠyttŠŠ.

35. Keskeinen asia on, ettŠ ihmisiŠ jaetaan kategori-
oihin niin sanotun sisŠisen eron perusteella. SiitŠ huo-
limatta, ettŠ eroa ei ehkŠ voi havaita, vaan se pysyy nŠ-
kymŠttšmŠnŠ silmŠlle, katseelle ja niin edelleen ja ettŠ 
usein se vain ja ainoastaan ilmenee sanoin (vastakohta 
Ósanoin kuvaamattomuudelleÓ), joilla sen olemassaolosta 
kerrotaan.

36. Kieli esittŠŠ realiteettina, ettŠ on kaksi mieliku-
vitus- tai fantasiaominaisuutta tai -hahmoa, jotka ase-
tetaan vastakkain ja joiden lopullinen, muuttumaton ero 
kytkeytyy heidŠn suhteeseensa johonkin objektiin (esim. 
1500-luvun Espanjassa Ókatolinen espanjalainen van-
hakristittyÓ, 1930-luvun Saksassa Ópuhdas arjalainenÓ, 
nykyŠŠn Óaito xÓ vastakohtana maahanmuuttajalle). Toi-
sella on symbolinen objekti, toisella ei ole.

37. Yksinomaan traagista on se, ettŠ myšs ne, jotka 
yrittŠvŠt asettua vastahankaan sille, mitŠ vallitseva kieli 
ehdottaa tai sŠŠtŠŠ, joutuvat kŠyttŠmŠŠn samaa kieltŠ. 
Ne, jotka eivŠt usko eri kulttuurien suhteellisen erilliseen 
olemassaoloon siinŠ mielessŠ kuin sanaa kulttuuri ny-
kyŠŠn kŠytetŠŠn, joutuvat siitŠ huolimatta kŠyttŠmŠŠn 
sanaa kulttuuri ja niin edelleen.

38. NŠin kieli, sanat itsessŠŠn, pystyttŠvŠt pieniŠ ar-
kisia gorgoja, joissa syntyy jotakin sellaista, mitŠ ei enŠŠ 
voi kuvata sanoin. Siksi muistutan vielŠ kertaalleen 50 
vuoden takaisesta keskustelusta, jossa ihanteena oli syste-
maattisesti negatiivinen asenne kieleen.

TŠllaisia pienten ja arkisten gorgojen alueita on var-
masti paljon, ja arkisessa elŠmŠssŠ kaikkialla. Esimerkki, 
algerialainen ystŠvŠ, on minulle vain sattunut tulemaan 
henkilškohtaisesti vastaan.

39. Sanoin kuvaamatonta ei siis ole ainoastaan siellŠ, 
missŠ tapahtuu jotakin sanoin kuvaamatonta, vaan 
myšs keskellŠ tavallista arkista elŠmŠŠ. Ja: tŠllaiset ŠŠri-
esimerkit ja arkinen elŠmŠ liittyvŠt nŠissŠ asioissa myšs 
toinen toisiinsa.

Alkuosan Ósanoin kuvaamattomatÓ esimerkit eli 
muumioiksi muuttuneet maahanmuuttajat tai Auschwitz 
ovat sen kaltaista historian kudelmaa, joka jatkuu tŠl-
laisina pieninŠ arkisten gorgojen ketjuina nŠkšjŠŠn loput-
tomiin. TŠmŠ myšs erona nŠkemyksiin, joissa Auschwitz 
sijoitetaan Óhistorian ulkopuolelleÓ. 

NŠin Cervantesin, pikareskiromaanin ja Spinozan 
kielet ovat hŠvinneet, sanotaan nyt inkvisition kielelle.

40. NŠiden pienten ja arkisten gorgojen katseet eivŠt 

tapa ihmistŠ, joka yrittŠŠ niitŠ katsoa, mutta ne tappavat 
sanoja. Seurauksena meillŠ on elŠvien sanojen sijaan 
jonkinlaisia muumioituneita sanoja, joiden hinauskšysi 
todellisuuteen on katkennut; sanoja, jotka sen sijaan, 
ettŠ kuvaisivat jotakin, estŠvŠt nŠkemŠstŠ ja kokemasta 
jotakin. Siis: vallitseva kieli aiheuttaa sanoin kuvaamat-
tomuutta, sanat itse ovat esteenŠ asioiden totuudenmu-
kaiseen kuvaamiseen.

41. Muuta ei voi pŠŠtellŠ siitŠ, ettŠ kun olen yrittŠnyt 
vuosien ja vuosikymmenten ajan katsoa yhden tŠllaisen 
pienten ja arkisten gorgojen kehŠn lŠpi tuntemattomiin 
kasvoihin, ellen perŠti jonkinlaiseen pieneen gorgoon, 
olen nŠhnyt aivan tavallisen ihmisen, olen nŠhnyt alge-
rialaisen ystŠvŠni kasvot.

Post Scriptum: Uusi Suomi 2011
1. Vaikka olen yllŠ hakenut yleistyksen tasoa, joka myš-
tŠilisi suurin piirtein EU:n ulkorajoja, on sen koke-
muspohja suomalainen. Se lienee edustava. Maanosan 
poliittista yhdentymistŠ nopeammin ovat yhdentyneet 
sen vanhat vihat, ja kuten aiemminkin, Suomi kuuluu 
mallioppilaisiin. (ItŠ-Euroopan maat eivŠt lŠhihistoriansa 
vuoksi ole kŠypŠ vertailukohta.)

NiinpŠ Ósanoin kuvaamattomuudenÓ teemoihin 
liittyen tulisi kysyŠ, vaikka vain kokeeksi, onko suomen 
kieli nŠissŠ asioissa erityisen haavoittuvaista ja puolustus-
kyvytšntŠ? Miksi vieraudesta, yksittŠisen ihmisen identi-
teetistŠ ja sen kuvitteellisen mŠŠrŠŠvŠstŠ sidoksesta yhtŠ 
kuvitteellisiin kulttuureihin, joutuu puhumaan vaihtoeh-
dottomalla ja valheellisella tavalla? MinŠ ja algerialainen 
ystŠvŠni olimme tunteneet toisemme vuosikaudet, mutta 
koskaan ei kŠynyt mielessŠ, ettŠ ÓkulttuuritÓ olisivat 
ÓkohdanneetÓ. YhtŠkkiŠ suomen nykykieli esitti jotakin 
sen suuntaista tapahtuneen. Ja tŠmŠ esimerkki sentŠŠn 
on laajan asteikon hyvŠŠ tarkoittavasta pŠŠstŠ. 

Luonteva jatko kysymykselle olisi, mitkŠ historian 
ainekset ovat (nŠissŠ asioissa) tehneet suomen kielestŠ 
sellaisen kuin se tŠnŠŠn on? Jopa: millaisia aaveita kieli 
kuljettaa jostakin aikojen takaa tŠhŠn pŠivŠŠn?

2. Ainakin hŠtŠsynnytyksellŠ ja keisarinleikkauksella 
perustetun Suomen maaperŠ on hyllyvŠŠ. ÓRuotsalaisia 
emme enŠŠ ole, venŠlŠisiksi emme halua tulla...Ó Kaksi 
negaatiota ennen kuin edes pŠŠstŠŠn kolmanteen vaih-
toehtoon. Oman ja vieraan vastakkaisuus on alusta asti 
ollut jyrkkŠŠ. HyvŠ vertailukohta on monissa eri aikoina 
ja eri paikoissa toimeenpannuissa Eurooppa-projekteissa. 
Kun oman identiteetin ykseys on puuttunut, identi-
teettiŠ on rakennettu sulkemalla pois toisia vŠestšnosia 
(juutalaiset, Iberian niemimaan moriskot, ottomaanit, 
itŠjuutalaiset, slaavit ja niin edelleen). Espanja, jossa 
inkvisitio toimi yhdentymisen tyškaluna, on hyvŠ esi-
merkki tŠstŠkin. Monet myšs pitŠvŠt Espanjan inkvisi-
tiota mallina 1900-luvun moderneille totalitaarisille yh-
teiskunnille.

Mutta vuosien 1945 ja 1989 jŠlkeen tŠmŠn kaiken 
piti jo olla ohi.

Ja nyt, taas, on kuin aika olisi nyrjŠhtŠnyt sijoiltaan. 
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TŠmŠ on Hamletista, ensimmŠisen nŠytšksen lopusta, 
kun menneisyyden aave on ilmaantunut elŠvien luokse.

3. TŠllaisia havaintoja kirjaa, kun ryhtyy puheisiin sa-
tunnaisten matkalaisten kanssa IC-junassa tai Tallinnan-
laivalla. Keskustelujen jŠlkeen ajattelee, pitŠisikš suoma-
lainen vieras-, ryssŠ- ja herraviha arvioida uudestaan.

Jyrki Loima on kirjoittanut Kannaksen rajaseudulla  
sortokausina syntyneistŠ muukalaiskuvauksista, jotka 
kehittyivŠt ryssŠvihaksi. Kuvauksissa ei piitattu kansojen 
todellisista ominaisuuksista vaan yhdisteltiin eurooppa-
laista arabitoiseutta ja venŠlŠismielikuvia. 

Kun arabit lšytyvŠt ryssŠvihan perustuksista, kŠŠn-
tyisikš perinteinen ryssŠviha yhtŠ notkeasti takaisin 
arabeihin ja muihin samalta suunnalta tuleviin kohdis-
tuvaksi maahanmuuttajavihaksi? Edelleen: kesŠllŠ 1918 
lehdistš kertoi venŠlŠisten ylisuurista asunnoista, joissa 
pšydŠt notkuivat porsaspaisteista, kun suomalaisvŠestš 
nŠki nŠlkŠŠ. Pakolaisten omaisuuksista on toisteltu kŠ-
sityksiŠ, jotka tuotettiin sisŠllissodan aikana, Loima kir-
joittaa.

Herravihassa on jotakin kiusallista ja jŠlkijŠttšistŠ, 
mutta sillŠ voi olla enemmŠn tekemistŠ vierasvihan 
kanssa kuin yleensŠ ajatellaan. 

Vuoden 1918 perintš on pitkŠŠn antanut herravi-
halle legitimiteetin ja ymmŠrrystŠ. Vierasvihaa sekin, ettŠ 
tuolloin iso vŠestšnosa leimattiin vieraaksi suomalaisille 
arvoille, yhteiskunnalle ja niin edelleen. KŠsitykset yli- ja 
ali-ihmisistŠ olivat pitkŠŠn kastikysymyksiŠ, etnisyys lii-
tettiin niihin vasta melko myšhŠisessŠ vaiheessa. Ulko-
muistini mukaan Matti Klinge on maininnut antisemitis-
tistŠ piirteistŠ asenteissa tyšlŠisiin (kansalaissodan jŠlkeen). 

Kansalainen on heikoilla, mutta kansaa ihannoidaan, 
monelta suunnalta; kansa on kŠytŠnnšn viisas, oikeuden-
mukainen ja syystŠkin vieroksuu herroja. Haen yhŠ nŠ-
kšalaa siihen, mikŠ altistaa kieltŠ populismille, maahan-
muuttajavihalle ja syntipukkimekanismeille.

4. Suomenkielinen proosa ja teatteri ovat olleet 
kiinni kansallisessa rakennus-, korjaus- ja oikaisutyšssŠ, 
ja siinŠ tyšssŠ syntyneellŠ tyškalupakilla on toimittu siitŠ 
eteenpŠin.

Silmiin pistŠŠ, kuinka 1970Ð1980 -lukujen suurina 
kyseenalaistajina ja ravistelijoina pidetyt tekijŠt ovat 
esimerkiksi identiteetin ja vierauden kohdalla olleet 
kohtuuttoman sovinnaisia. SitŠ paitsi proosan- ja teat-
terintekijšiden toimenkuvaan on meillŠ kuin vaivihkaa 
kuulunut tietty suomalaisten erinomaisuuden pšnkittŠ-
minen. Se kertoo myšs siitŠ, miten paljon henkistŠ tilaa 
taiteelle on annettu. Mutta nŠin on jŠŠnyt vŠhemmŠlle 
osallistuminen kansakunnan rajat ylittŠvŠŠn vuoropu-
heluun, joka kuvataiteessa tai nykymusiikissa on onnis-
tunut hyvin.

5.  Ruotsissa pitkŠŠn asunut ystŠvŠni oli Suomessa 
vaalien alla. HŠn ihmetteli, miksi niin monet toimittajat 
olivat rŠhmŠllŠŠn Soinin edessŠ. Ruotsissa ideologisilla 
kysymyksillŠ on politiikassa paljon enemmŠn painoa, 
hŠn sanoi.

MinkŠ tahansa populismin ratkaiseva hetki on 

hyšdyn kynnyksen ylittŠminen. Kun populismi kasva-
essaan alkaa tarjota vŠlitšntŠ hyštyŠ kenelle tahansa, 
kuten kaupallista hyštyŠ tai nŠkyvyyttŠ mediassa, se 
ei enŠŠ laannu. Voi maata, jos kynnys on alun alkaen 
matala!

6. Islamilaistaustaisen maahanmuuttajan ohella 
toinen Euroopan oikeistopopulistien yhteisen vihan 
kohde on nykytaide.

Silti: kun Perussuomalaiset ryhtyivŠt tarjoamaan 
nykykulttuurin tilalle EdelfeltiŠ, Gallen-Kallelaa ja  
Sibeliusta, sen sijaan ettŠ taiteentuntijat ryhtyivŠt puo-
lustamaan jonkun Gallen-Kallelan ÓnaturalismiaÓ (ettŠ 
se oli radikaalia, omana aikanaan), olisi pitŠnyt myšntŠŠ 
miten paljon kitschiŠ meillŠ sisŠltyy kaikkein hyysŠtyim-
pŠŠnkin kansalliseen taiteeseen. 

Sekin, haavoittuvaa ja puolustuskyvytšntŠ.
7. Perussuomalaisilla ja Euroopan oikeistopopulisti-

silla puolueilla on paljon yhteistŠ, mutta erojakin on.
Hollanti ja Tanska olivat pitkŠŠn ÓsuvaitsevaisuudenÓ 

ja ÓedistyksenÓ mallimaita. Nyt niissŠ saattaa olla synty-
mŠssŠ jotakin kokonaan uutta. Aikoinaan vapaamielisyys 
koski muutakin kuin (ensi sijassa) mietoja huumeita ja 
kaupallista seksiŠ. Nyt suvaitsevaisuus on kokenut muo-
donmuutoksen. SiitŠ on tullut Narkissoksen suvaitsevai-
suutta, joka hŠnen rakkautensa tavoin kohdistuu vain 
niihin, joilla on hŠnen omat piirteensŠ.

8. Pahoin pelkŠŠn, ettŠ Hollannissa ja Tanskassa voi 
nŠhdŠ aivan uudenlaisen poliittisen amalgaamin. Tans-
kassa siinŠ toisensa ovat lšytŠneet niinkin eripariset ai-
nekset kuin virallisen kulttuurikaanonin 1800-luvulle 
painottunut kansallinen idylli, kaupallinen seksi ja oi-
keistopopulismi.

Pari vuotta sitten, KerettilŠisesseitŠ kirjoittaessa, goog-
lasin parlamentaarikko Louise FrevertiŠ, jonka blogikir-
joitukset islamislaistaustaisista maahanmuuttajista olivat 
herŠttŠneet huomiota Tanskan ulkopuolellakin.

EnsimmŠiseksi tietokoneen ruutuun ilmaantui nelin-
kontin olevan Frevertin paljas takamus. Mies (olisiko hŠ-
nestŠ saanut vaikutelman maahanmuuttajasta), nai hŠntŠ 
takaapŠin. Ennen parlamentaarikoksi ryhtymistŠŠn Frevert 
toimi nŠyttelijŠnŠ pornoelokuvissa.

Mahdotonta kuvitellakaan, ettŠ Halla-ahosta saisi 
eteensŠ samanlaisen kuvan. SiinŠ tulee esiin kontekstin ja 
elŠmŠnmuodon eroavaisuus Tanskan ja Suomen maahan-
muuttokriitikoiden vŠlillŠ. Toisaalla vŠlitšn mielihyvŠ 
(elŠmŠnmuotona), toisaalla kuin vuosikymmenten takaa 
ilmestyvŠt identiteettifantasiat.

Viite
1 Tekstin alkuosa perustuu Lahden kansainvŠlisessŠ kirjailijako-

kouksessa 20.6.2011 pidettyyn alustukseen. Kirjailijakokouksen 
teemana oli kirjailija ja sanoin kuvaamaton. Teeman voi ymmŠr-
tŠŠ monella tavalla, mikŠ lienee ollut jŠrjestŠjien tarkoituskin. 
Yritin hahmottaa sanoin kuvaamattomana yhdenlaisen ihmisen, 
jota monet Suomessa osaavat kuvata tŠsmŠllisemmin kuin ketŠŠn 
muuta. Tuo ihminen on muuttanut jostakin muualta meidŠn 
luoksemme, Suomeen, Pohjoismaihin, Eurooppaan.
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T
ŠssŠ yhteydessŠ on mielenkiintoista tarkas-
tella esimerkiksi yhden kaikkein omistau-
tuneimman antifasistisen taiteilijan John 
HeartÞeldin tšitŠ, joissa hŠn teki kokeiluja 
mitŠ progressiivisimmilla tavoilla. Heart-

Þeld, joka syntyi Helmut HerzfeldinŠ Saksassa, anglisoi 
nimensŠ vastalauseena nousevalle antibrittilŠisyydelle 
nationalistisen hulluuden korkeimmalla hetkellŠ ensim-
mŠisen maailmansodan aikana, jolloin jopa sosialistit 
(tarkemmin sosiaalidemokraatit) muuttuivat patrioo-
teiksi. HeartÞeld korosti identiteetistŠ kieltŠytymistŠ toi-
sella eleellŠ: hŠn poltti kaikki aikaisemmat teoksensa ja 
hylkŠsi kŠyttŠmŠnsŠ vŠlineet, maalauksen ja piirtŠmisen, 
ja pŠŠtti sen sijaan tyšskennellŠ valokuvan ja kollaasin 
keinoin. HŠn liittyi dada-liikkeeseen. 

HeartÞeldin esimerkki on tŠrkeŠ, koska se osoittaa, 
ettŠ fasismin vastainen taistelu ei perustu vain moralis-
tiseen kieltŠytymiseen vaan tekee muutoksen taiteellisen 
tuotannon muodoissa vŠlttŠmŠttšmŠksi. TŠssŠ on oltava 
varovaisia, jottei vŠitteestŠ muodostuisi ikuista metafyy-
sistŠ oletusta, jonka mukaan maalaus ja piirros olisivat 
lŠhempŠnŠ fasismia kuin valokuva ja kollaasi. NŠin ehkŠ 
oli HeartÞeldin muutoksen aikaan, mutta ideologian ja 
taidemuotojen kulloistakin historiallista yhteyttŠ ei tule 
pitŠŠ ikuisena. HeartÞeldin tapauksessa kaikkein mie-
leenpainuvinta on, ettŠ irtiotto hylkŠŠ sekŠ poliittisen 
ettŠ taiteellisen ajan hengen. 

LŠhtien ƒtienne Balibarin vŠitteestŠ , ettŠ rasismi on 
perustana nationalismille, olemme aiemmin kŠsitelleet 
kahta teesiŠ. EnsinnŠkin fasismi ei ole nationalismin 
vinksahdus tai hŠiriš, vaan aina lŠsnŠ sen ideologisessa 
rakenteessa, ja tŠmŠn seurauksena fasismia ei tulisi pitŠŠ 
poikkeustilana, vaan pikemminkin sen voi tunnistaa 
jokapŠivŠisen, aineellisen elŠmŠn ilmišissŠ. Toiseksi 
teoreettinen ja taiteellinen kamppailu fasismia vastaan 
tapahtuu abstraktisti, joka on ideologian ehtojen tŠydel-

linen uudelleenmuotoilu. TŠtŠ tyštŠ, jota alkuaan kut-
suimme abstraktiksi materialismiksi, kŠytŠmme mene-
telmŠnŠ tarkastellessamme kahta elokuvaa, jotka tehtiin 
Suomessa 70-luvun alkupuolella. Tavoitteenamme on 
antifasistisen taiteen mahdollisuuksien selvittŠminen. 
Koska antifasismi merkitsee perusteellista irtautumista ja 
abstraktiota, voidaan vŠittŠŠ, ettŠ sillŠ on selkeŠ teoreet-
tinen ja epistemologinen luonne. VŠlitšn seuraus on, ettŠ 
antifasistista toimintaa ei ole ilman antifasistista tietoa. 
Tarkkaavainen lukija huomaa tŠssŠ yhtŠlŠisyyden siihen, 
miten Foucault kuvaa Deleuzen ja Guattarin Anti- 
Oidipusta ei-fasistisen elŠmŠn ehtona teokseen kirjoitta-
massaan esipuheessa. Foucault vŠittŠŠ, ettŠ Anti-Oidipus 
ei ole vain historiallisen fasismin (Mussolinin ja Hitlerin 
fasismin) vastustaja, vaan ÓmeissŠ kaikissa, kaikkien mie-
lissŠ ja jokapŠivŠisessŠ kŠytšksessŠÓ ilmenevŠn fasismin 
vastustaja5. NiinpŠ kirjan todellinen eettinen vŠite on 
FoucaultÕn mukaan kamppailu fasismia vastaan kaikilla 
inhimillisen olemassaolon tasoilla; tŠstŠ syystŠ Deleuzen 
ja Guattarin antifasismin ÞlosoÞasta seuraava poliittinen 
toiminta on samalla taistelua kaikenlaista yhtenŠisyyttŠ ja 
totalisaatiota vastaan, vastakkainasettelujen, erottelujen, 
moninaisuuksien, erojen ja liikkuvuuksien nimissŠ. Tai 
FoucaultÕn sanoin, se on nomadista pikemmin kuin 
aloilleen asettunutta. Kuten Anti-Oidipuksen ensim-
mŠiset lauseet kuuluvat:

ÓSe toimii kaikkialla [...]. Se hengittŠŠ, se kuumenee, se syš. 
Se paskantaa, se nussii.Ó

Vastaavasti jos tŠmŠ kaikkialla lŠsnŠoleva antaa sijan fa-
sismille, silloin antifasismin mahdollisuus sisŠltyy eri-
laisiin (nomadisiin) tekoihin. Voimme pŠŠtellŠ, ja tŠssŠ 
Foucault on ehdottoman oikeassa, ettŠ antifasismi on 
eettinen kanta, tai tarkemmin sanoen siinŠ on kyse Óelin-
tavastaÓ ja tavasta Óajatella ja elŠŠÓ. YhdistŠmŠllŠ ajattele-

Sezgin Boynik & Minna Henriksson

Antifasismin  
teoreettisista ehdoista
Aloitetaan yksinkertaisesta kysymyksestŠ: miten antifasistinen taide on mahdollista? 
Kysymys antifasistisesta toiminnasta liitettynŠ esteettiseen tuotantoon synnyttŠŠ 
heti hyvin ÓtaiteellisenÓ ongelman: onko olemassa antifasistista taidemuotoa?1 
Kysymys muodoista liittyy suoraan kysymykseen politiikan esittŠmisestŠ taiteessa. 
Historiallisesti aihe liittyy marxilaisten teoreetikkojen kiivaisiin taidekeskusteluihin 
1930-luvulla.2 Walter Benjaminin kuuluisa vŠite, ettŠ politiikan estetisointi johtaa 
fasismiin, on kaikkein tiivistetyin vastalause oletukselle, jonka mukaan taide itsessŠŠn 
on antifasistista.3 Kun kiistetŠŠn, ettŠ esteettiset kŠytŠnnšt ovat suojassa ŠŠrimmŠisiltŠ 
politiikan muodoilta, samalla esitetŠŠn, ettŠ antifasistisen taiteen mahdollisuus ei 
perustu vain poliittisiin tavoitteisiin vaan vaatii myšs uusia ilmaisumuotoja. 
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misen ja elŠmisen, tŠmŠ nŠkemys on kuitenkin vaarassa 
kaventaa kamppailun liian esteettiseksi asiaksi, esteet-
tiseksi elŠmŠntavaksi. Me korostamme mahdollisuutta 
kŠydŠ kamppailua tŠsmŠllisemmin tiedon alueella. On 
tarkennettava, ettŠ Deleuze-Guattari-FoucaultÕlla tiedon 
suhde antifasismiin jŠhmettyy hetkellŠ, jolloin antifa-
sismi palautetaan elŠmŠntapoihin ja samalla tehdŠŠn 
kaikkialla lŠsnŠolevaksi. Puolustamamme antifasistisen 
kamppailun poliittista tŠsmŠllisyyttŠ voitaisiin kuvata Le-
niniŠ lainaten sanomalla, ettŠ ilman antifasistista teoriaa 
ei ole antifasistista liikettŠ. Seuraavien esimerkkien tar-
koitus on selventŠŠ, millaista tŠmŠn teorian tulisi olla. 

Toistamme Jean-Luc Godardin elokuvassa La Chi-
noise (1967) esittŠmŠn kuuluisan dilemman todel-
lisuuden ja kuvitelman tai meidŠn tapauksessamme 
elŠmŠn ja teorian vŠlillŠ. ErŠs elokuvan pŠŠhenkilšistŠ 
pitŠŠ luennon Þktion ja dokumentin suhteista: 

ÓSanotaan, ettŠ LumiŽre teki dokumentteja ja MŽli•s Þk-
tiota. Ja ettŠ MŽli•s oli uneksuja, joka kuvasi fantasioita. 
Minusta tilanne on pŠinvastainen. Lumi•re oli maalari. 
HŠn kuvasi samoja asioita, joita maalarit maalasivat, maa-
larit kuten Charot, Manet ja Renoir. HŠn kuvasi rautatie-
asemia, puistoja, tyšlŠisiŠ matkalla kotiin, kortinpelaajia 
ja raitiovaunuja. Samaan aikaan MŽli•s kuvasi matkan 
kuuhun, Jugoslavian kuninkaan ja presidentti Fallieresin 
tapaamisen. Ja nyt, tŠstŠ perspektiivistŠ nŠemme, ettŠ nuo 
olivat ajankohtaisia tapahtumia. Ne olivat tietenkin nŠytel-
tyjŠ. Mutta silti todellisia tapahtumia. Sanoisin jopa, ettŠ 
MŽli•s oli brechtilŠinen. SitŠ ei saa unohtaa.Ó 

Lainaus tekee selvŠksi, ettŠ ideologinen kamppailu ei 
tarkoita tai tee vŠlttŠmŠttšmŠksi vŽritŽ-rakennetta, mikŠ 
tarkoittaa, ettŠ teorian ei abstraktioissaan tarvitse sokeasti 
seurata vŽritŽn tai todellisuuden sŠŠntšjŠ, jotka voivat it-
sessŠŠn olla osa yleisiŠ ideologisia uskomuksia. TŠssŠ olisi 
pakko tehdŠ sivupolku ÓtodellisuudenÓ sekavaan kŠsit-
teeseen. Olettamuksemme mukaan todellisella ei ole vŠlt-
tŠmŠtšntŠ suhdetta konkreettiin, se voi olla luonteeltaan 
metafyysistŠ, useinkaan sillŠ ei ole aineellista luonnetta, 
eikŠ se ole vŠlttŠmŠttŠ millŠŠn tavalla sidoksissa materia-
listiseen maailmankuvaan. TehdŠksemme tŠmŠn teoreet-
tisen oletuksen konkreettisemmaksi tarkastelemme kahta 
Suomessa 70-luvun alkupuolella tehtyŠ elokuvaa, Perkele! 
Kuvia Suomesta (1971) ja Laukaus Tehtaalla (1973).$ 

Perkele! Kuvia Suomesta on suora, realistinen visuali-
saatio ja nŠennŠisen laaja analyysi yhteiskunnan eri ker-
roksista ja havaittavista vastakkainasetteluista. Se myšs 
ottaa tekijŠnsŠ mukaan itse Þlmin kŠŠnteisiin. NŠin sitŠ 
voitaisiin kuvata totalisaation vastaisena teoksena. Yhteis-
kunnan erilaisten vastakkaisten ainesten rinnastaminen ja 
erotteleva tyyli tekevŠt elokuvasta esimerkin FoucaultÕn 
tarkoittamasta ei-fasismista. Katsojalla on tilaisuus asso-
sioida suomalaisen miehen ja naisen ristiriitaisen, epŠ-
yhtenŠisen, muodottoman ja laajan maailman ilmišitŠ. 
Elokuvaa pidetŠŠn usein jonkinlaisena suomalaisten elŠ-
mŠntavan palimpsestina. Sen viittaukset inhimillisen ole-
massaolon vŠlittšmiin ehtoihin tekevŠt siitŠ erŠŠnlaisen 

todellisuuden tiivistymŠn. Mutta tarkemmin katsoen 
elokuva paljastaa tekemisensŠ prosessin: tiivistŠminen, 
vŠlittšmyys, todelliset ja inhimilliset tilat ovat kaikki 
allegorisia ja metaforisia. Suomalaisesta elŠmŠntavasta 
tiivistetty ÓtodellisuusÓ ei ole muuta kuin yhteiskunnal-
listen ristiriitojen ilmiselvyys. Perkele! Kuvia Suomesta ei 
kŠsittele nŠitŠ ristiriitoja yhteiskunnallisina, tuotantora-
kenteen perusristiriitojen synnyttŠminŠ. Elokuva ei tee 
selvŠksi, ettŠ kapitalistinen tuotantomuoto on yhteis-
kunnallisten vastakkainasettelujen syy. Vastakkainaset-
telut ovat olemassa jokaisen miehen ja naisen elŠmŠn 
ikuisina ehtoina. Niin alistaja kuin alistettu, niin riistŠjŠ 
kuin riistetty ovat vastakkainasettelujen verkossa. NŠmŠ 
vastakkainasettelut esitetŠŠn jopa elŠmŠn todellisuuden 
todisteina, vastakohtina idealistisen abstraktion epŠtodel-
lisuudelle. 

Perkele! Kuvia Suomesta on elokuva, joka voitaisiin 
kuvata koska tahansa missŠ pŠin maailmaa vain: ota 
kamera ja kŠvele pari sataa metriŠ kadulla, etsi kym-
menkunta ihmistŠ, jotka ovat halukkaita puhumaan ka-
meralle, ja saat elokuvaan sisŠltyvŠn ÓristiriitojenÓ tun-
nelman. Ohjaajan ei olisi tarvinnut matkustaa Lappiin 
tai Ruotsiin etsimŠŠn suomalaisen naisen ja miehen ris-
tiriitoja. NŠmŠ ristiriidat olivat ohjaajien nenien edessŠ, 
mutta heidŠn seikkailunhalunsa oli liian suuri, jotta he 
olisivat sallineet ongelmansa abstrahoimisen materialisti-
semmalle ja historiallisemmalle tasolle. Ohjaajien ideolo-
ginen lŠhestymistapa nŠkyy myšs elokuvan muodossa: 
elokuvassa itsessŠŠn toistuvasti nŠkyvŠt ohjaajat tuntuvat 
olevan vŠhiten mŠŠrŠŠvien ristiriitojen vaikutuksen alla. 
He tietŠvŠt oikeat kysymykset, tuntevat tilanteet ja pys-
tyvŠt pohtimaan ristiriitoja sopusointuisimmalla tavalla. 
NiinpŠ he eivŠt muutu elokuvan teon aikana, he jŠttŠvŠt 
vastakkainasettelujen kentŠn samanlaisina kuin saa-
puivat. Oppimista ei tapahdu, ja mikŠ merkittŠvŠmpŠŠ, 
teokseen ei sisŠlly minkŠŠnlaista teoreettisuutta.

Siksi asetamme vertailtavaksi Erkko Kivikosten elo-
kuvan Laukaus tehtaalla, jonka henkilšt ovat tuotannon 
muutosten seurauksena tyšpaikkansa menettŠviŠ tyš-
lŠisiŠ. TyšlŠiset, joilla ei ennestŠŠn ole poliittista taustaa, 
koettavat kaikkia kŠsillŠ olevia vastarinnan muotoja, 
neuvotteluja uuden johdon kanssa, lakkoa, joukkotiedo-
tusvŠlineisiin vetoamista, ammattiyhdistysliikkeen avun 
pyytŠmistŠ. Kaikki keinot epŠonnistuvat johdon ylimieli-
syyden, dokumenttien vŠŠrentŠmisen, tiedotusvŠlineiden 
vŠlinpitŠmŠttšmyyden ja vasemmistolaisten liittojen 
korruptoituneisuuden vuoksi. Elokuvan yleinen rakenne 
koskee tyšlŠisten vastarintaa mutta keskittyy osittain 
yhteen henkilššn, tyšlŠiseen nimeltŠ Henriksson, joka 
kamppailujen epŠonnistumisten jŠlkeen epŠtoivoisessa 
tilanteessa ampuu tehtaan uuden johtajan ja koettaa 
tappaa itsensŠ. Voidaan jopa vŠittŠŠ, ettŠ elokuvan pŠŠ-
kysymys on tŠmŠn epŠinhimillisen teon selittŠminen. 
Tuomalla esiin tuotantotapoja mŠŠrittŠvŠt ristiriidat  
koetamme selventŠŠ vŠitettŠ, ettŠ uuteen tuotantotavan 
muutos sysŠsi tyšlŠinen Henrikssonin vŠkivaltaan.

Nyt pitŠŠ kysyŠ, mikŠ tuo kaikki nŠmŠ erilaiset insti-
tuutiot (joukkotiedotus, ammattiyhdistys, tehtaan johto) 



50   niin & nŠin  4/2011

yhteen ja tekee niistŠ kuuroja tyšlŠisten inhimilliselle 
hŠdŠlle? YhdistŠvŠ tekijŠ on yksinkertaisesti kansakunta 
(Suomi). Jos jonkin koherentin jŠrjestelmŠn tuotanto-
muodoissa tapahtuu muutos, pitŠŠ olla jotakin muutok-
sissa uudelleentuotettavaa, joka tekee jŠrjestelmŠn kohe-
renssin jatkumisen mahdolliseksi. TŠmŠ on kansakunta 
tai valtio. VŠhintŠŠnkin valtiolla on omalaatuinen yh-
distŠvŠ tehtŠvŠ, joka psykoanalyysin termein suturoi yh-
teiskunnan eri kerrokset. TŠmŠ yhteensitominen, jonka 
Henriksson kokee erŠŠnlaisena totaalisena, vaihtoehtoi-
silta ajatuksilta tilan sulkevana salaliittona, ajaa hŠnet 
tuhoavaan ratkaisuun, kaiken hŠvittŠmiseen (sekŠ vihol-
lisen ettŠ itsensŠ). On kysyttŠvŠ teoreettinen kysymys 
hŠnen teostaan: miksi Henriksson ei pysty lšytŠmŠŠn 
vaihtoehtoa taistellessaan tuotantotavan muutosta 
vastaan tehtaassa, jossa hŠn tyšskenteli 10Ð15 vuotta?

Elokuvan viimeinen kohtaus esittŠŠ Henrikssonia 
soutuveneessŠŠn pŠivittŠisissŠ kalastuspuuhissaan, mutta 
tŠllŠ kertaa ilman naapuriaan, jonka oli muutettava pois 
tyšttšmŠksi jŠŠtyŠŠn. YllŠttŠen Henriksson jŠttŠŠ ve-
neensŠ, hakee kivŠŠrinsŠ, sahaa sen piipun lyhyemmŠksi 
ja kŠy pŠŠttŠvŠisesti tehtaalle, tappaa johtaja PylvŠnŠisen, 
lataa kivŠŠrinsŠ uudelleen ja yrittŠŠ surmata itsensŠ, 
mutta hŠnen aikeensa estetŠŠn. Siihen elokuva pŠŠttyy. 
Monet arvostelijat ovat kritisoineet viimeistŠ kohtausta 
siitŠ, ettŠ se ei riittŠvŠn selvŠsti kerro Henrikssonin 
psyyken muutoksesta inhimillisestŠ, rauhanomaisesta ja 
tarkkaavaisesta tyšlŠisestŠ vŠkivaltaiseksi murhaajaksi. 
NŠkemyksemme mukaan nŠmŠ pŠŠhenkilšn dramatur-
giseen osaan perustuvat kritiikit ohittavat tŠrkeŠn seikan: 
Laukaus tehtaalla vŠlttŠŠ tarkoituksella murhaajaksi 
muuttumisen psykologisoinnin ja korostaa sen sijaan 
muutokseen osallisia rakenteita. Henrikssonin muutosta 
ehdollistavat rakenteet on mahdollista kuvata tekemŠllŠ 
Henrikssonin maailman ainekset tunnetuiksi. Aineksia 
ovat tyšlŠiset, tiedotusvŠlineet, johto ja ammattiyhdistys. 
Tietenkin hŠnen maailmassaan on muutakin, kuten 
perhe ja vapaa-aika, mutta Kivikoski jŠttŠŠ ne tarkoituk-
sella huomiotta abstrahoidakseen ongelman. 

Henrikssonin maailmaa voidaan skemaattisesti 
kuvata koherenttina yhdistelmŠnŠ joukkotiedotusta, 
johtoa ja ammattiyhdistystŠ, jotka muodostavat hŠnet 
totaalisena tyšlŠissubjektina. TŠmŠ totaliteetti, joka ei 
vaadi muuta osallistumista kuin siinŠ tai sinŠ elŠmisen, 
perustuu kaikenlaisen ajattelun poissulkemiseen. Hen-
rikssonin, kuten muidenkaan tyšlŠisten, ei tarvitse aja-
tella elŠmŠnkokonaisuuttaan tai sen tarinaa, vaan pel-
kŠstŠŠn elŠŠ sitŠ. TŠmŠ voi olla abstrakti kuvaus ja julmaa 
reduktionismia, mutta Kivikoskea seuraten haluamme 
korostaa tŠtŠ yksinkertaistusta, jotta saamme esiin ra-
kenteen usein piilossa pysyvŠt ideologiset vaikutukset. 
SillŠ nyt voimme nimetŠ tŠmŠn rakenteen tai siihen si-
sŠltyvŠn ja kaikki yhteiskunnan osaset yhdistŠvŠn ker-
tomuksen nimellŠ kansakunta. TyšlŠinen Henrikssonin 
elŠmŠn kansallisen kentŠn yhtenŠisyys rikkoutuu, kun 
uusi johto astuu kuvaan. YhtŠkkiŠ pŠŠoman ja tyš-
voiman ristiriita Ð kuten ohjaaja elokuvaansa luonnehtii7 
Ð astuu esiin. KŠyttŠen marxilaisia termejŠ voidaan 

sanoa, ettŠ vuoden 1972 tapahtumat (HyvinkŠŠn) pikku-
kaupungissa Finn-Metal Oy:n erŠŠllŠ osastolla johtuvat 
pŠŠtšksestŠ muuttaa yksityisyrityksen tuotantotapaa, 
jotta pŠŠoma edelleen kasautuisi uudessa globaalissa ti-
lanteessa. Yhden tuotantotavan muuttaminen toiseksi, 
mikŠ johtaa tyšlŠisten irtisanomiseen, nŠyttŠytyy ensin 
hŠirišnŠ rakenteessa tai kertomuksessa. TŠmŠ on Hen-
rikssonin ja muiden tyšlŠisten tuntemus heti irtisano-
musilmoitusten jŠlkeen. He ovat shokissa, kokevat perus-
teellisen muutoksen ja syvŠŠ ahdistusta. 

Mutta varsinainen jŠrkytys ja hŠiriš alkaa vasta, kun 
he huomaavat, ettŠ itse asiassa mikŠŠn kertomuksen ra-
kenteessa ei ole muuttunut, heidŠt on vain suljettu sen 
ulkopuolelle. TŠllŠ tarkoitamme, ettŠ Henriksson, kuten 
muutkin tyšlŠiset, on ei-poliittinen ja uskoo kerto-
mukseen, ja vasta osallistuessaan komiteaan, joka koettaa 
vastustaa uuden johdon irtisanomispŠŠtšstŠ, hŠn huomaa 
vŠhittŠin, ettŠ hŠnen maailmansa osaset Ð joukkotie-
dotus, johto, ammattiyhdistys Ð ovat myšs toisen maa-
ilman, hŠnen vihollisensa maailman osasia. Tarkemmin 
sanoen Henriksson huomaa, ettŠ hŠnen kertomuksensa 
ainekset ovat myšs hŠnen vihollisensa kertomuksen ai-
neksia ja ettŠ itse asiassa hŠnen maailmansa ainekset ovat 
tosiasiassa hŠnen vihollisensa maailmaa. TŠmŠ oppi on 
kaikin tavoin tuskallinen: joukkotiedotus ei vŠlitŠ heidŠn 
kamppailustaan, ammattiyhdistys kieltŠŠ heidŠn lak-
konsa, vanha johto siirtŠŠ vallan kitkattomasti uudelle. 
Henriksson tajuaa: tuotantotavan muutos merkitsee 
myšs kaikkien hŠnen kertomuksensa palasten uudel-
leenjŠrjestelyŠ uuden tuotantotavan mukaisiksi. Lyhyesti 
sanoen hŠn huomaa, ettŠ tuotantotavan muutoksen 
myštŠ myšs kansakunnan muoto muuttuu. Henriksson 
ymmŠrtŠŠ, tavalla, joka on hŠnelle murskaava, ettŠ itse 
asiassa kansakunta, jonka hŠn luuli kuuluvan itselleen 
ja johon hŠn luuli kuuluvansa, onkin tuotantovŠlineitŠ 
omistavan luokan omaisuutta. HŠn ymmŠrtŠŠ, ettŠ kan-
sakunnan kertomus, suuri tarina, tai tarkemmin sanoen 
kansakunnan ideologia, kuuluu johdolle. Mutta koska 
hŠnen todellisuutensa, mukaan lukien perhe-elŠmŠ ja 
vapaa-aika, on osa kansallista kertomusta, hŠn huomaa, 
ettŠ koko hŠnen maailmansa, hŠnen ihmisyytensŠ (mie-
heytensŠ, elŠmŠnsŠ) kuuluu luokalle, joka omistaa tuo-
tantovŠlineet. Tuskallinen oppi jŠrkyttŠŠ maata hŠnen 
jalkojensa alla, tai kuten Marx ja Engels sanoivat, hŠn 
kokee, ettŠ Ókaikki pysyvŠ haihtuu ilmaanÓ. Mutta koska 
hŠn haluaa yhŠ pitŠŠ kiinni kansakunnan ikuisesta me-
tafyysisestŠ luonteesta (kertomuksena), hŠn ei pysty rat-
kaisemaan ongelmaansa. Huomattuaan, ettŠ kansakunta 
ei kuulukaan hŠnelle vaan viholliselle, hŠn olisi esimer-
kiksi voinut ryhtyŠ itsenŠistymŠŠn kansakunnan kerto-
muksesta. Mutta metafyysiset oletukset estŠvŠt tŠmŠn. 
ViimeisenŠ askeleena hŠn pŠŠttŠŠ tuhota kaiken. Kyvyt-
tšmyys ongelman abstrahointiin johtaa erŠŠn ei-fasistisen 
tai kauniimmin sanottuna ei-nationalistisen tyšlŠisen fa-
sistiseen tekoon, murhaan.8

Tapausta voidaan yrittŠŠ yleistŠŠ kŠyttŠmŠllŠ apuna 
Fredric Jamesonin artikkelia ÓPostmodernism or the Cul-
tural Logic of Late CapitalismÓ, jossa Jameson selvŠsti 
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osoittaa, kuinka tuotantomuodon muutos suurelta osin 
muuttaa myšs diskurssin tai kulttuurin logiikan. NŠin 
ollen myšhŠiskapitalismin tai ylikansallisen ja jŠlkiteol-
lisen kapitalismin kulttuurinen logiikka on postmoder-
nismi. Artikkelissaan Jameson jŠljittŠŠ postmodernismin 
logiikan syntyŠ. HŠn pyrkii luomaan totalisoivan tai 
omien sanojensa mukaan kognitiivisen kuvauksen tilan-
teesta. Fragmentoitunut, monikerroksinen, ristiriitainen 
ja moniaineksinen postmoderni on seurausta kapita-
lismin kehityksen monikansallisista ja kasvavan ristirii-
taisista voimista. EsimerkistŠmme voisimme sanoa, ettŠ 
Finn-Metal Oy:n tehtaalla tapahtuneet muutokset ovat 
myšs seurausta monikansallisesta myšhŠiskapitalistisesta 
kehityksestŠ. Samaan aikaan muutoksen kulttuurinen 
logiikka, joka ilmenee fragmentoitumisena, liittyy kansa-
kunnan ajatukseen. 

Jos muutos kapitalismissa johtuu globaalista kon-
junktuurista Ð jota Jameson kutsuu monikansalliseksi ja 
jota Finn-Metalin tyšntekijŠt uumoilevat ÓglobaaliksiÓ 
Ð meidŠn on kysyttŠvŠ, mitŠ muutoksen havaitsemisen 
jŠlkeen on tehtŠvŠ. On kaksi vaihtoehtoa. Voidaan pitŠŠ 
kiinni yhtenŠistŠvŠstŠ kertomuksesta (tŠssŠ tapauksessa 
kansakunnasta), joka on jŠŠnne muutosta edeltŠneestŠ 
kapitalismista. Yksinkertaistaen voidaan sanoa, ettŠ 
ennen vuotta 1972 Finn-Metalin tehtaan tuotantotapa 
oli kansallinen ja muuttui sittemmin ylikansalliseksi, ja 
tŠmŠ sai monet tyšlŠiset epŠvarmoiksi roolistaan uudessa 
tilanteessa. Mutta tŠmŠ yksinkertaistus vahingoittaa kŠ-
sitteellisiŠ vŠlineitŠ, joita kuvailimme yllŠ. Koska kŠy-
timme kansakunnan kŠsitettŠ yhtenŠistŠvŠnŠ, on kovin 
yhdentekevŠŠ puhua kansallisesta tai ylikansallisesta 
kansakunnasta. Molemmat ovat, kuten yllŠ nŠhtiin, 
mŠŠrittyneet kertomuksesta, jonka asettaa tuotantovŠ-
lineet omistava luokka. Kansalliseen kapitalismiin (vas-
takohtana ylikansalliselle kapitalismille) pitŠytymisen 
anakronistinen mahdollisuus on hyvŠsydŠmisen Hen-
rikssonin toive. Mutta heti kŠy ilmi, ettŠ muutoksen vas-
tustaminen vanhentuneilla menetelmillŠ ja oletuksilla ei 
ratkaise ristiriitoja.

Fasistiset ideologiat perustuvat yleensŠ askeleeseen 

taaksepŠin. Ne kritisoivat ristiriitoja useimmiten siksi, 
ettŠ jokin olennainen on menetetty, syynŠ ylikansallinen 
kapitalismi (jota pidetŠŠn salaliittona). NiinpŠ fasistinen 
tŠysimittaisen poliittisesti epŠkorrekti puhetapa, joka 
sisŠltŠŠ populismin ja traditionalismin yhtŠ aikaa, on 
hyvin vetovoimainen mielille, jotka kamppailevat yhteis-
kunnassa tapahtuvien muutosten aiheuttaman fragmen-
taation kanssa. Henriksson ja monet muut tyšlŠiset epŠ-
ršimŠttŠ liittyisivŠt mukaan, jos fasistinen ideologia tulisi 
heitŠ lŠhelle. (Perussuomalaisten aito ja onnistunut hŠm-
mentyneiden massojen kŠŠnnyttŠminen fasismiin pe-
rustuu juuri tŠhŠn). Mutta elokuvassa Laukaus tehtaalla 
tyšlŠisiŠ eivŠt tule neuvomaan fasistit vaan kommunistit. 
Vaikka fasistit historiallisesti vastustavat erŠitŠ kapita-
listisia tuotantomuotoja, fasismi ei koskaan ole suoraan 
kapitalistisen riiston vastaista. TŠmŠ on kaikkien fasis-
tisten puhetapojen perusristiriita. Vaikka he vahvistavat  
ideologiaansa ylikorostamalla nŠkyviŠ ristiriitoja, joita ka-
pitalismi aiheuttaa, fasistit eivŠt koskaan ole vastustaneet 
eivŠtkŠ tule vastustamaan itse kapitalismia. Siksi heidŠn 
ainoa mahdollisuutensa ristiriitojen ratkaisemiseen on 
kansa, uskonto, rotu tai muu kulttuurinen rakenne. Fa-
sistinen tyšlŠisyys on aina kansallista tyšlŠisyyttŠ.

Mutta on toinenkin tapa suhtautua fragmentaa-
tioon. Jameson ehdottaa sille nimeŠ Óaidon poliittisen 
kulttuurin rakentaminenÓ. SitŠ luonnehtii ristiriitojen 
kohtaaminen ilman pakenemista ihannoituun mennei-
syyteen tai erojen kumoutumisen pelkoon. Voimme 
kutsua tŠtŠ vaihtoehtoa aikalaisuuden vaihtoehdoksi 
ja se merkitsee, ettŠ ainoa tapa ristiriitojen ylittŠmiseen 
on (teoreettinen ja kŠytŠnnšllinen) vastarinta, joka on 
itsekin ristiriitaista ja fragmentoitunutta. Ihanteellisessa 
tapauksessa tyšlŠinen Henriksson olisi voinut tarkastella 
uutta tilannetta, uuden johdon toteuttamaa uutta kapi-
talismia. HŠn olisi huomannut, ettŠ hŠnen kertomuk-
sensa (kansakunta) ainekset ovat rikki tuotantotavan 
muutoksen vuoksi. HŠn olisi huomannut tŠmŠn, koska 
kertomus ja sitŠ koossa pitŠvŠ kansakunnan ajatus tu-
levat nŠkyviksi, kun johtoporras, joka kaikkea mŠŠrit-
telee, muuttuu uudeksi. Aikalaisuuden nŠkškulmasta 

ÓMuutoksen vastustaminen 
vanhentuneilla vŠlineillŠ ei 
ratkaise ristiriitoja.Ó
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Henriksson olisi voinut huomata, miten typerŠŠ on yl-
lŠpitŠŠ kansallisuuden ajatusta, joka on perimmiltŠŠn ka-
pitalistinen. HŠn olisi sen sijaan pyrkinyt muodostamaan 
uuden kertomuksen, jolla olisi ollut myšs uusi muoto: 
kognitiivinen ja pedagoginen (koska se sisŠltŠŠ oppi-
misen), historiallinen ja materialistinen (koska ymmŠrrys 
perustuu historialliselle prosessille ja ilmaantuu historial-
lisessa muutoksessa) ja kansainvŠlinen (koska tyšpaikalla 
tapahtuneet muutokset johtuvat ylikansallisista syistŠ ja 
tekevŠt uuden tuotantotavan kansainvŠliseksi). 

Aikalaiseen ei-fasistiseen teoriaan ja kŠytŠntššn, jota 
Jamesonia seuraten voidaan kutsua postmoderniksi, si-
sŠltyy hankaluus. Kun otetaan huomioon, miten post-
modernismi on siirtynyt osaksi populismia, kulutta-
juutta, amerikkalaista mukaglobaalia ŠlyllistŠ perintšŠ, 
pastissia, ironiaa ja niin edelleen, on vaikea liittŠŠ post-
modernismiin mitŠŠn kriittisyyttŠ. Jos postmodernismi 
muistetaan 70- ja 80-lukujen emansipatorisena teoriana 
ja kŠytŠntšnŠ, joka ensisijaisesti pyrki hylkŠŠmŠŠn onto-
logisesti essentialistisiin kŠsityksiin (kuten historismi, al-
kuperŠ ja niin edelleen) perustuvan modernismin, kriit-
tisyydellŠ voisi olla painoa. Mutta postmodernismi, joka 
vŠhittŠin muuttui ehdottomaksi relativismiksi, pŠŠtyi 
kitschin ei-teoreettisuuden juhlaan ja paradoksaalisesti 
identiteettikysymysten pohdintaan. On surullista ja pet-
tymys, ettŠ postmodernismi, joka alkoi identiteetteihin 
Ð kuten kansaan, rotuun, sukupuoleen Ð perustuvan 
politiikan radikaalina kyseenalaistamisena, pŠŠtyi julis-
tamaan nŠitŠ identiteettejŠ jopa vihollistansa, moder-
nismia, ongelmallisemmalla tavalla. Tarvittaisiin pitkŠ 
teoreettinen sivupolku tŠmŠn paluun selvittŠmiseen. 
Alustavasti voimme todeta, ettŠ kertomusten osasten 
fragmentaatioon perustuva postmodernistinen identi-
teetin dekonstruktio ei pystynyt kŠsittelemŠŠn kokonai-
suuden erilaisten osien asymmetrisiŠ suhteita. Postmo-
dernismi, joka pyrki tekemŠŠn tyhjŠksi subjektin ideolo-
gisen rakentumisen, ei pystynyt erottelemaan luokkaa, 
kansallisuutta, rotua ja sukupuolta kertomusten purku-
prosessissa. NiinpŠ luokka, joka kansallisuuden tapaan 
ymmŠrrettiin kertomuksena, kŠŠntyi kysymykseksi iden-

titeetistŠ. TŠmŠ puolestaan kutistaa luokkataistelun ja 
esittŠŠ luokkien vŠlisen riiston olevan subjektin asemaa 
koskeva kysymys. 

Luokan kŠsite hŠvisi teorian kentiltŠ jo ennen postmo-
dernismia, se oli jo poistumassa monien jŠlkiteollisten, jŠl-
kikapitalististen ja jŠlkiutopististen ajattelijoiden tyškalu-
pakista. Mutta postmodernismi antoi nŠille lŠhestymista-
voille tietyn estetiikan tai tyylin, joka samaisti kertomusten 
purkamisen improvisointiin. Se, mikŠ ennen oli raskas 
ja ahdistava suuren kertomuksen taakka, kuten luokka, 
muuttui yhtŠkkiŠ subjektin vŠliaikaiseksi ja ad hoc -luon-
teiseksi asemaksi. Postmodernismi nŠkisi Henrikssonin ta-
pauksen anakronistisena. Koska postmodernismin mukaan 
kaikki kertomukset yhteiskunnasta ovat kuvitteellisia ja 
keksittyjŠ, ei ole mitŠŠn syytŠ vaatia millekŠŠn kertomuk-
selle ensisijaa, ei esimerkiksi luokkaan perustuvalle. Post-
modernismi vŠittŠisi: aivan kuten Henriksson ymmŠrsi, 
ettŠ kansakunta, johon hŠn oli elŠmŠnsŠ sitonut, on vain 
kertomus, hŠnen pitŠisi seuraavalla askeleella ymmŠrtŠŠ, 
ettŠ luokka, johon hŠn tyšlŠisenŠ kuuluu, on myšs ker-
tomus. PerimmŠltŠŠn tŠmŠ tarkoittaisi, ettŠ Henrikssonin 
olisi hylŠttŠvŠ kamppailunsa ja hyvŠksyttŠvŠ fragmentaatio 
jonkinlaisena olemuksellisena tai ontologisena ristiriitana 
ja edelleen tajuttava, ettŠ ristiriidat ovat historian ylŠpuo-
lella. JohtopŠŠtšksenŠ hŠnen olisi ymmŠrrettŠvŠ, ettŠ his-
toria on pŠŠttynyt, ettŠ mitŠŠn kamppailtavaa ei enŠŠ ole, 
ettŠ subjektina hŠn on fragmentoitunut, ristiriitainen, si-
joiltaan ja skitsofreeninen. NŠin Perkele! Kuvia Suomesta 
esittŠŠ ristiriidat, kun maanviljelijŠt, prostituoidut, kapita-
listit, oikeistolaiset ja vasemmistolaiset poliitikot, tyšlŠiset, 
muusikot, mallit, alkoholistit ja opiskelijat kaikki ÓkŠr-
sivŠtÓ ja ovat fragmentaatioiden leimaamia. Tarina kuuluu: 
yhtenŠisyyden menetys loi peruuttamattoman sekasorron, 
jossa vain estetiikka kŠy kamppailun vŠlineeksi.

Warren Montag esitti tŠtŠ vasta-argumenttia menes-
tyksellisesti jo 80-luvun lopulla, kun hŠn kritisoi post-
modernismia puhtaaksi systemaattisuudeksi, jossa histo-
riallisesta nykyhetkestŠ tulee erottelematon yhtaikaisten 
hetkien kokonaisuus, jossa tapahtumat menettŠvŠt suh-
teellisen itsenŠisyytensŠ. Puhtaan systemaattisuuden 

ÓOn surullista, ettŠ identiteettien 
politiikkaa kyseenalaistanut 
postmodernismi pŠŠtyi 
identiteettien julistajaksi.Ó
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kŠsitteellŠ Montag viittasi pŠŠasiassa postmodernismin 
poliittisiin seurauksiin. Yhteiskunnan osien (kuten 
luokkien, kansallisuuksien, sukupuolten) systematisointi 
symmetriseen kertomukseen Ósulkee mahdollisuuden 
ajattelun edistymiseen kieltŠmŠllŠ, ettŠ sŠršt, mur-
tumat, halkeamat nykyisessŠ yhteiskunnallisessa todelli-
suudessa ovat tulevan kriisin oireitaÓ9. Paradoksaalisesti 
tŠmŠ johtaisi todellisen ja jokapŠivŠisen todellisuuden 
totalisoimiseen. Postmoderni politiikka estŠŠ kaikki asi-
oihin puuttumiset ja johtaa pysyvien ristiriitojen ilotuli-
tukseen.10

Epilogi
Perussuomalaisilla, joilla suomalaisista puolueista on 
selkeŠn fasistinen diskurssi ja joka huhtikuussa 2011 sai 
19,1 % ŠŠnistŠ, on hyvin selkeŠt tavoitteet kulttuurin 
ja taiteen suhteen: he kokevat suomalaisen kulttuuripe-
rinnšn sŠilyttŠmisen olevan ensisijaista postmodernin 
nykytaiteen tukemiseen verrattuna.11 Reaktiona tŠhŠn 
tavoitteeseen monet vasemmistolaiset ja antifasistiset 
jŠrjestšt ja yksilšt julistautuivat postmodernisteiksi. YllŠ 
kŠsiteltyjen fasismia ja postmodernismia koskevien teo-
reettisten kŠsitysten mukaisesti haluaisimme pŠŠttŠŠ 
mŠŠrittelemŠllŠ antifasismin kulttuuripolitiikan isku-
lauseen seuraavasti: ei perussuomalaisten kanssa, muttei 
postmodernistienkaan. 
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A
rvatenkin samoista ihmisistŠ puhui 
MTV3:n politiikan ja taloustoimituksen 
pŠŠllikkš Timo Haapala A-studiossa po-
litiikan bloginsa lopettamista kommen-
toidessaan: ÓIhan kuin jokin ihmeellinen 

heinŠsirkkalauma olisi liikkeellŠ. Satiiri nyt ei mennyt 
ollenkaan perille%Ó1

He Ð vai pitŠisikš sanoa ne heinŠsirkat Ð kŠyttŠvŠt 
karmeaa hajuvettŠ, ostanevat sen Tarjoustalosta tai Tok-
mannilta, eivŠtkŠ ymmŠrrŠ satiiria. He eivŠt yleisem-
minkŠŠn hallitse retorisia painotuksia, vaan K€YT€V€T 
LIIKAA HUUTO!!11!MERKEJ€ JA C€PS LOCKIA!!!, 
kuten olen internetissŠ kiertŠvien toistuvien ivailujen pe-
rusteella ymmŠrtŠnyt. Kolumnisti Jyrki Kiiskinen epŠili 
valtakunnan pŠŠlehdessŠ heidŠn haluavan hernekeiton ja 
pannukakun Ópakolliseksi joka torstaiÓ. Ja heidŠn kan-
soittamassaan maassa Ó[s]Šrkikukkoa ja kaalilaatikkoa 
suositellaan joka kotiin sunnuntaipŠivŠlliseksi. PŠivŠl-
lisen aikana kuunnellaan tietenkin Sibeliusta.Ó2

Miten tŠhŠn on tultu? KeitŠ he ovat? Ja vielŠkin tŠr-
keŠmpŠŠ: keitŠ me olemme? Emmekš me pidŠ sŠrkiku-
kosta?

Perussuomalainen massa
FilosoÞan historiassa heidŠt on tunnettu massana, siis es-
panjalaisÞlosoÞ Ortega y Gassetin mukaan keskitason ih-
misinŠ. He eivŠt ole naapureitasi, sukulaisiasi tai vierus-
tovereitasi, sillŠ silloinkin, kun he eivŠt ole joukossa vaan 
istuvat vieressŠsi, he ovat massaa. Kuten Ortega y Gasset 
kirjoitti vuonna 1930 teoksessaan Massojen kapina, Óan-
karasti ottaen massa voidaan psykologiselta kannalta 
mŠŠritellŠ siinŠkin tapauksessa, etteivŠt yksilšt esiinny 
joukkoina. Voimme nŠhdŠ jostakin yksityisestŠ henki-
lšstŠ, kuuluuko hŠn massaan vai ei.Ó Ortega y Gassetin 
mukaan Ó[m]assaa on jokainen ihminen, joka ei jostakin 
erityisestŠ syystŠ Ð hyvŠstŠ tai pahasta Ð anna omalle it-
selleen erityistŠ arvoa, vaan joka kerta kaikkiaan pitŠŠ 
itseŠŠn tavallisena keskitason ihmisenŠ eikŠ siitŠ silti kau-
histu, vaan on jopa varsin hyvillŠŠn nŠhdessŠŠn olevansa 
toisten kaltainen.Ó& He ovat vŠhŠn niin kuin tampere-
laisia, joiden ei kuulu tehdŠ itsestŠŠn numeroa. 

Tai nŠin oli aina siihen saakka, kunnes puolue ni-
meltŠ Perussuomalaiset saavutti vaalivoittonsa. 

Kuten Ortega y Gassetin aikanakin, myšs oman ai-
kamme Suomessa on tapahtunut muutos: Joukko on 
ÓŠkkiŠ astunut nŠkyviin ja vallannut itselleen yhteis-
kunnan parhaat paikat. MikŠli se aikaisemmin oli ole-
massa, se pysytteli huomaamattomissa, yhteiskunnallisen 
nŠyttŠmšn taustalla; nyt se on tyšntynyt siinŠ etualalle 
ja nŠyttelee pŠŠosaa. Ei enŠŠ ole sankareita: on vain 
kuoro.Ó4 

Oliko perussuomalaisten vaalivoitossa kyse juuri 
tŠstŠ: tuiki tavallisten ihmisten herruudesta?5

Kuten monet ovat analyyseissaan huomanneet, perus-
suomalaiset eivŠt niinkŠŠn ole jonkin yhteiskuntaluokan 
ilmentymŠ, onhan heidŠn joukossaan myšs ylempŠŠ 
keskiluokkaa. Ennemminkin he ovat tuiki tavallisten ih-
misten afÞrmaatio, yhteenliittymŠ, nŠkyvŠksi tuleminen.

TŠmŠ on se osa edistysmielisinŠ itseŠŠn pitŠvien ajat-
telua, jota ei helposti sanota ŠŠneen, mutta joka ajaa jo 
monen ajattelua. Kun vielŠ 1970-luvulla edistysmielisten 
tehtŠvŠnŠ ajateltiin (ainakin retorisesti) olevan massojen 
puolustaminen eliittiŠ vastaan, nyt itse massoista, tuiki 
tavallisista ihmisistŠ, on tullut ongelma etenkin vasem-
mistolaiselle ajattelulle ja toiminnalle. Ongelma he toki 
olivat myšs 1930-luvulla, mutta silloin vasemmisto 
pystyi vielŠ suhtautumaan heihin pŠŠosin toimintansa 
potentiaalisina kohteina Ð olivathan monet vasemmiston 
perusvaatimuksista vielŠ tavoittamatta ja massoja hellivŠ 
lŠnsimainen kulutusyhteiskunta vasta idullaan. 

Nyt tŠllainen suhde massoihin tai heihin kohdis-
tettu projekti tuntuu falskilta. YhŠ useampi on alkanut 
osoittaa ŠŠnekkŠŠsti ŠrtymystŠŠn sitŠ kohtaan, ettŠ pe-
russuomalaiset eivŠt nimenomaan olekaan kšyhiŠ Ð vaan 
jollain muulla tavalla epŠmiellyttŠviŠ. Esimerkiksi ko-
lumnisti Anu Silfverberg on kutsunut perussuomalaisten 
kannattajia wannabe-sorretuiksi6 .

Perussuomalainen vŠki
Koska massa on samanaikaisesti sekŠ se, mitŠ pitŠisi ra-
kastaa, ettŠ se, jota tosiasiassa inhotaan, vasemmisto-
Šlymystš on pyrkinyt unohtamaan koko sanan ja kor-
vaamaan sen uudella. Ongelmien vuoksi 2000-luvulla 
ollaankin innostuttu yhŠ enemmŠn toisenlaisesta tavasta 
kuvata joukkoja.

Erityisesti Michel Hardtin ja Antonio Negrin 

Hanna Kuusela

Kapina massoja vastaan
Jokin aika sitten erŠs nuori vasemmistolaistuttuni Óistui puolitoista tuntia 
perussuomalaisen vieressŠ ja sai hillittšmŠn hedarinÓ. Tai nŠin hŠn halusi asian 
Facebookissa ilmaista ja jatkoi: ÓOnko jotain kohteliasta tapaa ilmoittaa toiselle, 
ettŠ hajuvetesi on niin karmeaa ja sitŠ on koko kylŠn tarpeisiin, joten en pysty 
istumaan vieressŠsi?Ó Arkisen huomion kiinnostavuus on tietysti, ettŠ pŠŠnsŠrkyŠ 
ei aiheuttanut kuka tahansa vierustoveri vaan perussuomalainen. 
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2000-luvulla kehittelemŠstŠ vŠen politiikasta on toivottu 
pelastajaa emansipaatio politiikalle. VŠki Ð eli avoin 
suhteiden joukko Ð tuntuu monessa mielessŠ pohjaavan 
pidempŠŠn antiessentialismin perinteeseen poliittisissa 
taisteluissa.7 NŠin poliittinen usko pannaan strategisiin 
liittoumiin vailla yhteistŠ identiteettiŠ.

2000-lukulainen vŠen politiikka korostaa kuitenkin 
1980-luvun teorioita voimakkaammin myšs toista posi-
tiivista kriteeriŠ toivottaville poliittisille taisteluille: sisŠl-
lyttŠvŠŠ suhdetta ulkopuolisiin. 

SillŠ se, mikŠ Hardtin ja Negrin mukaan erottaa vŠen 
epŠtoivotusta kansasta, on sen suhtautuminen ulkopuo-
lisiin. Vain vŠellŠ on ÓsisŠllyttŠvŠ suhde ulkopuolisiinÓ, 
vaikka se Óei ole itsessŠŠn homogeeninen eikŠ ident-
tinenÓ8. TŠmŠ Óavoin suhteiden joukkoÓ ei tavoittele ho-
mogeenisuutta eikŠ suhtaudu ulossulkevasti Ð oikeastaan 
keneenkŠŠn.

Todellisuudessa merkkejŠ tŠllaisesta vŠestŠ tuntuu 
kuitenkin olevan tuskastuttavan vŠhŠn. Sen sijaan, ettŠ 
nyky-Suomessa vaeltelisi tŠllainen demokratian alku-
voima ja absoluuttisen demokratian ihanne, meillŠ 
nŠyttŠŠ olevan kahdenlaista vŠkeŠ: toisaalta vŠkeŠ ilman 
sisŠllyttŠvŠŠ suhdetta ulkopuolisiin ja toisaalta vŠkeŠ 
ilman avointa identiteettiŠ.

EnsimmŠinen joukko viittaa tietysti perussuoma-
laisten kannattajiin. He eivŠt muodosta yhtenŠisiŠ 
kantoja, heitŠ ei yhdistŠ mikŠŠn (muu kuin Timo Soi-
nille annettu luottamus), heillŠ ei ole koherenttia nŠke-
mystŠ politiikasta. He ovat vain vellova massa vailla yhte-
nŠisyyttŠ. SiinŠ mielessŠ he toteuttavat vŠen ensimmŠisen 
kriteerin, mutta jostain syystŠ tŠstŠ suhteiden avoimesta 
joukosta heitŠ useimmiten itse asiassa syytetŠŠn Ð kiit-
telyn sijaan. Eikš syytšs usein olekin juuri se, ettŠ pe-
russuomalaiset eivŠt osaa olla itsessŠŠn homogeenisiŠ tai 
identiteettisiŠ? Hardtin ja Negrin toinen kriteeri kui-
tenkin romuttaa tŠysin haaveet perussuomalaisten kan-
nattajista tulevan absoluuttisen demokratian edustajina. 
HeidŠn joukossaan on paljon ja erityisen raakaa rasismia 
ja ulossulkevaa vihaa. He ovat kuin vŠki ilman sisŠllyt-
tŠvŠŠ suhdetta ulkopuolisiin.

Toinen joukko taas viittaa perussuomalaisia ŠŠnes-
tŠvien ŠŠnekkŠimpiin kriitikoihin. Sen edustajilla on 
sisŠllyttŠvŠ suhde ulkopuoliseen, antirasistinen, inklu-
siivinen asenne, mutta juuri tŠstŠ asenteesta ja sen po-
litiikkaa konstituoivasta luonteesta tuntuu tulleen yksi 
keskeisimmistŠ homogeenisen identiteetin rakennuspa-
likoista. TŠmŠ vŠki rakentaa lŠhes koko identiteettinsŠ 
sisŠllyttŠvŠn suhteen varaan. NŠin he ovat kuin vŠki, 
joka vastoin Hardtin ja Negrin ihannetta on kuitenkin 
itsessŠŠn homogeeninen ja identtinen.

NŠin he itse asiassa ovat paljon lŠhempŠnŠ sitŠ, mitŠ 
Hardt ja Negri kauhistuen kuvaavat kansana. Vai miltŠ 
kuulostaa seuraava muotoilu: ÓKun vŠki on ei-sisŠllyttŠvŠ 
rakentava suhde, kansa on konstituoitu synteesi, joka on 
valmis suvereeniuteen. Kansa tarjoaa yhteistŠ tahtoa ja 
toimintaa, joka on riippumaton vŠen erilaisista tahdoista 
ja toimista ja usein ristiriidassa niiden kanssa. Jokaisen 
kansakunnan pitŠŠ muokata vŠestŠ kansa.Ó9 TŠmŠn jaot-

telun sisŠllŠ on vaikea vastustaa kiusausta ymmŠrtŠŠ oike-
astaan suuri osa perussuomalaisten kannattajista ennem-
minkin vŠkenŠ ja heitŠ kritisoivat, edistysmieliset EU-
myšnteiset arvoliberaalit taas kansana (vaikka juuri tŠtŠ 
tulkintaa Hardt ja Negri eivŠt tietenkŠŠn hyvŠksyisi). Ei-
vŠtkš juuri kontrolloimattomat perussuomalaiset tule lŠ-
hemmŠksi vŠkeŠ kuin kontrolloidut arvoliberaalit, jotka 
haluaisivat muokata vŠestŠ (eurooppalaisen) kansan?

Umpikujassa demos
Tuntuu kuin ripustautuminen inklusiivisen anti-iden-
titeetin ihanteeseen Ð tai pikemminkin sen mahdolli-
suuteen Ð olisi oikeastaan muodostumassa keskeiseksi 
ongelmaksi. Ei siksi, ettŠ se olisi ihanteena vŠŠrŠ, vaan 
siksi, ettŠ se saa kerta toisensa jŠlkeen kannattajansa so-
keaksi sille, ettŠ perussuomalaisten kansalaisuudella on 
kaksi ulottuvuutta: paljon puhuttu ethnos (eli yhteisšl-
linen historiallis-kulttuurinen identiteetti), mutta myšs 
demos (eli konstituoiva poliittinen voima).!#  

Kansaa ethnoksena on helppo kritisoida, mutta emme 
edelleenkŠŠn ota vastaan demoksen haastetta. Kun tek-
nokratisoitunut poliittinen hallinnointi ei enŠŠ aikoihin 
ole uskonut politiikan kykyihin muuttaa asioita, itsensŠ 
kanssa ei-identtiset perussuomalaiset ovat tuoneet aja-
tuksen takaisin (vaikka ajatus onkin lupaus paluusta en-
nemmin kuin uudesta). Postpolitiikan aikana vain perus-
suomalaiset ovat tuoneet politiikkaan takaisin sen, mistŠ 
Jacques Ranci•re puhuu lupauksena11.

EU:n merkitystŠ tŠmŠn ongelman taustasyynŠ ei 
voi liioitella. Kuten ƒtienne Balibar on todennut, EU 
on tuonut politiikkaan subjektittoman suvereniteetin, 
alueen vailla demosta. TŠllšin tragedia on siinŠ, ettŠ kiel-
tŠessŠmme suomalaisuuden (ethnos) samalla kun olemme 
vŠlinpitŠmŠttšmiŠ (eurooppalaisen) demoksen puutteelle, 
mutta hyvŠksymme kuitenkin EU:n poliittisena suvere-
niteettina, kŠteen jŠŠ tyhjŠ kortti: demoksesta kuohittu 
kansa, jolle ei enŠŠ ole muuta sisŠltšŠ kuin ethnos.

TŠhŠn saakka kaikki on helppoa: on yksinkertaista 
eritellŠ ongelmaa, mutta vaikeampaa on sanoa, millainen 
kŠsitys joukoista tai kansasta olisi 2000-luvulla kaikkein 
edistyksellisin, kun hyvinvointivaltio on rakennettu, tyš-
lŠisten jŠrjestŠytyminen hoidettu ja esimerkiksi Forssan 
ohjelman tavoitteet pŠŠosin saavutettu. MiltŠ nŠyttŠisi 
massakulttuurin, massamedian ja massakoulutuksen ai-
kakauden emansipatorinen politiikka?

Varmaa on vain, ettŠ sekŠ massan ettŠ vŠen kŠsitteet 
vievŠt umpikujaan.

TekopyhŠ vŠen ylistys Ð demoksen kustannuksella ja 
ilman kykyŠ selittŠŠ populismi Ð ei auta. VŠki ei kykene 
viemŠŠn tilannetta eteenpŠin, koska populistinen joukko 
haastaa sen perustat liian perinpohjaisesti. Teoria ei pysty 
selittŠmŠŠn liikkeelle lŠhteviŠ joukkoja. NŠin ollen on 
mahdotonta sanoa, missŠ menisi raja teorialle kelpaavan 
vŠen ja sille vastenmielisen vŠen vŠlillŠ. On hullua aja-
tella, ettŠ vŠki on singulariteetti vailla homogeenista 
identiteettiŠ ja samalla vaatia, ettŠ sen on ajateltava tie-
tyllŠ yhdenmukaisella tavalla siitŠ, mitŠ kutsumme toi-
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seuden problematiikaksi. 
Kun demos on korvattu (teoriassa) 

vŠellŠ, joka tulee yhteen vain strate-
gisesti, jota ei yhdistŠ mikŠŠn, jolla ei 
ole pysyvŠŠ, yhtenŠistŠ identiteettiŠ, 
olemme tilanteessa, jossa totta tosiaan 
kohtaamme vŠen: sen karmeaa haju-
vettŠ kŠyttŠvŠn, sŠrkikukosta pitŠvŠn, 
lukihŠirišisen, anonyymin nettikirjoit-
telijan tai vieressŠ istujan.

Massojen kŠsite taas on itsessŠŠn 
lŠhes mahdoton valistuksen, hyvin-
vointivaltion, yleisten ja yhtŠlŠisten 
ŠŠnioikeuksien ja laajapohjaisen kou-
lutuksen jŠlkeen. Jo pelkkŠ massasta 
puhuminen tuntuu pystyttŠvŠn py-
syviŠ hierarkkisia rajoja yhteiskuntiin.

TŠssŠ mielessŠ mikŠŠn ei ole 
muuttunut sitten Raymond Wil-
liamsin, joka totesi vuonna 1958: 
ÓItse asiassa ei ole olemassa massoja; 
on vain tapoja nŠhdŠ ihmiset mas-
soina.Ó12 Vuoden 2011 Suomeen 

tuotuna sama Williamsin haaste 
Ortega y Gassetille kuuluu: ÓEi ole 
olemassa perussuomalaisia; on vain 
tapoja nŠhdŠ vieressŠ istuva haju-
vedenkŠyttŠjŠ tai kirjoitusvirheitŠ 
tekevŠ nettikeskustelija perussuoma-
laisena Ð tuiki tavallisena, keskitason 
ihmisenŠ.Ó

Williams kirjoittaa, ettŠ Ómassoja 
ovat aina toiset, joita emme tunne, 
emmekŠ voi tuntea. Silti nykyisenkal-
taisessa yhteiskunnassa nŠemme nŠitŠ 
toisia sŠŠnnšllisesti lukemattomina 
muunnelmina; seisomme fyysisesti 
heidŠn vieressŠŠn. He ovat tŠŠllŠ, ja 
me olemme tŠŠllŠ heidŠn kanssaan. Ja 
se, ettŠ olemme heidŠn kanssaan, on 
tietenkin asian ydin. Toisille ihmisille 
myšs me olemme massoja. Massoja 
ovat toiset ihmiset.Ó13

On siis alettava ymmŠrtŠŠ, ettŠ 
perussuomalaisten kannattajat ovat 
sukulaisiamme, kollegojamme, naa-

pureitamme: muuten saatamme 
pŠŠtyŠ tilanteeseen, jota Ortega y 
Gasset pŠŠsi todistamaan kolme 
vuotta Massojen kapinan ilmesty-
misen jŠlkeen. Jos tavallisuuden vi-
haista afÞrmaatiota ei oteta vastaan 
merkkinŠ tyytymŠttšmyydestŠ 
postpolitiikkaan, teknokratiaan ja 
eurooppalaisten hallinnointiin, lop-
putuloksena voi olla juuri sellainen 
tuiki tavallisuuden herruus, joka ei 
siedŠ lainkaan ulkopuolisia, yksilšlli-
syyttŠ tai itsensŠ kehittŠmistŠ.

VielŠ emme ole tŠssŠ tilanteessa, 
mutta demoksen hylkŠŠminen eth-
noksen pelossa ja viha kaikkia tuiki-
tavallisuuden ilmentymiŠ kohtaan 
voi hyvin johtaa siihen Ð ainakin 
Euroopassa. 
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A
ristoteelisen etiikan mukaan hyvŠ elŠmŠ 
on hyvŠn elŠmŠn etsimistŠ. Se on kuvaus 
eettisestŠ nŠkškannasta, joka alituiseen 
pohtii ja purkaa auki sitŠ, mitŠ se on et-
simŠssŠ. Se on hyvŠn elŠmŠn mahdolli-

suuksien ja ehtojen jatkuvaa kriittistŠ, rakentavaa, arjen 
rakenteissa kiinni olevaa sitoutunutta hahmottamista. 
Tekojen sarjaa, joka omien tavoitteidensa perusteella 
haluaa olla lŠpi koko elŠmŠn tapahtuvaa toiminnallista, 
kokemuksellista ajattelua ja tekoja.!

Se on hyvŠ elŠmŠ, joka tavoittelee sitŠ itseŠŠn: hyvŠŠ 
elŠmŠŠ. Se ei tapahdu tyhjišissŠ, ei historiattomassa ti-
lassa vaan ennen kaikkea kokonaisvaltaisesti suhdetta 
menneeseen, nykyisyyteen ja tulevaisuuteen raamittaen 
ja rytmittŠen. Puhumme hermeneutiikan kielellŠ, mutta 
tavalla, joka ei suinkaan hyljeksi vaan on yhteismitallinen 
Aristoteleen tulkinnan kanssa. Puhumme Gadamerin 
vaikutusten historiasta (Wirkungsgeschichte) ja hŠnen 
Aristoteleen tulkinnoistaan2.

Raami ja rytmi, jossa hyvŠ elŠmŠ hahmottuu, hakee 
toteutumisiaan tavalla, joka ei ole koskaan valmis, eikŠ 
itsestŠŠn selvŠ. Kyse on valinnoista, kyse on myšs sosi-
aalisesta imaginŠŠristŠ, yhteisšllisestŠ mielikuvastosta Ð 
sekŠ kuvittelukyvystŠ ettŠ yhteen saatettujen kuviteltujen 
asioiden maisemasta.3 Se on valintojen sarja, joka on 
kaikkea muuta kuin vapaa. Mutta se on valinta, joka on 
tehtŠvŠ, koska ilman sitŠ ei ole lŠhtškohtaa, josta lŠhteŠ 
ja jonne aina palata Ð ja lŠhteŠ uudestaan.

Yksi keskeisistŠ mahdollisuuksista ankkuroida hyvŠn 
elŠmŠn viritykset ja vikailmoitukset on rakkauden kak-

soiskŠsky, joka erityisenŠ lšytyy, kuten tunnettua, Uu-
desta testamentista, sen evankeliumeista4. Yksi versio 
samasta on Kantin tulkintaa, nimeltŠŠn kategorinen 
imperatiivi. YleisenŠ periaatteena se on mahdollista pai-
kantaa myšs aristoteeliseen perinteeseen. Se ei ole sen 
erikoisempaa kuin ajatus jatkuvasti haussa olevasta tasa-
painosta, siitŠ kultaisesta keskitiestŠ, joka ei ole staattista 
harmoniaa vaan alati liikkeessŠ olevaa etsimistŠ ja huk-
kaamista. Se on alituista hakemista ja hakeutumista, jossa 
yksilš muokkautuu yhteisšn raameissa, mutta jossa yh-
teisš ei ole pysyvŠ tai valmis vaan jatkuvasti murroksessa.

Rakkauden kŠsky on myšs luonteeltaan niin yleinen, 
ettŠ se hirvittŠŠ. Se kŠskee meitŠ rakastamaan toisia niin 
kuin haluamme heidŠn rakastavan meitŠ. Vattimon 
mukaan tŠmŠ ajatus keskinŠisestŠ kunnioittamisesta ja 
rakkaudesta, yhdistettynŠ vŠkivallattomuuden periaat-
teeseen on  kristinuskon perimŠ, jota maallistuneessa, it-
sekriittisessŠ yhteiskunnassa tulisi jatkaa ja kehittŠŠ. Muu 
on liian lŠhellŠ taikauskoa ja taikauskon tavoin sivuun 
siirrettŠvŠ.5 

PŠŠsemme siis hyvŠn elŠmŠn jatkuvaan etsimiseen, 
siihen, mitŠ hyvŠ elŠmŠ kulloinkin kussakin historialli-
sesti paikantuneessa tilassa ja tilanteessa on ja voisi olla.  
TŠtŠ kokonaisuutta raamittaa varsin hellŠsti tavoite ja 
ajatus lŠhimmŠisen rakkaudesta, joka pyrkii kohtelemaan 
toisia kuten me haluamme heidŠn kohtelevan meitŠ. Au-
gustinuksen sanoin: ÓRakastakaa niin teitŠ rakastetaan.Ó6

Mutta mitŠ tapahtuu, jos tŠmŠ keskinŠisen rak-
kauden ja suvaitsevaisuuden tavoite ei kohtaakaan hy-
vŠksyntŠŠ vaan hylkimistŠ, kieltŠmistŠ ja jopa sen tuhoa-

Mika Hannula

Saako rasistia vetŠŠ turpaan?
Hyve-etiikan rajat ja mahdollisuudet
HyvŠ elŠmŠ? MitŠ se on? Mihin se oikeuttaa, mihin se velvoittaa? Yksinkertaistaen: mitŠ 
mahdollisuuksia hyve-etiikalla on silloin, jos meitŠ vastaan asettuu rasisti ja fasisti? Miten 
hyvŠn elŠmŠn etsijŠn tulisi suhtautua henkilšihin, jotka eivŠt suvaitse suostua yhteiseloon? 
On varsin turhaa inttŠen etsiŠ esimerkkejŠ, joissa vŠkivalta on aina joko kiellettyŠ tai 
hyvŠksyttŠvŠŠ. JokoÐtai-malli ei ole etiikkaa, se on rakenteellista vŠkivaltaa, joka kumoaa 
arjen tilanteet, joissa joka tapauksessa joudumme nŠiden asioiden kanssa vastakkain.
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misen yrittŠmistŠ? MitŠ jos rakkauden kŠsky, joka ei siis 
vaadi ja edellytŠ vŠlittšmŠsti vastavuoroista reaktiota, 
koetaan vastenmielisenŠ ja mahdottomana? Yksinker-
taistaen: mitŠ mahdollisuuksia hyve-etiikalla (hyvŠ elŠmŠ 
on hyvŠn elŠmŠn etsimistŠ) on silloin, jos vastaan asettuu 
rasisti ja fasisti? Miten hyvŠn elŠmŠn etsijŠn tulisi suh-
tautua henkilšihin, jotka eivŠt suvaitse suostua yhteis-
eloon ja jotka haluavat viime kŠdessŠ jopa tuhota hŠnen 
tavoitteensa ja mahdollisuutensa olla ja elŠŠ?

Rasistit ovat tŠŠllŠ
Rasisteja ja fasisteja, onko heitŠ? Ei millŠŠn yleisellŠ ta-
solla, vaan konkreettisena lŠsnŠolona ja uhkana, tie-
toisena ryhmŠnŠ, osana arkea, osana todellisuutta? 
KevŠŠn 2011 eduskunnan vaalitulos Suomessa kertoo, 
ettŠ Perussuomalaisten yhteensŠ 39:stŠ kansanedustajasta 
9 kuuluu tŠhŠn valioryhmŠŠn. Erityisesti he proÞloituvat 
organisaation nimeltŠ Suomen Sisu jŠseninŠ, ja he ovat 
ŠŠnessŠ erinŠisillŠ nettifoorumeilla, esimerkiksi Homma-
nimisessŠ. TŠmŠ SS-organisaatio ei kiertele sanoa, mitŠ 
se haluaa. Se on avoimen rasistinen, yhtŠ avoimesti Hit-
lerin saksalaisuuden utopiaa ja sen arvoja ihaileva. 

On ilmiselvŠŠ, ettŠ rasisteja ja fasisteja on ollut Suo-
messa aiemminkin. Aivan riittŠvŠsti ja itseriittoisesti. 
Mutta ei avoimesti, takki auki riemuiten eduskunnassa, 
ei valtion puoluetukea nauttien, ei valtajulkisuudessa 
omahyvŠisyydessŠŠn ketterŠsti kylpien. KevŠŠn vaalitulos 
on tulos, joka tekee rajan ennen olleen ja jŠlkeen tulevan 
vŠlillŠ. Nyt nŠmŠ rasistit ja fasistit ovat ŠŠnessŠ iltauuti-

sissa, pŠŠlehtien sivuilla ja kaikissa niissŠ vŠlineissŠ, jotka 
rakentavat julkisuutta ja julkista tilaa, yhteisten mieli-
kuvien maastoa ja maastopaloja. Vaalituloksen jŠlkeen 
rasistit ja fasistit tulevat iholle Ð ja he tulevat lujaa, tŠy-
dellŠ tarkoituksella.

Toistaen: mitŠ keinoja ja vŠlineitŠ hyve-etiikka antaa 
nyt avoimesti esiintyvien rasistien ja fasistien kohtaa-
miseksi ja kŠsittelemiseksi? Miten rakkauden sanoman 
hauraus ja vŠlttŠmŠtšn alttius loukkaantumiselle pŠrjŠŠ 
kohdatessaan fundamentalistisen (vastapuolen olemas-
saolon oikeutuksen kieltŠvŠn) ja pŠŠmŠŠrŠhakuisen 
vihan? 

Jatketaan kysymyksiŠ. Miten monta kertaa rak-
kauden sanoman etsijŠn tulee kŠŠntŠŠ poskensa?  Miten 
kauan lŠhibussissa istuvan henkilšn tulee sietŠŠ aggressii-
vista solvaamista ja uhkauksia? Tai miten monta kertaa 
lastenvaunuista pitŠŠ lšytŠŠ paskaa, jotta ei enŠŠ ole vain 
hillitysti suuttunut kanssaihminen?7

Miten pitkŠlle hŠnen, meistŠ itse kunkin, tulee 
sietŠŠ hyvŠn elŠmŠn perusarvojen halveksuntaa ja tuhoa- 
misen yrittŠmistŠ? Kuinka syvŠ on kuilu, johon vihapu-
hetta olisi siedettŠvŠsti ladottava varastoon? MitŠ hyvŠn 
elŠmŠn etsijŠ saa tehdŠ? Saako hŠn puolustaa itseŠŠn? 
Saako hŠn ottaa aktiivisen otteen ja konkreettisesti vetŠŠ 
vastapuolta nokkaan, kuonoon ja naamariin? Otsikon 
sanoin: saako rasistia vetŠŠ turpaan? 

Keskityn harkitusti eettisen pohdinnan muotoon, 
joka taipuu kohtiin saako ja voiko. Ohitan vahvemmat 
versiot siitŠ, pitŠŠkš vai onko meidŠn pakko vetŠŠ rasistia 
turpaan, koska ne eivŠt enŠŠ mahdu samaan raamiin rak-
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kauden kaksoiskŠskyn ja vŠkivallattomuuden ideaalin 
kanssa. Raamin venytyksiŠ ja venŠhdyksiŠ olisi toki mie-
lenkiintoista tarkastella, mutta jŠŠkššt toiseen kertaan.

VŠitŠn siis, ettŠ hyvŠn elŠmŠn etsiminen pitŠŠ si-
sŠllŠŠn sen, ettŠ voimme ja saamme vetŠŠ rasistia ja fa-
sistia turpaan. Ei itseisarvona, vaan potentiaalina, ennen 
kaikkea yhteisšllisessŠ mielikuvastossa paikantuneena. 
Miten niin, missŠ asiayhteydessŠ ja miksi niin?

VŠkivalta, ei ja kyllŠ
HyvŠn elŠmŠn etsimisen ohjeiden mukaisesti etsintŠ ei 
saa tapahtua vŠkivaltaisesti. Rakkauden kaksoiskŠskyŠ 
on kunnioitettava. Noin yleismitallisesti katsoen, sillŠ 
poikkeuksia on olemassa, ja niistŠ itsestŠŠn selvin on itse-
puolustus. ItsestŠŠnselvyys rakentuu sen johtopŠŠtšksen 
varaan, ettŠ jos et suojele itseŠsi ja lŠhipiiriŠsi ja annat sen 
tuhoutua, samalla menetŠt mahdollisuudet mihinkŠŠn 
elŠmŠŠn, puhumattakaan hyvŠŠn elŠmŠŠn. 

Etiikan omakantaiselle alueelle, sinne harmaalle  
alueelle pŠŠsemme, kun pohdimme, missŠ tilanteessa on 
mahdollista toimia eettisesti hyvŠksyttŠvŠsti ja samalla 
vetŠŠ rasistia ja fasistia turpaan? MitkŠ ovat tŠmŠn ta-
pahtuvaksi tulevan, odotuksia herŠttŠvŠn tilan ja tilalli-
suuden fyysiset ja henkiset koordinaatit?

Kuten useimmiten, on tarkoituksenmukaista edetŠ 
vastakohdan kautta ja sen avulla. TŠllšin pohdimme, 
milloin rasistin ja fasistin turpaan vetŠminen ei olisi eet-
tisesti hyvŠksyttŠvŠŠ. TŠmŠn jŠlkeen palataan takaisin 
premisseihin ja virityksiin, joiden vallitessa vŠkivallan 
kŠyttš, ja ennen kaikkea sen potentiaalisen aktivoinnin 
esillŠ olo ja uskottava pelote on elinvoimaisen hyvŠk-
syttŠvŠŠ. Tarkastelu lŠhtee yksilštasolta ja etenee seu-
raavassa vaiheessa yhteisštasolle, jossa muodostuu myšs 
vaadittava yhteisšllisyyden ulottuvuus Ð sen puitteet ja 
puutteet.

Miksi vŠkivalta ei ole hyvŠksyttŠvŠŠ? Perustelu ra-
kentuu kahden argumentin varaan. Toinen on koke-
muksellinen ja toinen arveluttavan moralistinen. JŠl-
kimmŠisen mukaan vŠkivalta ei ole suotavaa, koska sen 
myštŠ teon tekijŠn erityisyys katoaa. HŠnestŠ tulee sa-
mantapainen nyrjŠhtŠnyt olio kuin kaikista muista, jotka 
eivŠt kykene toimimaan moraaliperiaatteiden mukaisesti. 
HŠn lŠhestyy juuri heitŠ, joita itse ei pidŠ arvossa. NŠ-
kškulman ongelma on tŠmŠ kestŠmŠtšn ylenkatse, jossa 
jo etukŠteen toisille annetaan avaimet ja toisilta viedŠŠn 
moraalinanna pois.

MielekkŠŠmpi peruste on kokemukseen rakentuva. 
VŠkivallan vŠlttŠminen on olennaista, koska vŠkivalta 
jŠttŠŠ jŠlkensŠ. Aina. Se jŠttŠŠ jŠlkensŠ kaikkeen: mo-
lempiin osapuoliin, sekŠ antajaan ettŠ ottajaan, kuten 
myšs ympŠristššnsŠ. Sen seurannaisvaikutuksia ei voi 
kontrolloida. Kokemuksellisuuden ydin ei ole edes, ettŠ 
jos vedŠt rasistia tai fasistia turpaan, se sattuu samalla 
sinua kŠteen. Ei vŠlillisesti, vaan vŠlittšmŠsti. Teon ja 
ihon vŠlillŠ ei ole mitŠŠn instrumenttia, ei vŠlineitŠ, vain 
sinŠ itse. Silti tŠmŠ ei ole niinkŠŠn olennaista, vaikka ky-
seessŠ onkin vŠlitšn reaktio, sillŠ kaikkea voi harjoitella, 

lyšmistŠ erityisesti. KeskeistŠ on, ettŠ teko ei poistu ko-
kemuksellisuuden rekisteristŠ. Lyšnti on teko, joka voi 
hyvinkin ensin saada aikaan erinŠisiŠ onnistumisen ja 
ilon hetkiŠ, mutta se on teko, joka seuraa aina mukana. 

Kyse on klassisesta rajan ylittŠmisestŠ, jonka jŠlkeen 
ei enŠŠ pŠŠstŠ aiempiin koordinaatteihin kiinni. Jo-
takin on tapahtunut, ja seurannaisvaikutukset ulottuvat 
kaikkeen, mitŠ seuraa ja mikŠ on muuttumassa. TŠllšin 
kysytŠŠn, oletko valmis hahmottamaan hyvŠŠ elŠmŠŠ, 
jossa yhtenŠ elementtinŠ on vŠkivalta? Onko vŠkivallan 
lŠsnŠolo itsessŠŠn hyvŠn elŠmŠn reunaehtojen vastaista?

PŠŠsemme vasta-argumenttiin, jossa myšs kokemuk-
sellisuuteen perustuen voidaan hahmottaa tilanteita, 
joissa meillŠ ei ole muuta mahdollisuutta kuin ylittŠŠ 
raja vŠkivallattomuuden kiellosta sen kŠyttššn. NŠmŠ 
kristallinkirkkaat tilanteet, joissa itsepuolustus on vŠlt-
tŠmŠtšntŠ tai ainakin suotavaa, eivŠt ole niitŠ alueita, 
joissa etiikkaa muokataan ja muotoillaan. LŠhes itses-
tŠŠnselvien tapausten sijaan on jŠlleen hakeuduttava sille 
ei niin mukavalle alueelle, jossa mustavalkoiset ohjeet ja 
neuvot eivŠt kanna. Olemme harmaalla alueella, jossa yk-
sioikoista tekojen oikeutusta ei ole uskottavasti olemassa. 

Vastaavasti on turhaa etsiŠ esimerkkejŠ, joissa vŠki-
valta on aina joko kiellettyŠ tai sitten hyvŠksyttŠvŠŠ. TŠ-
mŠntyyppinen jokoÐtai-malli ei ole etiikkaa vaan raken-
teellista vŠkivaltaa, joka kumoaa arjen tilanteet, joihin 
joka tapauksessa joudumme. Vastuusta vapauttava mo-
raalikŠsky ei asu tŠŠllŠ Ð ja sen perŠŠn kerjŠŠminen on 
kiellettyŠ.

Mutta, yllŠttŠen tai ei, kŠsite rakenteellinen vŠkivalta 
on tŠssŠ yhteydessŠ erittŠin hyšdyllinen. SitŠ on harvoin 
kŠytetty yksilštason toiminnan piiristŠ puhuttaessa. Se 
on totuttu tyškalu pohdittaessa keinoja ja seurauksia, 
jotka yhteiskunnan eri osaset saavat aikaan. Puhutaan ra-
kenteellisesta vŠkivallasta, joka tuottaa tiettyjen ryhmien 
syrjintŠŠ, kuten sovinismia ja rasismia. Rakenteellinen 
vŠkivalta on kŠsitteenŠ hyšdyllinen siksi, ettŠ se ei ole 
luonteeltaan selkeŠ syyÐseuraus-malli. Rakenteellinen 
vŠkivalta sekŠ viittaa ettŠ tapahtuu tekojen tuottamassa, 
hyvin monimutkaisessa ja monitasoisessa vyyhteessŠ, 
jossa se voi olla merkittŠvŠ tekijŠ tai sitten ei. Varmaa 
on, ettŠ se on potentiaalinen tekijŠ. Ja se on sitŠ koros-
tuneesti yhteisšllisen mielikuvaston alavilla mailla, missŠ 
on aina hallan vaara.

Yksilštasolle tuotaessa ja yhdistettŠessŠ kysymykseen, 
saako rasistia ja fasistia vetŠŠ turpaan, rakenteellinen vŠ-
kivalta kŠŠntyy potentiaaliseksi pelotteeksi. TŠllšin vŠki-
vallan uhka on olemassa, mutta se ei ole konkreettinen 
uhkaus tai teko, vaan rakenteellinen. Uhka on lŠsnŠ yh-
teisšllisessŠ mielikuvastossa, sen keskeisissŠ kentissŠ. Se 
on vaikuttava elementti, joka on nŠkyvŠ mutta ei jatku-
vasti aktivoitu. Se voi olla jatkuvassa valmiustilassa, tule-
matta koskaan edes kŠytetyksi, ja silti sŠilyttŠŠ uskotta-
vuutensa.

TŠllšin vŠkivalta on potentia, voimavara ja valta, joka 
luo ja muokkaa todellisuuden odotuksia ja oletuksia. Se 
tulee osaksi ja osalliseksi arkea, mutta ei silti jatkuvasti 
aktivoidu. Ero potentiaalisuuden ja aktivoimisen vŠlillŠ 
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on juuri niin hatara kuin olla ja saattaa. Eron hataruus 
ei ole ongelma, se on merkityksellinen osa koko hahmo-
telman toimivuutta. Hataruus pitŠŠ molemmat puolet 
hereillŠ Ð ja liikkeessŠ.

VŠkivallalla uhkaaminen, vŠkivallan potentiaali-
suuden hyvŠksyminen yhteisšllisessŠ mielikuvastossa 
on myšs varsin hankala periaate, koska se tulee arvelut-
tavan lŠhelle liian yksiviivaisia vŠittŠmiŠ. Esille voidaan 
nostaa ajatus, ettŠ hyškkŠys on paras puolustus, tai sitten 
voimme verrata vŠkivallalla uhkaamisen ajatusta aivan 
toisenlaisiin sfŠŠreihin, nimittŠin ydinaseilla pelotteluun.

ÓHyškkŠys on paras puolustusÓ on itse asiassa saman 
argumentin toinen laita, jossa kokemuksellisuuteen ve-
doten pyritŠŠn vŠlttŠmŠŠn vŠkivaltaa, koska se Ð kie-
likuva sallittakoon Ð soi aina omassa pŠŠssŠ. HyškkŠŠjŠ 
ottaa aina riskin, ettŠ hyškkŠys kŠŠntyy itseŠŠn vastaan 
tavalla, jossa oma puolustus kŠrsii. VŠkivallan akti-
voinnin yhteydessŠ  kŠrsimys on poistamaton. Ei niin, 
ettŠ yksi lyšnti riittŠŠ ja tekee meistŠ hirvišitŠ, vaan niin, 
ettŠ yksi lyšnti ei koskaan hŠviŠ tai poistu. Sen sijaan, 
ettŠ uhotaan vŠittŠmŠllŠ hyškkŠystŠ parhaaksi puolus-
tukseksi, vŠkivallalla uhkaaminen tarkoittaa, ettŠ hyšk-
kŠyksen mahdollisuus on oltava aina uskottavasti lŠsnŠ. 
Ovelasti luovien, mutta iskuvalmiina.

EntŠ ydinpelote vertailevana kohtana ja kohtalona? 
KylmŠn sodan historia osoittaa, ettŠ, perverssiŠ tai ei, 
suurvaltojen vŠlisissŠ kriiseissŠ ja niiden hallinnassa 
vŠline nimeltŠ ydinpelote on todellisesti toiminut8. Taak-
sepŠin kurkottaen on hieman liiankin helppoa todeta, 
miten huima vŠline pelote on ollutkaan, mutta tŠmŠ 
ei poista faktaa, ettŠ se on yhtŠ kaikki toiminut. EivŠt 

suurvallat eivŠtkŠ maailman kriisipesŠkkeiden valtiot ole 
kŠyttŠneet ydinaseita. NiitŠ ei ole kŠytetty, koska nimen-
omaan hyškkŠys ei missŠŠn nimessŠ ole paras puolustus, 
vaan kŠytŠnnšssŠ itsetuhoon jouduttava asennevamma. 
Itsetuhon mahdollisuus, jota aktiivisesti kyllŠ esiteltiin 
ja jolla uhattiin, ei muutamasta ÓlŠheltŠ pitiÓ -tilan-
teesta (Kuuban kriisi 1962 niistŠ nŠyttŠvin) huolimatta  
koskaan toteutunut. Se on pysynyt pelotteena, joka on 
myšs pelotteen voimasta antanut vŠlineitŠ ja uskotta-
vuutta rajata ryhmŠŠ, jolla on mahdollisuus vŠlinettŠ 
kŠyttŠŠ.

Jos ydinpelote kŠŠnnetŠŠn arkeen ja yksilštasolle, 
saadaan kiinni erittŠin olennaisesta seikasta, joka liittyy 
vŠkivallan hallintaan ja sen valikoimien hallussa pitoon. 
On aina mahdollisuus joutua tekemisiin virkavallan 
kanssa. Klassisessa tapauksessa toimivan yhteiskunnan 
erityismerkki on, ettŠ tietyin ehdoin ja riittŠvŠn legiti-
miteetin ja yleisen hyvŠksynnŠn puitteissa vŠkivalta on 
monopolisoitu. VŠkivaltaa saavat oikeutetusti kŠyttŠŠ 
siihen koulutetut ja sitŠ monopolilla hallinnoivat tahot. 
NŠmŠ ovat Suomessa rauhanoloissa poliisi ja kriisitilan-
teissa lisŠksi armeija. TŠssŠ kohtaa olisi mielenkiintoista 
ehkŠ pohtia, mitŠ tapahtuu vŠkivallan oikeutukselle, jos 
monopoli murtuu, tai jos monopoli on korruptoitunut, 
mutta ehkŠ riittŠŠ, jos huomaamme, mikŠ onkaan ero, 
kun vŠkivaltaa kŠyttŠŠ ja sillŠ uhkaa poliisi, joka kuuluu 
yhteisšn omaisuuteen, tai vartija, joka kuuluu yksityiseen 
omaisuuteen ja sen puolustamiseen.

YhtŠ kaikki arjen kokemuksellisissa tilanteissa poliisi 
vastaa aktiivisesta vŠkivallasta, kuten myšs sillŠ uskot-
tavasti uhkaamisesta. TŠmŠ uhkakuva on potentia, joka 

ÓLyšnti ei koskaan 
hŠviŠ tai poistu.Ó
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rauhoittaa ja estŠŠ tekoja. Se on stop-merkki ja tolpan 
pŠŠssŠ loikoileva kamera maantien varrella (Þlmi pŠŠllŠ 
tai poikki). Mutta harmaalla alueella on alati erinŠisiŠ 
yksilšitŠ, jotka tšnivŠt ja kiusaavat sekŠ itseŠŠn ettŠ toi-
siaan. Poliisi, miten hyvin sitten toimiikaan, ei itsessŠŠn 
riitŠ. Se ei riitŠ, koska pelote ei ole tarpeeksi yksilšity. 
Poliisi on makrotason pelote, mutta vaaditaan myšs eriy-
tettyjŠ ja yksilštason sekŠ yksilšllisiŠ ettŠ ryhmŠsidon-
naisia pelotteita. Vaaditaan jatkuvaa ja aktiivista yhteisšl-
lisen mielikuvaston tuottamista, ei tuotteistamista.

HyvŠ elŠmŠ ja tragedia
VŠitŠn siis, ettŠ vakavasti asetettu ja vakuuttava yhtei-
sšllinen mielikuvaston pelote pitŠŠ rasistin ja fasistin ai-
soissa. Se on pelote, joka paikantuu niin yksilštasolla ettŠ 
yhteiskunnan organisaatioissa. Onko se todellakin mah-
dollista? Ja niin yksinkertaista muka? 

Yksinkertaista se ei ole koskaan, vaan pŠinvastoin 
erinomaisen monimutkaista, haastavaa ja vaikeata. Ja 
kyllŠ, siksi se onkin todellinen eettinen kysymys, joka ei 
taivu helppoon mallin ja ratkaisuun, ei hyvŠn olon tar-
rojen otsaan liimaamiseen, eikŠ asiayhteyksien latista-
miseen ja instrumentalisoimiseen.

Mutta olisiko se mahdollista? Jos siirrymme hetki-
seksi yksilšn valinnoista yhteisšlliseen tasoon, tarkas-
telemme rakenteellista kokonaisuutta, joka raamittaa, 
tekee tietŠ mutta vastavuoroisesti myšs sulkee tien, jossa 
luodaan vaihtoehtoisia tapoja olla ja elŠŠ Ð niin yhdessŠ 
kuin erikseen. Puhumme tŠllšin lomittain ja limittŠin 
risteilevistŠ diskursseista, jotka ovat aina ja alati sekŠ fyy-
sisesti ettŠ diskursiivisesti paikantuneita. Kokonaisuutta 
on mielekŠstŠ lŠhestyŠ tarkemmin jo mainitun kŠsitteen 
yhteisšllinen mielikuvasto (social imaginary) kautta. 

Yhteisšllinen mielikuvitusta kŠyttŠvŠ ja sitŠ luova 
mielikuvasto tarkoittaa klassisesti, ettŠ kaupunki tŠytyy 
kuvitella ennen kuin se voidaan rakentaa. Mielikuvasto 
on yhteisšllinen, koska se muokkaantuu tietyn ajan ja 
paikan, sen vaikutushistoriallisen horisontin syvyys- ja 
leveyssuunnassa liikkuen, tapahtumissa ja teoissa, niistŠ 
keskustellen ja niitŠ luoden. Se on julkisesti jaettua ta-
rinaa, ei ylhŠŠltŠ pŠin osoitettua mŠŠrŠŠmistŠ, eikŠ 
teoriaa. Se on tarinoiden kertomista siitŠ, mikŠ kus-
sakin tilanteessa koetaan mielekkŠŠksi, mikŠ suljetaan 
ulos, mikŠ sisŠistetŠŠn ja mitŠ koetaan tavoittelemisen 
arvoiseksi. Siis millŠ arvoin, toivein, haluin ja peloin 
tarinaa kuljetetaan, sekoitetaan ja upotetaan, veivataan 
ja heivataan. Se on enemmŠn kuin zeitgeist, ja se on vŠ-
hemmŠn kuin aikalaisdiagnoosin analyysi. Se on siltŠ vŠ-
liltŠ, ja siinŠ vŠlissŠ heiluen se pysyy.9

Ankkuroituna suomalaiseen arkeen yhteisšllinen 
mielikuvasto nŠyttŠytyy tilana ja tilallisuutena, jossa 
kevŠŠn 2011 vaalien jŠlkeen on mahdollista, soveliasta 
ja jopa hyvŠksyttŠvŠŠ olla avoimesti rasisti ja fasisti. Vi-
hapuhe ei ole enŠŠ harvinainen poikkeus vaan hyvŠksyt-
tŠvŠŠ, suorastaan normi, koska tŠytyyhŠn meidŠn saada 
olla kriittisiŠ maahanmuuttopolitiikasta. Molemmat 
ismit ovat tapoja todellisuuden hahmottamiseen arvo-

pohjalta, jonka periaatteessa jo Suomen perustuslaki 
rajaa yhteisšn ulkopuolelle.

Mutta miksi vihapuhe, avoin rasismi ja fasismi sal-
litaan ja hyvŠksytŠŠn post-kevŠt11 suomalaisessa yhtei-
sšllisessŠ mielikuvastossa?

VŠitŠn, ettŠ vaalien jŠlkeen koneisto, joka on antanut 
rasisteille ja fasisteille ŠŠnen ja kuuluvuuden, ei ole ym-
mŠrtŠnyt arjen tragiikan olemassaoloa10. Arjen tragiikka 
puuttuu yhteisšllisestŠ mielikuvien kentŠstŠ ja jaetusta 
kokemuksellisuudesta. Kivun ja surun poistaa sisŠsiististi 
tekopyhŠ hymistely, joka uskaltaa uskoa, ettŠ kovista sa-
noista ei seuraa kovia tekoja. Se ei ole ymmŠrtŠnyt, ettŠ 
kaikkea ei saa sietŠŠ ja kunnioittaa. Se ei ole mieltŠnyt 
hyvŠn elŠmŠn kokonaisvaltaista ja raakaa nollasumma-
peliŠ: rasismia ja fasismia ei saa hyvŠksyŠ. Ja ettŠ sitŠ ei 
vain kielletŠ kauniisti sanoen ja argumentoiden vaan aina 
iholle mennen Ð ei ihoa tuhoten, mutta sitŠ uskottavasti 
uhkaamalla. Vastavoimalla ja tasapainolla. Muutoin, 
muutoin uhka kŠy liian vakavaksi hyvŠn elŠmŠn etsimi-
selle rakkauden sanoman raameissa ja rytmissŠ.

Orgaanisesti toimiva, keskinŠiseen kunnioitukseen 
ja vastavuoroiseen hyvŠksyntŠŠn pyrkivŠ yhteisš on mitŠ 
se voi ja haluaa olla vain, jos se kykenee mieltŠmŠŠn ja 
hyvŠksymŠŠn tragedian lŠsnŠolon arjessa, sen virrassa ja 
varjoissa. HyvŠksymŠŠn, ettŠ olemme kuolevaisia, ettŠ 
emme ole aina kivoja, sisŠsiistejŠ ja mukavia. Siis sen, 
ettŠ olemme itsekkŠitŠ, ristiriitaisia, itsessŠŠn ja yhdessŠ 
aina monikollisia, ei yhteen malliin ja muottiin vailla vŠ-
kivaltaa mahtuvia. Se on historiallisuutta. Ei historiaan 
vŠistŠmŠttŠ ja sokeasti lumoutuneena, vaan sen paino-
voimat kohdaten. TŠllšin rasistinen kusipŠŠ on todel-
linen kusipŠŠ, ei vain kŠnnissŠ tai huolimattomuuttaan 
hortoileva surkimus.

TŠtŠ arjen ja todellisuuden moninaisuutta ja valtavaa 
vaikeutta vastustavat ne yhdeksŠn rasismia ja fasismia 
ihannoivat kansanedustajaa. Vaaleissa voitetun vallan ja 
oman erinomaisuutensa hŠikŠiseminŠ he luovat ja ker-
tovat nyt tarinaa, joka on varmasti osa nyky-Suomen 
yhteisšllistŠ mielikuvakenttŠŠ, sen merkityksellistŠ mieli-
kuvastoa. Mutta se on tarina, joka sulkee huomattavasti 
enemmŠn ulos kuin se antaa ymmŠrtŠŠ. Se on tarina, 
joka yksinkertaistaa ja yrittŠŠ hakeutua menneen ver-
sioon, jota ei koskaan ole ollut olemassa. Se, ettŠ erŠskin 
kansanedustaja ylimielisesti julistaa, miten monikulttuu-
risuus on hanurista, ei ole vain ala-arvoista kielenkŠyttšŠ. 
Se on todellisuuden, paikkaan ja aikaan kiinnittyvŠn his-
torian, vŠŠristŠmistŠ ja ymmŠrtŠmŠttšmyyttŠ. Ja se Suo-
messa ja Suomesta.

Se on rasismia ja fasismia, joka uskoo ja luulee, ettŠ 
todellisuus on yksi, ettŠ totuus on se sama yksi ja yh-
tenevŠ. Vallassa ollessaan he tekevŠt kaikkensa, jotta so-
raŠŠnet ja eriskummalliset vinoutunut yhden yhteyden 
sisŠllŠ ja vŠlittšmŠssŠ lŠheisyydessŠ kielletŠŠn ja vŠhŠ vŠ-
hŠltŠ tuhotaan. Kyse on kaikkivoimaisuuden illuusiosta, 
josta jo alussa viitattu Uusi testamentti on kertonut mie-
lipiteensŠ. Uudessa testamentissa ihmisen kuvitelma rajat-
tomuudesta ja kaikkivaltaisuudesta on hyvin vakava rike, 
jopa synti. SiinŠ ihminen asettuu luojan ja jumalan pai-
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kalle. Se on paikan ottamista, joka kimaltelee ja tuoksuu 
niin vahvasti hybrikselle, ettŠ se johtaa vŠŠjŠŠmŠttšmŠsti 
umpikujaan.

Sekulaarisena versiona kaikkivaltaisuuden vastusta-
minen ja tuomitseminen tarkoittaa, ettŠ emme alistu 
yhden ja ykseyden harhakuviin. On aktiivisesti hahmo-
tettava, mistŠ me tulemme, missŠ me olemme ja mihin 
me kenties olemme menossa. Se ei ole vain historialli-
suuden hyvŠksymistŠ, eikŠ haltuunottoa vaan kriittistŠ 
kohtaamista. Me emme ole koskemattomia vaan osallisia. 
Emme tragiikan ulko- tai ylŠpuolella vaan sisŠllŠ.

Se tarkoittaa myšs, ettŠ luomme yhteisšllistŠ mie-
likuvakenttŠŠ, sen tilaa ja tilallisuutta, joka saa aikaan 
nŠitŠ vaadittavia reunaehtoja. Makrotasolla se tarkoittaa 
demokraattisten checks & balances -periaatteiden uu-
delleenkeksimistŠ, niiden uudelleentulkintaa ja ennen 
kaikkea niiden toteuttamista ja toteuttamisen valvomista. 
Siis tŠmŠ hŠmmŠstyttŠvŠllŠ tavalla unohtunut ero siinŠ, 
mitŠ hallinto sanoo ja mitŠ se tekee. Yksiviivaisesti se tar-
koittaa juuri sitŠ, mitŠ se lupaa: vaatimusta paremmasta 
hallinnoimisesta, joka on lŠpinŠkyvŠŠ ja tasapuolista. 

Yksilštasolla se tarkoittaa, ettŠ rasismille ja fasismille 
ei saa antaa tilaa. Niille tŠytyy olla olemassa arjessa, siinŠ 
bussipysŠkillŠ nuokuttaessa, siinŠ torin kulmalla, meidŠn 
itse kunkin mentaalisen nakkikioskin katveessa riittŠvŠsti 
uskottavaa vastavoimaa, ettŠ viha ja vŠlinpitŠmŠttšmyys, 
syvŠ ymmŠrtŠmŠttšmyys ja viime kŠdessŠ todellisuuden 
monikollisuuden kieltŠminen ei pŠŠse koskaan ainoaksi 
osaksi nŠkyvŠŠ ja kuuluvaa todellisuutta. TŠytyy olla po-
tentiaalista uhkaa, pelotteita. Vihapuheen suorittaminen 
ei saa olla kivutonta. 

Se on arjen tragedian sietŠmistŠ ja syventŠmistŠ. 
Niin, ettŠ sana on teko ja teoilla on aina seurauksia Ð ja 
ettŠ tekojen seurauksista pitŠŠ joutua vastuuseen. Se on 
traagisuutta vailla turvaverkkoa. Se ottaa paljon ja antaa 
aika vŠhŠn. Se on arjen alituista arvuuttelua, jossa pitŠŠ 
uskaltaa ottaa askel eteen ja puolustaa sitŠ, mikŠ on 
hyvŠn elŠmŠn etsimisessŠ vŠlttŠmŠtšntŠ ja tarpeellista. 
Se on eettinen periaate, jonka mukaan vastaus otsikon 
kysymykseen on haasteellisen myšnteinen. KyllŠ, rasistia 
saa vetŠŠ turpaan. Se ei ole, eikŠ saa olla vŠkivaltaan yl-
lyttŠmistŠ, vaan vŠkivallan uhan olemassaolon vŠlttŠ-
mŠttšmyyden ymmŠrtŠmistŠ ja sen uskottavaa, eettistŠ 
toteuttamista. Siis tragedian omaksumista ja sen kanssa 
toimeen tulemista. Osana ja osallisena yhteisšllistŠ mie-
likuvastoa. Se on turpaan vetoa, joka hŠmmentŠvŠsti on 
kuin turpaan ottamista. Se kŠŠntyy vŠlittšmŠsti tekijŠŠ 
itseŠŠn kohtaan ja vastaan. Se on arjen tragediaa, jossa 
sekŠ rasismin vastustaja ettŠ sen puolustaja ovat aikamoi-
sessa pulassa. 

Monot lintallaan, ŠŠni kurkkuun juuttuneena ja katse 
harallaan, mutta se on sitŠ mitŠ se on. Arjen pakokauhua, 
sen monotonisuuden hapuilevaa tasapainoa ja niitŠ lŠpŠt-
tŠvŠn lŠikykkŠitŠ hetkiŠ, joihin alati pysŠhtyy ja joista 
osaa joskus jopa nauttia. Se ei ole vŠlŠhdyksenomaista, 
messiaanista tai vaikka mystistŠ. Se on arjen kokemuksel-
lisuuden rakentuvaa, maan vetovoimaan taipuvaa, sinni-
kŠstŠ ja sitoutunutta tiettyjen asioiden puolesta olemista 
ja vastaavasti tiettyjŠ asioita vastaan asettumista. Se on 
hyvŠn elŠmŠn etsimistŠ, joka antaa myšs muiden olla ja 
elŠŠ Ð riitaisesti ja ŠŠnekkŠŠsti mutta antoisasti.
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MŠntylŠssŠ

Turvananojat tulevat Suomeen maitse, meritse tai il-
mojen halki, etsiytyvŠt yksin tai kumppaniensa kanssa 
Ð ehkŠ perheineen Ð poliisin luo ja ilmoittavat tarvitse-
vansa turvapaikan tai kansainvŠlistŠ suojelua. Poliisi kuu-
lustelee heitŠ ja passittaa vastaanottokeskukseen. SiellŠ 
alkaa odottaminen.

MŠntylŠn vastaanottokeskuksen (olen muuttanut 
keskuksen nimen) erottaa peltomaiseman muista raken-
nuksista lipputangossa liehuvasta valkopohjaisesta pu-
naristilipusta. Suomen Punainen Risti avustaa kuntien 
ohella viranomaisia turvapaikanhakijoiden majoitta-
misessa: se perustaa ja yllŠpitŠŠ vastaanottokeskuksia. 
JŠrjestšn kansainvŠlinen tunnus, valkoinen lippu pu-
naisine risteineen, on tuttu hŠtŠalueilta, lehtien ja uutis-
lŠhetysten katastroÞkuvista. Se ei oikein sovi rauhalliseen 
maalaismaisemaan. Tai miksei, ovathan monet paenneet 
tŠnne konßikteja, vainoa, sotaa ja nŠlkŠŠ. Ja tŠŠltŠ maan 
korvesta he nyt toivovat turvaa, ainakin hetkeksi.

Tulijan matkasta, tai elŠmŠstŠŠn ennen sitŠ, opimme 
yleensŠ hyvin vŠhŠn, hŠnen kovista koettelemuksistaan 
tuskin mitŠŠn. HŠn ei osaa suomen kieltŠ. HŠnen pŠŠl-
limmŠinen tavoitteensa on selvitŠ tŠstŠ pŠivŠstŠ ja sitten 
seuraavasta. HŠnen hartain toiveensa kohdistuu myšn-
teiseen oleskelulupaan, muut haaveet Ð oma asunto, tyš, 
toimeentulo ja tavallinen elŠmŠ Ð seuraavat sitŠ.

Astun sisŠŠn erŠŠn perheen huoneeseen. Muovilattia 
on peitetty plyysimatoilla, ikkunan edessŠ on parisŠnky, 
pienellŠ pšydŠllŠ tietokone. Ovensuussa on oma jŠŠ-
kaappi, se on tŠŠllŠ luksusta. Huoneen toisella seinŠllŠ 
on kolme valkoista lastulevykaappia, niiden pŠŠllŠ Poca-
hontas ja muutamia muita nukkeja, huoneen toisella 
puolella pari jakkaraa. SiinŠ kaikki.

Perheen Šiti kattaa pienen pšydŠn kahvikupeilla ja 
kahvi- ja teekannuilla, asettelee lautaselle kaapista ot-
tamansa keksit ja taatelit. HeidŠn vieraanvaraisuutensa 
tekee vaikutuksen. EpŠilemŠttŠ se on erŠs keino sŠilyttŠŠ 

elŠmŠn arvokkuus, mutta tilanteessa on myšs jotain it-
sestŠŠn selvŠn kursailematonta ja luonnollista. 

HŠmmentŠvŠŠ: istumme tŠssŠ ja keskustelemme rau-
hassa, hymyilemme, kuuntelemme toisiamme, juomme 
kahvia ja teetŠ Ð elŠmme samassa maailmassa, olemme 
samaa maailmaa, kuulumme siihen, ja silti meidŠn vŠ-
lissŠmme on valtavia yhteiskuntarakenteellisia, etnis- 
sosiaalisia ja kulttuurisia kuiluja. Ne alkavat vaikkapa 
siitŠ ÓpikkuseikastaÓ, ettŠ puhun suomen kieltŠ ja mi-
nulla on Suomen kansalaisen oikeudet, heillŠ ei kum-
paakaan.

Katselen kahta tŠssŠ huonepahasessa raukeasti nuk-
kuvaa pientŠ tyttšŠ. HeidŠn vanhempansa ovat odot-
taneet oleskelulupapŠŠtšstŠ jo kaksi vuotta toiveenaan 
pŠŠstŠ Suomeen, muuttaa omaan kotiin ja aloittaa uusi 
elŠmŠ. IsŠ nŠyttŠŠ lŠŠkepurkkejaan: samoja kamoja, joita 
olen nŠhnyt muilla. Unettomuus, masennus, migreeni Ð 
miksei vastaanottokeskuksissa rŠjŠhdŠ?

IsŠ on ommellut vanhemmalle tyttŠrelleen kauniin 
juhlamekon. HŠn on ammatiltaan ompelija ja hŠnellŠ on 
oma ompelukone. Kun tŠllaisia taitoja on, niitŠ pitŠisi 
osata arvostaa ja kai myšs saada kŠyttŠŠ.

TŠssŠ asuinkerroksessa on seitsemŠn pientŠ huonetta, 
joissa asuu yhteensŠ kolmisenkymmentŠ ihmistŠ. He ja-
kavat kŠytŠvŠn jatkeena olevan yhteiskeittišn ja kŠytŠvŠn 
toisessa pŠŠssŠ sijaitsevan wc:n sekŠ suihkun.

MŠntylŠssŠ on satakunta asukaspaikkaa. Vastaanot-
tokeskuksen tehtŠvŠnŠ on kotouttamislain mukaisesti 
tarjota majoitus, toimeentulotuki, vŠlttŠmŠttšmŠt so-
siaali- ja terveyspalvelut sekŠ tulkkipalveluja. LisŠksi 
voidaan jŠrjestŠŠ tyš- ja opintotoimintaa. Tulija saa tul-
lessaan talouspaketin, jossa on joitain kŠyttštarvikkeita 
ja mitŠ ruoan valmistamiseen ja vuoteen laittamiseen 
tarvitaan.2.

Joissain huoneissa on kerrossŠnkyjŠ tilan sŠŠstŠmi-
seksi, eikŠ ole harvinaista, ettŠ yhdessŠ huoneessa asuu 
kuusi ihmistŠ. Vastatulleiden lisŠksi asukkaina on kiel-

Juha Suoranta

Samassa maailmassa
Ð kappale turvananojien Suomea
ÓNuo ihmiset, jotka eroavat minusta kieleltŠŠn, vaatetukseltaan, ruokatottumuksiltaan 
ja kasvatukseltaan, ovat olemassa tŠsmŠlleen kuten minŠkin, voin keskustella heidŠn 
kanssaan Ð ja, kuten kuka tahansa, voimme olla samaa ja eri mieltŠ asioista, mutta 
vain sillŠ edellytyksellŠ, ettŠ he ja minŠ kuulumme samaan maailmaan.Ó 

Ð Alain Badiou!
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teisen pŠŠtšksen saaneita, jotka odottavat kŠŠnnytystŠ tai 
ovat valittaneet pŠŠtšksestŠ. On myšs myšnteisen turva-
paikkapŠŠtšksen saaneita, he odottavat kuntapaikkaa tai 
oman asunnon lšytymistŠ. Kaikki odottavat.

Turvapaikanhakijat voivat hakea toimeentulotukea, 
jota maksetaan 70 prosenttia Suomessa pysyvŠsti asuvien 
tuen mŠŠrŠstŠ. Yksin asuvan aikuisikŠisen turvapaikanha-
kijan toimeentulotuki on noin 300 euroa kuukaudessa. 
Yksityismajoituksessa asuvan turvapaikanhakijan toi-
meentulotuki on pienempi kuin vastaanottokeskuksessa 
asuvan. Turvapaikanhakijan on itse kustannettava toi-
meentulotuellaan, tai muilla tuloillaan, ruokansa, vaat-
teensa ja matkansa.

MŠntylŠssŠ on pesutupa, jossa voi pestŠ pyykkejŠŠn 
kolmesti viikossa. Asuinkerroksissa on yhteinen arkku-
pakastin ruokatarvikkeille. Pyykkitupa on lukossa, ja 
avaimet ovat ohjaajalla, joka pŠŠstŠŠ pesutupaan. Yhtei-
sessŠ kŠytšssŠ oleva huone on varattu lapsille ja television 
katseluun. Myšs se on lukittu. Jotkut ovat hankkineet 
huoneeseensa oman television. 

Ruoan asukkaat valmistavat itse ja huolehtivat huo-
neidensa siisteydestŠ. He myšs osallistuvat yleisten ti-
lojen eli keittišn, wc-tilojen, suihkun ja kŠytŠvien sii-
voukseen siivousvuorojen mukaisesti. Ohjaaja antaa sii-
voustarvikkeet lukitusta kaapista laimentaen pesuaineen 
valmiiksi erilliseen astiaan. 

Vastaanottokeskuksessa on pŠivisin langaton internet, 
jota asukkaat voivat kŠyttŠŠ omalla koneellaan, jos sel-
lainen on. Laajakaista on kuitenkin kapea, ja yhteys 
takkuilee. …isin se pannaan pois pŠŠltŠ Ð nŠin yritetŠŠn 
vŠhentŠŠ valvomista. LŠhellŠ on uimahalli, jossa osa 
asukkaista kŠy. Hallissa on erikseen naisten ja miesten 
vuorot, siten myšs muslimiasukkailla on mahdollisuus 
kŠydŠ kylpemŠssŠ. Talossa pidetŠŠn myšs kirpputoria, 
josta asukkaat saavat ohjaajan seurassa hakea tarpeellista 
tavaraa. Muutoin kirpputori pidetŠŠn lukittuna. Ke-
sŠisin asukkaat viettŠvŠt paljon aikaa pihalla istuskellen 

ja etenkin miehet jalkapalloa pelaten. Osa heistŠ kŠy vas-
taanottokeskuksen lŠhellŠ kalassa.

Ei enŠŠ, ei vielŠ
Vastaanottokeskuksessa elŠvŠt kokevat olevansa ei-
missŠŠn. Vastaanottokeskus on kuin jonkinlainen terra 
nullius, ei-kenenkŠŠn-maa. Se on alue, jota ei asuta 
kukaan, ei ainakaan kukaan varteenotettava. EnŠŠ he 
eivŠt ole kotimaassaan, mutteivŠt myšskŠŠn osa suoma-
laista yhteiskuntaa. He elŠvŠt vŠlitilassa ja -ajalla: eivŠt 
enŠŠ kotimaassaan (tai siellŠ mistŠ heidŠn matkansa 
onkaan kŠynyt) mutta eivŠt vielŠ uudessakaan maassa. 
KŠsinkosketeltava hankaluus on yhteisen kielen puute.

Vastaanottokeskus on oma erillinen, monista erilai-
sista ihmisistŠ, kielistŠ ja kulttuureista, tavoista ja tot-
tumuksista yhŠ uudelleen rakentuva,  miltei koko ajan 
liikkeessŠ oleva yhteisš. MŠntylŠssŠ elŠmŠŠ sŠŠdellŠŠn 
sŠŠnnšillŠ, jotka jotkut muut ovat asukkaiden puolesta 
(tai joskus kŠytŠnnšssŠ myšs heitŠ vastaan) pŠŠttŠneet 
ja joista he eivŠt useinkaan voi neuvotella eivŠtkŠ siten 
myšskŠŠn ottaa vastuuta. 

MŠntylŠn asukkaiden elŠmŠŠ yllŠpitŠvŠŠn ja sitŠ uu-
delleen tuottavaan kontrollijŠrjestelmŠŠn kuuluu, ettŠ 
talon vŠliovet ja yleisten tilojen ovet ovat lukossa. Luk-
kojen avaimet ovat ohjaajilla, jotka riiputtavat niitŠ 
kaulassaan kuin asemansa symboleina. TŠssŠ suhteessa 
paikka muistuttaa avovankilan tai mielisairaalan kaltaista 
pakkolaitosta. Ero on siinŠ, ettŠ vankilassa ja mielisairaa-
lassa vietetyllŠ ajalla on yleensŠ mŠŠrŠ, jota on mahdol-
lista ennakoida tuomarin antaman tuomion tai lŠŠkŠrin 
tekemŠn diagnoosin perusteella. Vastaanottokeskuksessa 
vietetty aika tarkoittaa kokemuksellisesti aikaa, jolla ei 
ole loppua ennen virallista pŠŠtšstŠ.

ElŠmŠn tekee harmaaksi vŠliaikaisuuden ja odotuksen 
kolkko ja autio tunnelma. Sen katkaisevat ajoittain puh-
keavat sanaharkat ja nujakat, joiden selvittelyyn tarvitaan 

ÓVastaanottokeskus on 
ei-kenenkŠŠn-maa.Ó
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ohjaajia, joskus poliisia. Asukkaat ovat kŠytŠnnšssŠ vailla 
minkŠŠnlaista asemaa sosiaalisina ja poliittisina olen-
toina; heillŠ ei ole lupaa olla ja elŠŠ maassa, johon ovat 
tulleet. 

MŠntylŠ on konkreettinen paikka, yhtŠ ihmistŠ suu-
rempi ÓyliyksilšllinenÓ rakenne, joka osoittaa ihmisen 
senhetkisen (sosiaalisen ja poliittisen) tilanteen, jossa 
elŠmŠ jŠsentyy pitkŠlti ulkopuolisten tekijšiden vaiku-
tuksesta. LŠhtšmaassa elŠmŠ ei ole ollut kelvollista; siellŠ 
on ollut kaaos, sotatila, nŠlŠnhŠtŠ tai muu kuoleman-
uhka. Monet ovat lŠhteneet paremman elŠmŠn toivossa 
kurjuutta pakoon. 

Tulomaassa vastassa ovat poliisikuulustelut, vastaan-
ottokeskuksen selvitykset ja lukitut ovet, edessŠ oleskelu-
lupapŠŠtšksen odottaminen, jokseenkin tŠydellinen tun-
nistamattomuus. YhtŠŠllŠ sota, nŠlkŠ ja Ósuuri kurjuusÓ, 
mutta myšs suhteellinen itsenŠisyys ja pŠŠtšksente-
kokyky, koti, perhe, suku. Toisaalla tuntemattomuus, 
vieraus, riippuvaisuus, elŠmŠ ilman yhteyttŠ sukuun, 
kotiseutuun Ð jos sellaisesta puhuminen on ylipŠŠtŠŠn 
nykyisin mielekŠstŠ Ð poliittinen olemattomuus ilman 
mitŠŠn mahdollisuutta osallistua yhteisiin asioihin. 

Valtio ja omaisuus
Valtiolla on historiallisesti muodostunut ja kansainvŠ-
lisin laein sŠŠdelty suvereniteetti tiettyyn alueseen. Se 
rajaa alueen ja mŠŠrittelee sen lainsŠŠdŠnnšn sekŠ muut 
yhteiset kŠytŠnnšt, sikŠli kuin tŠmŠ on mahdollista glo-
baalissa maailmassa. Suvereniteetin pohjana oleva omis-
taminen tarkoittaa kŠytŠnnšssŠ aina myšs alueen ja sen 
vŠestšn sekŠ ÓluonnonÓ (mukaan lukien ihmisluonnon 
eli biologisen elŠmŠn) ja instituutioiden sŠŠtelyŠ ja niiden 
rahallisten arvojen mŠŠrittŠmistŠ, joita kŠytetŠŠn koti- ja 
kansainvŠlisillŠ rahamarkkinoilla. Vastaanottokeskukset 
ja turvapaikanhakijat ovat osa maahanmuuttopolitii-
kaksi kutsuttua hallinnointimenetelmŠŠ ja -kŠytŠntšŠ, 
jolla valtio sŠŠtelee ja hallinnoi alueellaan olevia ihmisiŠ 
leimaten heidŠt paitsi ÓvŠestšksiÓ (tai ÓkansaksiÓ) myšs 
ulko- ja sisŠpuolisiksi. 

NŠin syntyy todellisuus, jossa jotkut tosiasiallisesti 
omistavat maata (jopa valtioita) ja toiset kuvittelevat 
omistavansa, mutta suurin osa ei omista. Kysymys ei ole 
pelkŠstŠ materiaalistaloudellisesta omistamisesta, vaan 
omistamisen poliittis-sielullisesta porautumisesta; siitŠ, 
ettŠ omistamisesta tulee itsestŠŠnselvyys, joka juurtuu ja 
juurrutetaan ihmismieliin monin tehokkain tavoin mai-
nonnasta kansallisten merkitysten tehostamiseen. Puo-
luepolitiikka ja kansallinen koulutusjŠrjestelmŠ tekevŠt 
oman osansa.

RanskalaisÞlosoÞ ƒtienne Balibar korostaa yhtenŠ 
Ódemokratian tyšalueenaÓ Euroopan rajojen demokrati-
sointia, jolla hŠn ei tarkoita eurooppalaista kansalaisuutta 
vaan yleistŠ kansalaisuutta Euroopassa: ÓEuroopan eri-
laisten asukkaiden kansalaisuuden yhteinen konstitu-
oiminen pitŠisi nŠhdŠ todellisena kehityksenŠ ihmisten 
oikeuksien historiassa. Samalla se pitŠisi nŠhdŠ osana 
ihmisten oikeuksien politiikkaa, mikŠ ei ole sama kuin 

humanitaariset interventiot.Ó Balibar ehdottaa pohdit-
tavaksi keinoja, joilla Ómuuttaa alueen ja vŠestšn histo-
riallista suhdetta, jotta se voidaan vapauttaa omistus-
oikeuksien kaavoista (mukaan lukien valtion omistus-
oikeus).Ó&

EhkŠpŠ onnettominta nŠissŠ kaikkivoipaisissa kuvi-
telmissa on niiden lŠpitunkevuus: omistamisesta tulee 
yleinen ÕlakiÕ, johon ihmiselŠmŠn muut ulottuvuudet pel-
kistyvŠt. Sen avulla tullaan luoneeksi hierarkioita, erot-
teluja ja luokituksia, esimerkiksi ÓturvapaikananojienÓ ja 
ÓsuomalaistenÓ vŠlille. NŠillŠ puolestaan oikeutetaan eri-
laiset sŠŠntšjŠrjestelmŠt: miksi mikŠkin asia on sallittua 
jollekin, mutta kiellettyŠ joltakin muulta. NŠitŠ sosiaa-
lisia arvojŠrjestyksiŠ valvomaan koulutetaan ihmisryhmŠ, 
joita kutsutaan asiantuntijoiksi. HeidŠn tehtŠvŠnŠŠn on 
huolehtia erilaisista valvonnan (esimerkiksi ovien avaa-
minen ja sulkeminen), jŠrjestŠmisen (asukkaiden asiointi 
terveys- ja sosiaalitoimessa), yksilšinnin (haastattelut, yk-
silškohtaisten lausuntojen ja raporttien kirjoittaminen) 
ja rankaisun (sosiaalituen vŠhentŠminen osallistumatto-
muudesta) toimenpiteistŠ. 

MŠntylŠ on paikka, jossa ÓelŠmŠÓ kŠsitetŠŠn aivan 
erityisellŠ, rajatulla tavalla. SiellŠ, kuten luultavasti mo-
nissa vastaavissa vaurastuneiden ja epŠinhimillistyneiden 
lŠnsimaiden paikoissa, turvananojien ÓelŠmŠÓ mŠŠri-
tellŠŠn tavalla, josta vŠhintŠŠn puolet jŠŠ puuttumaan. 
Se on sitŠ, mitŠ on kutsuttu Ópaljaaksi elŠmŠksiÓ'  vasta-
kohtana kelvolliselle elŠmŠlle. Paljas elŠmŠ on elŠmŠŠ si-
nŠnsŠ Ð ilman ominaisuuksia, mŠŠreitŠ ja laatuja. Turvan- 
anojien elŠmŠ on heidŠn fysikaalisesta olemassaolostaan 
ja biologiastaan lŠhtien siirtynyt vŠestšnhallinnan piiriin 
ja muuttunut valtiokeskeisten kansallisvaltioiden poliit-
tiseksi ÓongelmaksiÓ. Ongelma se on siksi, ettŠ kansal-
lisvaltio perustuu ideana ÓvŠlttŠmŠttšmŠŠn illuusioonÓ 
niukkuudesta, jota se jakaa ÓhyvinvointinaÓ, kuten ter-
veytenŠ, koulutuksena ja sosiaalipalveluina. Niukkuuden 
illuusion tekeminen nŠkyvŠksi ei ole helppoa, muttei se 
ole mahdotontakaan. TŠrkeŠŠ se on siksi, ettŠ pŠŠstŠisiin 
nŠkemŠstŠ maahanmuuttajia sellaisten asioiden syntipuk-
keina, joista he eivŠt ole vastuussa.

Illuusion ymmŠrtŠmiseksi olisi aloitettava perusteista, 
esimerkiksi vinksahtaneesta tulonjaosta ja kansainvŠ-
listen rahamarkkinoiden kansantalouksille ja suurille 
ihmisryhmille aiheuttamista ongelmista, ja pohdittava 
myšs yhteisiŠ arvoja. NŠin saattaisi selvitŠ, ettŠ maahan-
muutto on merkittŠvŠssŠ mŠŠrin spekulaatiopŠŠoman 
vallattoman liikkeen ja rosvoparonien toiminnan seuraus, 
kuten illuusio kansantalouden niukkuudestakin. TŠssŠ 
ratkaisevassa kohdassa on monen niin sanotun maahan-
muuttokriitikon sokea piste: rasistisesti ladattujen ajatte-
lemattomuuksien keskeltŠ on vaikea tarttua ratkaiseviin 
kysymyksiin.

Ulkopuolinen kontrolli ja valvonta on toinen vas-
taanottokeskusten asukkaiden elŠmŠŠ hallitseva piirre. 
HeidŠn toimintansa mŠŠrŠytyy ulkoapŠin, heille an-
netaan sŠŠnnšt noudatettaviksi, heidŠn toimeentulonsa 
niukkuus on kiinni poliitikkojen anteliaisuudesta, heidŠn 
liikkumisensa on rajoitettua, heidŠn asemansa yhteis-
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kunnassa on maahanmuuttoviranomaisten ja ohjaajien 
pŠŠhŠnpistojen varassa. LisŠksi vastaanottokeskuksiin 
majoitettujen elŠmŠn ankeutta lisŠŠ rauhoittava ja kivun 
lievitykseen mŠŠrŠtty lŠŠkitys.

Toisin kuin pŠŠomalla, ihmisillŠ on aina oltava koti, 
johon kallistaa pŠŠnsŠ ja jokin tapa tulla toimeen, vaikka 
kuinka pienellŠ. Kun maahanmuuttajien kustannuksella 
lietsotaan yleistŠ turvattomuusmielikuvaa, kannattaisi 
muistaa, ettŠ yleensŠ nimenomaan turvananojat ja muut 
liikkuvat ihmiset ovat turvattomia, eivŠt meikŠlŠiset.  

Paljas elŠmŠ, ulkopuolinen hallinta ja rauhoittavat 
lŠŠkkeet ovat osa siitŠ, miten jŠrjestelmŠ jŠrjestŠŠ turva-
nanojien elŠmŠn; ÓvaltiosubjektienÓ elŠmŠŠ hallitaan pal-
jolti samoin keinoin. Kaikki on lisŠksi alistettu ajattelun 
turruttavalle mainonnalle ja viihteelle. Toisaalta asuk-
kaiden elŠmŠstŠ vŠlittyy myšs toisenlainen oleminen: he 
kertovat, usein vastakohtien avulla (ÓmikŠ on huonosti ja 
huolettaaÓ), kuinka he tuottavat oman elŠmŠnsŠ tapah-
tumia, eivŠtkŠ pelkŠstŠŠn reagoi vaan myšs uskovat, toi-
vovat ja toimivat. Jo pelkkŠ kertomisen ele, pŠŠtšs puhua 
tai jŠttŠŠ puhumatta, sisŠltŠŠ valinnan eli vapauden ulot-
tuvuuden, joka on kelvollisen elŠmŠn tŠrkeŠ tekijŠ. 

Mutta, kuten ranskalaisÞlosoÞ Alain Badiou toteaa, 
kŠsillŠ oleva aika on vielŠ kansallisvaltioiden ja niiden 
rajojen ja rajoitusten aikaa, eikŠ ole takuita tilanteen 
muuttumisesta kovin pian. Siksi turvapaikananojia ja 
muita heidŠn asemassaan olevia koskevien todellisten ky-
symysten sarja on aloitettava siitŠ,

Óvastaavatko ulkomaalaislait tasa-arvopyrkimyksiŠ. MeidŠn 
tulisi ensin tarttua konkreettisesti kysymykseen, miten koh-
telemme niitŠ, jotka ovat tŠŠllŠ, sitten kysyŠ, miten mene-

tellŠ heidŠn kanssaan, jotka haluavat jŠŠdŠ. Ja lopuksi selvit-
tŠŠ, mikŠ lŠhtšmaissa saa heidŠt lŠhtemŠŠn. Kaikki kolme 
kysymystŠ tulee selvittŠŠ, mutta nimenomaan esitetyssŠ 
jŠrjestyksessŠ. ÕRajojen poistamisenÕ tai Õvapaan liikkuvuu-
denÕ julistaminen ei ole todellista politiikkaa, sillŠ kukaan 
ei oikein tiedŠ, mitŠ nŠmŠ julistukset tarkoittavat. Mutta 
kysymŠllŠ, kuinka kohtelemme tŠŠllŠ olevia ihmisiŠ, niitŠ 
jotka haluavat jŠŠdŠ tŠnne, tai joiden on pakko jŠttŠŠ koti-
kontunsa, voimme kŠynnistŠŠ aidon poliittisen prosessin.Ó(

Vastaanottokeskuksen asukkaat ovat lŠhtškohdiltaan ko-
konaisia tai rikkinŠisiŠ, eheitŠ tai hajalla, tŠysiŠ tai tyhjiŠ 
Ð yhtŠ tavallisia tai epŠtavallisia ihmisiŠ kuin sinŠ tai 
minŠ. YhdessŠ me olemme rikkoutuvia esineitŠ, meillŠ 
on aineenvaihdunta, me hengitŠmme; reagoimme ympŠ-
ristššn suojellaksemme itseŠmme ja toisiamme, kŠymme 
toistemme vieressŠ, ettei kukaan satuttaisi jalkaansa; kes-
kustelemme, puuhailemme, uskomme ja politikoimme; 
nautimme rakastaen ihokosketuksista, ruoasta ja aurin-
gosta; olemme osa kulttuureita ja yhteiskuntia, niiden 
sŠŠntš- ja normijŠrjestelmiŠ; lopulta osa yhteistŠ maail-
manjŠrjestystŠ, universumin hilettŠ ja tuhkaa.

MŠntylŠ on usein surun, odottamisen ja passiivi-
suuden nŠyttŠmš Ð siellŠ tyšskentelevien vilpittšmyy-
destŠ ja hyvistŠ aikeista huolimatta. Lopulta myšs lapset, 
asukkaista ainakin pŠŠllisin puolin sitkeimmŠt, vŠsyvŠt 
painostavaan ilmapiiriin; unessani kuulen heidŠn tem-
mellyksensŠ ja raikuvan naurunsa laitoksen kumeilla 
kŠytŠvillŠ. Vastaanottokeskus ei ole ainut paikka, jossa 
toimeton epŠihmisyys Suomessa viihtyy, mutta tŠŠllŠ ol-
taneen niin lŠhellŠ olemassaolon nollapistettŠ kuin poh-
joisen perillŠ pŠŠsee. 

ÓPitŠŠ nŠhdŠ, ettŠ 
maahanmuuttajat ovat 
syntipukkeja monille 
asioille, joista he eivŠt 
ole vastuussa.Ó
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Minna Henriksson

Kommunikaatio1

M
almin Poliisilaitoksen Ulkomaalais-
lupaosasto kŠsittelee ulkomaalaisten 
oleskelulupa-anomuksia HelsingissŠ. 
Viraston aukioloajat ovat arkisin klo 
8:00Ð6:15, mutta ulko-oven taakse 

muodostuu jono jo aamuseitsemŠltŠ. Myšhemmin tu-
leville jonotusaika on pitkŠ, kokemuksieni mukaan 3Ð4 
tuntia. Tunnelma viraston odotushuoneessa on ankea, is-
tumapaikkoja ei ole tarpeeksi kaikille. Sisustusta virastossa 
ei ole, paitsi Marimekon sinivalkoinen unikko-verhokappa 
odotushuoneen ikkunassa ja poliisin toimintaa esitteleviŠ 
julisteita. Vuoronumerot matelevat, lounasaikaan miltei 
pysŠhtyvŠt. Henkilškuntaa kŠvelee huoneen lŠpi vŠhŠn 
vŠliŠ tarmokkaasti huutaen jotain. Tunnelma poikkeaa 
muista virastoista, joissa olen joutunut asioimaan.

Valokuvasin tiloja viime kevŠŠnŠ aikaisin erŠŠnŠ 
aamuna, ennen sen aukeamista ÓasiakkailleÓ. Viraston 
siivooja paheksui heidŠn kiittŠmŠttšmyyttŠŠn ja kertoi, 
kuinka hŠn oli joutunut tuomaan kotoaan vahvempaa 
pesuainetta kuin mitŠ valtion virastoissa kŠytetŠŠn, jotta 
onnistui pesemŠŠn pšydŠstŠ piirustuksen, jossa tikku-
ukko virtsasi Suomen pŠŠlle. 

Kuvasarja asiakastiloista kertoo kommunikaatiosta 
virastossa. Se ei ole vuoropuhelua oleskeluluvan haki-
joiden ja henkilškunnan vŠlillŠ, vaan molempien tahojen 
omaa monologia, johon reaktiona toisen tahon monologi 
saattaa kŠrjistyŠ ja lisŠŠntyŠ. Kuin kaksi leiriŠ. Tosin voi-
masuhteet niiden vŠlillŠ ovat pahasti vinoutuneet. Vuoro-
puhelulle ei edes pyritŠ antamaan mahdollisuutta. 

Kommunikaatio Suomen Poliisilta ulkomaalaisille 
oleskelulupaa hakeville on sisustusarkkitehtonisia rat-
kaisuja odotushuoneessa ja julisteita sekŠ A4-papereita 
seinillŠ. Papereissa on sŠŠntšjŠ, kieltoja ja kŠskyjŠ, ju-
listeet viestittŠvŠt propagandaa. Propagandan huippuna 

on mauttomalta vitsiltŠ tuntuva peili, jossa voi nŠhdŠ, 
miltŠ nŠyttŠisi poliisi-univormu pŠŠllŠ. Uskoisin, ettŠ 
suuri osa viraston asiakkaista pelkŠŠ tŠtŠ nimenomaista 
univormua ja sen mahdollistamaa sattumanvaraista val-
lankŠyttšŠ niin kadulla kuin kyseisessŠ virastossakin.

Viraston asiakkaiden kommunikaatio on luetta-
vissa asiointitiskien pšytŠtasoissa. JŠŠ avoimeksi, ke-
nelle viestit on osoitettu: poliisille, muille asiakkaille, 
Suomen kansalle, tai ehkŠ ne ovat itseilmaisua mŠŠ-
rittelemŠttšmŠlle vastaanottajalle. Joka tapauksessa 
niiden kirjoittajat ovat olleet rohkeita, koska pšytŠlevyt 
erottaa poliisivirkailijasta vain lŠpinŠkyvŠ kirkas lasi. 
LŠheisyys tekee teosta provosoivan ja osoittaa, kuinka 
nŠmŠ alistetut, valtiovallan byrokratiakoneiston pŠŠ-
tšksistŠ riippuvaiset ulkomaalaiset kuitenkin onnistuvat 
nŠyttŠmŠŠn keskisormea auktoriteetille kirjoittelemalla 
tŠgeja heidŠn oleskelulupaansa kŠsittelevŠn poliisivirkai-
lijan silmien edessŠ.

Mutta pšytŠlevyjen kirjoitusten lŠhempi tarkastelu 
osoittaa, ettŠ suurin osa niistŠ on hakijoiden puumerkin 
sijaan synnyinmaa, kansallisvaltio, ja siihen liittyviŠ 
yleensŠ positiivisia mŠŠreitŠ. TŠmŠ on ristiriidassa viras-
tossa tapahtuvan toiminnan kanssa, joka koskee muuttoa 
toiseen maahan tai siellŠ asumisen jatkamista. Voikin 
vetŠŠ johtopŠŠtšksen, ettŠ viraston ankeus, tyly kohtelu, 
byrokratian mŠŠrŠ ja epŠvarmuus hakemuksen myšn-
teisestŠ pŠŠtšksestŠ ajavat hakijan vastareaktiona ikŠ-
všimŠŠn synnyinmaataan. TŠmŠ on tietenkin mieluisin 
mahdollinen tulos Suomen ulkomaalaisvŠestšn mŠŠrŠŠ 
rajoittamaan pyrkivŠlle instanssille.

Viite
1 Osan kuvista on ottanut Matti Kurkela.
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Minna Henriksson, Nimetšn/Untitled, sarjasta Kommunikaatio (2011). 



4/2011  niin & nŠin   79 

Minna Henriksson, Nimetšn/Untitled, sarjasta Kommunikaatio (2011). Kuvaaja: Matti Kurkela.
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82   niin & nŠin  4/2011

I   Solidaarisuus vai vihollisuus
Konkreetti vihollinen, hŠnen tekojensa ja liikkeidensŠ 
seuraaminen, katseen kiinnittŠmineen viholliseen, hei-
kentŠŠ toiminnan mahdollisuuksia ja voimaa. Kaikki 
puhe Ókonkreetista vastustajastaÓ on surullisten pas- 
sioiden lŠhde ja vie loppujen lopuksi mahdollisuuden ka-
pitalismin ja pŠŠoman analysoinnilta ja vastustamiselta. 
PŠŠomasuhde ei ole yksittŠisen persoonallisen kapitalistin 
ja yksittŠisen tyšlŠisen vŠlinen ÓmieskohtainenÓ suhde, 
vaan kapitalistiluokan ja tyšvŠenluokan vŠlinen voima-
suhde. Luokkatietoisuus on olennaisesti tyšlŠiselle oman 
henkilškohtaisen aseman ylittŠmistŠ ja ÓluopumistaÓ 
henkilškohtaisesta edusta ja nŠkškulmasta.

PitkŠssŠ alaviitteessŠŠn vuoden 1936 toiseen versi-
oonsa tekstistŠ ÓTaideteos teknisen uusintamisensa aika-
kaudellaÓ Walter Benjamin kirjoittaa, miten luokkatie-
toisuus muuttaa perusteellisesti proletaarimassojen ra-
kennetta1. Benjaminin mukaan proletariaatti muodostaa 
tiiviin massan vain sortajiensa silmissŠ. Heti kun se alkaa 
taistella vapaudestaan, se nŠennŠisesti tiiviinŠ massana 
alkaa Óavautua lukostaÓ (Außockerung), ja avautuminen 
tekee siitŠ aktiivisen2. Se ei enŠŠ reagoi vaan siirtyy toi-
mintaan. Proletaaristen massojen Ólukkiutumattomaksi 
avautuminenÓ on solidaariseksi muuttumista, ja silloin 
jako yksilššn ja massoihin katoaa (Die Außockerung der 
proletarischen Massen ist das Werk der SolidaritŠt). Soli-
daarisuus ei ole empatiaa, Óheikomman puolelleÓ aset-
tumista, vaan etŠisyyden avautumista, kuin lihasten vet-
rymistŠ, joka on vŠlttŠmŠtšntŠ kapitalismin vastaisessa 
taistelussa, koska muutoin sen uhkana on kŠŠntyminen 
pikkuporvarillisen kapinan kouristuksiksi ja lopulta fasis-
miksi (Brechtin vieraannuttamisen metodi teatterissa on 
luokkatietoisuuden metodi). Siksi proletariaatin johtaja 
ei vedŠ massoja mukaansa, johda ja ohjaa niitŠ, keskitŠ 
niitŠ, vaan pikemminkin ruumiillistuu niihin, muuttuu 
yhdeksi tuhansien joukossa. (ÓPuolueella on tuhat 

silmŠŠÓ eikŠ yksi kaikkea valvova katse.) Ja juuri tŠmŠ 
muuttuminen yhdeksi tuhansien joukossa on luokkatie-
toisuuden ja solidaarisuuden syntymistŠ, absoluuttinen 
vastakohta FŸhrerin katseelle, johtajan ja massojen ja 
konkreettisen vihollisen Ð juutalainen, maahanmuuttaja 
Ð suhteelle. 

Sen sijaan pikkuporvaristolle on luonteenomaista 
ÓtiivistyminenÓ tai lukkiutuminen, se jumittaa ja luk-
kiutuu luokkataistelussa (nimenomaan siksi, ettŠ se ei ole 
luokka vaan vain massa) vihollisen, johtajan ja massojen 
kuvaan. Fasismi yrittŠŠ tiivistŠŠ, lukita massoja Ð Kreikan 
vakuudet, Kreikan vakuudet! tai vastaavat huudot. Siksi 
fasismin perusta on juuri pikkuporvarillisessa Óluonnera-
kenteessaÓ, kuten Wilhelm Reich aikanaan sanoi3.

Fasismi rakentaa politiikkansa konkreetin vihollisen ja 
tŠhŠn kohdistuvan vihan kautta. Sen perustana on elŠmŠn, 
kokemuksen ja ajattelun yhteisen ja jaetun luonteen pelko. 
Koska minŠn (ja ÓyhteiskunnanÓ) rajat kuitenkin vŠistŠ-
mŠttŠ vuotavat aina, on niitŠ jatkuvasti suojeltava toiseen 
kohdistuvan vihan avulla. Fasismi onkin paranoidia sub-
jektivismia: yhtŠŠltŠ kuvitellaan porvarillisen yksilšn tai 
kansakunnan olevan riippumaton ja ulkomaailmasta eris-
tetty, toisaalta heijastetaan tŠmŠ sama riippumattomuus 
ÓtoiseenÓ ja nŠhdŠŠn kaikkivoipaa pahantahtoisuutta joka 
puolella: kulttuurimarxistien salaliitto, mokuttajien hege-
monia, valtamedian mustamaalaus.

MitŠ on ÓvihapuheenÓ viha? MinkŠlaisesta tunteesta 
on kyse? Baruch Spinoza mŠŠrittelee vihan yksinkertai-
sesti Ósuruksi, johon liittyy idea ulkoisesta syystŠÓ4. Suru 
puolestaan on Óihmisen siirtymistŠ suuremmasta vŠhŠi-
sempŠŠn tŠydellisyyteenÓ. Viha merkitsee ennen kaikkea 
ruumiin toimintakyvyn heikkenemistŠ, johon samalla 
liittyy ajatus ulkoisesta syystŠ. Spinozan mukaan pas-
sioihin liittyvŠt ideat ovat aina epŠadekvaatteja, toisin 
sanoen surun vallassa oleva ei kykene havaitsemaan su-
runsa aiheuttajaa syiden todellisen jŠrjestyksen vaan ai-

Eetu Viren & Jussi VŠhŠmŠki

Kuusi teesiŠ uudesta oikeistosta
ÓVihollinen ei ole mies ei nainen Ð Vihollinen on olemassa 
vain missŠ elŠmŠŠ ei ole ja liikkuu jatkuvasti tyšntŠŠkseen 
elŠmŠŠ ŠŠrimmŠisiin sietŠmŠttšmiin asentoihin.Ó

William S. Burroughs, Nova Express

Uusoikeisto on tyšvŠenliike ilman luokkatietoisuutta. Luokkatietoisuus ei supista vaan 
laajentaa toiminnan mahdollisuuksia. Se ei keskitŠ toimintaa johonkin vaan laventaa ja 
leventŠŠ sen aluetta koko yhteiskuntaan. Se vapauttaa vihasta ja hŠpeŠstŠ. Luokkatietoisuus 
on kykyŠ tai voimaa kamppailla, ja sen puute on kyvyttšmyyttŠ, voimien sitomista 
epŠolennaiseen. Luokkatietoisuuden ytimessŠ on solidaarisuus.  Sen vastakohtana on 
personifoitu ÓvihollinenÓ, kapitalisti tai maahanmuuttaja konkreettisena vastustajana ja 
konkreettisen politiikan tekemisen kohteena ja vŠlineenŠ. 
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noastaan epŠadekvaatin moraalisen jŠrjestyksen mukaan. 
Kun ihmisen voimat ovat kiinni jossakin, vahtivat ja 
piirittŠvŠt jotain (vaikka maahanmuuttajaa tai ÓomaaÓ 
naista), niitŠ ei voida enŠŠ kŠyttŠŠ vapaasti.

Vihan vallassa oleva ihminen syyttŠŠ toimintakykynsŠ 
heikkenemisestŠ niitŠ, jotka ovat hŠntŠ voimakkaampia 
ja rohkeampia, niitŠ, jotka kykenevŠt jŠttŠmŠŠn toimin-
takykyŠŠn heikkenevŠt olosuhteet ja etsimŠŠn ja elŠmŠŠn 
laajempaa ja  parempaa elŠmŠŠ. Spinoza kirjoittaa: ÓhŠn 
tuntee surua, jos kuvittelee omat tekonsa vŠhŠpŠtšisiksi 
muiden tekoihin verrattuna. TŠmŠn surun hŠn pyrkii 
poistamaan joko niin, ettŠ hŠn tulkitsee vŠŠrin kaltaistensa 
teot, tai koristelee voimiensa mukaan omia tekojaan.Ó5

Spinoza kuvaa kaikissa teoksissaan kolmea surun ja 
voimattomuuden hahmoa: ihminen, jolla on surullisia 
passioita; ihminen, joka kŠyttŠŠ surullisia passioita hy-
vŠkseen ja tarvitsee niitŠ valtansa pšnkittŠmiseen; lo-
puksi ihminen, joka suree ihmiskunnan tilaa ja ihmisen 
passioita ylipŠŠtŠŠn (hŠn voi yhtŠ hyvin ivata niitŠ kuin 
suuttua niistŠ, mutta tŠmŠ pilkka on surkeaa porvarillista 
naurua, jonka kohteena on ruumiinvamma, ihonvŠri tai 
tapojen erilaisuus). Kuten Gilles Deleuze sanoo, ÓheitŠ 
kaikin tavoin yhdistŠvŠ tekijŠ on viha elŠmŠŠ kohtaan, 
kauna elŠmŠŠ kohtaan.Ó6 Deleuzen mukaan ÓEtiikassa 
hahmotellaan muotokuva kaunamielisestŠ ihmisestŠ, 
jota kaikki onnellisuus loukkaa ja joka tekee kurjuudesta 
tai voimattomuudesta ainoan intohimonsaÓ. Halla-aho, 
mullahit ja alistetun tyšn profeetat Wahlroosista HeinŠ-
luomaan kuuluvat kaikki tŠhŠn samaan joukkoon.

Kirjassaan Sorron yšstŠ  Franz Fanon kuvaa eksak-
tisti palkkatyšstŠ dekolonisoidun uusoikeistolaisen tyš-
lŠisemme ajattelutapaa ja toimintaa: hŠnen on helppo 
lietsoa vihaa kaltaistaan kohtaan, koska kaltaisestaan, 
oikeudettomassa maahanmuuttajassa hŠn nŠkee kuin 
peilistŠ oman tilanteensa sietŠmŠttšmyyden ja oman 
kyvyttšmyytensŠ. Pelastuksena hŠnelle nŠyttŠytyy peilin 
hŠvittŠminen, kaltaisensa  tuhoaminen. Fanonin tarkka 
katse osuu juuri tŠnne: ÓYksilštasolla on havaittavissa to-
dellinen terveen jŠrjen kato. Vaikka kolonistit ja poliisit 
voivat mielin mŠŠrin lyšdŠ ja loukata alkuperŠisasukasta 
ja pakottaa hŠnet polvilleen, nŠhdŠŠn kuinka kolonisoitu 
itse vetŠŠ puolestaan puukon esiin kohdatessaan toisen 
kolonisoidun katseessa pienintŠkŠŠn vihamielisyyttŠ. 
SillŠ kolonisoidun viimeinen oljenkorsi on puolustaa 
omaa persoonaansa kaltaisensa edessŠÉ HeittŠytymŠllŠ 
kostosotiin alkuperŠisasukas yrittŠŠ vakuuttaa itselleen 
ettei kolonialismia ole olemassakaan, ettŠ kaikki on niin 
kuin ennenkin, ettŠ historia jatkuu.Ó Siksi myšs deko-
lonisoitu tyšlŠisemme heiluu outona hedelmŠnŠ luotta-
muksen ja epŠluulon, ystŠvyyden ja vihollisuuden, alistu-
misen ja alistamisen huteralla oksalla ja syyttŠŠ viimeisillŠ 
voimillaan vieressŠŠn roikkuvaa omasta tilastaan.

II   Johtajan kaipuusta  
kapitalismin analyysiin
Uuden oikeiston menestyksen syynŠ ei ole niinkŠŠn 
sen oma voima kuin sen vastustajan heikkous. Kyse on 

ennen muuta vasemmistosta, sen poliittisen ohjelman 
supistumisesta ylihistorialliseksi moralismiksi, jossa 
ainoa toiminnan kriteeri on Óheikomman puolelle aset-
tuminenÓ. Sen taustalla on ajattelun ja teorian heikkous, 
siis kieltŠytyminen kapitalistisen yhteiskunnan analyy-
sista ja sen korvaaminen ylihistoriallisilla arvoilla ja pŠi-
vŠnpolitiikkaan juuttuvalla nŠpertelyllŠ. Se on johtanut 
tyšvŠenluokan organisoitumiskyvyn heikkouteen, luok-
kataistelussa syntyvŠn luokkatietoisuuden ja sitŠ kautta 
solidaarisuuden puutteeseen. 

Moralistinen kapitalismin kritiikki on tŠysin avu-
tonta jo siksi, ettŠ kapitalismi ei ole inhimillinen, yksi-
lšiden vŠlisten suhteiden jŠrjestelmŠ. Siksi sen vastaista 
kamppailua ei voida palauttaa kamppailuun tiettyjŠ 
konkreetteja vihollisia vastaan. Se on koneellisten vir-
tojen ja hšyryventtiilien jŠrjestelmŠ. Kapitalismia, jos 
siitŠ halutaan vapautua, on turha palauttaa Ópankkiirien 
ahneuteenÓ tai ihmiskasvoiseen kapitalismiin. Ainoat 
kasvot, jotka tuolta tieltŠ voidaan lšytŠŠ, ovat alati uu-
destaan eteemme pomppaavat isŠlliset kasvot. SitŠ tietŠ 
voidaan kŠyttŠŠ korkeintaan henkilškohtaisen kanna-
tuksen ja voimattoman vallan kerŠŠmiseen.

Toisaalta vasemmisto ja tyšvŠenliike ovat takertuneet 
kansallisvaltioon ja epŠonnistuneet tŠydellisesti ylikansal-
lisen poliittisen ulottuvuuden rakentamisessa. Kansallis-
valtion puolustamisessa uusoikeisto on terŠvŠmpi, koska 
se ei puolusta unelmaa hyvinvointivaltiosta, vaan val-
tiota, jolla on kŠytŠnnšllinen tehtŠvŠ globaalissa kapita-
lismissa: rajojen asettaminen ja valvominen sekŠ ihmisten 
vapaan liikkumisen estŠminen. Uusoikeistolle valtio ei 
ole pŠŠmŠŠrŠ vaan vŠline omien etujen ajamiseen. 

Kun solidaarisuus ja internationalismi on tyhjennetty 
konßikteista ja kamppailuista, ne rappeutuvat ja kŠŠn-
tyvŠt Óhyvien ihmistenÓ tuntemaksi empatiaksi huono-
osaisia kohtaan ja monikulttuurisuudeksi arvona ja kont-
rollikeinona. NŠin ainoaksi tuntuvaksi ylikansalliseksi 
ulottuvuudeksi on jŠŠnyt globaali riisto, joka ei tarjoa 
elŠmisen tiloja muille kuin kosmopoliittiselle huippu-
osaajien luokalle ja niiden elŠmŠntavan kotikutoisille jŠl-
jittelijšille. Sellaiset kansallisvaltion rajojen yli jatkuvasti 
kulkevat liikkeet kuin siirtolaisten pako sietŠmŠttšmistŠ 
olosuhteista jŠŠvŠt nŠkymŠttšmiksi tai ainakin kŠsittŠ-
mŠttšmiksi.

Euroalueen kriisi ja vasemmiston kyvyttšmyys vastata 
siihen muuten kuin haaveilemalla paluusta kansallisval-
tioon on yksi esimerkki tŠstŠ. 

Samalla uusoikeiston menestys kertoo kansallisen 
poliittisen tilan tyhjentymisestŠ, kansallisvaltion kyvyt-
tšmyydestŠ toimia poliittisena yhteisšnŠ, jonka kautta 
tyšvŠenliike voisi artikuloida yhteiskuntaa muuttavia 
poliittisia vaatimuksia. Voidaan kyllŠ sŠŠtŠŠ lakeja, joissa 
kielletŠŠn Ókiihotus kansanryhmŠŠ vastaanÓ tai taataan 
miesten ja naisten tasa-arvo, yhtŠlŠiset koulutusmahdol-
lisuudet ja niin edelleen, mutta ilman materiaalista pe-
rustaa poliittisissa kamppailuissa ne jŠŠvŠt pelkiksi hyvŠn 
tahdon ilmauksiksi tai, kuten kŠytŠnnšssŠ tapahtuu, 
peittŠvŠt muodollisen demokratian hunnulla materiaa-
lisen eriarvoisuuden ja muuttuvat porvarillisen demo-
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kratian talk showksi. Kansallisen poliittisen tilan ainoaksi 
sisŠllšksi onkin jŠŠnyt ÓidentiteettienÓ rakentaminen, 
siis sellaisten subjektiivisuuksien tuotannon mallien, 
joissa itse muodostetaan suhteessa autoritaariseen malliin 
(isŠŠn, johtajaan, yleiseen mielipiteeseen tai enem-
mistššn). TŠtŠ mallia myšs vasemmistolaiset erilaisia ra-
dikaaleja myšten nŠyttŠvŠt edelleen toistelevan: jos mun 
isi hylkŠŠ mut kun musta tulee radikaali, tarviin edes 
oman vallankumous-Isin. 

TŠssŠ nousee esiin kaikessa kirkkaudessaan koko va-
semmistolaisuuden kristillinen psykologia: luokkatietoi-
suuden puute johtaa alistettujen elŠmŠn voimien kŠper-
tymiseen sisŠŠnpŠin, syyllisyyteen ja huonoon omaan-
tuntoon, konßiktien ulkoistamiseen ja Óheikompien 
puolustamiseenÓ, josta seuraa Ótarve tehdŠ jotakinÓ, 
ilmaista nŠrkŠstyksensŠ kapitalistisen riiston ÓŠŠrimmŠi-
simpiŠÓ muotoja kohtaan. Vailla minkŠŠnlaista ajatusta 
siitŠ, mitŠ tehdŠ ja kyvyttšminŠ luomaan kollektiivisia 
ajattelun tiloja, aletaan sitten haikailla valmiita malleja 
antavien Johtajien perŠŠn. Ja niitŠhŠn fasistit ovat aina 
osanneet synnyttŠŠ. Kaikilla blogosfŠŠrin sosiaalifoo-
rumeilla kaikuu nykyisin epŠtoivoinen huuto: MitŠ on 
tehtŠvŠ? Kuka sanoo, mitŠ mŠ nyt teen?

III   Uusoikeiston  materiaalinen perusta
Uusoikeisto tyšvŠenliikkeenŠ ilman luokkatietoisuutta 
ei kuitenkaan ole marginaalinen, nostalginen liike, 
koska sen perustana ovat todelliset muutokset tyšn ja 
tuotannon maailmassa, ja etenkin muutokset modernin 
kapitalismin toiminnalle vŠlttŠmŠttšmien mikrovaltojen 
tasolla: perherakenne, sukupuolten vŠliset suhteet, elŠ-
mŠntavat, kasvatus. TŠrkeimmŠt poliittiset kamppailut 
kŠydŠŠn tŠŠllŠ, arkipŠivŠn kamppailuissa, ei instituuti-
oiden makrotasolla.

Jonkin ihmeellisen historianÞlosoÞsen geenin yllŠ-
pitŠmŠn edistysuskon takia uusoikeisto nŠhdŠŠn usein 
pelkkŠnŠ vastareaktiona talouden ja kulttuurin globali-
saatiolle, Ókasvottomille markkinavoimilleÓ. Sen lisŠksi, 
ettŠ tŠmŠ kŠsitys esimerkiksi perussuomalaisista Ógloba-
lisaation hŠviŠjienÓ nostalgisena protestina on yksinker-
taisesti sosiologisesti vŠŠrŠ Ð perussuomalaisten ja myšs 
niin sanottujen maahanmuuttokriitikoiden kannattajat 
ovat keskimŠŠrŠistŠ varakkaampia ja kuuluvat sosioeko-
nomisesti ajatellen pikemmin Óglobalisaation voittajiinÓ 
Ð se ei myšskŠŠn kuvaa tŠsmŠllisesti uusoikeiston kŠyn-
nistŠmiŠ subjektivaation prosesseja.

Uusoikeiston politiikassa ei ylipŠŠtŠŠn ole kyse pel-
kŠstŠ reaktiosta. Esimerkiksi Perussuomalaiset ovat to-
della kyenneet luomaan elŠmisen territorioita, erŠŠnlaista 
henkistŠ tilaa kansalliseen tilaan, kun kapitalismin glo-
baalissa ulottuvuudessa elŠminen ei ole mahdollista. TŠtŠ 
tŠsmŠllisesti ottaen tarkoitetaan, kun puhutaan uusoi-
keiston tarjoamasta ÓidentiteetistŠÓ tai ÓylpeydestŠÓ. Siksi 
uusoikeistoa ei voida kritikoida moraalisesta, abstraktien 
arvojen nŠkškulmasta tai siksi, ettŠ se turmelee ihmisen 
lŠhtšjŠŠn hyvŠn luonnon. Uusoikeistoa voidaan kriti-
koida ainoastaan eettisesti Spinozan termille antamassa 

kŠytŠnnšllisessŠ merkityksessŠ. Toisin sanoen ainoastaan 
siitŠ nŠkškulmasta, millaisen elŠmŠn sen avaamat poliit-
tiset tilat tekevŠt mahdolliseksi.

Uusoikeiston intersubjektiivisena alustana toimivat 
varmasti kapitalismin 1900-lopun aikana tuottamat sub-
jektivaatioprosessit. Toisin sanoen uusoikeisto representoi 
keskiluokkaistettua tyšlŠistŠ, ja keskiluokka on Mario 
Trontia lainaten luokaton luokka. SillŠ ei luokkana ole 
mitŠŠn intressejŠ, ja se koostuu pelkŠstŠŠn ÓyksilšistŠÓ. 

Fordistisen tulonjakomallin lisŠksi tŠmŠn keskiluok-
kaistumisen ÓosakoostajinaÓ (lainataksemme Felix Guat-
tarin termiŠ) toimivat erilaiset perheen ja median piiriin 
sijoittuvat subjektivaation teknologiat. Fordistisessa 
teollisen hyvinvointivaltion yhteiskunnassa tyšlŠinen oli 
valkoinen mies, joka kykeni itsenŠisesti ja itsellisesti elŠt-
tŠmŠŠn perheensŠ ja jolle tŠmŠ tyšn kautta muodostuva 
taloudellinen itsenŠisyys toimi yksilšllisen subjektivii-
suuden (tai ÓidentiteetinÓ) olennaisena ehtona. 

Samalla kŠsitys itsenŠisyydestŠ takasi tyšlŠisen alis-
tamisen tuotannolle, sillŠ itsen ja oman perheen yllŠpito 
palkkatyšn kautta sitoi tyšlŠisen vŠlttŠmŠttŠ tehtaaseen 
liukuhihnan ŠŠreen. TyšlŠisten omistusasumisen ja 
omaisuuden lisŠŠmisen kannustaminen on epŠilemŠttŠ 
ollut yksi keskeisistŠ tekniikoista, joilla tŠtŠ subjektiivi-
suutta on tuotettu. Perheeseen ja sukupuolimoraaliin 
kohdistuva kontrolli on toinen, sillŠ ydinperhe, seksu-
aalisuuden kontrolli ja naisen alistettu asema sen sisŠllŠ 
olivat olennainen keskiluokkaistamisen tekniikka.

Tyšn prekarisoituminen yleisesti ja subprime-kriisi 
erityisesti ovat syšneet pohjan tŠltŠ subjektiivisuuden 
tuotannolta: niin Euroopassa kuin Yhdysvalloissa van-
hemmat uskovat, ettŠ heidŠn jŠlkelŠistensŠ elintaso ja 
tyšolosuhteet tulevat olemaan heikompia kuin heidŠn 
omansa. SiinŠ Pandoran lipas, josta tŠmŠn maailman vit-
saukset nousevat. Niiden taltuttamiseen eivŠt kansallis-
valtioiden keinot  riitŠ.

Uusoikeistolaisen konservatismin tai rasismin ja pat-
riarkaalisen antifeminismin yhteyttŠ on paljon korostettu 
ja analysoitu. Soinia, Halla-ahoa ja BreivikiŠ yhdistŠŠ 
epŠilemŠttŠ vihamielisyys perinteiset sukupuoliroolit 
murentanutta kehitystŠ kohtaan; huoli Óeurooppalaisesta 
kulttuuristaÓ sekŠ valkoisen rodun sŠilymisestŠ koetetaan 
purkaa vaatimalla naisia omaksumaan alistettu Ð juuri 
kuten vihatussa ÓislamissaÓ Ð asema perheen sisŠllŠ, jotta 
lapsiluvun lasku saataisiin taittumaan. KŠytŠnnšssŠ siis 
tekemŠllŠ ydinperheestŠ valtakamppailun tila, mikŠ 
luultavasti vain kiihdyttŠŠ sen hajoamista. Hunnutettua 
musliminaista vastaan taistellaan riutuneella Ryysy-
rannan Kaisa-Reetalla.

Nykyisin tyšssŠ ja tuotannossa on kyettŠvŠ Ófeminii-
nisyyteenÓ, siis kommunikaatioon ja yhteistyšhšn. Siksi 
perinteisestŠ patriarkaalisesta tai tyšlŠis-keskiluokkaisesta 
maskuliinisuudesta (ÓperinteisistŠ sukupuolirooleistaÓ) 
on tyšssŠ menestymisen kannalta lŠhinnŠ haittaa. Toisin 
kuin tehdastyšssŠ, on tieto- ja palvelutyšssŠ laitettava Óit-
sensŠÓ, oma persoonallisuutensa ja tunteensa peliin, siis 
kŠytettŠvŠ kokonaisvaltaisesti omaa ruumistaan.

Siten uusoikeiston ilmaisema Óglobalisaation 
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kammoÓ ei siis niinkŠŠn ole globalisaation, maantieteel-
listen rajojen ylittŠmisen vaan tyšn ÓfeminisoitumisenÓ 
tai epŠmŠŠrŠistymisen ja sitŠ kautta oman ruumiin koko-
naisvaltaisen kŠytšn aiheuttamaa vastustusta. Nykyisen 
kapitalistisen riiston vastustusta, jonka kosketuksen, ko-
pioinnin ja jŠljittelyn kammo yhdistŠŠ perinteiseen por-
varilliseen omaisuusideologiaan. 

IV   Porvarillisen julkisuuden sisŠltš
Uusoikeisto on eurooppalainen tai globaali liike. Eu-
roopassa ei ole yhtŠ uusoikeistoa, vaan monta. Kuten 
Mathias WŒg kirjoittaa, poliittisesti olennaisin ŠŠrioikeis-
tolaisuus on tiiviissŠ yhteydessŠ kulttuurikonservatismiin. 
Breivikin terrori-isku Ókumpuaa vakiintuneesta oikeisto-
populismista, ŠŠrioikeistosta, joka tŠtŠ nykyŠŠn pidetŠŠn 
sisŠsiistinŠ, ja jota kaunistelevasti kutsutaan maahan-
muuttokriitikoiksi, islamkriittisiksi tai muukalaisviha-
mielisiksi.Ó)

Uusoikeistolaisuus ei olekaan mitŠŠn Órahvaan-
omaistaÓ kadulla huutelua vaan sen kasvualustana toimii 
kulttuurinen konservatismi, joka esiintyy lŠnsimaisen 
sivilisaation ja sille ominaisen porvarillisen yksilšn sekŠ 
yksilšiden vŠlisen rationaalisen keskustelun puolustajana. 
Uusoikeiston organisoituminen nettifoorumeilla, sen 
vetoaminen ÓsananvapauteenÓ ja ÓlŠnsimaisiin arvoihinÓ 
ovatkin jonkinlainen yritys herŠttŠŠ kapitalismin kehi-
tyksen tuhoama idealisoitu porvarillinen julkinen tila 
Habermasin tyyliin: vapaiden miesten vŠlinen jŠrkipe-
rŠinen keskustelu, jossa parhaaksi ŠŠnestetty argumentti 

voittaa. Demokratia on jatkuvaa ŠŠnessŠ ja esillŠ ole-
mista!

TŠssŠ mielessŠ uusoikeisto myšs kykenee hahmot-
tamaan tyšvoiman uuden kokoonpanon ja antamaan 
sille ilmauksensa. Nykytyšvoimalle, jossa erilaiset alis-
tetun pienyrittŠjyyden muodot lisŠŠntyvŠt, haave itse-
nŠisyydestŠ ja nŠkyvyydestŠ on keskeinen, ja siihen uus-
oikeisto on patriarkaalisen subjektiivisuuden mallinsa 
kautta kyennyt vastaamaan. Berlusconi ja isŠntŠ Soini 
muodostavat epŠilemŠttŠ kuvan, johon velkojensa kanssa 
kamppailevat espoolaiset yrittŠjŠt haluaisivat kaltaistua 
ja jonka perustalta he luovat kuvan omasta Óitsellisyy-
destŠŠnÓ, yksilšllisestŠ identiteetistŠŠn.

Toisaalta, samalla tavoin kuin fasismi aikanaan 
kykeni ottamaan haltuunsa kommunistisen tyšvŠen-
liikkeen teemoja, uusoikeisto on kyennyt ottamaan 
haltuun joitakin 1900-luvun loppupuoliskon radikaalien 
liikkeiden teemoja (kulttuurinen vallankumous ja niin 
edelleen). EpŠilemŠttŠ se kykenee vahvistamaan perin-
teistŠ maskuliinisuutta juuri sen kautta, ettŠ se ilmaisee 
vastarintaa oppositiona, ulkopuolelle asettumisena, riip-
pumattomuutena institutionaalisen vallan rakenteista. 

MikŠli porvarilliselle yksilšlle kuuluvat ihmisoi-
keudet ovat historiallisesti voineet toteutua ainoastaan 
valtion kansalaisen oikeuksina, kuten Hannah Arendt 
osoitti, sama koskee myšs itse subjektin rakennetta: 
yksilš on olemassa pelkŠstŠŠn kansallisvaltion kautta, sen 
kansalaisena. Itse porvarillisen subjektin mŠŠrittely edel-
lyttŠŠ aina rajan vetŠmistŠ tai leikkaamista: jotta yksilš 
olisi tŠysin riippumaton olio, on toiset, joita hŠnen ole-

ÓHunnutettua 
musliminaista vastaan 
taistellaan riutuneella 
Ryysyrannan Kaisa-
Reetalla.Ó
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massaolonsa edellyttŠŠ, painettava nŠkymŠttšmiin. Por-
varillinen yksilš on aina ei-nainen, ei-ulkomaalainen, 
ei-tyšlŠinen.9 Vaikka hŠnen yksilšyrityksensŠ olisi jatku-
vasti riippuvainen yhdestŠ ainoasta suuryrityksestŠ asiak-
kaanaan ja hŠn rŠpikšisi velkojiensa kourissa, ei hŠn kui-
tenkaan ole Óainoastaan duunissaÓ, vaan alistettu tyš on 
hŠnelle aina merkki itsenŠisyydestŠ ja Herran suosikkina 
olemisesta.

Uusoikeiston luoma ÓsosiaalinenÓ identiteetti toimii 
samalta pohjalta. SiinŠ lŠhtškohtana on erillinen, eris-
tetty yksilš. ÓIdentiteettiÓ, jonka oikeistolaisen poliit-
tinen organisaatio tarjoaa hŠnelle, on siten jotain ÓhŠntŠ 
itseŠŠn suurempaaÓ ja antaa hŠnelle mahdollisuuden 
pŠŠstŠ ekstaattisesti Óulos itsestŠŠnÓ, samaistua tarvitse-
matta osallistua. 

Todellisuudessa yksilš on kuitenkin yhteiskunnallisesti 
tuotettu, yksilš muodostuu abstrakteista tai esiyksilšllisistŠ 
yhteiskunnallisista voimista ja on nŠiden voimien sul-
keutumisen tapa. Silloinkin kun se yhdistetŠŠn ulkoiseen 
identiteettiin, joka perustuu rajojen vetŠmiseen suhteessa 
muihin yksilšryhmiin, se supistaa tai surkastaa voimia. Se 
sitoo elŠmŠn voimat subjektin ja tŠmŠn rajojen puolusta-
miseen, niiden pitŠmiseen puhtaana ÓtoisiltaÓ sen sijaan 
ettŠ toisten kanssa voitaisiin muodostaa laajempia, entistŠ 
voimakkaampia subjektiivisuuksia. 

Toisin kuin ÓmonikulttuurisuuttaÓ kannattava pu-
navihreŠ vasemmisto, emme siis kritikoi uusoikeistoa 
siitŠ, ettŠ se ei kannata inhimillisiŠ arvoja vaan siitŠ, ettŠ 
oikeistolaisten pelon leimaama elŠmŠ ei mielestŠmme 
ole elŠmisen arvoista. ElŠminen jatkuvassa pelossa suo-
malaisen tyšn ja suomalaisten naisten menettŠmisestŠ, 
ilman muuta ylpeyttŠ kuin oma kansallisuutensa on liian 
surkeaa voidakseen nŠyttŠŠ mallilta, jota tyšvŠen organi-
soitumisen olisi seurattava.

V   Monikulttuurisuus erojen hallintana
Uusoikeiston hyveelliset vastustajat vaativat suvaitsevai-
suutta ja monikulttuurisuutta, kulttuurien vŠlistŠ kom-
munikaatiota rasismin vastakohdaksi. Mutta eikš uusoi-
keistomme vaadi Ð sanoissa Ð juuri monikulttuurisuutta 
ja suvaitsevaisuutta? EnemmŠnkin, eikš se nŠytŠ moni-
kulttuurisen todellisen sisŠllšn ja sen heikkouden jon-
kinlaisena ŠŠrimmilleen vietynŠ farssina, jossa kaikesta 
sisŠllšstŠ tyhjentyneet ja pelkiksi naamioiksi muuttuneet 
ÓkulttuuritÓ kamppailevat keskenŠŠn vuoroin alistajana 
ja vuoroin alistettuna, kuten commedie del artessa: Ókohta 
olet sininen ja punainen ja vihreŠ ja musta, nyt kun vielŠ 
jatkan tŠtŠ hakkaustaÓ.

Monikulttuurisuuden ja erojen hallinnoinnin ja oh-
jauksen malli on viime vuosina syrjŠyttŠnyt tasa-arvo-
mallin ja se on nŠhty keinona hallita tasa-arvopolitiikan 
kriisin jŠlkeisiŠ toistensa kanssa kilpailevia identiteetti-
pyrkimyksiŠ, elŠmŠntyylejŠ, pienyhteisšjŠ ja kulttuureja. 
Kaiken moraalisen kuorrutuksensa takaa sitŠ olisi ensi-
sijaisesti tarkasteltava tyšvoiman hallinnan ja ohjauksen 
mallina, mihin emme tŠssŠ yhteydessŠ ryhdy. Siksi vain 
muutama huomautus. 

Monikulttuurisuuden hyvŠŠ tarkoittavassa ajatuk-
sessa yhdistyvŠt toisiinsa anglosaksisen liberalismin su-
vaitsevaisuutta korostavat puolet ja Ranskan vallanku-
mouksen sŠikŠyttŠmŠn konservatiivisen ajattelun ideat 
eroista yhteiskuntarauhan takuuna ja mimesiksestŠ sen 
suurimpana uhkana. Sen uskontunnustuksen nuori  
Alexander Tocqueville aikoinaan muotoili seuraavaksi:

ÓKun epŠtasa-arvo on yhteiskunnan yleinen laki, lopputu-
los on, ettŠ suurimmat epŠtasa-arvoisuudet eivŠt pistŠ sil-
mŠŠn; kun kaikki ovat suurin piirtein samalla tasolla, sil-
mŠŠn sattuvat pienimmŠtkin. Juuri siksi halu tasa-arvoon 
muuttuu aina vain enemmŠn tyydyttŠmŠttšmŠksi kŠsi 
kŠdessŠ tasa-arvon lisŠŠntymisen kanssa.Ó10

Ajatus on, ettŠ on hallittava erilaisia erilaisina, on sie-
dettŠvŠ ja suvaittava eroja. 

Suvaitsevaisuus on nykyisen monikulttuurisuus- 
ideologian keppihevonen. SillŠ ratsastavat ensinnŠkin ne, 
jotka etsivŠt vŠlinettŠ erilaisten oikeuksien lisŠŠmiseen 
ja demokratian laajentamiseen. He nŠkevŠt suvaitsevai-
suudessa positiivisesti arvotetun, edistyksellisen keinon 
mŠŠrittŠŠ poliittisen liberalismin tai vapaamielisyyden ja 
monikulttuurisuuden mahdollinen yhtymŠkohta. Mo-
lemminpuolinen vŠlinpitŠmŠttšmyys mŠŠrittŠŠ nyt koh-
taamista yhteisessŠ tilassa ja eri maailmojen leikkauskoh-
dissa. Mutta suvaitsevaisuutta kŠyttŠvŠt myšs ne, jotka Ð 
lŠhes vastakkaisista tavoitteista Ð nŠkevŠt siinŠ oivallisen 
keinon ohjata ja hallita ihmisten kŠyttŠytymistŠ omien 
poliittisten ja taloudellisten intressiensŠ mukaisesti. 
Heille yhteinen, julkinen alue on tuotettava poliittisesti 
neutraalina identiteettien kilpakenttŠnŠ, markkinoina, 
joilla ratkaistaan erilaisten tehokkuus ja paremmuus, 
lšydetŠŠn huiput ja voittajat yksilšinŠ, kulttuureina ja 
rotuina. Siksi monikulttuurisuutta ja suvaitsevaisuutta 
ei tule vain sietŠŠ, vaan sitŠ on aktiivisesti tuotettava 
markkinoiden kaltaisen neutralisoivan kehyksen sisŠllŠ.11 
Markkinat eivŠt tietenkŠŠn ole neutraali tasaveroisten 
kilpakenttŠ, ihanteellinen porvarillinen julkisuus, koska 
niiden alapuolella toimii moninainen vallankŠytšn ja pa-
kottamisen koneisto.

TŠtŠ yhteisen tuottamista markkinoina tai monikult-
tuurisena markkinaympŠristšnŠ kuvaavat erinomaisesti 
biologi Jakob von †exkŸllin sanat: ÓEri lajien organismit 
elŠvŠt samassa tilassa, mutta liikkuvat eri ympŠristšissŠ, 
koska ne maailman piirteet, jotka organismi voi tun-
nistaa biologisesti tŠrkeŠksi signaaliksi, ovat erilaisiaÓ. 
Monikulttuurisessa maailmassa kŠrpŠsen ja sammakon 
ympŠristšt sivuavat toisiaan tai ovat kosketuksissa tois-
tensa kanssa, mutta kŠrpŠsen maailma on erillinen sam-
makon maailmasta, eikŠ kumpikaan tunne toista sellai-
senaan, vaan pelkkŠnŠ biologisena ŠrsykkeenŠ. Ihmisyh-
teisšihin sovellettuna tŠmŠ merkitsee paitsi segregaatiota 
niin myšs tarvetta sŠŠdellŠ esimerkiksi juridisesti eri 
maailmojen kohtaamisia.  

Suvaitsevaisen monikulttuurisuuden kehyksessŠ yh-
teiskunnalliset kamppailut eivŠt lŠhde jonkun omasta 
erityisestŠ nŠkškulmasta ja pyri muuttamaan yhteis-
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kunnan kokonaisuutta tŠmŠn nŠkšiseksi. Ne koskevat 
vain tunnustusta ja tunnistamista yleisessŠ kehyksessŠ, 
jaettujen perusdogmien tai itsestŠŠnselvyyksien sisŠllŠ. 
NiissŠ taistellaan huomioon ottamisesta, hyvŠksynnŠstŠ 
ja kiitoksesta, siis viime kŠdessŠ riippuvuudesta eikŠ val-
lasta ja itsenŠisyydestŠ. 

Kun suvaitsevaisuus ja monikulttuurisuus koho-
tetaan historian tai historianÞlosoÞan korkeuksiin, niistŠ 
tulee keinoja tarkastella sivilisaatioiden vŠlistŠ konßiktia 
ja varsin suvaitsemattomia vŠlineitŠ barbaarien ja sivis-
tyneiden toisistaan erottamiseksi. Ne ovat arvoja, jotka 
asettavat demokratian erilaisia fundamentalismeja Ð 
useimmiten islamia Ð vastaan.

VI   Paraateista kŠytŠntšihin
Uusoikeiston menestyksen syynŠ ei siis ole liian hem-
peiden vastustajien kyvyttšmyys lšytŠŠ johtajia ja ra-
kentaa miehekkŠŠmpiŠ, terŠksenlujia ja voimia lukit-
sevia organisaatioita. Pikemminkin tyšvŠenliikkeen 
luokkatietoisuuden ja voiman heikkous johtuu voimien 
sitomisesta johtaja-isin ja hŠnen suuren otsansa koskaan 
tŠyttymŠttšmŠŠn kaipuuseen. MikŠli vasemmistolaisten 
ryhmien mikropolitiikka kiertyy edelleen fasististen na-
pojen ympŠrille, ei liene ihme, ettŠ uusoikeisto onnistuu 
kaappaamaan tyšvŠestšn edustuksen itselleen. Fasistit 
ovat kuitenkin aina parempia fasisteja kuin vasemmisto-
laiset.

Moralismin sijaan vaadittaisiin todellista Šlyn ja 
ajattelun politisoimista, affektien ja halujen yhteiskun-
nallisen tuotannon tutkimista, tyšvŠen luokkakokoon-
panon ankaraa analyysiŠ ja sitŠ vastaavien uusien orga-
nisoitumisen muotojen kokeilua. Pikemminkin kuin 
esimerkkinŠ omalle organisaatiolle, olisi uusoikeistoa ja 
sen menestystŠ lŠhestyttŠvŠ sen ilmaiseman luokan ko-

koonpanon kautta: millaisia turhautumisia, haluja ja 
mikrotason konßikteja uusoikeiston poliittinen nousu 
ilmaisee? 

EpŠilemŠttŠ niiden pšnkittŠmŠ epŠtoivoinen ja tur-
hautunut patriarkaalisuus, maahanmuuttajia vastaan 
hyškkŠŠvŠ moralismi sekŠ houreinen oman erityisyyden 
maskuliininen korostaminen kertovat uuden tyšvŠestšn 
lihaksiin kasautuneesta riippumattomuuden tarpeesta 
ja halusta paeta toisen palveluksessa tehtŠvŠn tyšn or-
juudesta. Nyt tŠmŠ voimattomaksi jŠŠnyt itsenŠisyyden 
tarve kŠŠntyy pelkŠksi kuvitteelliseksi riippumattomuu-
deksi, jota ilmaistaan erottautumalla Óveronmaksajien ra-
hoilla elŠvistŠÓ maahanmuuttajista ja muista sosiaalipum-
meista. Yhteisesti luodun oman tilan ja oman elŠmŠn 
korvaavat pelkkŠ oma kansakunta ja oma tyšpaikka. Ny-
kyisin orjien on jo omistettava itse kahleensa ja suojeltava 
niitŠ kuin kaikkein pyhintŠŠn!  

Siksi henkisen ja materiaalisen tilan rakentaminen 
tŠlle Óvapauden kaiholleÓ on ensisijainen tehtŠvŠ luokka-
tietoisen proletariaatin organisoimisessa. Olisi kyettŠvŠ 
luomaan toisenlaisia oman tilan tai elŠmisen alueen, 
voimien itseensŠ viittaamisen tapoja, jotka eivŠt perustu 
pelkkŠŠn imaginaarisen ja voimattoman rajan vetŠmiseen 
keskelle globaalin kapitalismin rajatonta maailmaa. 
Kuten Reich kirjoittaa:

ÓFasismi voidaan voittaa vain kŠymŠllŠ sen kimppuun asi-
allisesti ja kŠytŠnnšllisesti, perusteellisen ja perustellun elŠ-
mŠntuntemuksen varassa. Kukaan ei pysty kilpailemaan sen 
kanssa politiikan, diplomatian ja paraatien ÓtekemisessŠÓ. 
Mutta jokapŠivŠisen elŠmŠn ja kŠytŠnnšn suuriin kysy-
myksiin sillŠ ei ole vastauksia, sillŠ se nŠkee kaiken oman 
ideologiansa kuvastimesta taikka valtiollisen univormun 
verhossa.Ó12
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ÓMinun ja nuoremman veljeni osaksi tuli hankkia 
jonkinlainen koulutus. En tiedŠ, miten isŠni on-
nistui saamaan nuoremman veljeni Kurtin hy-

vŠksytyksi Vaasan ruotsalaiseen lyseoon. Valintakoetta 
edellisenŠ iltana hŠn tuli hakemaan minua. Me pojat 
olimme jollain niityllŠ pelaamassa jalkapalloa, kun isŠ 
sanoi: ÕHuomenna saat luvan mennŠ Kurtin kanssa Ly-
seoon. Rehtori sanoi, ettŠ myšs sinŠ pŠŠset osallistumaan 
valintakokeeseen.Õ Tarkoituksena oli, ettŠ olisin lŠhtenyt 
lŠhinnŠ veljeni seuraksi. Olin kŠynyt kansakoulun, mutta 

muuten olin tŠysin valmistautumaton. En ollut juuri 
ajatellut, mitŠ tekisin, joten lŠhdin mukaan. Ja lŠpŠisin 
kokeen.Ó

ÓSuomen kielestŠ sain lyseossa luonnollisestikin 
ensin hylŠtyn, koska tentin suomen pŠŠstŠkseni suoraan 
toiselle luokalle. Opin kielen kuitenkin auttavasti, kun 
vietin kesŠn kaupungissa tuttavaperhe Forssellin luona. 
Perheen isŠ oli toiminut konstaapelina Jurvassa, tai lŠ-
hellŠ NŠrvijokea, ja hŠn osasi suomea. HŠn opetti mi-
nulle muutamassa viikossa kielen alkeet. Ei hŠn pa-

Yrsa Neuman

ÓAina kun astun  
auditorioon, ilahdunÓ 
Ð Ingmar Pšrnin ihmematkan jŠristykset1

Ingmar Pšrn syntyi pohjanmaalaisen perheensŠ keskimmŠiseksi pojaksi 1935. HŠn vietti 
lapsuutensa maalla, Runsorin kylŠssŠ, nykyisen Vaasan lentokentŠn kohdalla. HŠnen 
vanhempi veljensŠ jatkoi viljelystŠ, kun taas Ingmar ryhtyi ÞlosoÞksi ja toimi professorina 
Helsingin yliopistossa 1978Ð1998. SeitsemŠnkymmentŠluvulta alkaen Pšrn on asunut 
TšlbyssŠ, muutaman kilometrin pŠŠssŠ vanhasta kotipaikastaan. Tavan takaa makeasti 
naurava Pšrn kuvaa ÞlosoÞsta uraansa ihmeelliseksi vaellukseksi.
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Ingmar Pšrn tyšhuoneessaan TšlbyssŠ 1987.
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hemmin kŠyttŠnyt aikaa suomen kielioppiin, vaan kertoi 
mielellŠŠn jŠnniŠ tarinoita poliisin tyšstŠŠn! SyksyllŠ 
minut sitten hyvŠksyttiin toiselle luokalle. Minulle ly-
seossa kŠynti oli ihmeellinen lšytšretki ja kirjastoon tu-
tustuminen suorastaan fantastista. LŠksyjenteko ei ollut 
minulle ongelma, eikŠ minun tarvinnut kŠyttŠŠ siihen 
paljon aikaa. Mutta Vaasan ruotsalaisen lyseon kirjasto, 
se vasta oli jotain! Siihen aikaan sieltŠ lšytyi oikeastaan 
kaikkea, mistŠ haaveilin.Ó

ÓKyttŠ Lindblom, joka opetti uskontoa, psyko-
logiaa ja ÞlosoÞaa, johdatti minut varmalla otteella Þ-
losoÞan pariin asialleen innokkaasti omistautuen. HŠn 
nŠki vuokseni vaivaa ja kŠvi muun muassa katsomassa 
harrastelijateatterin nŠytelmiŠ, joissa minŠ esiinnyin. Se 
opettaja oli ainutlaatuinen, ja minulle kerrassaan korvaa-
maton inspiraationlŠhde. Sen paremmin en osaa hŠntŠ 
kuvailla.Ó

•bo Akademin suurperhe
ÓPŠŠstyŠni ylioppilaaksi kevŠŠllŠ 1955 satuin lukemaan 
vastikŠŠn ilmestyneen kirjan Tankens gryning (1953). Sen 
oli kirjoittanut •bo Akademin professori Erik Stenius. 
Teoksen luettuani olin tŠysin vakuuttunut, ettŠ minun 
tulisi lukea ÞlosoÞaa, ja nimenomaan Steniuksen ohjauk-
sessa.Ó

ÓÕAjatuksen sarastusÕ viittaa esisokraatikoihin, siis lŠn-
simaisen ajattelun alkulŠhteille. Steniuksellahan oli hyvin 
tiukat selvyysvaatimukset, ja hŠn tulkitsi esisokraatteja 
hieman erikoisella tavalla... HŠnellŠ oli taustansa luon-
nontieteissŠ ja matematiikassa. HŠn iloitsi kyllŠ suuresti 
saadessaan oppilaan, joka alusta lŠhtien tahtoi lukea ni-
menomaan ÞlosoÞaa pŠŠaineenaan!Ó

Ó•bo Akademi oli todella pieni yliopisto noihin ai-
koihin. Kun saavuin syksyllŠ Turkuun, rehtori Taxell otti 
minut vastaan. HŠn todella kutsui minut audienssille toi-
vottaakseen minut tervetulleeksi Turkuun! Ei siis mikŠŠn 
varsinainen pŠŠsykoe.Ó

ÓKirjoitin jo syyskuussa pro exercitioni eli kaikille hu-
manistisen tiedekunnan opiskelijoille pakollisen latinan 
perustentin. Olinhan lukenut lyseossa latinaa jo kolme 
vuotta. NiinpŠ sain aloittaa pŠŠaineopinnot saman tien. 
Laajana sivuaineena luin sosiologiaa ja muina sivuaineina 
matematiikkaa, teologiaa ja kreikkaa. Opintoni kestivŠt 
melko pitkŠŠn, viitisen vuotta, ennen kuin sain valmiiksi 
kandidaatintutkintoni. Silloin oli niin paljon muutakin 
puuhaa.Ó

ÓNiin, pitihŠn sitŠ rahaakin tienata. Aikani kului yk-
sityisopetuksen ja Studentbladetiin 1951 sulautetun Den 
aboensiske forskarenin parissa. Toimin apulaispŠŠtoimit-
tajana vuoden ja pŠŠtoimittajana toisen, joten sain lu-
kukauden aikana palkkaa joka kolmas viikko. Yksityis-
tuntien pitŠminen ja toimittajana toimiminen auttoivat, 
ja vahvistivat myšs itseluottamustani.Ó

ÓIhanaa aikaa se oli, kun pŠŠtimme yhdessŠ Ste-
niuksen kanssa lukea kurssin verran klassista kreikkaa, 
koska myšs hŠn tahtoi oppia sitŠ. Klassisten kielten pro-
fessori Rolf Westman piti meille kahdelle alkeiskurssin. 

Stenius oli minua ahkerampi ja valmistautui luennoille 
huolellisemmin. Professori Westmanin ja hŠnen op-
pilaansa, professori Steniuksen, kesken herŠsi kurssin 
kestŠessŠ usein keskusteluja, toisinaan kiihkeitŠkin. PŠŠ-
simme syyslukukauden aikana niin pitkŠlle, ettŠ joulu-
kuussa luimme jo Platonin Faidonia alkuperŠiskielellŠ. 
Se ei ollut lainkaan hullumpaa. KevŠŠllŠ Westman eh-
dotti, ettŠ kertaisimme hieman syksyllŠ opittua. Ker-
tausta jatkui pŠŠsiŠisen tienoille jotenkuten edistyessŠm-
mekin, kunnes eteneminen tyssŠsi kokonaan. Minun oli 
pakko lopettaa, en kestŠnyt enŠŠ. Stenius lohkaisi: duo 
auditorium macer, Õkahdesta kaita yleisšÕ, ja jŠtti hŠnkin 
kreikan opinnot siihen paikkaan.Ó

ÓSiihen aikaan meitŠ •A:n opiskelijoita oli seitse-
misensataa. Olin aktiivisesti mukana oppilaskuntatoi-
minnassa, en vain suomenruotsalaiseen opiskelijalehden 
teossa, vaan myšs politiikan ja juhlimisen vuoksi. Jul-
kaisin myšs salaista lehteŠ, Argumentumia, jota kŠytin 
mielipidevaikuttamisen ŠŠnitorvena oppilaskunnassa. 
Minulla oli vain kaksi avustajaa, ja salaisuus pysyi. Ja 
pysyy edelleen.Ó

ÓSe oli mielenkiintoista aikaa. Sain tavata kiinnos-
tavia ihmisiŠ pienissŠ mutta mukavissa ympyršissŠ, joissa 
useimmat tunsivat toisensa. Olimme kuin yhtŠ suurta 
perhettŠ. MeillŠ ei ollut mainittavia erimielisyyksiŠ. €lyl-
lisenŠ ilmapiirinŠ se oli vapauttavan rikas ja kannusta-
vainen.

ÓKuusikymmentŠluvun alkupuolella uppsalalainen 
loogikko Stig Kanger sijaisti Steniusta tŠmŠn ollessa vir-
kavapaalla. HŠn sai turkulaisista ÞlosoÞanopiskelijoista 
kovin pienen katraan paimennettavakseen. Kanger kyl-
lŠkin vitsaili, ettŠ Stenius vain luuli opiskelijoita olevan 
vŠhŠnlaisesti, koska ei nŠhnyt heitŠ huonosti valaistussa 
seminaarihuoneessa.Ó

ÓMinun ja taidehistorioitsija Sixten Ringbomin ta-
voitteena oli lukea laudaturopinnot ÞlosoÞassa. Paljon 
ÞlosoÞaa opiskelleesta kaveristamme Lindmanista tuli so-
siologi. YleensŠ kŠvimme porukalla luennoilla.

ÓSteniuksella oli aina tietty ohjelma. HŠn antoi 
meidŠn esittŠŠ kysymyksiŠ, mutta keskusteluihin hŠn ei 
halunnut kŠyttŠŠ liiemmŠlti aikaa. HŠn tahtoi luennoi-
dessaan pitŠytyŠ pŠŠttŠvŠisesti, jos kohta ystŠvŠllisesti, 
suunnittelemassaan pŠivŠjŠrjestyksessŠ. Vaikka hŠn oli 
vaativa, hŠnellŠ oli ÞlosoÞna kyky selventŠŠ asioita, kŠsite-
analyysin hienouksia mutta myšs esimerkiksi kysymyksiŠ 
matematiikan, geometrian ja empiiristen tieteiden perus-
tuksista. Minulla on edelleen hyllyssŠni kirjoja, joita luin 
ja tentin. Vuosien kuluessa me myšs ystŠvystyimme. Erik 
ja vaimonsa Eva kŠvivŠt tŠŠllŠ muutaman kerran, ja me 
vierailimme vastavuoroisesti HelsingissŠ sekŠ heidŠn ke-
sŠhuvilallaan.Ó

ÓMinua on sanottu Steniuksen lŠhimmŠksi seuraa-
jaksikin, mitŠ ehkŠ jollain tapaa olinkin. ErikhŠn oli 
erittŠin loogis-matemaattisesti suuntautunut ja ŠŠrim-
mŠisen pikkutarkka, mutta hŠnellŠ oli myšs laajempi 
perspektiivi. En uskoakseni koskaan ole itse ollut tur-
hantarkkuuteen taipuvainen, joten siinŠ mielessŠ en voi 
sanoa Erikin olleen esikuvani. Kun nykyŠŠn luen jotain 
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yleisestŠ mielenkiinnosta, en niinkŠŠn kiinnitŠ huomiota 
yksityiskohtiin, vaan nŠen kokonaisuuden: kuinka oma-
perŠistŠ teksti on, avaako se uusia nŠkškulmia, onko asia 
esitetty jokseenkin jŠrkevŠsti, onko se, modernia sanaa 
kŠyttŠŠkseni ÕlukijaystŠvŠllinenÕ, niin ettŠ ÞlosoÞan alalla 
kouluttautunut lukija voi lukea tekstin, vaikkei aihe oli-
sikaan tŠsmŠlleen omalta alueelta.Ó

Oxfordin helminauha
ÓMargaret Cooper, josta sittemmin tuli elŠmŠnkump-
panini, kehotti minua 1961 hakemaan British Coun-
cililta apurahaa. Se kun avaisi tilaisuuden lŠhteŠ Ox-
fordiin.Ó

ÓÕJaahaÕ, vastasin, Õkaipa minŠ sitten haen sinneÕ. JŠ-
tettyŠni hakemuksen sain jonkin ajan kuluttua keho-
tuksen saapua haastatteluun Ison-Britannian Suomen-
suurlŠhetystššn. MinŠ olin varusmiespalveluksessa, 
joten tarvitsin Helsingin-matkaa varten lomaa. Sain noin 
viikon palvelusvapaan, joten ehdin valmistautua haastat-
teluun. Soitin Margaretille ja kysyin: ÕPitŠisikš minun 
pukeutua armeijan vaatteisiin vaiko siviiliasuun?Õ HŠnkšs 
vastaamaan: ÕTotta kai sinŠ sonnustaudut sotilasuni-
vormuun ja kŠyttŠydytkin sitten kuin sotilas!Õ Margaret 
oli tietenkin oikeassa. Perin jŠnnittŠvŠ haastattelu meni 
hyvin. Niihin aikoihin ei ollut helppoa saada isoja apu-
rahoja, joten kovin moni ei lŠhtenyt ulkomaille. MinŠ 
sain onnekseni stipendin.Ó

ÓEnnen ulkomaille lŠhtšŠ olin jo saanut valmiiksi 
sekŠ kandidaatin- ettŠ lisensiaatintutkielmani, molemmat 
John Lockesta. FilosoÞan lisensiaatin paperit sain tosin 
vasta myšhemmin eli 1964. Olin viehŠttynyt keskiajan 
ja uuden ajan ajatusmaailman vŠlisestŠ murroskohdasta, 
jossa Locke oli avaintekijšitŠ. LisŠksi hŠn kirjoitti koko 
lailla selvŠŠ kieltŠ. Vaikka Locke oli uuden empiristisen 
koulun johtohahmo Englannissa, hŠnen teoksissaan 
nŠkyi yhteys keskiaikaiseen ajatteluun.Ó

ÓFilosoÞan historia jŠi kuitenkin minulla sikseen. En-
simmŠinen opettajani Oxfordissa oli Alfred Ayer, joka oli 
tuonut saarivaltakuntaan loogisen empirismin. Ayerin 
jŠlkeen jatkoin loogikko William Knealen opissa.Ó

ÓAyerin pakeilla kŠvin joka toinen viikko. Kuhunkin 
tapaamiseen minun piti kirjoittaa aine, joten se oli melko 
tyšlŠstŠ, vaikkakin opettavaista. Kirjoitelmieni aiheet 
pŠŠttŠnyt Ayer oli tuolloin, 1962, erittŠin kiinnostunut 
aistidatateorioista. Samana syksynŠ julkaistiin J. L. Aus-
tinin Sense and Sensibilia, joka oikeastaan oli kuin jout-
senlaulu aistidataÞlosoÞalle. Ayer ei ollut erityisen ilah-
tunut tŠstŠ kehityksestŠ, vaan ajatteli edelleen, ettŠ aisti-
datatietoteoriasta olisi jotain pelastettavissa. Itse en ollut 
siitŠ niinkŠŠn vakuuttunut.Ó

ÓAyer oli Steniuksen tavoin tiukka mutta myšs 
erittŠin charmantti. HŠn asui Lontoossa, koska erŠs 
hŠnen monista rakastajattaristaan asui siellŠ. Tapasin 
Margaretin kanssa kerran Ayerin junassa matkalla Lon-
tooseen ja Ayer oli Margaretista kerrassaan otettu. HŠn 
sanoi minulle useaan otteeseen: ÕTŠssŠ on nuorella her-
ralla sellainen nainen, josta on pidettŠvŠ hyvŠ huoli!Õ Vas-
taukseni kuului: ÕTiedŠn, mitŠ tehdŠ.ÕÓ

ÓKevŠtlukukaudella 1962 pŠŠsin Knealen ohjaukseen. 
HŠn oli aivan toisenlainen, Yorkshiren mies, maaseudun 
ihminen, jonka kanssa tulin toimeen erinomaisesti. Nyt 
ei laadiskeltu kirjallisia esityksiŠ, vaan kŠytiin vuoro-
puhelua ajankohtaisista aiheista ja kiinnostuksenkoh-
teista. FilosoÞna hŠn oli tŠysin toista maata kuin Ayer. 
Erot tulivat esiin jo perussuuntautumisissa. Ayer oli sy-
vŠsti vaikuttunut Wienin piirin kysymyksenasetteluista, 
jotka hŠn koki intellektuaalisena vapautuksena, kun taas 
Kneale oli kallellaan antiikkiin. Kreikan- ja latinantai-
toisena hŠn pystyi kirjoittamaan vaimonsa kanssa paksun 
kirjan logiikan kehityksestŠ 2000 vuoden aikana.Ó

ÓOpettajani olivat myšs temperamentiltaan vas-
takkaisia. Ayer oli ankara, muttei kuitenkaan viileŠ 
luonteeltaan. HŠn sai minut toisinaan hieman hermos-
tuneeksi, kun taas Knealen kanssa kaikki sujui ystŠvŠl-

ÓÕTotta kai sinŠ sonnustaudut 
univormuun! Ja kŠyttŠydytkin 
sitten kuin sotilas!ÕÓ
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lisen lŠmpimŠsti ja avoimesti. Kun tapasin Ayerin, hŠn 
yleensŠ leikki jonkinlaisella helminauhalla ja vaikutti 
jatkuvasti hermostuneelta. SiitŠ olin toisinaan hieman 
huolissani...Ó

Birminghamin opetukset 
ÓAyerin ja Knealen suositukset painoivat vaaÕassa, kun 
sain 60-luvun puolitiessŠ lehtorin viran Birminghamista. 
FilosoÞan laitoksen esimies, klassista Þlologiaakin tut-
kinut ÞlosoÞanprofessori Austin Duncan-Jones, hoiti 
haastattelun, johon olin valmistautunut aivan erityisen 
huolellisesti. Olin saanut tiettyjŠ vinkkejŠ ÞlosoÞ Peter 
Geachilta, joka asui tuolloin Oxfordissa mutta hoiti 
virkaa Birminghamissa. HŠnen vaimollaan Elizabeth 
Anscombella taas oli virka Cambridgessa. Tapasin Ans-
combea ja toisinaan myšs Geachia muutaman kerran 
vuodessa Oxfordissa. Opin tuntemaan Peterin ennen 
kuin matkustin haastatteluun, ja hŠn juoruili, tai sa-
notaan nyt tiedotti, minua siitŠ, mitŠ tuleman pitŠŠ.Ó

ÓOxfordissa oli ehkŠ hieman kulmia kohotte-
levan ylimielistŠ tunnelmaa, mutta Birminghamin 
akateeminen ilmapiiri oli toisenlainen. SiellŠ ih-
miset olivat avoimia ja ennakkoluulottomia. 
Jouduin ensimmŠistŠ kertaa kunnolla opetustehtŠviin. 
Birminghamissa oli noin seitsemŠn ÞlosoÞanopettajaa 
seitsemŠllekymmenelle opiskelijalle. Laitos teki yhteis-
tyštŠ yhteiskuntatieteiden kanssa. Minun osana oli 
vastata ÞlosoÞan osuudesta laajemmassa opetuskokonai-
suudessa.Ó

ÓEn ollut koskaan kuullutkaan hoidosta, caresta, tai 
sosiaalisesta hoivasta, social caresta, taikka vastaavista 
kŠsitteistŠ. Olin kyllŠ tšrmŠnnyt huollon kŠsitteeseen 
armeijassa, ase- ja muun varustehuollon yhteydessŠ! 
Mutta sosiaalihuoltoon ja sen sellaiseen en ollut ennen 
tšrmŠnnyt ja mielestŠni se oli kiinnostavaa.Ó

Ó€kkiŠ minulla olikin useita satoja opiskelijoita ope-
tettavanani. Luennoin monta kertaa viikossa neljŠlle ryh-
mŠlle Ð lŠhes 200 opiskelijalle Ð mutta vedin myšs pien-
ryhmiŠ: opetusta kertyi yhteensŠ viisiÐkuusitoista tuntia 
viikossa. TyšlŠŠksihŠn se kŠvi. Mutta kaikki oli oikein 
jŠnnittŠvŠŠ. Ja vŠhintŠŠnkin minulle hyvin opettavaista. 
En sitten tiedŠ, kokivatko opiskelijat samoin.Ó

ÓJoka tapauksessa ymmŠrsin Birminghamissa, ettei 
siellŠ kannattanut paahtaa jotain logiikkaa. Minun oli 
laajennettava repertoaariani. SinŠllŠŠn nŠkemykseni Þlo-
soÞasta ei muuttunut suuremmin.Ó

Huolekkaasti kuunnellen
ÓEdetessŠni akateemisella urallani Englannissa minusta 
tuli reader, ÕlukijaÕ. Keskiajalla sillŠ tarkoitettiin hen-
kilšŠ, joka luki professorille tekstejŠ, mutta sittemmin 
se vakiintui tarkoittamaan jotakin lehtorin ja profes-
sorin vŠliltŠ. Opiskelijat inspiroivat minua ja asettivat 
minulle haasteita. Jos en ennestŠŠn ollut lukenut jotain, 
mitŠ he olivat lukeneet, koin, ettŠ minunkin tuli lukea 
se. Tunsin, ettŠ minun piti olla avoin heidŠn harras-

Ingmar Pšrn kasvihuoneessa kasviveitsi kŠdessŠŠn (elokuu 2003).
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tuksilleen ja kiinnostuksilleen, ja se tunne on vuosien 
mittaan sen kuin vain sŠilynyt. Minulle se oli ennem-
minkin lšytšretki kuin velvollisuus.Ó

ÓYksi fantastinen kirja, jonka luin pŠŠstessŠni Þlo-
soÞan vastuuopettajaksi yhteiskuntatieteissŠ, oli Felix 
P. Biestekin The Casework Relationship (1957). Kaikki 
kirjassa kŠsiteltŠvŠt tapaukset puhuttelevat logiikkaan 
suuntautunutta ÞlosoÞa. Luvusta lukuun esitetŠŠn hyvin 
muotoiltuja vŠittŠmiŠ, joista johdetaan seurauksia. Kirjan 
lukeminen avasi silmŠni: nyt pystyin hyšdyntŠmŠŠn loo-
gikon taustaani opettaessani aiheista, jotka eivŠt juuri 
liittyneet logiikkaan. Minun kannaltani tŠmŠ oli rat-
kaiseva oivallus. Intouduin enemmŠnkin noista Õhuolen-
pidonÕ kaltaisista kŠsitteistŠ. Opiskelijani kouluttautuivat 
sosiaalityšntekijšiksi ja vankeinhoidon tehtŠviin. He ker-
toivat, ettŠ olin todella pystynyt syvŠllisesti selvittŠmŠŠn 
Biestekin ajatuksenjuoksua.Ó

ÓTŠmŠ oli minulle myšs henkilškohtaisesti tŠrkeŠŠ. 
IsŠni sairastaminen ja kuolema sattuivat ennen Oxfordiin 
lŠhtšŠni. Katoavaisuuteen ja kuolemaan liittyvŠt ko-
kemukset eivŠt ole sen tyyppisiŠ asioita, jotka voi noin 
vain unohtaa. Ne ovat lŠsnŠ koko ajan. PerheessŠni oli 
kolme veljestŠ, mutta myšs pikkusisko, joka kuoli vain 
yhdeksŠn kuukauden ikŠisenŠ talvisodan aikaan. Neu-
vostojoukkojen tehdessŠ ilmahyškkŠyksen Vaasaan ha-
keuduimme suojaan vanhaan maakellariin ja pikkusisko 
sai kosteuden ja kylmyyden johdosta aivokalvontuleh-
duksen. Hautajaistenkin aikana jouduimme pommi-
tukseen ja hautajaisseremonia oli pakko keskeyttŠŠ, kun 
haimme suojaa puiden alta hautausmaalla. Sellaista ei 
unohda koskaan.Ó

ÓErŠs syy kiinnostukseeni terveyden ja lŠŠketieteen 
ÞlosoÞaa kohtaan ylipŠŠtŠŠn oli juuri perheen sairaudet 
ja terveysongelmat. IhmisenŠ olemisen osana on pohtia 
kokemuksia ja impulsseja, eikŠ vain kulkea laput silmillŠ 
lŠpi elŠmŠn. Filosofeina pohdimme asioita ehkŠ vŠhŠn 
jŠrjestelmŠllisemmin ja lŠpikotaisemmin kuin muut.Ó

ÓKorkeakouluissa nelisenkymmentŠ vuotta ÞlosoÞaa 
opettaneena olen sitŠ mieltŠ, ettŠ omat tutkimusideat 
saavatkin jŠŠdŠkin toissijaisiksi. En minŠ oikeastaan 
ole voinut tehdŠ muuta kuin kuunnella opiskelijoitani. 
PidŠn sitŠ professorin tai muun vastaavan virka-aseman 
vŠŠrinkŠyttšnŠ, jos virka-asemaa kŠytetŠŠn vain omien 
etujen tai pyyteiden ajamiseen. Jos on ottanut vastaan 
viran, pitŠisi silloin myšs paneutua aiheisiin siten, ettŠ 
voi luennoida opiskelijoita kiinnostavista aiheista ja 
ohjata heidŠn opinnŠytteitŠŠn. Opin jo Birminghamissa 
sosiaalitieteitŠ opettaessani laajentamaan ÞlosoÞsta nŠkš-
kulmaani. Kun sitten sain viran HelsingistŠ, oli laaja Þlo-
soÞnen perspektiivini jo selviš. Birminghamin laitoshan 
oli pieni piiri, Helsingin yliopiston ÞlosoÞan laitokseen 
kuulunut ruotsinkielinen ÞlosoÞ-oppiaine vielŠ pienempi. 
MielestŠni siitŠ oli hyvŠ jatkaa.Ó

Takaisin Suomeen
ÓVietin Englannissa lŠhestulkoon kahdeksantoista 
vuotta. Muutamia Oxfordissa ja lŠhes neljŠtoista Bir-

minghamissa, jossa avautui sitten professorinkin virka. 
SikŠlŠisen tavan mukaan professori rekrytoitiin readerien 
joukosta. MinŠ kŠvin asiasta pitkŠn keskustelun de-
kaanin kanssa. Olisin saanut professuurin, mutta en ha-
lunnut sitŠ. Mielin palata Suomeen siitŠ yksinkertaisesta 
syystŠ, ettŠ minulla oli hitaasti ajan myštŠ kehittynyt 
kauhea koti-ikŠvŠ. EnsimmŠiset 15 vuotta ulkomailla 
eivŠt tuntuneet juuri missŠŠn, mutta sitten se iski. Kun 
alkoi nŠyttŠŠ siltŠ, ettŠ voisin saada viran HelsingistŠ, 
pŠŠtin lopettaa tyšt Birminghamissa ja pakata. JŠtin Bri-
tannian taakseni jo ennen kuin Helsingin professuurista 
oli varmuutta.Ó

ÓMargaret oli syntynyt Skotlannissa ja asunut useissa 
maissa. HŠnellŠ oli tytŠr ja lapsenlapsia Suomessa. Tun-
simme toisemme syvŠllisesti, ja Margaret tiesi kyllŠ tun-
teistani. Birmingham on sotkuinen miljoonakaupunki, 
jossa joka paikkaan joutui jonottamaan. Joka lauantai 
suurin osa pŠivŠstŠ meni yleisessŠ hŠlinŠssŠ ja vilinŠssŠ. 
Onneksi myšs Margaret oli siihen jokseenkin kyllŠs-
tynyt.Ó

ÓKun saavuimme tŠnne Tšlbyhyn, Margaret oli on-
nensa kukkuloilla. Rakensin talon 1974, mutta muu-
timme tŠnne vasta kesŠllŠ 1978. Ei se silloinkaan ollut 
ihan valmis, mutta valmistui sentŠŠn seuraavana vuonna. 
Rakensin taloa kesŠ- ja muilla lomilla. Olen myšs todella 
innostunut puutarhanhoidosta, sekŠ ryytimaasta ettŠ 
pensaista, kukista ja sen sellaisista. Myšs Margaret piti 
siitŠ ja yritimme Birminghamissakin kasvattaa jotakin 
parvekkeella, mutta eipŠ sinne paljon mahtunut.Ó

ÓOikeastaan minŠ olen sydŠmestŠni maanviljelijŠ, 
koska olen kasvanut maaseudulla. Olen hyvinkin maan-
lŠheinen, mutta olen saanut innoitusta, toisenlaista ra-
vintoa, myšs muunlaisista lŠhteistŠ. NŠen nŠmŠ kaksi 
puolta kaikkea muuta kuin vastakkaisina. Paitsi silloin, 
kun kŠytŠn aivan liikaa aikaa sille kŠytŠnnšlliselle tai 
maanlŠheiselle puolelle ja laiminlyšn sen toisen puolen. 
KesŠllŠ niin pŠŠsee kŠymŠŠn, mutta talvipimeillŠ ase-
telma vaihtuu. Olisi hyvŠ lšytŠŠ tasapaino. Minulla 
riittŠŠ tŠŠllŠ TšlbyssŠ kesŠisin kovasti askaroitavaa. Nyt 
Margaretin kuoltua olen talossa yksin kesŠt talvet, ja 
yritŠn kyllŠ pitŠŠ paikat kunnossa. Ja kokkaan mielellŠni. 
TekemistŠ riittŠŠ aina.Ó

Oloneuvoksena olemisesta
ÓViimeisen 25 vuoden aikana olen toiminut asiantun-
tijana erinŠisissŠ virantŠytšissŠ Suomessa, Ruotsissa, 
Tanskassa ja Yhdysvalloissa. ElŠkkeelle jŠŠmisen jŠlkeen 
olen ohjannut tutkijakoulutettavia esimerkiksi Tuk-
holman Karoliinisessa Instituutissa. EhkŠ olisi pitŠnyt 
pitŠŠ puoliaan ja kieltŠytyŠ, mutta toisaalta olen oppinut 
paljon, kun olen joutunut lukemaan aika tavalla asian-
tuntijatehtŠvissŠ. SillŠ lailla olen myšs pysynyt ajan her-
molla ja perillŠ ÞlosoÞan uusista virtauksista.Ó

ÓFilosoÞakin on muodin oikkujen armoilla, ei siitŠ 
mihinkŠŠn pŠŠse. Tieteelliset tutkimustulokset saattavat 
muuttaa ÞlosoÞsia suuntauksia jollakin osa-alueella tai 
yleiset muutokset kulttuurissa virittelevŠt kehitystŠ uu-
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silla alueilla. En osaa tŠstŠ huolestua. FilosoÞa on avoin 
oppiaine, ja siinŠ sen rikkaus piileekin. Ei ole yhtŠ yhte-
nŠistŠ metodia: ÞlosoÞaa ei saa metodologisesti sŠŠnnšn-
mukaiseksi millŠŠn yksiselitteisellŠ tavalla. TŠmŠ pŠtee 
menetelmien lisŠksi sisŠltšihin. Ja sisŠllšllisestihŠn Þloso-
Þassa on enemmŠn tavaraa kuin yksikŠŠn ÞlosoÞ pystyy 
edes tiivistŠmŠŠn koko elŠmŠnsŠ aikana.Ó

ÓOppilaitani minŠ kyllŠ kaipaan. Onhan minulla 
edelleen yhteydenpitoa Helsinkiin pŠin, mutta lŠhinnŠ 
vŠitšskirjantekijšiden kanssa, mistŠ olen tyytyvŠinen. 
Totta vie, ilahdun aina astuessani auditorioon, jossa saan 
kehittŠŠ uusia ideoita ja mahdollisuuksien mukaan liittŠŠ 
niitŠ ajatusrakennelmiini. Se merkitsee minulle paljon. 
Jo luennolle valmistautumisen haaste ja ajatuksenkulun 
hahmottelu ovat jotakin tuiki tŠhdellistŠ. Ai ettŠ opiske-
lijatkin kaipaavat minuaÉ?Ó

ÓOli miten oli, oppilailta saamani virikkeet ovat 
olleet minulle aivan ratkaisevia, ja heidŠn palautteestaan 
olen saanut vankkaa vahvistusta nŠkemyksilleni. Niin, 
heiltŠ saamani palaute on vuosien mittaan saanut minut 
vakuuttuneeksi siitŠ, ettŠ olen tyšssŠni akateemisena 
opettajana ollut jokseenkin oikeilla jŠljillŠ.Ó

ÓOli miten oli, en voinut aikanaan tietŠŠ, ettŠ mi-
nusta tulisi kokopŠivŠinen ÞlosoÞ. Siksi luin myšs  so-
siologiaa ja seurasin muitakin aloja. En kadu millŠŠn 
muotoa valintaani ryhtyŠ ammattiÞlosoÞksi. FilosoÞa oli 
silloin, ja on edelleen, hyvin kiintoisaa.Ó

ÓEn tiedŠ, kadunko mitŠŠn muutakaan. Mutta 
niinhŠn se on, ettŠ lukuun ottamatta niitŠ kahta Locke-
tutkielmaa en tullut sanottavasti tutkineeksi ÞlosoÞan his-
toriaa. Opetinhan minŠ sitŠkin, mutta en ole sillŠ alueel- 
la muutoin tyšskennellyt itsenŠisesti. Ja sen nŠen kyllŠ 
puutteena. YksittŠisiin ÞlosoÞanhistoriallisiin aiheisiin 
olen tietysti paneutunut, kuten viime aikoina Spinozaan 
ja tŠmŠn ideaan Jumalasta luonnossa, Deus sive naturaan, 
tai uutta luovaan luontoon pyhyyden ja hartauden ko-
kemuksen lŠhteenŠ. Mutta tietoni ÞlosoÞan historiasta 
2500 vuoden ajalta voisivat olla paremmatkin.Ó

TŠmŠn pŠivŠn ÞlosoÞat
ÓFilosoÞa ei Suomessa ole ehkŠ varsinaisesti ollut yksi-
puolista, mutta aina se ei ole ollut riittŠvŠn laaja-alaista. 
Kun tulin Helsinkiin ja pidin tutkijaseminaarissa esi-
telmŠn uskonnonÞlosoÞsesta ongelmasta, minut melkein 
buuattiin ulos, koska osallistujien mielestŠ aihe ei ollut 
ÞlosoÞaa. Monet kollegoistani osoittautuivat aktiivisiksi 
ateisteiksi, ja he halusivat pitŠŠ puoliaan moista hšpinŠŠ 
vastaan.Ó

ÓTietysti oli muitakin, esimerkiksi Simo Knuuttila, 
joka ymmŠrsi kyllŠ mistŠ puhuin. EikŠ edeltŠjŠni Ste-
niuskaan ollut sillŠ tavoin rajoittunut. Mutta yksi ki-
reŠmmŠn linjan kommentaattori tyytyi tokaisemaan: 
ÕEn tykkŠŠ tŠstŠ.Õ EihŠn siinŠ argumentteja sitten tarvit-
tukaan.Ó

ÓNykyisin menee jo paljon paremmin, ehdottomasti. 
Ilmapiiri on avoimempi eikŠ nuorison tarvitse nouda-
tella jotain suomalaisen ÞlosoÞan suosikkilinjaa, vaan 

he voivat seurata omia mieltymyksiŠŠn ja kasvaa kotoa 
saadun kannustuksen voimin tai vaikkapa matkoilta ja 
kirjallisuudesta saatujen virikkeiden turvin. TŠytyy kyllŠ 
arvostaa tŠllaista ajan oloon todistettua merkittŠvŠŠ hen-
kisten voimavarojen lisŠystŠ suomalaisessa ÞlosoÞassa. Se 
on myšs toivottavaa, kun ottaa huomioon ne mahdolli-
suudet, joita tŠmŠn pŠivŠn opiskelijoilla on esimerkiksi 
matkustaa ulkomaille esimerkiksi erilaisissa eurooppa-
laisissa opiskelijavaihto-ohjelmissa. Olin HelsingissŠ 
mukana aloittamassa tŠllaista toimintaa.Ó

ÓAvoimuus ja laajemmat nŠkšalat ovat hyvŠstŠ. Jotka 
haluavat erikoistua kapea-alaisesti, erikoistukoot, mutta 
muut saavat valita. On edistytty tuntuvasti niistŠ ajoista, 
kun itse pŠŠsin yliopistoon. Nykyopiskelijoilla on myšs 
kyky asettaa vaatimuksia ja muotoilla toivomuksiaan aivan 
toisella tapaa kuin ennen. Nuoret ovat kypsempiŠ. EhkŠ 
me olimme valmistautuneet alistumaan auktoriteetin 
edessŠ, mutta sinŠ ja kollegasi, te olette jo itsenŠisiŠ.Ó

ÓOmilta opiskeluajoiltani vaalin myšs muistoa ru-
noilija Gunnar Bjšrlingin tuntemisesta. Etsin hŠnet kŠ-
siiniÉ ei, hetkinen vaan. Tapasimme siksi, ettŠ esiinnyin 
lukioaikoina nŠytelmŠssŠ, joka sai runsaasti huomiota 
osakseen tŠŠllŠ Vaasassa. MeidŠt kutsuttiin Helsinkiin 
sitŠ kappaletta esittŠmŠŠn, jolloin Bjšrlingkin nŠki sen. 
Ja hŠn etsi minut kŠsiinsŠ esityksen jŠlkeen! Kirjoitin 
silloin itsekin runoja. Olin julkaissut jossakin yhden, 
jonka hŠn oli lukenut ja josta hŠn sanoi pitŠneensŠ. Pi-
dimme silloin yhteyttŠ muutaman vuoden ajan. Olin 
varsin nuori silloin, en edes ylioppilas vielŠ. Minulla on 
vielŠkin tallella omistuskirjoituksella varustettuja kirjoja, 
joita hŠneltŠ sain. Aioin alkaa runoilijaksi itsekin, mutta 
ÞlosoÞa vei voiton. Minulla oli jo aikaisemmin yksi 
paikallinen mentori, Joel Rundt, joka asui Vanhassa 
Vaasassa. Niin, vetoa oli siihenkin suuntaan. Kirjoitan 
edelleen runoja ja ehkŠ niistŠ jonain pŠivŠnŠ muodostuu 
runokokoelma? EihŠn sitŠ koskaan tiedŠ.Ó 

ÓAhaa, sinulla on se minun vanha runoni siinŠÉ Ho-
risontissahan tŠmŠ julkaistiin:

Det gick ett skalv
Jaget skŠlvde
HjŠrtat slog med skalvet
En kŠlla sprang
NŠr hjŠrtat skŠlvde2

Poikkesin usein Bjšrlingin luona HelsingissŠ kŠydessŠni. 
HŠn asui Kaivopuistossa sijainneessa saunassa. SieltŠ nŠki 
Suomenlinnan majakan, joka pyšri ja peilasi.Ó

Suomentanut Sonja Vanto

Viitteet
1 Haastattelin emeritusprofessoria 3. marraskuuta 2006 hŠnen 

kotonaan TšlbyssŠ, lŠhellŠ Vaasaa. Intervjun Þnns pŒ svenska i 
FilosoÞa.Þ: http://www.ÞlosoÞa.Þ/tallennearkisto/tekstit/3175

2 Suomeksi esim.: ÓkŠvi jŠry/ minŠ jŠrkkyi/ sydŠn lši jŠristen/ lŠhde 
pulppui/ kun sydŠn jŠrkkyiÓ. Ð Toim. huom.
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ÓNunnat opettivat meille, ettŠ elŠmŠn lŠpi voi kulkea kahta 
reittiŠ Ð luonnon tai armon polkua. Sinun on valittava, 
kumpaa seuraat.Ó

Terrence Malickin Tree of Lifen ensimmŠiset vuorosanat 
kytkevŠt elokuvan lujasti kulttuurihistorian olennaisimpiin 
uskonnollisiin, moraalisiin ja yhteiskunnallisiin keskus-
teluihin. Pohdinta armon tilan (state of grace) ja luonnon-
tilan (state of nature) suhteesta ei ole vain teologinen teema, 
vaan tuosta jaottelusta kumpuavat myšs uuden ajan alun 
pohdinnat moraliteetin luonteesta sekŠ yhteiskunnallisen 
elŠmŠn synnystŠ ja oikeutuksesta. Elokuvan ydinteemaksi 
nouseekin se, millaiseksi ÓluontoÓ ymmŠrretŠŠn ja sen 
kautta kaikki muu: ihminen, usko, yhteiskunta.

Elokuvassa Thin Red Line (1998) luonto asettui jatku-
vasti ihmisen tutkiskelun ja tulkinnan kohteeksi, mutta se 
oli lŠsnŠ myšs omalla fyysisellŠ voimallaan. Sanastolla kŠyty 
ÓluonnonÓ moraalinen mŠŠrittelykamppailu ja luonnon 
moninaisuus kulkivat rinta rinnan. Malick onnistui kŠ-
sittelemŠŠn ÓluontoaÓ toisaalta kontrolloimattomuuden, 
rauhan tai petomaisuuden symbolina, jonka avulla ihmiset 
pyrkivŠt tulemaan toimeen sodan keskellŠ, toisaalta sinŠ 
ei-inhimillisenŠ maailmana, joka vastustaa lŠsnŠolollaan 
pakottamista metaforiksi ja symboleiksi. Tree of Lifessa 
ÓluonnonÓ merkitykset syntyvŠt laajemmin kohtalon, 
pahuuden ja kŠsittŠmŠttšmyyden kohtaamisissa. Elo-
kuvia yhdistŠŠ tapa heittŠŠ luonnon problematiikka kat-
sojan eteen lukuisina ristiriitaisinakin vŠitteinŠ ja kuvael- 
mina. Nunnien totuus ja sen mŠŠrittŠmŠ haaste on vain 
esimerkki, ei ainut lŠhtškohta.

KŠsittelytavan samankaltaisuudesta huolimatta elo-
kuvien vŠlillŠ on merkittŠvŠ ero, sillŠ Thin Red Linen 
konteksti Ð sota Ð on selkeŠrajainen, ja kŠytšssŠ on siten 
selkeŠmpi joukko luonnon tulkintoja. Tree of Lifessa ei 
ole samalla tavoin rajattua ohjaavaa kontekstia. TŠmŠ 
synnyttŠŠ vŠistŠmŠttšmŠn dramaturgisen ongelman, 
jossa elokuva suorastaan piehtaroi. 

Perinteisesti luonnon ja ÓluonnoksiÓ nimettyjen il-
mišiden moninaisuutta otetaan inhimillisesti haltuun 
pakottamalla tarkastelua totunnaisiin yksinkertaistuksiin, 
joista nunnien opetus on vain yksi esimerkki. Kuten 
Raymond Williams totesi esseessŠŠn ÓLuontokŠsityksetÓ, 
luonnon kŠsitehistoria on yhŠ uusien kulttuuristen 
yleistysten kerrostuma1. Tree of Life ei alistu yhdenkŠŠn 
yleistyksen alle. Mutta miten toteuttaa dramaturgisesti 
luonnon lŠsnŠolo sortumatta valmiisiin kiteytyksiin ja 
naamioihin? 

MissŠ sinŠ olit?
TŠmŠ kysymys kytketŠŠn elokuvan alkusitaatista lŠhtien 
toiseen teologian ja ÞlosoÞan perinteiseen teemaan: teo-

dikeaan, pahan olemassaolon ongelmaan. Elokuva alkaa 
katkelmalla Jobin kirjasta. YstŠviensŠ hylkŠŠmŠ Job on 
joutunut hylkŠŠmŠŠn yhteisšnsŠ ja kamppailee sisŠisessŠ 
tuskassaan, joka juontuu yhteisšn ja jumaluuden sane-
lemien moraalikoodien mielettšmyyden tunteesta. Jos 
hŠn ei ollut syntinen, miksi hŠntŠ rangaistiin? Kuka ran-
kaisi? ÓJumalaÓ vastaa hŠnelle tuulispŠŠstŠ:

ÓMissŠ sinŠ olit, kun minŠ laskin maan perustukset?Ó

William E. Connolly korostaa esseessŠŠn Ó€ŠniŠ tuulis-
pŠŠstŠÓ, miten Jobin ja ÓJumalanÓ tai ÓLuonnonÓ kes-
kustelu ei koskaan tuo vastausta Jobin kysymykseen 
ÓMiksi?Ó. Vuoropuhelun tuloksena on tuon kysymyksen 
taustaoletusten murtuminen: ei ole sellaista normatii-
vista jŠrjestystŠ, joka avautuisi lain ja sen rikkomisen tai 
puhtauden ja synnin dualismista kŠsin.2 Tree of Lifessa 
toistellaan ihmisten kysymystŠ Jumalalle, kohtalolle tai 
normatiiviselle jŠrjestykselle Ð ÓMissŠ sinŠ olit?Ó Ð mutta 
kaikki vastaukset ovat sanattomia ja moninaisuudessaan 
mahdottomia tiivistŠŠ yksiksi Jumalan tai Luonnon kas-
voiksi. EdellŠ kuvattu dramaturginen ongelma kytkeytyy 
tŠhŠn kasvottomuuden haasteeseen.

Jobin kirjan luennoista juontaa perinteinen papil-
linen latteus ÓTutkimattomia ovat Herran tietÓ. Jobin 
alistuneelta kuulostavasta lopputulemasta kehkeytyy kris-
tillisen alistuneisuuden perusta:

ÓOlen siis vaiti,
tyytyvŠisenŠ siitŠ, ettŠ olen tuhkaa.Ó

Katsoja viedŠŠn elokuvassakin tuon latteuden ŠŠrelle, 
mutta se on vain yksi lukuisista inhimillisistŠ ymmŠr-
ryksen yritelmistŠ, jotka heitetŠŠn katsojan eteen. SillŠ 
vaikka Tree of Lifessa on joukko pŠŠhenkilšitŠ, joiden 
tarinat ja kohtalot kŠydŠŠn lŠpi nŠennŠisen perinteisesti, 
elokuvan henkilšiden ei ole tarkoituskaan olla psykolo-
gisesti uskottavia yksilšitŠ. Elokuva ei kerro heistŠ, eikŠ 
heidŠn kohtalonsa ole olennaista. 

Naamiot
€iti, isŠ ja lapset ovat persoonia etymologisessa mielessŠ, 
naamioiden kantajia, katsojille puhujia, vŠlineitŠ heittŠŠ 
katsojalle inhimillisen luonto-, kohtalo- ja jumaltus-
kailun moninaisuus. Thin Red Linen Guadalcanalissa 
taistelevat sotilaat eivŠt hekŠŠn olleet psykologisia henki-
lšitŠ vaan sodasta ja luonnosta puhujia. Itse taistelun aika 
ja paikka oli merkityksetšn Ð paitsi siltŠ kannalta, ettŠ 
Malick sai suuren yleisšn huijattua katsomaan oletettua 
kuvausta kansallisesta sankaritarinasta, jossa kunniaa ei 
tarvinnut jakaa eurooppalaisten kanssa. 

Ville LŠhde

Teodikean tarinoita
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Juuri toistuvien latteuksien esittŠminen onkin olen-
naista tŠlle rakenteelle, ja Malickin elokuvalliset keinot 
on tarkoitettu tukemaan niitŠ. ViipyilevŠt kohtaukset 
ja hidas rytmitys eivŠt niinkŠŠn tavoittele mitŠŠn koke-
muksen puhtauden tapaista, vaan Malick anelee katsojaa 
kiinnittŠmŠŠn huomiota. Juuri Šsken sanottu ja nŠytetty 
oli tŠrkeŠŠ, ei sen sanoja tai konteksti. ÓHenkilšidenÓ lau-
sumista syntyy kollaasi, joka taistelee rikkonaisuudellaan 
perinteistŠ henkilšpsykologista tulkintatapaa samoin 
kuin naiivia Óelokuvan sanomanÓ etsimistŠ vastaan. 

SisŠllšn ja muodon eron olemattomuudesta tai 
suhteen dialektisuudesta puhutaan paljon ylimalkaista. 
Tree of Life ja Thin Red Line ovat kouriintuntuvimpia 
esimerkkejŠ siitŠ, miten esteettisen muodon tukemana 
voidaan myšs pŠŠstŠ irti sisŠllšllisistŠ totunnaisuuksista3. 
Edellinen elokuva The New World (2005) sen sijaan jŠi 
rikkonaiseksi: vaikka Malick rakensi elokuvaa samanlaisiin 
muotoihin, aihe ei tukeutunut siihen eikŠ tukenut sitŠ.

Rakenteen ansiosta teodikean ongelma voi nousta 

Tree of Lifen aiheeksi yleistasolla, ei kytkettynŠ tiiviisti 
vain yhteen nŠkškulmaan tai yhteen inhimilliseen koh-
taloon. Teodikean kŠsittely laajeneekin klassisesta asetel-
masta (kuoleman ja vŠŠryyksien kohtaaminen) yleiseen 
inhimilliseen hybrikseen ja egoismiin kysymyksen ÓMissŠ 
sinŠ olit?Ó taustalla. Jumalalle esitetyn haasteen rinnalla 
kuljetetaan ihmissuhteiden murtumista, isŠ- ja Šiti-
ihanteiden haipumista4, oman kohtalon pakkomielteistŠ 
vertaamista muiden kohtaloihin ja elŠmŠntavan perustan 
kyseenalaistumista. 

Kysymys ÓMiksi?Ó, joka monoteistisessa moraalissa 
tahtoo muuntua kysymykseksi ÓMissŠ sinŠ olit?Ó, irtoaa 
nŠiden paralleelien avulla uskonnollisesta sidoksestaan. 
Sen avulla kŠsitellŠŠn yleisemmin ihmisen aseman poh-
dintaa ja laajennettua itsekkyyttŠ, joka paistaa lŠpi ky-
symyksestŠ. Kysymys on lŠhtškohtaisesti itsekeskeinen, 
koska se olettaa maailman olevan oman moraalisen jŠr-
jestyksen mukainen ja ihmisen mitassa.
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TuulispŠŠn tuomisia

Varmasti eniten ylistystŠ ja kritiikkiŠ ovat saaneet Tree 
of Lifen julmetun pitkŠt osiot luomakunnan historiasta. 
Malick vie katsojan matkalle koko elŠmŠn kehityksen his-
toriaan ja etŠŠmmŠskin, koko aineen itseorganisoitumisen 
monikerroksiseen tarinaan5. Aineen elŠmŠŠ seurataan vai-
heesta toiseen, ja jŠlleen Malick tukee koko pyrkimystŠ 
rytmityksellŠŠn: kuvan ja ŠŠnen hyšyn hidastuessa katsoja 
alkaa jo odottaa lopputulemaa, mutta sen sijaan tulee jŠlleen 
uusi nurinkŠŠnnšs, uusi mullistuksen nŠkškulma. Tois-
tuvasti taustalla kaikuvan kysymyksen ÓMissŠ sinŠ olit?Ó 
pienuus ja itsekkyys korostuu nŠiden siirtymien myštŠ.

Jumala, Luonto, tuulispŠŠ antaa Jobille vastauksia, 
joiden on tarkoituskin olla kŠsittŠmŠttšmiŠ. Kuten 
William E. Connolly korostaa, tuulispŠŠn viesti ei ole 
Ótutkimattomia ovat herran tietÓ, vaan se osoittaa maa-
ilman yhtŠaikaista lŠsnŠoloa ja kŠsittŠmŠttšmyyttŠ. 
Jobin resignaatio on vain yksi ratkaisu epŠtoivoiselle ih-
miselle, joka ei pysty painamaan tŠhŠn moninaisuuteen 
jŠrjestyksen leimaa. (Connolly perustaa ratkaisunsa 
vŠitteeseen, ettŠ Jobin kirja on ÓrauhoitettuÓ jŠlkikŠtei-
sellŠ epilogilla, joka peittŠŠ tŠmŠn kumouksellisen tul-
kinnan.6) Malickin dramaturginen ratkaisu saa mielensŠ 
tŠstŠ asetelmasta, ja ilman tŠtŠ ymmŠrrystŠ se vaikut-
taakin vŠistŠmŠttŠ keinotekoiselta ja kikkailevalta. Jos 
luonnon tarina luetaan valmiiden metaforien kautta eikŠ 
haasteena luonnosta kerrotuille tarinoille, sillŠ ei ole mie-
lekŠstŠ paikkaa elokuvassa. Luonto ei puhu sanoin vaan 
lŠsnŠolollaan7.

Myšs elokuvan kristillisyys irtaantuu kaikista per-
sonoiduista jumalkŠsityksistŠ ja kirkollisuudesta. Se 
palautuu erŠŠnlaiseen ŠŠrimmŠiseen henkilškohtaisen 
uskon tematiikkaan: liekki pimeŠssŠ ei kasva valaisemaan, 
se ei selitŠ mitŠŠn, vaan se on vain keino pŠrjŠtŠ.

Irti pakkopaidasta
Luonto on sanattomuudestaan huolimatta vŠistŠmŠttŠ 
lŠsnŠ, ja ihmiset joutuvat rakentamaan suhteensa siihen 
vailla tyhjentŠviŠ selityksiŠ tai ÓluonnonÓ naamioita, 
jotka auttaisivat hallitsemaan elŠmŠŠ. SekŠ ihmisen ettŠ 
luonnon naamiot uppoavatkin valkokankaalla kirjai-
mellisesti syvyyksiin. Ongelmallisimmiksi elokuvassa 
osoittautuvat ne inhimilliset kysymykset, joissa asetutaan 
maailman eteen tai sitŠ vasten, kysymŠŠn vastausta. TŠtŠ 
vasten nousee maailmaan osallistuminen ja merkityksen 
lšytŠminen sen kautta8.

Monet ovat tulkinneet elokuvan lopun latteaksi ve-
toamiseksi uskoon ja uskovien yhteisššn, joka ratkaisee 
teodikean ongelman. Aavikolla ja nimettšmŠllŠ rannalla 
harhailevat ihmiset on helppo lukea uskottomuudessaan 
eksyneiksi, jotka astuvat lopulta ovesta lšytŠŠkseen Ju-
malan (Jumalan seurakunnassa tai viimeisellŠ rannalla, 
tulkinnasta riippuen). Malickin uskonnollisuus ja elo-
kuvan osittainen elŠmŠkerrallisuus vahvistavat luenta-
tapaa, sillŠ sen oletetaan antavan oikeutuksen ÓtekijŠn 
intentionÓ ja ÓsanomanÓ etsinnŠlle.

Mutta tŠllainen luentatapa edellyttŠŠ yksinkertaisesti, 
ettŠ on nukkunut kaksi tuntia. Teodikean ylittŠneet ih-
miset eivŠt ÓlšydŠ JumalaaÓ tai ratkaise kysymystŠŠn, 
vaan lšytŠvŠt ehkŠ mahdollisuuden yhteisššn, jossa 
kysymystŠ ÓMissŠ sinŠ olit?Ó ei tarvitse kysyŠ. Yhteisšn 
luonteesta ja pyrkimyksestŠ voi ja pitŠŠkin kiistellŠ, 
mutta kiistely ja tulkinta on elokuvan olemassaolon tar-
koitus. Edes lopun provokatiivinen kutsuhuuto ei ole 
elokuvan ÓsanomaÓ.

Dualistisessa maailmankuvassa armo ja luonto ovat 
vaihtoehtoja, tai toisenlaisessa asussaan kulttuuri ja luonto, 
tai sivistys ja primitiivisyys. Mutta ne eivŠt lopulta voi olla 
vastinpari, sillŠ luonto ei ole yksikasvoinen. Dualismin 
ehtona on molempien puolien homogenisointi ja alista-
minen totalisoivalle tulkinnalle9. Nunnien antama mo-
raalinen, teologinen ja yhteiskunnallinen dualismi on ah-
distava pakkopaita, joka estŠŠ maailman moninaisuuden 
havaitsemisen. William E. Connolly kuvaakin esseessŠŠn 
Jobin kirjan rinnalla teosta Herculine Barbin. Hermafro-
diitti Alex/ina kokee kovan kohtalon luostarilaitoksen sel-
keŠssŠ normatiivisessa jŠrjestyksessŠ. Kuten Job, hŠnkŠŠn 
ei sovi dualistisen moraliteetin mŠŠrittŠmŠŠn maailmaan. 
HŠn ei mahdu edes syntisen lokeroon.

Luonto ei ole yksi, joten se ei ole minkŠŠn vasta-
kohta. Sen sijaan se on kehkeytyvŠ, versova ja haarautuva 
kokonaisuus, josta ei lšydy yhtŠ tarinaa. 

Vain ŠŠniŠ tuulispŠŠstŠ.
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politiikka. Toim. Yrjš Haila & Ville LŠhde. Vastapaino, Tampere 
2003, 105Ð148.

3 Ks. Herbert Marcuse, Taiteen ikuisuus (Die Permanenz der Kunst, 
1977). Suom. Ville LŠhde. niin & nŠin -kirjat, Tampere 2011.

4 Malickin huumori on purevaa, kun hŠn upottaa kohtauksiin 
irvailua karrikoiduille kasvatuksen muodoille: rajojen opettami-
nen mielivaltaisina, rousseaulainen kŠytŠnnšn opetus puuta istut-
tamalla, Nooan arkki leikkikalunaÉ

5 NimettšmŠllŠ rannalla nŠhdŠŠn myšs Jobin kirjan kŠsittŠmŠtšn 
Leviathan: ÓKatso petoa, jonka olen tehnytÉ Se on Jumalan 
luomisteoista suurin,/ vain minun kŠskettŠvŠniÉÓ (Connolly 
2003, 118.) Monia ihmetyttŠnyt armollinen dinosaurus on sekin 
ilmeinen viittaus Jesajan kirjan nŠkyyn armon valtakunnasta, 
jossa leijona ja lammas lepŠŠvŠt yhdessŠ herran tarhassa. Jos sitŠ 
yritetŠŠn lukea sitkeŠsti Malickin tulkintana luonnosta, seuraa 
varmasti hŠmmennystŠ, mutta luennassa ei ole juuri mieltŠ.

6 Connolly 2003, 139Ð140.
7 Ks. How Nature Speaks. Toim. Chuck Dyke & Yrjš Haila. Duke 

University Press, 2006.
8 Jonka tarjoaa ÓpyhimysmŠinenÓ Šiti. On hŠmmentŠvŠŠ, miten 

useissa arvioissa on tartuttu vain Šitihahmon kuvaamisen estetiik-
kaan, ei tŠmŠn sanomisiin. ÓPyhimysŠitiÓ on ilmeisesti niin vahva 
mielikuva, ettŠ se leimaa koko katsomiskokemusta ja kirjoittaa 
siihen valmista sisŠltšŠ Ð aivan kuin totunnaiset luonnon kuvajai-
set.

9 Ks. Val Plumwood, Feminism and the Mastery of Nature. Rout-
ledge, London 1993.
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Godard on 
Godard

D ie Zeitin Katja Nicodemus 
haastatteli elokuvaohjaaja 
Jean-Luc Godardia, ja aja-

tustenvaihto julkaistiin lokakuun en-
simmŠisellŠ viikolla. Nimellisesti tar-
koituksena oli keskustella Godardin 
viimevuotisesta tyšstŠ Film Socia-
lisme, mutta aiheesta pŠŠstiin ainakin 
nimellisesti kiitettŠvŠn kauas kuten 
Godardin tekniikkaskepsikseen ja se-
karotuiseen koiraan.

KŠnnykŠtšn ja nettiyhteydetšn 
Godard ei vastusta verkkoja vank-
kumattomasti. Saadessaan kuulla 
kiintoisasta verkkotarjonnasta hŠn 
menee ystŠvŠttŠrensŠ luo katsomaan, 
mitŠ internet pitŠŠ sisŠllŠŠn. Mutta 
Godard uskoo, ettŠ nykymaailmassa 
hŠntŠ heiluttaa koiraa eli tekniikka 
hallitsee ihmistŠ. Matkapuhelimien 
ja tietoverkkojen mukanaan tuomaa 
ympŠrivuorokautista saavutettavuutta 
hŠn pitŠŠ pelkŠstŠŠn rivona. Kommu-
nikaation mahdollisuus on itse asiassa 
kommunikaation imperatiivi, joka 
pakottaa ihmiset olemaan yhteydessŠ 
toisiinsa tŠysin pidŠkkeettšmŠsti. Ih-
miset voisivat tosin vapautua teknii-
kasta, mutta he eivŠt halua.

Kreikan velkakriisin ratkaise-
miseksi Godard ehdottaa, ettŠ aina 
kun joku hyšdyntŠŠ puheessaan 
muinaisten kreikkalaisten logiikkaa, 
hŠnen tulisi maksaa kymmenen 
euroa. Jos joku ei halua maksaa, 
hŠneltŠ pitŠisi viedŠ oikeus kŠyttŠŠ 
logiikkaa. Godardin mukaan tŠmŠ 
johtaisi ainakin uudenlaisiin aja-
tuksiin. Ja koska saksalaisten, rans-
kalaisten ja brittien turismi on pi-
lannut Kreikan, olisi vain kohtuul-

lista, ettŠ kreikkalaisille maksettaisiin 
jonkinmoiset korvaukset.

Nicodemus ja Godard ovat yhtŠ 
mieltŠ siitŠ, ettŠ vaihtoehto kapita-
lismille olisi sosialismi, joka ei olisi 
poliittinen jŠrjestelmŠ vaan kult-
tuurimuoto, sillŠ Godardin mukaan 
kapitalismi tarvitsee aina vihollisia. 
Nicodemus arvelee, ettŠ Godardia 
kiusaa kulttuurisen kapitalismikri-
tiikin puuttuminen, mutta Godardia 
vaivaa omien sanojensa mukaan 
se, ettŠ kulttuurinen kapitalismi-
kritiikki jŠŠ pelkŠksi kirjoitukseksi, 
Žcritureksi. Sanan sijasta tarvitaan 
kameraa: sen avulla voidaan nostaa 
esiin asioita, jotka muuten jŠŠvŠt 
huomaamatta.

Sanan voimattomuus risoo Go-
dardia myšs ÞlosoÞassa. Kun Nico-
demus nostaa esiin Slavoj ! i"ekin 
tavan verrata uusliberalismia ja Kung 
Fu Pandaa Ð ! i"ekin mukaan jŠr-
jestelmŠn naurettavuus on kaikkien 
nŠhtŠvillŠ, mutta silti se jatkaa ole-
massaoloaan Ð Godard muistaa 
muistuttaa myšs elokuvia analy-
soivia Þlosofeja:

ÓMinulla on omat epŠilykseni nŠistŠ 
Þlosofeista. Joskus heillŠ on mieles-
tŠni kiintoisia ajatuksia, mutta aina 
kun he ottavat esimerkkejŠ eloku-
vista, ne pistŠvŠt silmŠŠn. Kun he 
analysoivat elokuvaa ja sen kuvia, se 
tapahtuu kirjallisesta nŠkškulmasta. 
He pilkkaavat kehnoja elokuvia, 
mutteivŠt tiedŠ, millainen on hyvŠ 
elokuva. EivŠtkŠ he kirjoita hyvin. 
Kun vain ajatteleekin ensin Freudia 
tai Bergsonia ja tšrmŠŠ sitten johon-
kuhun sellaiseen kuin Slo... mikŠ 
hŠnen nimensŠ nyt on? Sloterdijk. 
HŠn ei osaa kirjoittaa, mutta se ei 
estŠ hŠntŠ julkaisemasta kirjoja yksi 
toisensa jŠlkeen.Ó

PelkkŠŠ 
retoriikkaa

R. Guy Emerson, politiikan 
ja kansainvŠlisten suh-
teiden tutkija Canberrassa 

toimivassa Australian kansallisessa yli-
opistossa, analysoi Alternatives-lehden 
elokuun numerossa retoriikkaa, jolla 
Yhdysvallat ja Venezuela pyrkivŠt 
toiseuttamaan toisiaan. Tzvetan To-
dorovin typologioihin tukeutunut 
Emerson totesi, ettŠ maiden kiistaisa 
suhde on vŠistŠmŠttŠ epŠtasapainossa: 
ŠkkivŠŠrŠn Hugo Ch‡vezin johta-
malla Venezuelalla ei yksinkertaisesti 
ole propagandakoneistoa, jolla se 
voisi pyrkiŠ luomaan Yhdysvalloissa 
myšnteisen kuvan Venezuelasta.

Mutta retoriikan lŠhiluku pal-
jastaa Emersonille, ettŠ Venezuela 
on ainakin jossain mŠŠrin onnis-
tunut kŠyttŠmŠŠn erŠŠnlaista bu-
merangitaktiikkaa. Washingtonin 
sanavalintojen tavoitteena on tehdŠ 
Venezuelasta outo kummajainen, 
demokraattisen Amerikan epŠlibe-
raali anomalia, ja esittŠŠ Amerikan 
manner demokratian ja totalita-
rismin taistelutantereena. NiinpŠ 
Venezuelan valtaapitŠvŠt vaihtavat 
etumerkit: siinŠ missŠ Yhdysvallat 
pyrkii tekemŠŠn Venezuelasta poik-
keuksen, Venezuela pyrkii tekemŠŠn 
Yhdysvalloista poikkeuksen.

Ch‡vez herŠtti huomiota vuonna 
2002 leimaamalla Yhdysvallat todel-
liseksi Ópahan akseliksiÓ, ja lisŠksi 
hŠn on yrittŠnyt muuttaa kielteiset 
kuvaukset positiiviseksi voimaksi. 
Yhdysvaltojen ulkopolitiikka pyrkii 
homogeeniseen Amerikkaan, joten 
Ch‡vez tukijoineen pyrkii painot-
tamaan Pohjois-Amerikan ja Lati-

Tapani KilpelŠinen & Jouni Avelin
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nalaisen Amerikan eroja. Retorii-
kassaan Ch‡vez koettaa saattaa Lati-
nalaisen Amerikan maat lŠhemmŠs 
toisiaan vetoamalla siihen, ettŠ 
Yhdysvallat on niiden yhteinen vi-
hollinen. Samalla hŠn vŠittŠŠ, ettŠ 
latinalaisamerikkalaiset ovat kielensŠ 
ja uskontonsa vuoksi yhtŠ kansaa. 
Ei ole ihme, ettŠ erityisesti valtio-
vierailuilla yksi Ch‡vezin suosimista 
retorisista siirroista on paikallisiin 
vapaussankareihin vetoaminen. Kie-
lenkŠytšn pŠŠmŠŠrŠnŠ on luoda ku-
vitteellinen yhteinen latinalaisame-
rikkalainen identiteetti.

Kun latinalaisamerikkalaisten yh-
teisiŠ piirteitŠ vastaan asetetaan vielŠ 
Yhdysvaltain politiikan aiheuttama 
maanosan aktiivinen kšyhdyttŠ-
minen, on ymmŠrrettŠvŠŠ, miksi 
Ch‡vezin kielenkŠytšllŠ on kaiku-
pohjaa myšs alueen muissa maissa. 
Kuten Emerson toteaa, Yhdysvallat 
on antanut Ch‡vezin kŠyttššn 
trooppeja, joiden avulla hŠn on 
voinut muodostaa kilpailevan kuvan 
Latinalaisesta Amerikasta. Ch‡vez 
ja Obama ovat edelleen retoriikan 
antiikkisilla juurilla, rakentelemassa 
menestyksekŠstŠ poliittista puhetta. 
Viattomien sivustakatsojien kan-
nalta surullista on se, ettei retoriikka 
koskaan ole pelkkŠŠ retoriikkaa Ð 
etenkŠŠn silloin, kun yhdet yltišpŠŠt 
demonisoivat toisia yltišpŠitŠ. 

Sokal vai 
Ankardo?

K un skribentti kysyy teks-
tinsŠ aluksi, mitŠ pahuus 
on, tiedŠmme vŠlittšmŠsti, 

ettei hŠn aio vastata kysymykseensŠ. 
KysymystŠ tarkasteltuaan ja teemaa 
esiteltyŠŠn hŠn toteaa lopuksi, ettŠ 
pahuus on niin monisyinen asia, 
ettemme voi mŠŠritellŠ sitŠ tarkasti 
Ð ikŠŠn kuin monisyisyys olisi tark-
kuuden este.

Kun Parnassossa (4/2011) 
Pama Alavilo kysyy jo otsikossaan 
ÓMiten bestseller tehdŠŠn?Ó, hŠ-
lytyskellomme soivat korkealta 
ja kauas. ÓMikŠ piirre yhdistŠŠ 
Kristityn vaellusta ja Kama Sutraa, 
tai George Orwellia ja Danielle 
SteeliŠ?Ó aloittaa Alavilo. TervejŠr-
kinen vastaus pyšrii jo kielemme 
pŠŠllŠ (ÓkirjaÓ, ÓpaperiÓ, ÓlukijaÓ 
tms.), kunnes ymmŠrrŠmme, ettŠ 
Alavilo tarkoittaa ominaisuutta, 
joka liittŠŠ nŠmŠ kaikki Ómyynti-
menestyksiinÓ eli bestsellereihin.

TŠmŠn jŠlkeen Alavilo tarkas-
telee kysymystŠ ja esittelee teemaa 
yhdistellen mietteisiinsŠ vertauksia, 
jotka ovatÉ yllŠttŠviŠ. Bestseller 
on kuin ÓAfrikan tŠhti, joka lšytyy 
pelilaudan viimeiseltŠ saarelta 
tai heti ensimmŠisellŠ vuorolla 
Kairon vierestŠ. Jossain tapauksissa 
nappula on kadonnut, ja sen olin-
paikka paljastuu vasta siivouksen 
yhteydessŠ.Ó Tekstin edetessŠ sa-
massa hengessŠ ja lihassa alamme 
jo vakavasti epŠillŠ sokalismin pa-
luuta: ÓVaikka mikŠ tahansa kirja 
on periaatteessa potentiaalinen 
bestseller, vain hyvin pienellŠ osalla 
kirjallisuutta on mahdollisuus 
niittŠŠ moista mainetta ja menes-
tystŠ.Ó Kaikista kirjoista ei siis voi 
tulla myyntimenestystŠ?

BestsellereitŠ ei yhdistŠ, mŠŠ-
rittele tai takaa Ð ainakaan tyh-
jentŠvŠsti Ð genre, lumoava kansi, 
luokkajako, kirjallisuuspalkinnot, 
tuttu aihe (ÓFaustÓ) eli toisto, kir-

jallisuusohjelmat, markkinointi, 
raha tai julkisuus. Alavilo kŠŠntelee 
kyllŠ kiviŠ, mutta kaikki on aina 
hieman erilaista eikŠ koskaan aivan 
samanlaista. Lšytyy yhtŠlŠisyyksiŠ 
vaan ei vastausta. Lšytyy Richard 
Bachin Lokki Joonatan, hyvŠ esi-
merkki siitŠ, ettŠ Óbestsellerin tekee 
myšs sitŠ ympŠršivŠ kulttuuri, so-
sioekonominen ympŠristš tai nor-
maalikielellŠ sanottuna ne sijat ja 
se aika, jossa kirjaa lukee ja pitelee 
tahmaisissa kŠsissŠŠn muutama 
miljoona ihmistŠ. Jokin tŠŠllŠ te-
rassilla, ruotsinlaivan kannella ja 
nostokurjen kopassa on sellaista, 
joka saa laajat joukot tarttumaan 
samaan kirjaan.Ó

Siis jokin jossakin on jotakin. 
Apua ei ole taloudestakaan. Vaikka se 
meneekin Ókohti etelŠŠÓ, viime kesŠn 
kotimainen bestseller oli Linnut ŠŠ-
nessŠ, 150 lintulajia ŠŠnineen. Lu-
kijan tekee jo mieli ratkaista kysymys 
olettamalla, ettŠ kirjoituksen takana 
on tamperelaisten ensyklopedistien 
vinoilupoppoo, joka on pŠŠttŠnyt 
kokeilla kepillŠ jŠŠtŠ. Tuntuma vain 
vahvistuu, kun Alavilo aprikoi, 
ettŠ tulevaisuudessa bestseller ehkŠ 
katoaa kohderyhmien kŠydessŠ yhŠ 
erikoisemmiksi ja pienemmiksi. 
ÓAika on kuitenkin siitŠ arveluttava 
tulkinnan kohde, ettŠ sen tarkaste-
leminen helpottuu vasta itse hetken 
mentyŠ ohitse.Ó

LoppupŠŠtelmŠnŠŠn Alavilo 
esittŠŠkin, ettŠ Óbestseller pakenee 
tarkkaa kaavaa ja sŠilyttŠŠ mysteeri-
elementtinsŠÓ. Helpotuksemme on 
suuri. Kristityn vaelluksen ja Kama 
Sutran yhteinen piirre on siis Ómys-
teeriÓ eli salaisuus, kaikkien vastaus-
ten Šiti. NŠin saamme kaiken, eikŠ 
mikŠŠn muutu. Mutta nauraako 
joku jossakin partaansa?
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K
uinka tunnistetaan 
indoktrinaatio eli 
Óaatteen istutusÓ tai-
teessa, tieteessŠ ja 
nykymediassa? Tai 

havaitaan johdonmukainen vaike-
neminen, jota poliittinen, talou-
dellinen tai tieteellinen sensuuri 
tuottaa? Viime vuosisadan rŠi-
keimmŠt sensuurijŠrjestelmŠt Euroo-
passa ovat hyvin tunnettua historiaa, 
mutta niiden piiloisen (jŠlki)vai- 
kutuksen tutkimus on edelleen ajan-
kohtaista. Esimerkiksi keskustelu 
suomalaisen akateemisen eliitin ja 
tiedepolitiikan saksalaismielisyydestŠ 
1920Ð1930-luvuilla on vielŠ nuorta. 
Nyky-Saksassa kriittisellŠ tutkimuk-
sella on pidemmŠt juuret. Viime 
vuosina on tehty tŠrkeitŠ avauksia 
myšs taiteentutkimuksessa.

Freie UniversitŠt BerlinissŠ on 
toiminut vuodesta 2002 tutkimus-
hanke Entartete Kunst, ÕRappiotaideÕ. 
Nimi viittaa Hitlerin kolmannen 
valtakunnan viralliseen kulttuuri-
politiikkaan, joka tuomitsi muun 
muassa kokeilevan taiteen suun-
taukset (kuten ekspressionismin, 
dadan ja surrealismin) vedoten 
uusiin taideihanteisiinsa ja rotuop-
peihin. SotienvŠlinen sensuuri 
kulminoitui nŠyttelykampanjaan 
Entartete Kunst vuonna 1937. 
NŠyttelyissŠ esiteltiin varoittavana 
esimerkkinŠ kuvataidetta, joka kam-
panjan jŠlkeen tuhottiin tai myytiin 
ulkomaille. Seuraukset olivat mer-

kittŠviŠ, sillŠ sensuuri kohdistui tu-
hansiin taiteilijoihin ja kymmeniin 
tuhansiin teoksiin.

FU Berlinin hankkeen dynamot, 
tohtorit Meike Hoffmann ja Andreas 
HŸneke, kertovat haastattelussa tai-
dehistorian yksikšssŠ, ettŠ projek-
tissa yhdistyvŠt tutkimus ja opetus 
laajaan yhteistyšhšn eri organisaati-
oiden kanssa. Hoffmann ja HŸneke 
ovat 1900-luvun alun avantgarden 
asiantuntijoita, joiden tyšsarka on 
ajassa kiinni. Jo kansainvŠlinen so-
pimus kolmannen valtakunnan taka-
varikoimien teosten lšytŠmiseksi ja 
tunnistamiseksi (Washington Prin-
ciples 1998) edellyttŠŠ erityistŠ asi-
antuntemusta ja koulutusta. Muun 
muassa tŠhŠn tarpeeseen vastaa FU 
BerlinissŠ 2011 aloitettu alkuperŠn 
tutkimuksen koulutus, Provenienz-
forschung. Se yhdistŠŠ taiteentutki-
musta, poliittista historiaa, oikeustie-
dettŠ ja taidekaupan tuntemusta.

Hankkeen nŠkyvŠnŠ ytimenŠ 
on HŸneken taannoin aloittama ja 
nyt avoimesta verkosta lšytyvŠ ar-
vokas tietokanta natsien sensuroi-
mista teoksista ja niiden vaiheista 
tuhoisien nŠyttelyiden jŠlkeen. 
Tietoa karttuu: hankkeen asiantun-
tijat olivat avainasemassa tunnistet-
taessa vuonna 2010 metrotyšmaan 
kaivauksissa Berliinin MittestŠ lšy-
tyneitŠ veistoksia. Ne osoittautuivat 
ÕrappiotaideÕ-kampanjan aikana 
Saksan museoista poistetuiksi teok-
siksi, jotka luultiin jo tuhotuiksi. 

Lehdistš julisti lšydšn sensaatioksi; 
tohtori Hoffmann korostaa mal-
tillisemmin sen ainutlaatuisuutta. 
Lšydšs toi vanhoja teoksia pŠivŠn-
valoon, mutta paljasti myšs tulevalle 
tutkimukselle odottamattomia uusia 
suuntia ja langanpŠitŠ.

Yhteistyš eri instituutioiden 
kanssa vie tutkimusta niin ikŠŠn FU 
Berlinin ulkopuolelle. Yhteiset nŠyt-
telyt tavoittavat yleisšjŠ eri puolilla 
Saksaa, ja hanke kannustaa myšs 
museoita tutkimaan kriittisesti omia 
kokoelmiaan. TŠmŠ pitŠŠ yllŠ jul-
kista keskustelua taiteen merkityk-
sestŠ yhteiskunnassa. 

Hitlerin hallinnon pilkkaava 
taidekampanja ei tŠhdŠnnyt kes-
kusteluun. Natsipropaganda mai-
nosti nŠyttelyiden suurta suosiota 
merkkinŠ kansalaisten valppaudesta 
kulttuurin arveluttavimpia ilmišitŠ 
kohtaan. Propagandistien kannatti 
vaieta siitŠ tosiasiasta, ettŠ moni 
kŠvijŠ ymmŠrsi nŠyttelyt viimeiseksi 
mahdollisuudeksi nŠhdŠ maan mer-
kittŠvintŠ nykytaidetta ennen sen 
hŠvitystŠ.

PŠivi Mehtonen

Kuvat ja lisŠŠ tietoa aiheesta: 
Datenbank zum Beschlagnah-

meinventar der Aktion ÓEntartete 
KunstÓ, Forschungsstelle  

ÓEntartete KunstÓ, FU Berlin:
http://www.geschkult.fu-berlin.

de/e/db_entart_kunst/index.html

ÕRappiotaiteenÕ jŠljillŠ
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Maalaus: Franz Marc, 
Die ersten Tiere (1913)

Maalaus: Paul Klee, 
Die Pauken-Orgel (1930)

Puupiirros: Franz Marc, 
Reitschule nach Ridinger (1913)
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F-sanaa hŠpyŠ 
vailla

SiinŠ se on. NeljŠ askelta sisŠŠn-
kŠynniltŠ, kolme ostoskoreista, 
kaksi ananaksista, yksi yrteistŠ. 

Portugalilaiseen supermercadoon on 
vaikea tulla nŠkemŠttŠ pari metriŠ 
korkeaa kapeaa kirjahyllytelinettŠ. 
VielŠ vaikeampaa on tajuta, ettei se 
sisŠllŠ teoksia Intohimon tyrskyt eikŠ 
Jolanda Ð hŠikŠilemŠtšn perijŠtŠr. 
Harlekiiniromaanien sijaan esillŠ 
ovat nŠmŠ tuoretavarat:

Maria do Carmo Vieira,  
Portugalin kielen opetuksesta

Luciano Amaral, Portugalin talous 
viime vuosikymmeninŠ

Maria Jo‹o Valente Rosa & Paulo 
Chitas, Portugali numeroina

J. L. Saldanha Sanches, Vero-oikeus
David Justino, Kasvattamisen vaikeus
Miguel Morgado, Auktoriteetti
Concei•‹o Gomes,  

OikeudenkŠynnin viivŠstymiset
Miguel Nogueira de Brito,  

Yksityisomaisuus
JosŽ Manuel Fernandes,  

Vapaus ja tiedonvŠlitys
Fernando Ribeiro Mendes,  

Sosiaaliturva
Sibila Marques,  

IkŠŠntyneiden syrjintŠ
Carlos Fiolhas,  

Luonnontieteet Portugalissa
Nuno Garoupa, Oikeushallinto
Luis de Sousa, Korruptio
Maria Filomena M—nica, Kuolema
Fernando Catroga, Tasavalta
V’tor Bento,  

Talous, moraali ja politiikka
Pedro Magalh‹es, Kannatusmittaukset, 

vaalit ja yleinen mielipide
Eduardo Cintra Torres,  

Televisio ja julkinen palvelu
Tiago Pitta e Cunha,  

Portugali ja meri

KŠrryyn tai koriin saa siis halu-
tessaan painavaa asiaa jo ennen hevi-
osastolle siirtymistŠ. KaksikymmentŠ 
nŠppŠrŠnkokoista ja nŠpsŠkŠsti ni-

dottua taskupainatetta muodostaa 
tehtailija Francisco Manuel dos San-
tosin jŠlkelŠisten perustaman sŠŠtišn 
julkaiseman esseesarjan. Yhden ni-
mekkeen hinta on kolme euroa ja 
risat. Kirjoittajat ovat tohtoreita, osa 
professoreita. Kokonaisuuden julki-
lausuttuna tavoitteena on kannustaa 
kansalaisia osallistumaan yhteiskun-
nalliseen debattiin.

Kas vain, esillepanoon kuuluu 
myšs kahdeskymmenesensimmŠinen 
kirja. Sen nimi on FilosoÞaa suoraa 
pŠŠtŠ tekijŠnŠŠn DesidŽrio Murcho, 
brasilialaisen Ouro Preton yliopiston 
ÞlosoÞanprofessori. Thomas Nagelia 
ja Bertrand Russellia kŠŠntŠnyt mies 
on itse julkaissut aiemmin kirjat na-
turalisoidusta essentialismista ja lo-
giikan paikasta ÞlosoÞassa, koonnut 
toimitteet elŠmŠn tarkoituksesta ja 
uskonetiikasta sekŠ laatinut vali-
koiman Orwellin esseistŠ. HŠnen 
tuotantoonsa kuuluvat myšs opas 
toisinajatteluun ja uudenkarhea Seit-
semŠn ÞlosoÞsta ajatusta, jotka kaiken 
kansan tulisi tuntea.

Huomionarvoisinta tŠssŠ on Þ-
losoÞan sisŠltyminen sarjaan, sen 
yhdistyminen kansalaistaitoihin. 
Luonnon- ja yhteiskuntatieteellisen 
tietouden rinnalla, talous-, sosiaali-, 
kasvatus- ja koulutusasioiden ohessa, 
ÞlosoÞnen ymmŠrrys ja kyvykkyys 
katsotaan osaksi yleissivistystŠ. PŠi-
vittŠisen leipŠnsŠ (tai jauhojensa ja 
hiivansa) hakijalle tyrkytetŠŠn vero- 
ja tilastotietojen lisŠksi tukea pohti-
miseen, pŠŠttelemiseen ja arvostele-
miseen.

Murchon kirjan sisukset ovat 
sen periaatteelliseen tŠrkeyteen ver-
rattuna toisarvoisia, mutta huo-
jentavasti niissŠkin on itua ja ytyŠ. 
Heti alkusanoissa linjataan, ettŠ 
filosofian olennaisin kasvatusnŠ-
kškohta on harjaannuttaminen 
itsenŠiseen valmiuteen ajatella mo-
nimutkaisia pulmia, joihin erityis-
tieteet eivŠt anna suoraa vastausta. 
Auktoriteetteihin tiuhaan viittilšivŠn 
yliopistollis-tutkimuksellisen lŠhesty-
mistavan sijaan Murcho yrittŠŠ joh-
dattaa lukijan Óherpaantumattomaan 

ÞlosoÞseen jŠrkeilyynÓ. Sen turvin 
sietŠŠ puntaroida ja kannattaa tai 
vastustaa esimerkiksi yritysten, hal-
litusten ja virkamiesten kŠytŠnnšn 
ratkaisuja.

Teoksen yhdeksŠn pŠŠlukua kŠ-
sittelevŠt demokratiaa, vapautta, 
autonomiaa, arvoja, tunnetta, todel-
lisuutta, sattumaa, pŠŠttelyŠ ja to-
tuutta. Lyhyen pŠŠttšluvun jŠlkeen 
annetaan vielŠ jatkovinkkejŠ Des-
cartesin Meditationesista muiden 
muassa Blackburnin ja Westonin 
tuuminta-aapisiin. Murchon ote 
on pŠŠasiassa luotettava ja vetŠvŠ. 
HŠnen tapausesimerkkinsŠ ovat sil-
miinpistŠvŠn usein seksuaalieettisistŠ 
ja uskonnollisista teemoista, mikŠ 
mahdollistaa peittelemŠttšmŠn li-
beraalin asennemuokkauksen. (Es-
seesarjan yleisestŠ suunnasta jotain 
kertoo se, ettŠ Justino muistetaan 
tieteellisten kiireittensŠ lisŠksi myšs 
ehtivŠisyydestŠŠn poliitikkona, toi-
mihan mies 00-luvun alun Barroson 
kokoomushallituksen sosiaalide-
mokraattisena opetusministerinŠ.) 
ErŠŠt painotukset, kuten ÓretoriikanÓ 
lyšminen ÓsubstanssillaÓ, ovat huo-
keahkoja, mutta enimmŠkseen ker-
ronta on asiallista. VŠlttŠmŠttšmŠnŠ 
tai edes kovin Þksuna tuskin voi 
pitŠŠ sitŠ, ettŠ tuputetaan laajalle 
yleisšlle vaikkapa kŠsitteitŠ Õkontin-
genssiÕ, ÕfallibilismiÕ, ÕrepresentaatioÕ 
tai ÕinterlokuuttoriÕ, jos kohta ne 
aukeavat latinapohjaiseen kieleen 
kasvaneille pykŠlŠŠ helpommin kuin 
fennougreille. Toisaalta esimerkiksi 
kansanvallan, holhouksen, keskinŠis-
riippuvuuden ja monimuotoisuuden 
kysymyksistŠ kirjassa tehdŠŠn hyvŠŠ 
selkoa. JohtopŠŠtšksissŠ on sŠvyk-
kyytensŠ:

ÓFilosoÞa ei ole pelkkŠŠ mihinkŠŠn 
palautumattomien sisŠminuuksien 
ilmaisua. FilosoÞa on arvokasta 
nimenomaan silloin, kun emme pidŠ 
sitŠ keskustelemattomien subjektiivi-
suuksien piirinŠ vaan kiistanalaisena 
totuuksien etsintŠnŠ alueilla, joilla 
jokainen totuus nŠyttŠŠ pakenevan 
hyppysistŠmme. Vaan yrittŠkŠŠmme 
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ja yrittŠkŠŠmme sinnikkŠŠsti uudel-
leen. SillŠ mikŠŠn ei takaa totuuksien 
lšytŠmistŠ. [É] Inhimillisen ereh-
tyvŠisyyden tunnustamisesta seuraa, 
ettŠ hylŠtŠŠn viekoittelevat puheet ja 
dogmaattisuus.Ó

KirjahyllyjŠ on muissakin yllŠttŠ-
vissŠ paikoissa. Portugalilaisessa 
postissa on myynnissŠ jokin mŠŠrŠ 
samanlaista krŠŠsŠŠ kuin nykyŠŠn 
Itellankin kaiken aikaa kutistuvissa 
ja yhŠ pienemmŠllŠ henkilškunnalla 
pyšrivissŠ asiakaspisteissŠ. Mutta 
siinŠ missŠ suomalaisissa kustikont-
toreissa on suklaapatukoita, portu-
galilaisissa on romaaneita. Danielle 
Steelin ja Emma Wildesin lisŠksi va-
littavana on muun muassa Paul Aus-
teria, Karen Blixenia ja J. M. Coet-
zeeta.

Ja jos avaa satunnaisen pŠivŠn ei 
nyt ihan satunnaisimman sanoma-
lehden, marraskuisen keskiviikon 
Pœblicon, pŠŠsee lukemaan 101-vuo-
tiaan italialaisen taideÞlosoÞn ja es-
tetiikkaprofessorin Gillo Dorßesin 
haastattelun. Samassa aviisissa Eu-
roopan pankkikriisiŠ arvioi toinen 
saapasmaan tietŠjŠ, 86-vuotias 
kansainvŠlisen oikeuden, globaa-
litalouden ja demokratian tutkija 
Sabino Cassese.

NŠitŠ esimerkkejŠ houkuttaisi 
kŠyttŠŠ kookkaanpuoleisen keissin 
todistusaineistona. Ne kun sovel-
tuvat kohtuullisen hyvin havainnol-
listamaan eroa sivistystŠ, tutkimusta, 
kokemusta ja nŠkemystŠ arvostavan 
portugalilaisen kulttuurin ja suoma-
laisen teknokraattisen nousukaskult-
tuurin vŠlillŠ. TŠssŠ valaistua toisen 
EU-maan arkipŠivŠn yhtŠ ulottu-
vuutta voisi maltillisemmin hyš-
dyntŠŠ sen tŠhdentŠmisessŠ, miten 
Portugalissa, jopa universaalisti kyy-
nisten journalistien joukossa, oppi-
neisuuden halveksinta ja viisaudelle 
irvistely loistavat poissaolollaan, 
toisin kuin Suomessa.

Vaan tyydytŠŠn tŠssŠ kurkot-
tamaan vielŠkin rajatumpaan pŠŠ-
telmŠŠn. PitŠneehŠn muistaa, ettŠ 
moukkamaisessa menossamme, tai 

vŠhintŠŠnkin kuvia kumartamatto-
massa, tasavertaisuuden ihanteisiin 
(ainakin ideaalisti) nojaavassa ja 
pitkŠlti epŠmuodollisessa suhtautu-
mistavassamme erinŠisiin henkisen 
pŠŠoman kasaumiin ja aineettoman 
omaisuuden kerryttŠjiin, hŠŠlyy 
sentŠŠn jotain etua ja edistystŠkin, 
ehkŠ myšs radikaalia potentiaalia, 
eikŠ aivan pelkkŠŠ itseaiheutettua 
alaikŠisyyttŠ. SiispŠ todetaan vain 
tŠmŠn verran: portugalilaisten ujos-
telematon tapa pitŠŠ ÞlosoÞaa esillŠ 
ruokakaupoissa ja sanomalehtipals-
toilla kielii ajatuksellisista ja toi-
minnallisista yhdistelmistŠ, joiden 
luontevaa toteutumista tai elpymistŠ 
estŠvŠt Suomessa aivan hyvin puret-
tavissa olevat, kaikkea muuta kuin 
peruskallioonhakatut ajallis-paikal-
liset estomme. Esimerkiksi tŠllaisista 
yhdistelmistŠ:

ÓFilosoÞa, mainonta ja pŠivittŠiset 
tarpeet.Ó
ÓFilosoÞa ja arki.Ó
ÓFilosoÞa ja julkinen tila.Ó
ÓFilosoÞa, kuluttaminen ja maail-
mantalous.Ó
ÓLeipŠ, viini, artisokat ja ÞlosoÞa.Ó

Kenen joukoissa 
seisot?
Kulttuurimarxilaisten kansainvŠ-
lisestŠ salaliitosta saatiin syyskuun 
lopussa uusia, vastaansanomattomia 
todisteita. Daily Mailin verkkover-
siossa James Delingpole raportoi 
eleestŠ, joka ajaa brittilŠisen Ópe-
rinteen, kielen ja kulttuurin as-
keleen lŠhemmŠksi sukupuuttoaÓ! . 
HyškkŠys ei tŠllŠ kertaa tullut polit-
byrooista, kaduilta tai kampuksilta 
vaan Britannian yleisradion kammi-
oista.

Romaanejakin julkaisseen De-
lingpolen, brittilŠisen ylŠluokan 
touhukkaan puuhamiehen, hŠlytys-
kellot alkoivat soida pari pŠivŠŠ sen 
jŠlkeen, kun The Mail on Sunday uu-

tisoi etusivullaan nŠyttŠvŠsti BBC:n 
pŠŠtšksestŠ muuttaa toimituskŠy-
tŠntšjŠŠn vuosilukujen ilmaisemi-
sessa2. Lehden vŠitteiden mukaan 
yleisradioyhtiš aikoi korvata kristil-
liset ajanlaskun lyhenteet BC (Before 
Christ, Óennen KristustaÓ) ja AD 
(Anno Domini, ÓHerran vuonnaÓ) 
poliittisesti korrekteilla varianteilla 
BCE (Before Common Era, Óennen 
ajanlaskun alkuaÓ) ja CE (Common 
Era, ÓjŠlkeen ajanlaskun alunÓ). De-
lingpole tulkitsi liikahduksen osoi-
tukseksi ideologisen vasemmiston 
Ókattavasta suunnitelmasta tuhota 
lŠnsimainen kulttuuri sisŠltŠpŠinÓ.

Tarkemmat silmŠŠjŠt huomaut-
tivat, ettŠ BBC ei kategorisesti hy-
lŠnnyt perinteisiŠ merkintŠtapoja3. 
Linjauksessa jŠtetŠŠn eri tuotanto-
ryhmien ja toimituskuntien pŠŠ-
tettŠvŠksi, mitkŠ lyhenteet sopivat 
parhaiten yleisradion kunkin osaston 
tarpeisiin4. Kalabaliikki nŠyttŠŠkin 
saaneen alkunsa yksinomaan BBC:n 
verkkosivujen uskontoyksikšstŠ, joka 
haluaa Ónykyaikaisen kŠytŠnnšn 
mukaisestiÓ tarjota Óuskonnollisesti 
neutraalin vaihtoehdonÓ termeille 
BC ja AD.

Monet pitŠvŠt asiaa epŠilemŠttŠ 
melko vŠhŠpŠtšisenŠ. Suomessa 
voidaan saada pientŠ tyydytystŠ jo 
siitŠ, ettŠ epŠelegantin eriparinen, la-
tinalais-englantilainen ADÐBC-pari 
saatiin vihdoin vaihdetuksi tasapai-
noisempaan mutta yhŠ meikŠlŠisiŠ 
lyhenteitŠ epŠsymmetrisempŠŠn 
vaihtoehtoon. Joku taas saattaa 
pitkin hampain niellŠ BBC:n seli-
tykset puolueettomuudesta ja kielen-
kŠytšn pŠivittŠmisestŠ, semminkin 
kun akateemisissa piireissŠ jo sovel-
letaan lyhenteitŠ CE ja BCE ver-
rattain sujuvasti. Toiset puolestaan 
mahtavat laiskasti kyseenalaistaa 
muutoksen motiivin, tarpeellisuuden 
tai toimivuuden. Mutta teoksen 
Kuinka ollaan oikeassa. Olennainen 
opas vasemmistolaisten liberaalien 
saattamiseksi pois pŠiviltŠ (2007) jul-
kaissut Delingpole ei epŠile poiketa 
debatin kultaiselta keskitieltŠ, onhan 
kyse elŠmŠstŠ ja kuolemasta, Ókult-
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tuurin itsemurhastaÓ. Pienet muu-
tokset nimittŠin nakertavat yhteis-
kuntaa pikkuhiljaa, eivŠtkŠ sanat ole 
ikinŠ pelkkiŠ sanoja. ÓJoka hallitsee 
kieltŠ, hallitsee kulttuuria. Joka hal-
litsee kulttuuria, voittaa sodanÓ, De-
lingpole muistuttaa kohtalokkaasti.

Osoittaakseen vasemmiston kie-
lipolitiikan totalitaariset tarkoitus-
perŠt sankarimme turvautuu George 
Orwellin dystooppisiin visioihin. 
Delingbole nŠkee lyhenteet BCE 
ja CE esimerkkinŠ orwellilaisesta 
ÕuuskielestŠÕ, joka pyrkii tekemŠŠn 
toisinajattelusta mahdotonta. Itse 
asiassa BBC:n tempaus kielii vuo-
sikymmeniŠ jatkuneesta puljutuk-
sesta. Prosessin kiihdyttŠmisestŠ 
kŠy syyttŠminen New Labouria, 
johtotŠhtenŠŠn Tony Blair, jossa 
pitŠisi nyt siis nŠhdŠ omanlaisensa 
piilomarxisti. Delingpolea tuntuvat 
korpeavan erityisesti eufemismit, sa-
nakaappaukset sekŠ ÓalkuperŠisten 
merkitystenÓ ja konnotaatioiden nu-
rinkŠŠnnšt. Ennen niin viehŠttŠvŠ 
ÓelitismiÓ kalskahtaa nykyŠŠn ikŠ-
vŠltŠ, koska tilalle on pakkosyštetty 
Ótasa-arvoaÓ, joka todellisuudessa 
tarkoittaa vain Óvaltion masinoimaa 
keskinkertaisuuttaÓ, Delingpole tŠs-
mentŠŠ.

JŠljet johtavat sylttytehtaalle, 
keneenpŠ muuhun kuin Herbert 
Marcuseen, tuohon Ókuolettavan 
vaaralliseenÓ marxilaiseen, joka pani 
alulle lŠnsimaiden punamŠdŠtyksen. 
Delingpole opastaa, ettŠ Marcusen 
tavoitteena oli huojuttaa Óyhteis-
kunnan viimeisiŠ tukijalkojaÓ: tradi-
tiota, hierarkiaa ja jŠrjestystŠ. TŠmŠ 
sujuu ottamalla kieli haltuun ja vai-
entamalla vastustajat. Ideologiasta 
tekee aktuellin se, ettŠ Marcusen 
opetuslapset ovat levittŠytyneet kaik-
kialle: yliopistoille, oikeuslaitokseen, 
hallintoon ja tietysti itse pimeyden 
ytimeen, BBC:lle. Delingpolea kel-
juttaa, ettŠ kaikesta tŠstŠ huolimatta 
juuri kukaan ei enŠŠ mŠŠrittele it-
seŠŠn marxilaiseksi. Opit on omak-
suttu, mutta vŠriŠ ei tunnusteta.

MikŠ siis eteen? Miten varautua 
kaikkialla lymyŠvien kasvottomien 

marxilaisten sisŠiseen uhkaan? Tai 
valmistautua kulttuurin tuhosta pu-
hisevien patakonservatiivien puolus-
tustaistoon? Parempi kai muistuttaa 
sekŠ pyhŠn sodan (kuviteltuja) osa-
puolia ettŠ hŠmmentyneitŠ sivusta-
katsojia tutuista sŠkeistŠ: ÓParodia 
on jo kauan ollut mahdotonta/ ne 
tekevŠt sen itse.Ó
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Occupy  
Everywhere

A rabikevŠŠn jŠlkeen uu-
moiltiin Euroopan syksyŠ. 
Demokratiavajeeseen tur-

hautuneet espanjalaiset nŠyttivŠt 
jo alkukesŠstŠ mallia Barcelonassa, 
Madridissa ja monissa muissa kau-
pungeissa, kun indignados eli Ósuut-
tuneetÓ leiriytyivŠt sankoin joukoin 
toreille ja turuille osoittamaan 
mieltŠ. KesŠn kuluessa torikokouk-
set pŠŠtettiin hetkeksi lopettaa, ja 
uutta alkua kutsuttiin kokoon lo-
kakuun 15. pŠivŠksi ympŠri maa-
ilmaa. Vanhan mantereen edelle 
ehŠtti kuitenkin Pohjois-Amerikka, 
jossa vetreistŠ vastamainoksistaan 
tunnetun kanadalaisen Adbusters-
jŠrjestšn ja epŠmŠŠrŠisen kuuluisan 

Anonymous-hakkeriyhteisšn koolle-
kutsuma Occupy Wall Street -valtaus 
kŠynnistyi jo syyskuun puolivŠlissŠ.

Kun lokakuu sitten koitti, mie-
lenosoituksia, torikokouksia ja val-
tauksia oli kutakuinkin kaikissa niin 
kutsutuissa lŠntisissŠ demokrati-
oissa, Australiaa ja Uutta-Seelantia 
myšten. EnsimmŠisiin mielenilma-
uksiin arvioitiin osallistuneen ih-
misiŠ noin 950 kaupungissa; mar-
raskuun alussa Occupy-paikkakuntia 
lasketaan olevan kolmatta tuhatta. 
TŠllŠ haavaa Suomessa leiriydytŠŠn 
HelsingissŠ ja Turussa, mutta toriko-
kouksia on pidetty myšs esimerkiksi 
Tampereella, Vantaalla, JyvŠskylŠssŠ 
ja Iisalmessa.

Mielenosoitukset ja leirit levi-
sivŠt hŠmmŠstyttŠvŠn ŠkŠisesti ta-
vattoman laajalle. Myšs poikkeuk-
sellisen hierarkiaton ja vapaamuo-
toinen organisoituminen ŠllistyttŠŠ. 
Kun arabikevŠŠn hallitusten kaatajat 
jŠrjestŠytyivŠt vailla johtajia, heitŠ 
sentŠŠn yhdisti erŠs ylitsekŠyvŠ ta-
voite: diktaattorin oli mentŠvŠ, su-
kuineen. Silti ilman nŠkyvŠŠ organi-
saatiota, puoluetta tai ismiŠ toimivat 
ihmisjoukot saivat sivustaseuraajat 
ymmŠlleen. EgyptissŠ Mohamed El-
Baradeita tungettiin kuin kŠŠrmettŠ 
pyssyyn kansannousun kŠrjeksi, 
mutta niin johtajakandidaatti itse 
kuin liikekin kieltŠytyivŠt kunniasta. 
Intellektuellit loistivat poissaolollaan 
arabikevŠŠn valokeiloista. JŠlkikŠ-
teiset arviot puhuvat varovaisesti 
munasta ja kanasta: yhtŠŠltŠ kansan-
joukkoja lietsovia hahmoja ei ollut 
tarjolla, toisaalta joukot eivŠt sellaisia 
tarvinneetkaan.

Syksyn mittaan monet tahot 
ovat haukkuneet OWS-liikettŠ joh-
tajuuden ja esikuvien sekŠ pitŠvŠn 
ja selvŠn vaatimuslistan puutteesta. 
Perinteinen protestivŠki on pitŠnyt 
ohjelman uupumista heikkoutena ja 
etabloituneempi media suorastaan 
naurun aiheena. Liikkeen itsensŠ 
sisŠllŠ asia ei tunnu pahemmin vai-
vaavan. Kun DenverissŠ kaupungin 
pormestari vaati, ettŠ paikallinen 
leiri valitsee itselleen johtajan, jonka 
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kanssa on mahdollista neuvotella 
kŠytŠnnšn asioista, tekivŠt mielen-
osoittajat tyštŠ kŠskettyŠ ja pŠŠ-
tyivŠt valitsemaan edeskŠyvŠkseen 
kolmivuotiaan bordercollien nimeltŠ 
Shelby.

Venkoilu perustuu tosiasiaan: 
leireillŠ ja kokouksilla ei ole joh-
tajia eikŠ ohjelmia. Sen sijaan niillŠ 
on toimintatapa. Kuka tahansa saa 
osallistua tasavertaisena, eikŠ ketŠŠn 
pakoteta mihinkŠŠn. Tarvittavat pŠŠ-
tškset tehdŠŠn niin kutsutuissa yleis-
kokouksissa, joissa asiat ratkaistaan 
useimmiten konsensusmenetelmŠllŠ, 
toisinaan enemmistšpŠŠtšksin. Pi-
tempŠŠn toimineissa ja suuremmissa 
leireissŠ on yleiskokouksen lisŠksi 
monenlaisia temaattisia alaryhmiŠ, 
jotka huolehtivat tiedotuksesta, ruo-
kahuollosta, viihtymisestŠ, kommu-
nikaatioteknologiasta, puhtaanapi-
dosta ja sen sellaisesta. Vapaus kehi-
tellŠ ja lainailla yltŠŠ koko liikkeen 
tasolle: paikalliset ryhmŠt toimivat, 
miten parhaaksi katsovat. Ne ovat 
osa maailmanlaajuista liikehdintŠŠ 
siinŠ mŠŠrin ja sillŠ tavoin kuin ha-
luavat.

TŠyttŠ yksituumaisuutta tavoit-
televat kokoukset ovat hitaita ja tyš-
lŠitŠ mutta samalla ŠŠrimmŠisen de-
mokraattisia. Onko tŠmŠ sitten hyvŠ 
vai huono asia, se lienee yksi OWS-
liikkeen merkittŠvimmistŠ kokemuk-
sista ja opetuksista osallistujilleen. 
Joka tapauksessa verkkainen etene-
minen nŠyttŠŠ olevan kaikkien tie-
dossa. Monet yksittŠiset valtausleirit 
pyrkivŠt sorvaamaan ensimmŠiset 
tavoitteensa ja julistuksensa vasta 
vuonna 2012,  jolloin myšs konk-
reettisen kampanjoinnin on mŠŠrŠ 
alkaa.

Keinovalikoima on jo nykyi-
sellŠŠn laaja. On pidetty lakkoja, 
muodostettu ihmisketjuja, saarrettu 
pankkeja, tehty taidetta, vallattu 
taloja asunnottomille, siirretty tilejŠ 
liikepankeista osuuskassoihin ja niin 
edelleen. ElŠmŠ leireissŠ saa niin 
ikŠŠn monia muotoja: on kirjastoja, 
opintopiirejŠ, luentoja, kokouksia, 
rumpurinkejŠ, yhteisneulontaa ja yh-

teislaulua. Opiskelijat ja koululaiset 
ovat paikoin liittyneet valtauksiin 
tai jŠŠnet opinahjoistaan solidaa-
risuuden nimissŠ pois. Kreikasta, 
joka tuntuu pyristelevŠn jatkuvan 
puolimellakan kourissa, saatiin elŠh-
dyttŠviŠ videoita sotilasparaatissa 
marssivista nuorista, jotka yhtŠkkiŠ 
poikkeavatkin mielenosoittajien 
joukkoon. Sosiaalisessa mediassa 
levinneissŠ kuvissa egyptilŠiset kan-
tavat Tahrir-aukiolla julisteita, joissa 
tuetaan kovaan poliisimyllytykseen 
joutuneita yhdysvaltalaisvaltaajia. 
Ironisimmassa plakaatissa luvattiin, 
ettŠ Tunisia tunnustaa Yhdysvaltain 
kapinallisen vŠliaikaishallituksen. 

Virkavalta on suhtaunut yllŠt-
tŠvŠn nihkeŠsti ja monin paikoin vŠ-
kivaltaisesti mielenilmauksiin, jotka 
ovat olleet rauhallisia ja rauhan-
omaisia. IkŠŠn kuin tarkoituksena 
olisi heittŠŠ bensaa liekkeihin. Voi-
makkaampaa poliisivŠkivaltaa on 
nŠhty ainakin New Yorkissa, Atlan-
tassa, OaklandissŠ, Melbournessa 
ja Pariisissa. Protestien alkupŠivinŠ 
poliisitoimille oli kuviteltavissa hal-
linnollinen perustelu, jonka mukaan 
koko liikkeen saisi ehkŠ nitistettyŠ 
nuppuunsa, kun heti laitetaan kova 
pehmeŠŠ vastaan. Mutta jyrkŠn 
linjan putkahtelu esiin kuukausien 
kuluessa vaikuttaa kummalliselta. 
Ylilyšnnit ovat nimittŠin muo-
vanneet yleistŠ mielipidettŠ valtaa-
jille otollisemmaksi.

Huonosti harkitut ja kehnosti 
toteutetut vŠliintulot ovat kŠŠn-
tŠneet yllŠttŠviŠkin tahoja valtaajien 
puolelle. Esimerkiksi Lontoossa pai-
kallinen anglikaaninen kirkko on 
joutunut ristipaineeseen. Osa pap-
pisvŠestŠ halusi ajaa valtaajat pois 
PyhŠn Paavalin katedraalin pihalta, 
koska he olivat turvallisuusriski ja 
Óhaittasivat turismiaÓ. HŠŠtšaikeista 
kimpaantuneena pari kirkonmiestŠ 
pŠŠtti soveltaa tŠmŠnpuoleista kristil-
lisyyttŠ ja erota eettisistŠ syistŠ tuke-
akseen liikettŠ. Lopulta kirkon johto 
vaihtui, ja valtaajien vaatimukset 
saivat tunnustusta. 

NŠkyvŠt hahmot ovat toki ot-

taneet osaa tapahtumiin, varsinkin 
mediatietoisessa New Yorkissa. Niin 
Judith Butler, Naomi Klein, Slavoj 
! i"ek, Michael Moore, Cornel West 
kuin Jimmy Waleskin ovat kŠyneet 
luomassa henkeŠ joukkoihin. Antro-
pologi David Graeber kuului Wall 
Streetin valtauksen alkupŠivien ak-
tiiveihin ja organisoijiin, jotka on-
nistuivat nipistŠmŠŠn nurkan ko-
vahintaiselta saarelta, jossa edelleen 
usein on enemmŠn poliiseja kuin 
valtausleirilŠisiŠ. Yhdysvalloissakaan 
Šlykšt eivŠt kuitenkaan ole omineet 
liikettŠ, pŠinvastoin. Vaikka Grae-
berin ajatuksia ja mielenosoitus-
kokemusta hyšdynnettiin erityisesti 
liikkeen alkuvaiheissa, antropologi ei 
ottanut kantaakseen sen paremmin 
nŠkyvŠn johtohahmon kuin taka-
pirun viittaa1.

NykyŠŠn ei tapahdu vallanku-
mouksellista liikehdintŠŠ ilman 
omaa teknologista mŠŠrettŠ. Filip-
piineillŠ koettiin tekstiviestivallan-
kumous, Iranissa yritettiin Twitter-
versiota ja Egyptin sekŠ Tunisian 
vallanvaihdot laitettiin Facebookin 
nimiin. Koska TwitteriŠ ja Yahoota 
epŠiltiin Wall Streetin valtauksen 
alkupŠivinŠ sensuurista (Yahoo pa-
hoitteli myšhemmin Ó#OWSÓ tai 
ÓOccupy Wall StreetÓ -ilmaisuja 
sisŠltŠneiden sŠhkšpostien ka-
donneen teknisen vian takia), val-
tauksen tiimoille on syntymŠssŠ uusi 
sosiaalisen median sovellus Vibe, 
joka vŠlittŠŠ nimettšmiŠ viestejŠ 
(kuiskauksia ja huutoja) tietyille etŠi-
syyksille lŠhettŠjistŠ. Verkosto, rih-
masto, kapillaarinen valta, horison-
taalinen organisaatio Ð nytkš nŠmŠ 
kŠsitteet ryhtyvŠt poliittisiin tšihin?

Viite & Kirjallisuus
1 Ks. http://blogs.wsj.com/ideas-market 

/2011/10/18/meet-the-anthropologist-
who-helped-start-occupy-wall-street/. 
Graeberin poliittisia tekstejŠ asian tii-
moilta on julkaistu uudelleen otsikolla 
Revolutions in Reverse. Autonomedia, 
Brooklyn 2011. Nimiessee ÓVallanku-
mous kŠŠnteisessŠ jŠrjestyksessŠÓ lšytyy 
niin & nŠin 4/2009:stŠ.



112   niin & nŠin  4/2011

otteita ajasta

V
al

ok
uv

a:
  H

.  
A

 . 
K

ov
al

ai
ne

n

Jos olenkin viime vuosina kas-
vanut kiinni Kuhmon kamari-
musiikkiin, ei rakkaus sentŠŠn 
syttynyt ensi silmŠyksellŠ. 
Varhaisimmat muistikuvani 

tapahtumasta ovat nimittŠin en-
nakkoluulon vŠrittŠmiŠ. Muistan 
makustelleeni sanaa Ókamarimu-
siikkiÓ lapsenomaisesti. MikŠ ihmeen 
kamari? LŠhinnŠ mieleeni juolahti 
mummolan makuukamari, jossa 
ukki tapasi arkiaskareidensa lomassa 
torkahdella ja jonka tunnelma oli 
sananmukaisesti pšlyttynyt ja pai-
kalleen pysŠhtynyt.

NykyŠŠn kamarimusiikkifes-
tivaali on kaikkea muuta kuin jŠ-

mŠhtŠnyt ja kaavoihin kangistunut. 
KesŠn ohjelmalehtisessŠ taiteellinen 
johtaja Vladimir Mendelssohn 
julistaa: ÓMe olemme osa avant 
gardea, mikŠ [sic] aktiivisesti Ð ellei 
vimmaisesti Ð yrittŠŠ kŠŠntŠŠ vir-
tauksen kŠyttŠen koko vakaumuk-
semme voimaa ja kaikkea myšnteistŠ 
energiaa, jonka voimme yhdelle 
asialle suoda.Ó Linjaus on kangistua 
kapulakieleensŠ mutta esittŠŠ tŠrkeŠn 
avauksen: ehkŠpŠ nykyisessŠ lŠpi-
tunkevan antiklassisessa maailmassa 
Ð jossa klassista musiikkia kŠytetŠŠn 
muun muassa maleksijoiden karkot-
tamiseen ostareista Ð kamarimusiikki 
edustaa tosiaankin toisinajattelevaa 

etulinjaa. Festivaalikonsepti pur-
kaakin oivallisesti klassisen musiikin 
elitismimyyttiŠ: nŠennŠisesti vaikeita 
teoksia viedŠŠn pieneen luonnon-
kauniiseen kaupunkiin ja tehdŠŠn 
niistŠ nŠin ymmŠrrettŠviŠ. Hinnat 
ovat opiskelijankin kukkarolle sie-
dettŠviŠ.

Kotimaiset ja kansainvŠliset kŠr-
kikaartin muusikot todistavat vuo-
desta toiseen festivaalin alkuperŠisen 
utopian toimivaksi. Idean kerrotaan 
syntyneen 60-luvun lopulla tŠryjyrŠn 
urbaanissa jyskeessŠ, kun Pariisin 
konservatoriossa opiskellut sellisti 
Seppo Kimanen sai pŠŠhŠnsŠ viedŠ 
kamarimusiikin kaupungin melusta 

Kamarimusiikin eturintamassa
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luonnon lŠheisyyteen. Kimurantteja 
ajatuksia huokuva musiikki vaati ka-
talyytikseen luonnon hiljaisuuden. 
NeljŠkymmentŠkaksivuotisen tai-
paleensa aikana kamarimusiikki on 
kasvanut hivenen elitistisestŠ alku-
kuvastaan moniaalle avautuvaksi ja 
rajoja rikkovaksi musiikkitapahtu-
maksi: tŠnŠ kesŠnŠ viimeinen kon-
sertti huipentui big band -jazzyhtye 
UMO:n esityksen, ja viime vuonna 
kuultiin ja nŠhtiin nykysŠveltŠjiŠ 
Krzysztof PendereckiŠ ja Kaija Saa-
riahoa. Uudet suomalaiset kamari-
musiikkifestivaalit tuntuvat jŠljitte-
levŠn Kuhmon alkuperŠistŠ ajatusta 
luonnon rauhan ja musiikin sisŠi-
syyden naittamisesta, mutta Kuh-
mossa liitto saa kirkkaan ja taiteelli-
sesti ainutlaatuisen ilmiasun.

Festivaalia ensimmŠiset vuosi-
kymmenet johtanut Kimanen ra-
kensi ohjelman aina muutaman 
teeman ympŠrille. Esimerkiksi 
vuonna 2002 kattauksen muodos-
tivat Wien (erityisesti Schubert 
ja Brahms), VenŠjŠ (erityisesti 
$ostakovit#) ja VŠlimeren mu-
siikki. Vuodesta 2006 festivaalia 
luotsanneen Mendelssohnin tyyliin 
kuuluu sitŠ vastoin laajojen kaarien 
hahmottelu ja ÞlosoÞnen ajattelu. 
TŠnŠ vuonna festivaalin teemana 
oli ÓMetamorfoosejaÓ, ja aihe muo-
vautui edelleen pŠivittŠisiksi ala-
teemoiksi. Tarkastelukulma ei ollut 
lainkaan hullumpi, kuuluuhan ajatus 
musiikillisista teemoista ja niiden 
muunnelmista klassisen musiikin 
ytimeen. Richard Straussin (1864Ð
1949) jousiorkesterille sŠveltŠmŠssŠ 
teoksessa Metamorphosen (1945) 
muuntelu on niin radikaalia, ettŠ 
koko teos hengittŠŠ orgaanisesti mu-
siikillisten aihioiden limittyessŠ toi-
siinsa taukoamatta.

Suurille orkestereille sŠvelle-
tyistŠ konsertoista ja sinfonioista 
poiketen kamarimusiikissa musi-
soidaan muutaman artistin kesken. 
Kamarimusiikki elŠŠkin pitkŠlti 
soittotilanteessa tapahtuvasta vies-
tinnŠstŠ Ð soittajien eleistŠ, silmŠ-
pelistŠ ja kehon kielestŠ. Toisessa 
ŠŠrilaidassa ovat soolosoittimille sŠ-
velletyt teokset, kuten Beethovenin 
piano- tai Bartokin viulusonaatit, 
kun taas toista ŠŠripŠŠtŠ edustavat 

pienille kamariorkestereille laaditut 
teokset vaikkapa Bachin Branden-
burgin konsertoista juuri mainittuun 
Straussin Metamorphosen-teokseen.

Kamarimusiikissa ei yleensŠ ole 
kapellimestaria, ja jokainen soitin 
soittaa itsenŠistŠ osaa. NiinpŠ eri 
soittimet edustavat ikŠŠn kuin eri-
laisia persoonia, jotka kŠyvŠt keskus-
teluun tai vŠittelyyn. Ennakkoluulon 
siloitellun kauniista klassismista voi 
heittŠŠ romukoppaan kuuntelemalla 
vaikkapa Beethovenin jousikvarte-
tolle sŠveltŠmŠŠ Suurta fuugaa op. 
133 (Die grosse Fuge, 1825), jonka 
neljŠ jousisoitinta ilmaisevat syvŠsti 
ristiriitaisen sielun auttamatonta ka-
kofoniaa. Jotakin sŠvellyksen radi-
kaaliudesta kertoo se, etteivŠt aika-
laisyleisšt lainkaan tohtineet sulattaa 
teoksen riitasointuista vimmaa. Beet-
hovenia vaadittiinkin sŠveltŠmŠŠn 
vaihtoehtoinen Þnaali kolmanneksi 
viimeiselle jousikvartetolleen op. 
130, jonka huipentumaksi Suuri 
fuuga oli alun perin tarkoitettu. 
TŠnŠ vuonna Kuhmossa esitettiin 
koko teos alkuperŠisen Þnaalinsa 
kanssa, minkŠ jŠlkeen tunnelma oli 
hengŠstynyt jos kohta puhdistunut.

Oma lukunsa ohjelmassa oli 
Paavali Jumppasen soittama pari-
tuntinen Olivier Messiaenin sŠvellys 
soolopianolle KaksikymmentŠ kat-
setta Jeesus-lapseen (Vingt regards sur 
lÕenfant JŽsus, 1944). SiinŠ missŠ ka-
marimusiikki on perusluonteeltaan 
useimmiten absoluuttista, Mes-
siaenin teos edustaa niin sanottua 
ohjelmallista musiikkia, jossa sŠ-
veltŠjŠ mŠŠrittelee sŠvellyksensŠ ul-
komusiikillisen sisŠllšn omin sanoin. 
Messiaen nimesi teoksensa itse, kuten 
sen erilliset osatkin. Osien joukosta 
lšytyy muun muassa ÓIsŠn katseÓ 
(Regard du P•re) ja ÓJeesus-lapsen suu-
delmaÓ (Le baiser lÕEnfant-JŽsus). Jok-
seenkin hŠmmentŠvŠŠ onkin havaita, 
kuinka seikkaperŠisesti sŠveltŠjŠ luon-
nehtii teoksensa ohjelmallisia sisŠltšjŠ 
eri osista laatimissa kuvauksissaan. 
HŠn esimerkiksi kertoo esittŠvŠnsŠ 
osassa ÓMuutosÓ (LÕŽchange) terssi-
aiheisen Jumalan teeman, kun taas 
ÓPyhŠn neitsyen katseÓ (Regard de la 
Vierge) kuvailee Neitsyt Marian tŠy-
dellistŠ puhtautta. Samalla musiikki 
on lŠpitunkevan modernistista, lŠhes 

avantgardistista. Kevyen musiikin 
suunnalta tuleva kuulija panee mer-
kille jopa bluesiin tai jazziin vivah-
tavia sŠvyjŠ.

Monet festivaalivieraat tuntuvat 
pitŠneen Messiaenin teosta erŠŠnŠ 
tŠmŠnvuotisen festivaalin kohokoh-
dista. Itse kuitenkin taivun hillittyyn 
skeptisismiin sen suhteen, voidaanko 
Jumalaa aivan yksioikoisesti musii-
kissa esittŠŠ. Olihan Messiaen toki 
harras katolilainen, jonka musiikki 
on hŠnen sanojensa mukaan sŠvel-
letty Jumalan kunniaksi, mutta omia 
sielun kieliŠni hivelee pikemmin ju-
maluuden epŠsuora musiikillinen 
hahmottelu kuin dogmatismiin kal-
listuva kristillinen julistus. Vertailun 
vuoksi olikin jŠnnittŠvŠŠ kuulla 
Beethovenin myšhŠisistŠ jousikvar-
tetoista ehkŠpŠ kaikkein seesteisin 
op. 132, jonka sŠvellystyš keskeytyi 
sŠveltŠjŠn vakavan sairauden vuoksi. 
Teoksen kolmas ja keskimmŠinen, 
viisitoistaminuuttinen hidas osa 
kantaa lisŠnimeŠ ÓToipilaan pyhŠ kii-
toslaulu jumaluudelle, lyydisessŠ sŠ-
vellajissaÓ (Heiliger Dankgesang eines 
Genesenen an die Gottheit, in der ly-
dischen Tonart). Osa tarjoilee teoksen 
musiikillisen kulminaatiopisteen ja 
orastavan elŠmŠnvoiman ilmaisun 
ennen voimallista Þnaalia.

Jos kamarimusiikki onkin Seppo 
Kimasen ajatuksen mukaisesti her-
kimpiŠ taidemuotoja, erŠŠnlaista si-
sŠisyyden ilmaisua, pŠŠsee sŠveltŠjŠ 
nŠhdŠkseni lŠhemmŠs totuutta 
epŠsuoralla viittoilulla kuin ohjel-
mallisella otteella. Vavahduttavan 
esimerkin tarjoaa juuri Beethovenin 
myšhŠistyyli, joka saavuttaa huip-
punsa vasta yhdeksŠnnen sinfonian 
jŠlkeen, kun sŠveltŠjŠ oli jo tŠysin 
kuuroutunut, erityisesti kuudessa 
viimeisessŠ jousikvartetossa (krono-
logisessa jŠrjestyksessŠ listaten opus-
numerot 127, 132, 130, 133, 131 ja 
135). €lyllisesti ja emotionaalisesti 
ehtymŠttšmissŠ myšhŠiskvartetoissa 
sŠveltŠjŠ ei ilmaise niinkŠŠn inhi-
millisiŠ tunteita Ð surua, epŠtoivoa, 
ekstaasia tai iloa Ð kuin jotakin roh-
keampaa, ehkŠpŠ pimeyden eturin-
tamassa tapahtuvaa kohtaamista ole-
misen syšverin kanssa.

H. A. Kovalainen
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H
elsingissŠ juhlittiin 
syyskuun lopussa 
professori Matti 
Sintosen 60-vuo-
tispŠivŠŠ hŠnen 

entisten oppilaidensa jŠrjestŠmŠssŠ 
seminaarissa, jossa kŠsiteltiin pu-
hujien luonnehdinnan mukaan 
ÓmattimaisiaÓ aiheita otsikolla ÓSe-
littŠminen, keksiminen ja tieteiden-
vŠlisyysÓ. EsitelmissŠ korostettiin 
Sintosen roolia poikkitieteellisen 
tutkimuksen tukijana ja suomalaisen 
biologianÞlosoÞan kehittŠjŠnŠ. Kes-
keisimmiksi teemoiksi nousivat mal-
lintaminen ja monitieteisyys.

Puheenvuoroissa ruodittiin eri-
tyisesti ÞlosoÞan tieteidenvŠlisyyttŠ. 
Tartuntatautien mallintamisen pa-
rissa tyšskentelevŠ Erika Mansnerus 
muistutti, ettŠ ÞlosoÞsia teorioita 
selittŠmisestŠ voidaan soveltaa he-
delmŠllisesti monitieteisissŠ tutki-
musprojekteissa. Esimerkiksi kan-
santerveystyšssŠ mallintaminen on 
osa tieteidenvŠlistŠ yhteistyštŠ, jossa 
eri alojen asiantuntijat etsivŠt yh-
dessŠ vastauksia terveyspoliittisiin 
kysymyksiin. Tartuntatautien tutki-
muksessa mallintamista kŠytetŠŠn 
nykyŠŠn muun muassa riskien hal-
lintaan, infektioiden leviŠmisen arvi-
oimiseen ja rokotusohjelmien suun-
nitteluun.

Poikkitieteellisyyden haasteet 
tulevat esiin hankkeissa, jotka vaa-
tivat asiantuntijuuden siirtymistŠ 
tieteenalojen vŠlillŠ. Mansneruksen 
esimerkissŠ monitieteinen mallinnus 
rakentuu hitaasti, ja yhteistyš eri 
tieteenalojen edustajien kesken tii-
vistyy vŠhitellen. Monitieteisyys 
myšs kehittyy mallien sisŠltŠmŠn 
tiedon avulla. Epistemologisilta on-
gelmilta ei kuitenkaan vŠltytŠ. Mallit 

kykenevŠt kyllŠ varastoimaan ja siir-
tŠmŠŠn tietoa, esimerkiksi tietyn 
infektion tartuntamallia voidaan 
soveltaa myšs toisiin infektioihin. 
TŠllšin mallien oletusten avaaminen, 
tunteminen ja jakaminen on kui-
tenkin ensiarvoisen tŠrkeŠŠ, kuten 
Tarja Knuuttila huomautti. Mallit 
nimittŠin sisŠltŠvŠt myšs Óhiljaista 
tietoaÓ, lŠpinŠkymŠttšmyyttŠ, joka 
vaikeuttaa eri mallinnusten integroi-
mista keskenŠŠn, etenkin jos tutki-
musryhmŠt vaihtuvat tai jos moni-
tieteisyys on pikemmin tyšnjaollista 
kuin jaettua asiantuntijuutta.

Petri Ylikoski nosti kommen-
tissaan esiin mallien tulkinnan 
problematiikan. Ajankohtaisia esi-
merkkejŠ tulkintakiistoista lšytyy 
muun muassa ilmansaasteiden le-
viŠmisen ja pandemioiden mallin-
nuksista, joiden kriittinen tarkastelu 
vaatii mallien taustaoletusten tarkkaa 
tuntemista. Tartuntamallin tul-
kinnan kohdalla pitŠisi esimerkiksi 
tietŠŠ, miten malli huomioi ihmisten 
kŠyttŠytymisen muutoksia pan-
demian aikana Ð tai huomioiko se 
niitŠ ollenkaan. Mallit on tarkoitettu 
pŠŠtšksenteon apuvŠlineiksi, mutta 
yleisšn monialaisuus (eri aloja edus-
tavat mallintajat ja pŠŠttŠjŠt) mut-
kistaa tulkintaprosessia. Nykyisin 
mallinnusten perustalta luodut graa-
Þset esitykset ovat vaikuttavia, mutta 
pŠŠttŠjien olisi samalla kyettŠvŠ ym-
mŠrtŠmŠŠn ja arvioimaan kriittisesti 
asiantuntijoiden esittŠmŠŠ mallipe-
rustaista tietoa. Mallien pohjalta pŠŠ-
tšksiŠ tekevŠt ihmiset tarvitsevatkin 
koulutusta siihen, miten, mistŠ 
syistŠ ja mihin tarkoituksiin malleja 
luodaan ja miten niitŠ tulkitaan.

Monitieteisyyden haasteisiin tšr-
mŠtŠŠn niin ikŠŠn tieteellisen keksi-

misen tutkimuksessa. Mika Kiikeri 
kŠsitteli esitelmŠssŠŠn keksimisen 
ÓstandardimalliaÓ eli keksimisen 
hahmottamista ongelmanratkaisu-
prosessina. Keksiminen on tieteen-
ÞlosoÞassa perinteisesti erotettu oi-
keuttamisesta, joka on mahdollista 
rekonstruoida rationaalisesti. Kog-
nitiiviseen keksimisprosessiin taas 
sisŠltyy irrationaalisuutta, jonka jŠ-
sentŠminen tuntuu mahdottomalta. 
Esimerkiksi sattuman, luovuuden 
ja sosiaalisten kontekstien roolia ja 
merkitystŠ on todella vaikea jŠljittŠŠ. 
Kysymys kuuluukin, missŠ mŠŠrin 
tieteellisiŠ keksintšjŠ ja niiden syn-
tymisprosesseja voidaan selvittŠŠ ja 
rekonstruoida. Ongelma osoittautuu 
erityisen kiperŠksi, kun aletaan 
puhua monitieteisestŠ keksimisestŠ 
tai Ókeksimisen hajautumisestaÓ.

Sami Paavola nostikin esiin ny-
kypŠivŠn tieteelliseen keksimiseen 
vahvasti liittyvŠn kognitiivisen ha-
jautumisen ilmišn. Kun ongelman-
ratkaisijaa tai ÓkeksijŠŠÓ hahmo-
tettiin vielŠ muutama vuosikymmen 
sitten Sherlock Holmesin kaltaisena 
yksinŠisenŠ pŠŠttelijŠnerona, muis-
tuttaa keksiminen nykyŠŠn pikem-
minkin CSI-televisiosarjan monitie-
teistŠ kollektiivia, jossa eri alojen asi-
antuntijat ratkovat yhdessŠ ongelmia 
teknologia apunaan. Keksimisen 
kognitiiviset prosessit ovatkin tŠtŠ 
nykyŠ hajautuneita; keksimisen stra-
tegioissa hyšdynnetŠŠn erilaisia tyš-
vŠlineitŠ ja teknologioita, eri alojen 
asiantuntijoita ja heidŠn panostaan Ð 
sekŠ tiedostamatonta, irrationaalista 
ja sattumaa.

Anna Ovaska

MonitieteisyyttŠ keksimŠssŠ
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M
attathias 
Schwartzin ar-
vio London Re-
view of Booksissa 
(19/2011) tiivis-

tŠŠ kahden kevŠŠn 2010 šljyvuotoa 
setvivŠn uutuusteoksen kertomana 
tylyn tarinan korporatiivisesta ah-
neudesta, joka johti lŠhes viiden 
miljoonan šljybarrelin vuotamiseen 
Meksikonlahteen! . Schwartzin kritii-
kin lopputulema on selvŠ: onnetto-
muuteen johtanut huolimattomuus 
ja piittaamattomuus ei ollut ainut-
kertaista tai yllŠtyksellistŠ vaan yhti-
šn toimintatapa, hypermanagerisoi-
dun ja kustannustehokkaan organi-
saatiorakenteen seuraus.

On vaikea olla ymmŠrtŠmŠttŠ 
Meksikonlahden tapahtumia symbo-
lisesti. Tuhoutunut Macondo-lŠhde 
on puhdaspiirteinen ilmentymŠ 
kapitalistisen energiatalouden yri-
tyksestŠ vahvistaa omia rajojaan rik-
komalla niitŠ. BP tavoitteli mahdol-
lisimman pikaisia voittoja tekemŠllŠ 
laiminlyšnneistŠ sŠŠnnšnmukai-
suuksia ja ekokatastroÞsta likipitŠen 
vŠistŠmŠttšmŠn. Sama toistui niin 
ikŠŠn seuraavalla uhrauspaikalla, 
Fukushiman ydinvoimalassa, jossa 
tŠtŠ kirjoitettaessa yksi reaktoreista 
on jŠlleen ylikuumentumisvaa-
rassa. KatastroÞt normalisoituvat jo 
ennen kuin šljyhuipun vŠlittšmŠt 
vaikutukset alkavat konkretisoitua 
lŠnsimaissa. Kenties jotain merki-
tyksellistŠ tuntuisi jo uupuvan, jos 
jokavuotinen massiivinen ekokata-
stroÞ jŠisi yllŠttŠen tulematta. Vaih-
toehtoja on kaksi. EnsimmŠinen: 
myšhŠiskapitalismin energiaperusta 
on murtumassa. Toinen: myšhŠiska-
pitalismin energiaperusta on jo mur-
tunut.

RatsuvŠki on saapumassa yh-
dennellŠtoista hetkellŠ, kenenkŠŠn 
kutsumatta ja harventamattomasta 
pystymetsŠstŠ. Italialainen liikemies-
insinššri Andrea Rossi on vuoden 
2010 lopusta saakka vŠittŠnyt kiven-
kovaan, ettŠ hŠnellŠ on hallussaan 
hyvin yksinkertainen tekniikka, 
jonka avulla voitaisiin tuottaa mas-
siiviset mŠŠrŠt energiaa hajautetusti 
ja saasteettomasti. TŠmŠ kuulostaa 
tietenkin tŠydeltŠ fantasialta, ja sitŠ 
se kaiken todennŠkšisyyden mukaan 
onkin. KylmŠfuusiotutkimusta on 
harjoitettu vuosikymmeniŠ, muiden 
muassa USA:n avantgardistinen so-
tateknologiayksikkš DARPA on 
ollut aiheesta jostain syystŠ kiinnos-
tunut. Mutta koska tavoiteltu reaktio 
on energian sŠilymislakien vastainen, 
se on saanut akateemisilta tahoilta 
osakseen lŠhinnŠ hermostunutta hi-
hittelyŠ. Rossin ÓkylmŠfuusiolaiteÓ 
(teknisesti ottaen ilmiš tunnetaan 
nimellŠ LENR, Low Energy Nuclear 
Reaction) on yhtŠ epŠuskottavan nŠ-
kšinen kuin miltŠ koko vŠite kuu-
lostaa Ð folioon kŠŠritty kenkŠlaa-
tikko, johon syšttyy muutama piuha 
ja putki. Asiaa ei juuri aja, ettŠ Rossi 
itse on tuomittu talousrikoksesta ja 
on institutionaalisen tieteen vink-
kelistŠ jokseenkin epŠmŠŠrŠinen ja 
marginaalinen hahmo.

Rossin fuusio on luonteeltaan 
perialkemistinen: metalli muuttuu 
toiseksi, nikkeli raskaammaksi ku-
pariksi, ja nŠin tapahtuessa vapautuu 
kohtuuton mŠŠrŠ energiaa. SiinŠ 
missŠ BP porasi šljyŠŠn geologisilla 
ja teknologisilla ŠŠrirajoilla, Rossin 
laite tuottaisi miltei mittaamatto-
masti vŠhŠsaasteista energiaa hel-
polla ja halvalla. Rossin koneen 
pitŠisi siksi toimia silkalla energia-

sotaan valmistautuvan sivilisaation 
uskonvoimalla, sillŠ juuri vastaavaa 
ratkaisua tarvittaisiin peittŠmŠŠn 
ammottava energeettinen vaje, josta 
hiljetŠŠn edelleen kuin pahanlaatui-
sesta perhesalaisuudesta. KŠvi miten 
kŠvi, Rossin laite toimii Ð ainakin 
mainiona ajatuskokeena siitŠ, mitŠ 
rajaton energiansaanti voisi todella 
merkitŠ.

Rossin unelma ei suinkaan ole 
edeltŠjŠtšn, vaan hŠn kenties tie-
tŠmŠttŠŠn yrittŠŠ konkretisoida 
ranskalaisen surrealistisen ÞlosoÞan 
parhaita perinteitŠ. KehitellessŠŠn 
ajatustaan yleisestŠ tuhlaavasta ja uh-
raavasta energiataloudesta rajattujen 
ja hallittujen systeemien kritiikkinŠ 
Georges Bataillella oli kenties mie-
lessŠŠn jotain Rossin ikiliikuttajan 
kaltaista. Toisaalta Óyleisen taloudenÓ 
pohjapiirroksen tarjosi Bataillelle 
taivaallinen plasmafuusiovoimala, 
Aurinko. Bataillen nŠky auringon 
solaarisesta hulluudesta oli tosin 
kaunis houre, mutta hŠn sai tukea 
ajatukselleen rajattomasta energiasta 
aikansa tiedeyhteisšltŠ. Teoksensa 
La Part maudite (1949) alaviitteessŠ 
hŠn kiittŠŠ ydinfyysikkoystŠvŠŠnsŠ 
Georges Ambrosinoa, joka on saanut 
Bataillen vakuuttumaan Þssion tar-
joamasta energian rajattomuudesta2. 
NŠin ollen todelliseksi energeetti-
seksi ongelmaksi ei muodostuisikaan 
niukkuus vaan kohtuuton auringon 
fuusiosta ja Þssioreaktoreista pur-
suava ylijŠŠmŠ. Sivilisoidusta ole-
misesta tekisi konstikasta keksiŠ 
tapoja uhrata luovasti joka raosta 
tulvehtivaa raakaa voimaa ja elŠ-
mŠnhyškyŠ. Bataillen esimerkkejŠ 
onnistuneesta tuhlauksesta olivat 
atsteekkien ihmisuhraus ja Marshall-
apu. Koetelluiksi yksilšratkaisuiksi 

Auringon haastajat  
Ð Macondo, Rossi, Bataille
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ylijŠŠmŠn ongelmaan osoittautuivat 
eroottinen ja poeettinen voimien 
hyšdytšn haaskaus.

Rossin katalysaattorin ajatus on 
alkemistisen ja surrealistisen lisŠksi 
esimoderni ja myyttinen. Jauha-
essaan lakkaamatta hyvŠŠ se on Ilma-
risen takoman Sammon puhdaspiir-
teinen esineellistymŠ. Jos eepoksesta 
on jotain oppiminen, rŠhinŠhŠn 
ehtymŠttšmŠstŠ hyvŠstŠ sikiŠisi, 
ainakin niin kauan kuin sampoja 
olisi vain yksi tai laitteen periaate 
ainoastaan yhden ihmisen salaisuus, 
kuten Rossin tai Ilmarisen tapauk-
sessa. Rossin energiakatalysaattori 
eli tuttavallisemmin E-catin erottaa 
Sammosta yksi seikka. Benjamini-
laisittain koje on nimittŠin Sampo 
Ómekaanisen uusinnettavuuden aika-
kaudellaÓ. Toisin sanoen tuo yleisen 
talouden moottori ei olisi uniikki-
suuden auran kirkastama ihmekone, 
vaan jokakodin halvahko tarvekalu, 
jonka lapset ottavat leikkeihinsŠ sen 
rikkoutuessa. Ulkomuotonsa, monis-
tettavuutensa ja arkisen yksinkertai-
suutensa vuoksi Rossin laitteessa ei 
ole mitŠŠn pyhŠŠ. On kauheaa, ettŠ 
sellainen kone ei herŠtŠ kauhua.

Jos Rossin laite toimisi niin kuin 
Rossi vŠittŠŠ, se olisi yksinkertai-
suudessaan verrattavissa alkeelliseen 
akkuun, eikŠ reaktio tarvitsisi kuin 
yhtŠ jokseenkin yleistŠ alkuainetta, 
mikŠ ei kuulosta kovinkaan tekno-
kraattiselta. LisŠksi energiantuo-
tanto olisi helposti hajautettavissa. 
Ongelma ei piilekŠŠn teknologian 
vieraannuttavuudessa eikŠ edes tek-
nologiassa sinŠnsŠ, vaan itse niissŠ 
energioissa, jotka mahdollistavat tek-
nologian ja toisaalta teknologiassa, 
joka mahdollistaa energiansaannin. 
Ei ole kovinkaan taattua, ettŠ Rossin 
spekulatiivisen katalysaattorin eh-

tymŠtšn ja puhdas energia olisi 
vŠhemmŠn tuhoisaa kuin BP:n šl-
jylautan imemŠ fossiilinen energia, 
jonka saamiseksi tuhlattiin valtavasti 
ekosysteemin elŠmŠnvoimaa. TŠmŠ 
siksi, ettŠ ehtymŠttšmŠllŠ energialla 
ei ole minkŠŠnlaista eettistŠ asentoa 
tai juurtuneisuutta, ja jos voimaa 
on paljon, sitŠ kŠyttŠvŠ inhimillisyys 
myšs saa aikaan paljon. Mutta eikš 
juuri siksi Rossin laite olisi parasta 
mitŠ ihmiskunnalle voisi tapahtua? 
KyllŠ, mutta vain ihmiskunnalle, 
vain inhimillisesti ottaen. Ja silloin 
ei ole sanottua, ettŠ lopputulos olisi 
mitenkŠŠn mairitteleva. KylmŠfuusio 
on nimittŠin tŠllŠ hetkellŠ ainut 
keino, jolla energia-ahne myšhŠis-
kapitalismi kykenisi takaamaan jat-
kuvan kasvunsa.

SiinŠ missŠ Bataillen yleisen ta-
louden funktio on tuottamaton 
tuhlaus, Rossin E-cat mahdollistaisi 
tuhlauksettoman tuotannon. Vaikka 
Rossin katalysaattori ei toimisi, sen 
avulla voidaan hahmottaa kaava, 
joka luonnehtii nykyistŠ totalitaa-
rista kapitalismia. Kapitalistisen 
hyvinvoinnin heikotuksen varmin 
merkki on vŠite sen yleistaloudel-
lisuudesta, siitŠ ettŠ kaikki on sille 
lopulta mahdollista ja ettŠ se on so-
vellettavissa kaikkiin kulttuureihin ja 
tilanteisiin. Toisin sanoen se pyrkii 
hŠivyttŠmŠŠn yleisen ja rajatun ta-
louden eron: myšhŠiskapitalismissa 
yleisen talouden rajattomalle kas-
vulle pitŠisi lšytŠŠ rajat (eufemismi 
tŠlle on ÓkestŠvŠ kehitysÓ) samalla 
kun kapitalistisen talouden rajalli-
suuden elinehto on yrittŠŠ jatkuvasti 
katastrofaalista transgressiota (sys-
teeminen talouskriisi). Vaarallisin 
vaihtoehto on nykyinen, jossa rajattu 
talous onnistuu vŠittŠmŠŠn omaa 
yleisyyttŠŠn. Toimiessaan Rossin laite 

tŠydellistŠisi kapitalismin haaveen 
rajatusta yleisestŠ taloudesta. Voisiko 
olla niin, ettŠ kaikkein nihilistisin 
tapa elŠŠ kuoriutuisi vastustamat-
tomasta halusta ostaa uusi tren-
dikkŠŠsti muotoiltu kylmŠfuusio-
voimala keittišn nurkkaan, ja uskoa 
sen riittŠvŠn merkityksellisen elŠmŠn 
voimanlŠhteeksi?

Antti Salminen

Viitteet
1 Tom Bergin kŠy lŠpi kirjassaan onnet-

tomuuden taustoja ja siihen johta-
neita syitŠ, mutta Schwartz arvostelee 
ankarasti Berginin kertomusta yhtišn 
vastuun vŠhŠttelemisestŠ. Berginin 
kirjan tavoite on puhdistaa tarmokkaasti 
šljyteollisuuden julkisuuskuvaa, vaikka 
vielŠ ei edes tiedetŠ, kuinka laajasti Mek-
sikonlahden elonkehŠŠ on tuhoutunut, 
puhumattakaan, ettŠ jŠlkipuhdistusta 
olisi saatettu kunnialla loppuun. Toinen 
arvioitava teos, Joel Achenbachin on 
Schwartzin mielestŠ Berginin esitystŠ 
uskottavampi. Achenbach osoittaa, ettŠ 
lautalla porannut British Petroleum (BP) 
toimi kuin paraskin maÞa vŠŠristelles-
sŠŠn tilannetta ja hiljentŠmŠllŠ arvosteli-
joita lahjomalla ja kiristŠmŠllŠ.

2 Bataille 1977, 23.
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Gottfried Leibniz oli erittŠin 
tuottoisa kirjoittaja. Juuri 
ilmestynyt suomennosko-

koelma onkin huomattavan laaja. 
Viidensadan sivun jŠrkŠleeseen tart-
tuminen vaatii rohkeutta. Tuohon 
sivumŠŠrŠŠn on saatu mahtumaan 
yhteensŠ 36 Leibnizin kirjoitusta 
selityksineen. Saatteessaan toimit-
tajat Tuomo Aho ja Markku Roinila 
mainitsevat pyrkineensŠ kokoelman 
tekstivalikoiman tasapainoisuuteen. 
Teos sisŠltŠŠkin otteita Leibnizin 
ajattelun kaikilta osa-alueilta. Ko-
koelmassa on tekstejŠ paitsi Leib-
nizin tutummista ÞlosoÞsista nŠ-
kemyksistŠ, myšs matematiikasta, 
logiikasta, ekumeniasta ja etiikasta. 
Kokoelman perusteella syntyy mie-
likuva ilmišmŠisestŠ ja tehokkaasta 
ajattelijasta, jonka luottamus jŠrkeen 
ja persoonalliseen Jumalaan oli hor-
jumaton.

Ahon ja Roinilan mukaan ko-
koelman toimittaminen on ollut 
pitkŠ projekti. KŠŠnnškset nŠyttŠvŠt 
kuitenkin syntyneen suhteellisen 
ripeŠsti. Kokoelman takaa lšytyy 
joukko kokeneita suomalaisia Þlo-
soÞan historian tuntijoita: toimit-
tajien lisŠksi Leibnizin tekstejŠ ovat 
suomentaneet ranskasta tai lati-
nasta Sari Kivistš, Petter Korkman, 
Mika Oksanen, Arto Repo, Hannu 
Sivenius ja Risto Vilkko. Simo 
Knuuttila on kirjoittanut teokseen 
kattavan esipuheen. Jokaisen tekstin 
yhteydessŠ on suomentajan lyhyt 
alustus kirjoituksen luonteesta ja 
kirjoitusajankohdasta sekŠ kattavat 
viitteet, mikŠ auttaa lukijaa pŠŠ-
semŠŠn sisŠlle kirjoituksiin.

Indeksin puute
Sen sijaan kokoelmasta puuttuu, yl-
lŠttŠvŠŠ kyllŠ, systemaattinen kŠsite-
hakemisto, josta lšytyisivŠt Leibnizin 
ajattelun keskeiset alkukieliset kŠ-

sitteet ja niiden kŠŠnnškset eri teks-
tikohdissa. TŠllaisen kŠsiteindeksin 
puuttuessa olisikin ollut suotavaa, 
ettŠ selitysten painopiste olisi ollut 
johdonmukaisessa kŠsiteanalyysissŠ 
sen sijaan, ettŠ keskitytŠŠn tulkit-
semaan kirjoitusten vaikeita kohtia 
ja osoittamaan Leibnizin yhteyksiŠ 
muihin ajattelijoihin. KŠsitteiden 
merkitysten arviointi ja niiden suo-
menkielisten vastineiden pohdinta 
ja perustelu jŠŠ vŠhiin, vaikka se 
olisi ollut erittŠin mielenkiintoista 
ja tarpeellista. FilosoÞsesti tŠrkeiden 
kirjoitusten keskeiset alkuperŠiset 
termit olisi voitu jopa jŠttŠŠ itse 
tekstiin, jotta lukija nŠkisi, millaisten 
kŠsitteiden kanssa hŠn on tekemi-
sissŠ1. On ilmeistŠ, ettŠ toimittajat 
jŠttivŠt alkuperŠiset termit kŠŠnnšk-
sistŠ luettavuutta ajatellen. Nyt kui-
tenkin termit kuten cognitio, obscura, 
clara, confusa, distincta, inadaequata 
ja adaequata jŠŠvŠt lukijan itsensŠ 
etsittŠviksi. MitŠ todennŠkšisimmin 
kokoelmasta on eniten hyštyŠ niille, 
jotka opiskelevat ÞlosoÞan historian 
peruskursseja, ja eritoten heitŠ aja-
tellen olisi ollut suotavaa, ettŠ tŠl-
laiset ladatut kŠsitteet olisivat vŠlittš-
mŠsti esillŠ.

LÕesprit
Tiettyjen muiden kŠsitteiden ja 
niiden suomennosratkaisujen kŠ-
sittely olisi myšs ollut toivottavaa. 
TŠllainen on esimerkiksi termi 
lÕesprit. Se on kŠŠnnetty kirjoituk-
sissa eri yhteyksissŠ useilla eri sa-
noilla kuten ÓylevŠmielinenÓ (lÕesprit 
fort relevŽ, 115), ÓŠlykŠsÓ (personnes 
dÕesprit 226; le plus grand esprit s. 
303), Óvapaa-ajattelijaÓ (les esprits 
forts, 296; quelques esprits forts prŽ-
tendus, 102, 327), ja erityisesti Þ-
losoÞsessa yhteydessŠ se suomen-
netaan vaihtelevasti joko ÓmieleksiÓ 
tai ÓhengeksiÓ. ÓHengenÓ kŠyttš on 

yllŠttŠvŠn runsasta, paikoitellen jopa 
hŠiritsevŠŠ. ÓMetafysiikan esityk-
sessŠÓ ja ÓLuonnon ja armon jŠrkipe-
rŠisissŠ periaatteissaÓ hallitseva kŠŠn-
nšsvalinta on ÓhenkiÓ. NiinpŠ edelli-
sestŠ kirjoituksesta voi lukea henkien 
ja muiden substanssien erosta (de la 
diffŽrence des esprits et des autres sub-
stances, 116) ja henkien erinomai-
suudesta (excellence des esprits, 117). 
Viimeksi mainitussa tekstissŠ pu-
hutaan yksinkertaisista substansseista 
kuten ÓelŠmistŠÓ (les vies), ÓsieluistaÓ 
(les ‰mes) ja ÓhengistŠÓ (les esprits) 
(325), kartesiolaisista jotka uskoivat, 
ettŠ ainoastaan henget (les esprits) 
ovat monadeja (327) ja jŠrjellisestŠ 
sielusta eli hengestŠ (lÕesprit) (330). 
TŠllaisissa kohdissa olisi kuitenkin 
toivonut lukevansa ÓmielistŠÓ. Esi-
merkiksi Jonathan Bennett kŠŠntŠŠ 
systemaattisesti kŠsitteen lÕesprit ter-
millŠ mind tŠllaisissa kohdissa eng-
lanninnoksissaan ÓDiscourse on me-
taphysicsÓ, ÓPrinciples of nature and 
graceÓ ja ÓMonadologyÓ" .

Sekaannuksia seuraa lisŠksi siitŠ, 
ettŠ myšs termi la gŽnie suomen-
netaan ÓhengeksiÓ. ÓUusiin tut-
kielmiin inhimillisestŠ ymmŠrryk-
sestŠÓ liittyvŠstŠ esipuheesta voi lu-
keakin, ettŠ kaikki henget (les gŽnies), 
kaikki sielut ja kaikki luodut yksin-
kertaiset substanssit ovat aina lii-
toksissa ruumiiseen (296). Toisaalta 
taas ÓLuonnon ja armon jŠrkiperŠi-
sissŠ periaatteissaÓ termi on kŠŠn-
netty ÓhenkiolennoksiÓ kohdassa, 
jossa kerrotaan hengistŠ (les esprits), 
jotka ovat ihmisiŠ (les hommes) tai 
henkiolentoja (les gŽnies) (331). Rat-
kaisut vaikuttavat kŠŠntŠjŠkohtai-
silta, mutta olisi ollut suotavaa, ettŠ 
kŠytŠnnšt olisi yhdenmukaistettu 
ja ettŠ selityksissŠ olisi keskusteltu 
lÕesprit-termin kŠytšstŠ sekŠ suomen-
kielisten kŠsitteiden ÕmieliÕ, ÕhenkiÕ ja 
ÕhenkiolentoÕ vŠlisistŠ suhteista.

Minna Koivuniemi

TaikalyhdyistŠ differentiaaleihin
Gottfried Wilhem Leibniz, FilosoÞsia tutkielmia. Toim. Tuomo Aho & Markku Roinila.  
Gaudeamus, Helsinki 2011. 511 s.



118   niin & nŠin  4/2011

kirjat

LÕinsensible ja muita 
kŠsitteitŠ

KeskeisessŠ asemassa Leibnizin psy-
kologisessa ÞlosoÞassa on varsin mo-
nitahoinen termi lÕinsensible. Toimit-
tajat eivŠt kuitenkaan kerro termin 
synnystŠ, merkityksestŠ ja suhteesta 
Leibnizin muihin psykologisiin 
kŠsitteisiin, eivŠtkŠ he perustele, 
miksi se on kŠŠnnetty Ótiedostamat-
tomaksiÓ. He selittŠvŠt Leibnizille 
tŠrkeŠŠ verbiŠ sÕapercevoir (408), 
mutta sen yhteys termiin lÕinsensible 
jŠŠ hŠmŠrŠksi. Yhteys olisi kuitenkin 
ollut tŠrkeŠŠ selittŠŠ, jotta lukija ym-
mŠrtŠisi rohkean kŠŠnnšsratkaisun. 
TŠllaista uskaliaisuutta ei esimerkiksi 
BennettiltŠ lšydy. HŠn pysyttelee 
englanninnoksessaan lŠhellŠ alku-
perŠistŠ terminologiaa kŠyttŠmŠllŠ 
sanaa insensible. 

Hienoista ihmetystŠ herŠttŠŠ 
myšs la rŽßexion -termin kŠŠntŠ-
minen ÓajatteluksiÓ esipuheessa, joka 
kuuluu ÓUusiin tutkielmiin inhi-
millisestŠ ymmŠrryksestŠÓ. Esipu-
heessa kerrotaan, ettŠ Óideat, joiden 
alkuperŠ ei ole aistimuksessa, tu-
levat ajattelusta [la rŽßexion]Ó ja ettŠ 
Óajattelu [la rŽßexion] ei kuitenkaan 
ole mitŠŠn muuta kuin sen huo-
maamista, mikŠ on meissŠÓ (291). 
Ajattelu on terminŠ laajempi kuin 
Leibnizin tarkoittama kŠsite. EpŠ-
tarkkaa on myšs kŠŠntŠŠ des actions 
ÓtoiminnoiksiÓ yhteydessŠ, jossa 
puhutaan ideoista luonnollisina po-
tentiaalisuuksina, koska termi Ótoi-
mintoÓ voi viitata moneen asiaan 

(292).& LisŠksi muun muassa ÓMo-
nadologianÓ kohdassa 72 esiintyvŠ 
ÕmetempsykoosiÕ on Leibnizilla kes-
keinen kŠsite, jonka merkitys jŠŠ 
suomennoksessa epŠselvŠksi. Olisin 
toivonut toimittajien selittŠvŠn tŠ-
mŠnkin termin etymologiaa ja mer-
kitystŠ.

Loppuvaikutelma
EhkŠ eniten iloa kokoelman kŠŠn-
nšksistŠ tuotti kirjoitus ÓUudesta 
menetelmŠstŠ maksimeja, minimejŠ 
ja tangentteja vartenÓ. Se on pel-
kistetyn elegantisti suomennettu ja 
selkeŠsti toimitettu, ja siksi tŠmŠ 
keskeinen matematiikan kehitykseen 
vaikuttanut kirjoitus on lukijan lŠ-
hestyttŠvissŠ. KŠŠnnškset siitŠ ovat 
harvinaisia, joten siltŠkin kannalta 
teksti on valikoiman helmi' .

Kokoelman kirjoitukset on jŠr-
jestetty kronologisesti, mikŠ Knuut-
tilan esipuheen ohella auttaa ymmŠr-
tŠmŠŠn Leibnizin ajattelun kehitystŠ. 
Toisaalta tŠllaisessa laajassa kokoel-
massa olisi ollut mahdollista jŠrjestŠŠ 
tekstit myšs aiheittain, jolloin teos 
toimisi myšs kŠsikirjana, ja lukijan 
olisi helpompi lšytŠŠ samaa aihetta 
kŠsittelevŠt kirjoitukset sekŠ seurata 
Leibnizin ÞlosoÞan kehitystŠ. On 
raskasta hypŠtŠ esimerkiksi abstrak-
tista todistuksesta kirkkojen yhdis-
tymiseen ja siitŠ karakteristiikkaan. 
TŠmŠ tosin kuvastaa sitŠ, kuinka 
lŠhelle Leibnizin ajattelussa ma-
tematiikan, logiikan ja yleiskielen 
kehittŠminen tulee uskonnollisten 

ja muiden inhimillisten ongelmien 
ratkaisua. Teos piirtŠŠkin kuvan  
Leibnizista monipuolisena ajat-
telijana, joka jŠrkkymŠttŠ uskoi 
jŠrkeen ihmisten vŠlisten ongelmien 
ratkaisijana, ja herŠttŠŠ pohtimaan 
tŠmŠn uskomuksen hyviŠ puolia ja 
rajoituksia.
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lyjŠ tiedosta, totuudesta ja ideoistaÓ. Esi-
merkiksi Roger Ariew ja Daniel Garber 
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myšs muita kŠŠnnšksiŠ nykykielille.
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I hmisen ja elŠimen ero on yksi Þ-
losoÞan klassisista kysymyksistŠ. 
Rajanvedossa ÞlosoÞt ovat kiin-

nittŠneet huomionsa siihen, mikŠ 
erottaa ihmisen elŠimestŠ. Aristo-
teles tarjosi ihmisen ominaislaaduksi 
rationaalista elŠimyyttŠ, Descartes 
sielullisuutta. Erika Ruonakosken 
vŠitšskirjassa etsitŠŠn ihmisten ja 
elŠinten erojen lisŠksi ihmisten ja 
elŠinten yhtŠlŠisyyksiŠ. Ihmisen ja 
elŠimen rajat sumenevat, itsestŠŠn-
selvyydet murtuvat.

Kirjallisia arvoja vŠitšskirjassa 
ei ole. Ruonakosken proosa on 
kidutettua, ja hŠn kŠyttŠŠ byro-
kraatihtavia ÓkyseÓ- tai ÓsuhteessaÓ 
-rakenteita maneerimaisesti. Teknis-
perŠinen sana ÓkeskišÓ on ikŠvŠ kyllŠ 
kotiutunut myšs hŠnen kieleensŠ 
Ð nykykielenkŠyttŠjille mikŠŠn ei 
koskaan tunnu olevan ÓkeskellŠÓ, 
ÓkeskuksessaÓ tai ÓkeskustassaÓ Ð ja 
lisŠksi hŠn on vastuussa vuoden 
kehnoimmasta vertauksesta: ÓKeho-
subjekti ei siis ole kuin tuulitunneli, 
jonka lŠpi aistimukset puhaltavat 
jŠlkiŠ jŠttŠmŠttŠÓ (66). Jos aikoo 
todeta, ettei kehosubjekti ole kuin 
tuulitunneli, tŠytyisi ensin esittŠŠ 
nŠkškulma, josta kehosubjekti yli-
pŠŠnsŠ voitaisiin mielekkŠŠsti kŠ-
sittŠŠ tuulitunnelin kaltaiseksi.

Kyseenalaisen kieliasun alta pal-
jastuu kuitenkin pŠtevŠ ja kunnian-
himoinen vŠitšskirja. Ruonakoski ei 
lŠhde lyšmŠŠn kokemustieteilijšitŠ 
pŠŠhŠn heideggerilaisella ontoteo-
logiakritiikillŠ tai liittŠmŠŠn tutki-
mustaan etiikan tai itsetuntemuksen 
hankkeisiin, vaan hŠn keskustelee 
empiiristen tieteiden kanssa ja tar-
kastelee fenomenologista empatia-
teoriaa vahvasti episteemisin paino-
tuksin. HŠn sanoo tutkivansa ÓsitŠ, 
miten vieraslajiset elŠimet ilmenevŠt 
meille ihmisille havaintokokemukses-
sammeÓ (17), ja niin tutkimuksen 
painopiste sijautuu empatiaan, toisin 
sanoen siihen, miten ihminen ke-

hollisuutensa vuoksi pystyy vŠlilli-
sesti suhteutumaan toisen kehoon ja 
ennen kaikkea sen liikkeisiin.

FilosoÞa empiriana ja 
Þktiona
ElŠimen tuttuus ja vieraus tukeutuu 
jykevŠsti empiirisiin tutkimuksiin. 
Ruonakoski nostaa muun muassa 
esiin bonobojen ja harmaapapukai-
jojen kanssa tehdyt kokeet, jotka 
antavat aiheen ajatella, ettŠ ainakin 
nŠmŠ kaksi lajia pystyvŠt kŠytte-
lemŠŠn symboleja mielekkŠŠllŠ ta-
valla. Empiria auttaa vŠlttŠmŠŠn 
yleistykset, joissa elŠimiŠ tarkas-
tellaan erotuksettomana ryhmŠnŠ, 
mutta samalla se toimii koetin-
kivenŠ, jonka avulla voidaan etsiŠ 
mahdollisen kokemuksen rajoja. To-
dellisuustarkistus tekee laaja-alaiset, 
yleisluonteiset vŠitteet ihmisten ja 
elŠinten eroista mahdottomiksi.

Ruonakosken tutkimus ei ni-
mittŠin ole aikaisemman fenomeno-
logian apologia. Kun tavoitteena on 
syventŠŠ fenomenologista ymmŠr-
rystŠ elŠimistŠ, paljastuvat Husserlin, 
Merleau-Pontyn, Schelerin ja Steinin 
nŠkemysten heikkoudet. Ruo-
nakosken herkkyys ulottuu kahteen 
suuntaan: yhtŠŠltŠ hŠn yrittŠŠ ym-
mŠrtŠŠ elŠimiŠ pakottamatta niiden 
kokemusta ihmisyyden muottiin, 
toisaalta hŠn osaa kavahtaa sellaisia 
fenomenologian historiassa esitettyjŠ 
linjanvetoja, joiden mukaan esimer-
kiksi lapset, hullut tai vammaiset 
eivŠt ole ihmisiŠ. Husserlin ja Hei-
deggerin ajatustoilailujen puolusta-
misen varjolla on jŠtetty tekemŠttŠ 
niin paljon fenomenologiaa, ettŠ 
Ruonakoski osoittaa ilahduttavaa 
siviilirohkeutta olemalla kiinnos-
tuneempi tutkimusaiheestaan kuin 
kipsiukoilta omaksuttujen opinkap-
paleiden varjelemisesta.

Empiiristen tutkimusten ohella 
Ruonakoski hahmottelee mah-

dollisen kokemuksen rajoja myšs 
kaunokirjallisuuden avulla. HŠn ei 
mainitse Pierre Cassou-Nogu•sin 
kirjaa Mon zombie et moi: la philo-
sophie comme Þction (2010), mutta 
Jonathan Swiftin Gulliverin retkien 
kŠyttŠminen apuneuvona ihmisen 
ja elŠimen rajojen etsimisessŠ sopisi 
tŠydellisesti myšs cassounoguesi-
laiseen fiktionhyšdyntŠmishank-
keeseen, jossa Þktion kuvaaman ko-
kemuksen kuviteltavuus toimii koke-
muksen mahdollisuuden kriteerinŠ. 
Ruonakoski tulee siihen tulokseen, 
ettŠ hevoshahmoisia houyhnhnmejŠ 
tuskin pidettŠisiin ihmisinŠ, vaikka 
niiden jŠrki ja kyky ylittŠŠ nyky-
hetki tŠyttŠisivŠt husserlilaiset ihmi-
syyden kriteerit. Siksi hŠn pŠŠttelee, 
ettŠ kŠytŠnnšssŠ ihmiset luokitellaan 
ihmisiksi, koska heillŠ on ihmisen 
ruumis. Edes niin sanottuja susi-
lapsia ei pidetŠ yksiselitteisesti ihmis-
hahmoisina elŠiminŠ.

Ruumis toimii lŠhtškohtana 
myšs silloin, kun ihminen kohtaa 
elŠimiŠ. Ruonakosken mukaan ih-
missubjekti kohdistaa elŠimiin sa-
manlaatuista empatiaa kuin toisiin 
ihmisiin. Ihminen ymmŠrtŠŠ elŠimiŠ 
niiden ruumiillisuuden ja liikkeiden 
perusteella. ÓKoemme vieraslajiset 
elŠimet kokevina, mutta emme koe 
niiden kokemustaÓ (145). Toisin 
sanoen ihmisen ja elŠimen koke-
mukset leikkaavat toisensa mutteivŠt 
yhdy. Koska ihminen voi kuitenkin 
myšs kokea yhdessŠ elŠimen kanssa, 
havainto ei kammitsoi ihmisen koke-
musta vaan suhteellistaa sen: Ó[s]iinŠ, 
missŠ toiset ihmiset paljastavat oman 
nŠkškulmamme yhdeksi monista 
inhimillisistŠ nŠkškulmista, vieras-
lajiset elŠimet paljastavat, ettŠ in-
himillinen tapa olla keho ja havaita 
on yksi olemisen ja havaitsemisen 
tapa muiden tapojen rinnallaÓ (170). 
Vaikka russakan kokemukseen voi 
olla vaivalloista saada kontaktia, 
elŠimen kokemus ei vŠlttŠmŠttŠ ole 

Tapani KilpelŠinen

EpŠinhimillisyyden rajoilla
Erika Ruonakoski, ElŠimen tuttuus ja vieraus. Fenomenologisen empatiateorian uudelleentulkinta ja sen 
sovellus vieraslajisia elŠimiŠ koskevaan kokemukseen. Tutkijaliitto, Helsinki 2011. 271 s.
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ehdottoman vierasta. ElŠin ja ih-
minen eivŠt vŠlttŠmŠttŠ tuijota toi-
siaan silmiin mitŠŠn tajuamatta.

Dead but Dreaming
Ruonakosken tutkimuksessa ihmis-
subjekti sekŠ suhteellistetaan ettŠ 
historiallistetaan, mutta inhimilli-
sestŠ kehosubjektista ei pŠŠstŠ eroon. 
Jumi on kantilaista perua. Kantin 
kysymys siitŠ, mitŠ voin tietŠŠ, on 
vŠŠristŠnyt asetelman. Huomio 
siitŠ, ettŠ havaintokyky jŠsentŠŠ ko-
kemusta maailmasta, on vaivihkaa 
muuttunut vaatimukseksi siitŠ, ettŠ 
ihmisen kokemusten tulee olla inhi-
millisiŠ kokemuksia. Havaintokyvyn 
muodot ovat kuitenkin vain barri-
kadeja vierasta kokemusta vastaan, 
ja ihmissubjekti, kehollinenkin, on 
pelkkŠ kokemuksen kurissapitŠmis-
rakenne.

Ruonakoski toteaa Husserliin ja 
Theodor Lippsiin viitaten, ettŠ Óih-
miskeho toimii kokemuksessamme 
normina, jota vasten ei-inhimillistŠ 
kehollisuutta hahmotetaanÓ (84), ja 
korostaa seikkaa vielŠ toiseen kertaan: 
Ó[o]man kehon normatiivisuus, oman 
ja toisen kehon kokeminen maa-
ilmaan suuntautumisen nollapisteinŠ 

ja maailman objektiivisuuden syn-
tyminen suhteessa empatian kautta 
tavoitettuihin toisiin ovat Husserlin 
analyysin tuloksia, joihin myšs oma 
tutkimukseni nojaaÓ (95). Normatii-
visuuden hyvŠksyminen kavaltaa fe-
nomenologian kantilaisen kantakirjan. 
Normatiivisuuden hyvŠksyminen 
tarkoittaa sitŠ, ettŠ ensin kokemus 
denaturoidaan kerran typistŠmŠllŠ se 
ihmissubjektin kokemukseksi, ja sitten 
se denaturoidaan toisen kerran vŠittŠ-
mŠllŠ, ettŠ tŠmŠn kokemuksen rajat 
ovat mahdollisen kokemuksen rajat.

Ruonakoski vaistoaa ongelman. 
On mahdollista, ettŠ hŠn venyttŠŠ nor-
matiivisuuden rajoja niin pitkŠlle kuin 
niitŠ on fenomenologian projektin si-
sŠllŠ mahdollista kiskotella, mutta fe-
nomenologian humanistisesta ennak-
koluulosta hŠn ei pŠŠse eroon. Ruo-
nakosken mukaan ÓelŠimen asemaan 
asettuminen pitŠŠ sisŠllŠŠn kaksi osa-
tekijŠŠ: vŠlittšmŠn elŠytymisen toisen 
keholliseen tilanteeseen ja aktiivisen 
pyrkimyksen kuvitella toisen koke-
muksia (esimerkiksi miten kŠrpŠnen 
aistii ympŠristšŠ). Molemmissa osate-
kijšissŠ on yhŠ lŠsnŠ oma, inhimillinen 
nŠkškulma, eli toisen nŠkškulmaa ei 
voi ottaa haltuun sellaisenaanÓ (143). 
Toisen ymmŠrtŠmiseksi on paitsi ase-

tuttava toisen asemaan myšs erotettava 
toisen kokemus omastaan; Ó[e]mpatia 
ei siis ole metodinen virhe vaan toisia 
kehoja koskevan kokemuksen rakenne 
ja sellaisena vŠlttŠmŠtšn edellytys 
elŠinten kŠyttŠytymisen tutkimukselleÓ 
(144). 

VŠistŠmŠttšmŠksi vŠitettyyn koke-
musrakenteeseen vetoamalla suljetaan 
pois mahdollisuus, ettŠ inhimillinen 
kokemus rikkoontuisi tai perŠti sekoit-
tuisi ei-inhimilliseen kokemukseen. 
PidetŠŠn huoli siitŠ, ettŠ ihminen 
ihmisenŠ kohtaa elŠimen elŠimenŠ, 
vaikka inhimillinen subjekti on muu-
tettavissa ja ennen kaikkea tuhottavissa 
oleva kokemusrakenne. Kokemuksen 
ei-inhimillisiŠ piirteitŠ ei pŠŠstetŠ jŠr-
kyttŠmŠŠn ihmissubjektia.

KriittisyydessŠŠn ja empiriankuun-
telussaan Ruonakosken vŠitšskirja on 
merkillepantava puheenvuoro. Ruo-
nakoski ei kuitenkaan vie oivalluksiaan 
riittŠvŠn pitkŠlle, pisteeseen, jossa in-
himillinen subjekti romahtaa epŠinhi-
milliseen kokemukseen. Fenomenolo-
giakin on humanismia. Mahdollisen 
kokemuksen kartoittajana se ei siksi 
yllŠ edes kauhukirjallisuuden tasolle. 
SiinŠ on fenomenologian murhe. 
PhÕnglui mglwÕnafh Cthulhu RÕlyeh 
wgahÕnagl fhtagn.

M ichel FoucaultÕn teoksia 
on suomennettu viime 
vuosikymmeninŠ tasaisen 

harvakseltaan ja osittain melko sat-
tumanvaraisesti. Alun perin vuonna 
1966 ilmestynyt Sanat ja asiat 
edustaa muihin tŠhŠnastisiin suo-
mennoksiin verrattuna FoucaultÕn 
varhaistuotantoa.  

Suurin osa kirjasta on omistettu 
kolmen modernin tieteen Ð kieli-
tieteen, biologian ja poliittisen ta-
loustieteen Ð historian ja esihistorian 

esittelylle. TŠtŠ tyštŠ Foucault tekee 
ÞlosoÞsella otteella ja suuria linjoja 
hahmottaen. Tarkastelussa painottuu 
klassinen aika, joka FoucaultÕn jŠ-
sennyksessŠ kesti 1600-luvun puo-
livŠlistŠ 1700- ja 1800-lukujen tait-
teeseen.

I
Kirjan selkeimmin argumentoitu 
vŠite on, ettei modernien tieteiden 
juuria kannata etsiŠ 1600- tai 
1700-luvuilta ja ettŠ suuri osa tie-

teenhistoriaa projisoi anakronistisesti 
moderneja ongelmia ja kŠsitteitŠ 
klassiseen aikaan. Erimielisyydet 
modernien tieteiden alun ajoitta-
misesta kertovat osaltaan siitŠ, ettŠ 
FoucaultÕn ja tieteenalakohtaisia 
edistyskertomuksia rakentavien tie-
teenhistorioitsijoiden kiinnostus 
kohdistuu aivan eri tasoihin tiedon-
muodostuskŠytŠnnšissŠ. Arkeolo-
ginen tarkastelu kartoittaa Óhisto-
riallista a prioriaÓ, sitŠ positiivista 
tiedostamatonta, joka rakenteistaa 

Kaisa Luoma

Modernin humanismin synty ja kuolema
Michel Foucault, Sanat ja asiat. ErŠs ihmistieteiden arkeologia (Les mots et les choses: 
Une archŽologie des sciences humaines, 1966). Suom. Mika MŠŠttŠnen. JŠlkisanat 
Markku Koivusalo. Gaudeamus, Helsinki 2010, 350 s.
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kunkin aikakauden totta ja epŠtotta 
koskevia diskursseja ja mŠŠrittŠŠ 
kaikkien sille mahdollisten tiedon 
kohteiden olemisen tavan. Foucault 
kŠyttŠŠ myšs kŠsitettŠ ÕepisteemiÕ 
viitatessaan tietyn aikakauden tiedon 
jŠrjestykseen tai kokemukseen. 
Klassisen episteemin ominaislaatua 
Foucault havainnollistaa kontrastoi-
malla sen sekŠ sitŠ edeltŠneeseen re-
nessanssin episteemiin ettŠ sitŠ seu-
ranneeseen moderniin episteemiin. 
Taso, joka yhdistŠŠ kaikkia tietyn 
aikakauden tietomuotoja, jŠŠ aika-
kaudelle itselleen aina tiedostamat-
tomaksi. Kunkin tiedonalan sisŠisiŠ 
kiistoja ja nŠkemyseroja Foucault 
kŠsittelee lŠhinnŠ osoittaakseen erot 
pinnallisiksi ja kaivaakseen esiin osa-
puolten jakaman yhteisen maaperŠn.  

II
Alun perin vuonna 1969 ilmestynyt 
Tiedon arkeologia on tŠhŠnastisista 
Foucault-suomennoksista se, jolla on 
kaikkein selvimmŠt yhtymŠkohdat 
Sanoihin ja asioihin. Tiedon arkeo-
logia on FoucaultÕn metodologisin 
teos, jossa hŠn esittelee tiedonarke-
ologisen lŠhestymistapansa peruspe-
riaatteita ja kŠsitteitŠ. NŠyttŠmŠllŠ, 
mitŠ arkeologinen tieteenhistoria on 
kŠytŠnnšssŠ, Sanat ja asiat tŠydentŠŠ 
erinomaisesti paikoin melko abst-
raktiksi jŠŠvŠŠ Tiedon arkeologiaa. 
Etenkin luonnonhistoriaa ja bio-
logian syntyŠ koskevat luvut ovat 
selkeytensŠ ansiosta tŠssŠ mielessŠ 
havainnollisia. 

Jaoteltaessa FoucaultÕn tuo-
tantoa eri vaiheisiin (arkeologia, 
genealogia, etiikka) tullaan usein 
ylikorostaneeksi hŠnen siirtymŠŠnsŠ 
alkuvaiheen strukturalismista 
kohti diskurssien hajanaisuuden, 
materiaalisuuden ja heterogeeni-
syyden parempaa huomiointia. 
PieniŠ  painopisteen muutoksia on 
toki tapahtunutkin, eikŠ esimer-
kiksi episteemin kŠsite esiinny enŠŠ 
FoucaultÕn myšhemmissŠ teok-
sissa, ei edes Tiedon arkeologiassa. 
Jos kuitenkin kiinnitetŠŠn huomio 
enemmŠnkin tapaan, jolla Foucault 
tosiasiallisesti lŠhestyi historiallisia 
aineistoja, kuin hŠnen periaatteel-
lisiin julistuksiinsa, kaikissa hŠnen 
tuotantonsa ÓvaiheissaÓ nousee esiin 

hŠnen kykynsŠ lšytŠŠ yllŠttŠviŠ ra-
kenteellisia yhtenŠisyyksiŠ nŠennŠi-
sesti vastakkaisten ajattelutapojen 
vŠliltŠ. Foucault oli tutkijanlaa-
dultaan teoreetikko, systematisoija ja 
suurten linjojen hahmottelija, vaikka 
vŠlillŠ puhuikin ihaillen kŠrsivŠlli-
sestŠ empirismistŠ, joka tyytyy vain 
kartoittamaan pintatason ilmišitŠ ja 
nŠyttŠŠ todellisuuden kaikessa haja-
naisuudessaan, moninaisuudessaan, 
kontingenttiudessaan ja absurdiu-
dessaan. 

III
Klassista episteemiŠ hallitsi rep-
resentaation ja representatiivisen 
diskurssin ensisijaisuus. Tiedon pe-
rusmuoto oli taulukko, ja sen luo-
miseen vaadittiin vertailua, identi-
teettien ja erojen huolellista kartoi-
tusta. Kielen tehtŠvŠnŠ oli tiedon 
kohteiden lŠpinŠkyvŠ representointi 
ja nimeŠminen. Analyysi tapahtui 
aina pohjimmiltaan saman takso-
nomisen mallin pohjalta, olivatpa 
tarkastelun kohteena luonnonoliot, 
varallisuuksien vaihto- ja kasautu-
misprosessit tai kieli itse.

Modernin synty merkitsi tŠmŠn 
yhtenŠisyyden hajoamista. Sanojen 
ja olioiden jŠrjestykset irtaantuivat 
toisistaan, ja niiden keskinŠinen 
suhde problematisoitui. Syntyi 
kolme erillistŠ ja selkeŠrajaista tie-
dettŠ ja kullekin niistŠ oma objekti-
vointia pakeneva objektinsa: biologia 
tutki elŠmŠn orgaanista rakennetta, 
kielitiede kielen taivutusjŠrjestelmŠŠ 
ja poliittinen taloustiede tuottavaa 
tyštŠ. Eurooppalainen kulttuuri 
keksi itselleen syvyyden. KielessŠ 
puhui kansa ja sen tiedostamaton 
muisti, elŠvŠn olennon ominaislaatu 
mŠŠrittyi elŠmŠn itsensŠ ehdoista 
kŠsin ja talouden prosesseissa ilmensi 
itseŠŠn viime kŠdessŠ tuottava tyš. 
Samalla klassinen jŠrjestyksen meta-
fysiikka vaihtui ajallisuuden tai his-
toriallisuuden metafysiikkaan Ð his-
toriallisuudesta tuli olioiden perim-
mŠinen olemisen tapa.

ElŠmŠllŠ, tyšllŠ ja kielellŠ paljastui 
olevan kullakin omat kehityslakinsa ja 
oma historiansa. Moderni represen-
taation takainen ja objektivointia pa-
keneva todellisuus syntyi siis tavallaan 
useina toisistaan riippumattomina 

saarekkeina. Modernia kokemusta 
luonnehti alusta saakka huoli tie-
teiden menetetystŠ ykseydestŠ.

Suojaksi hajaannukselta syntyivŠt 
uusien tieteiden kŠŠntšpuolena Þ-
losoÞsta antropologiaa ja ÓihmisenÓ 
yleistŠ historiaa hahmottelevat dis-
kurssit. Muodostettiin kokonaisteo-
rioita ŠŠrellisestŠ ihmisestŠ, jonka eri 
puolia elŠmŠn, tyšn ja kielen tieteet 
valottivat. Uusi moderni konstruktio 
ÕihminenÕ oli tiedon subjekti, jota 
kuitenkin mŠŠritti juuri hŠnen oma 
objektiroolinsa elŠvŠnŠ organismina, 
olentona, jonka on luonnon perus-
tavanlaatuisen niukkuuden vuoksi 
pakko tehdŠ tyštŠ ja joka puhu-
essaan on vain hŠntŠ ennen olemassa 
olleiden sanojen vŠlikappale. Kaikki 
positiivinen tieto elŠmŠstŠ, tyšstŠ ja 
kielestŠ oli mahdollista vain ihmisen 
ŠŠrellisyyden ansiosta; se oli mahdol-
lista vain elŠvŠlle, tarvitsevalle ja pu-
huvalle ihmiselle. Modernissa tiedon 
jŠrjestyksessŠ empiirinen ja transsen-
dentaalinen olivat koko ajan vaarassa 
sekoittua toisiinsa, kun kŠsiteltiin 
ihmistŠ tai hŠnen olemassaolonsa 
ehtoja koskevaa tietoa.

IV
Kirjan alaotsikko, ÓErŠs ihmistie-
teiden arkeologiaÓ, saattaa johtaa 
lukijaa harhaan, ovathan tarkastelun 
keskišssŠ kuitenkin biologian, po-
liittisen taloustieteen ja kielitieteen 
muodostumat. Ei pidŠ erehtyŠ luu-
lemaan, ettŠ nŠmŠ olisivat FoucaultÕn 
terminologiassa ihmistieteitŠ, vaikka 
niissŠ ihmisen ongelmaa sivutaankin. 
Ne kuitenkin synnyttŠvŠt omalla pai-
nollaan vastinpareikseen varsinaiset ih-
mistieteet eli psykologian, sosiologian 
ja kirjallisuustieteen ja myyttien tut-
kimuksen. NŠiden varsinaisten ihmis-
tieteiden kohteena ovat nimenomaan 
representaatiot Ð tai pikemminkin 
ihminen empiirisenŠ olentona, joka 
muodostaa itselleen representaatioita 
olemassaolonsa ehdoista.

Sanoissa ja asioissa nŠmŠ var-
sinaiset ihmistieteet Ð psykologia, 
sosiologia ja kirjallisuustiede Ð esi-
tellŠŠn ensi kertaa vasta sivulla 331. 
Kyse siis todellakin on ihmistie-
teiden arkeologiasta eli niiden mah-
dollisuuden perusehtojen kartoituk-
sessa, ei ihmistieteiden historiasta eli 
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niiden konkreettisen syntyprosessin 
ja kehityksen kuvauksesta. Foucault 
esittŠŠ kyllŠkin tiiviissŠ muodossa 
monia kiinnostavia huomioita ih-
mistieteiden paikasta ja tehtŠvistŠ 
modernissa episteemissŠ, erityisesti 
ihmistieteiden suhteesta muihin mo-
derneihin tieteisiin ja ÞlosoÞaan. 

Sanojen ja asioiden kirjoitusajan-
kohtana Foucault nŠki modernin 
episteemin olevan jo hyvŠŠ vauhtia 
vŠistymŠssŠ tai hajoamassa. TŠssŠ ke-
hityskulussa keskeisiŠ tekijšitŠ olivat 
ihmistieteiden kriittistŠ, itsereßektii-
vistŠ ulottuvuutta puhtaimmillaan 
edustavat psykoanalyysi ja etnologia, 
joista Lacan ja LŽvi-Strauss lopulta 
esittivŠt radikalisoidut struktura-
listiset muotoilunsa. Ajattelu voisi 
FoucaultÕn mukaan lopullisesti 
ylittŠŠ modernin humanistisen ih-

mistieteen rajat juuri kielitieteen, 
psykoanalyysin ja etnologian ristiva-
lotuksessa.

V
Rakenteeltaan Sanat ja asiat on pit-
kŠlle jŠsentynyt ja selkeŠ teos: perus-
teesejŠ jaksetaan toistaa pŠŠlukujen 
aluissa ja lopuissa, ja kokonaiskuva 
pysyy esteettisesti eheŠnŠ. FoucaultÕlle 
muutoin ominaisia irrallisia anek-
dootteja ja epŠselvŠsti motivoituja si-
vupolkuja ei tŠstŠ kirjasta juurikaan 
lšydy. Muutoin Sanoja ja asioita ei 
kuitenkaan voi pitŠŠ helppolukuisena. 
Kirjan aihepiiri on sen verran vaativa, 
ettŠ esitiedot ovat tarpeen. Toisaalta 
myšs tekstin pintataso on raskas ja 
lauserakenteet mutkikkaita, eikŠ suo-
mennos tŠllŠ kertaa ole helpottanut 
FoucaultÕn koukeroisen tyylin luetta-

vuutta. KŠŠnnšs on paikoin hyvinkin 
kšmpelšŠ suomea, ja tekstin sisŠiset 
viittaussuhteet jŠŠvŠt tuskastuttavan 
usein epŠtarkoiksi. Suomenkielisten 
peruskŠsitteiden valinnassa ei silti si-
nŠnsŠ tuntuisi olevan ilmeisiŠ epŠ-
kohtia, ja enimmŠkseen teksti on ym-
mŠrrettŠvŠŠ, kun vain malttaa edetŠ 
hitaasti. 

Sanojen ja asioiden ilmestymisestŠ 
on aikaa jo muutama vuosikymmen, 
minkŠ vuoksi teoksen roolia omassa 
historiallisessa kontekstissaan ja pa-
noksena oman aikansa ranskalaiseen 
keskusteluun voi olla vaikea vŠlittš-
mŠsti hahmottaa. Kirjan loppuun on 
onneksi liitetty Markku Koivusalon 
asiantuntevat ja hyvin kirjoitetut 
jŠlkisanat, joissa keskitytŠŠn pitkŠlti 
juuri tŠllaiseen taustoitukseen.

Omin silmin nŠkemisen 
jŠlkeenkin on vaikea hah-
mottaa, ettŠ yhdessŠ vŠitšs-

kirjassa voidaan referoida Schlegelin, 
Lessingin ja Benjaminin taideteoriat, 
viitata Adornon esteettiseen teoriaan, 
esitellŠ Herderin, kabbalan ja Benja-
minin kielikŠsitykset, ruotia Kantin 
arvostelukyvyn kritiikki ja sen asema 
suhteessa kolmen kritiikin koko-
naisuuteen sekŠ kŠsitellŠ Hegelin 
estetiikan luennot ja arvottaa niitŠ 
suhteessa niiden asemaan systeemin 
kokonaisuudessa. EikŠ tŠssŠ vielŠ 
kaikki: teoksen maali on vielŠkin 
korkeammalla. Veli-Matti Saarisen 
Taiteen ElŠmŠn ja Kuoleman tavoit-
teena Óon luoda ÞlosoÞnen perusta 
modernia taidetta koskevalle keskus-
telulle ja antaa vŠlineitŠ hahmottaa, 
minkŠlaiset kysymykset jŠsentŠvŠt 
modernia taidetta koskevaa moni-
naista ajatteluaÓ (13). TŠmŠ kaikki 
tapahtuu 145-sivuisessa kirjasessa. 

Saarista ei voi ainakaan syyttŠŠ kun-
nianhimon puutteesta.

Taiteen elŠmŠ ameebana ja 
jumalpallona
Johdannon mukaan Taiteen ElŠmŠ 
ja Kuolema kŠsittelee kahta mo-
dernia taidekŠsitystŠ, jotka on ni-
metty Ótaiteen elŠmŠksiÓ ja Ótaiteen 
kuolemaksiÓ. NŠmŠ taidekŠsitykset 
eroavat toisistaan Saarisen tulkinnan 
mukaan ennen kaikkea taiteelle an-
netun autonomian suhteen. Aivan 
ensimmŠisenŠ silmŠŠn pistŠŠ Ð jo 
epiteettienkin perusteella vahvasti 
arvottavan vastakkainasettelun li-
sŠksi Ð taiteen autonomian selkeŠn ja 
johdonmukaisen mŠŠrittelyn puut-
tuminen. Johdannossa esitetŠŠn, ettŠ 
taiteen elŠmŠksi kutsutussa nŠke-
myksessŠ Ótaiteet ovat autonomisia 
sillŠ perusteella, ettŠ ne ovat oman-
laisiaan, erityisiŠ esitystapoja, jotka 

tavoittavat todellisuuden alueita, 
jotka jŠŠvŠt muilta esitystavoilta Ð 
esimerkiksi teoreettiselta ja kŠytŠn-
nšlliseltŠ ÞlosoÞalta, matemaattisilta 
luonnontieteiltŠ, arkikieliltŠ, kaupan 
vŠlineenŠ toimivalta kŠsitteistšltŠ 
jne. Ð tavoittamattomiinÓ (14).

Myšhemmin Saarinen toteaa ro-
manttisen taiteen olevan Schlegelin 
mukaan itsenŠistŠ siksi, ettŠ se on 
oma esitystapansa tai kielensŠ, joka 
tavoittaa Óasioita, jotka jŠisivŠt ilman 
tŠtŠ nimenomaista kieltŠ tavoitta-
mattomiinÓ (52). Toisaalta Saarisen 
mukaan Ótaiteen elŠmŠŠnÓ kuuluu 
olennaisesti, ettŠ taide etsii jatku-
vasti uusia muotoja ja kieliŠ ennen 
nŠkemŠttšmŠlle ja kuulemattomalle 
ilmaisulleen. Autonominen taide ei 
siis ole vain oma erillinen, mitŠŠn 
sŠŠntšjŠ noudattamaton ja vielŠpŠ 
ameebamaisesti jatkuvassa muutok-
sessa oleva ilmaisutapansa, vaan sillŠ 
on myšs eri kohde tai sisŠltš kuin 

Maria Valkama

Taiteen autonomia ElŠmŠn ja  
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taidekŠsityksestŠ. Kuvataideakatemia, Helsinki 2011. 145 s.
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millŠŠn muulla kielellŠ. Kuinka 
moni taideteos koko maailmanhis-
toriassa lienee autonominen tŠllaisen 
mŠŠritelmŠn mukaan? Ja kuinka 
tŠllainen autonominen taideteos 
voitaisiin ylipŠŠtŠŠn ottaa vastaan 
muuna kuin jonain toismaailmaisena 
mykŠksi lyšvŠnŠ ilmestyksenŠ? 
Autonomia ja vapaus edellyttŠvŠt 
tŠllŠ tavoin tulkittuina jonkinlaista 
mihinkŠŠn-liittymŠttšmyyttŠ: au-
tonominen taide nŠyttŠŠ maailman 
ja ajattelun ulko- ja ylŠpuolella epŠ-
mŠŠrŠisessŠ ylhŠisessŠ paikattomuu-
dessa haahuilevalta jumalpallolta.

Seuraavaksi tulee mieleen kysyŠ, 
mikŠ voi olla tuo muutoin tavoitta-
mattomissa oleva oma kohde, joka 
takaa taiteelle sen autonomian. Saa-
rinen tŠsmentŠŠ sitŠ sanomalla, ettŠ 
ÓÞlosoÞa ei kykene esittŠmŠŠn joitain 
olennaisia metafyysisiŠ asioitaÓ (95). 
Koska asiaan ei koko teoksessa nŠytet-
tŠisi viittaavan juuri tŠmŠn enempŠŠ, 
on varsin epŠmŠŠrŠistŠ ja ristiriitaista 
todeta, ettŠ esimerkiksi ÞlosoÞnen me-
tafysiikka ei kykene esittŠmŠŠn olen-
naisia metafyysisiŠ ajatuksia. TŠllainen 
paradoksi toki paremmin avattuna 
iskisi julmetusti ja olisi kenties jopa 
intuitiivisesti tosi. Taiteen ElŠmŠssŠ ja 
Kuolemassa sitŠ ei kuitenkaan voitane 
pitŠŠ tahallisena, koska Saarinen ei 
tuo vŠitteensŠ paradoksaalisuutta esiin 
millŠŠn tavalla. Varsinaisesti ainoat 
muotoilut, jotka elŠvŠn, autonomisen 
taiteen sisŠllšlle teoksessa annetaan, 
ovat perŠisin SchlegeliltŠ. Saarisen 
Schegel-referaatin mukaan taide kŠ-
sittelee syntymistŠ, muutosta ja luo-
vuuden ihmettŠ sekŠ jumalallista ja 
ihmisen suhdetta siihen ja pyrkii jopa 
esittŠmŠŠn tŠysin uudenlaisen Ju-
malan. TŠmŠ on omaperŠinen mŠŠ-
ritelmŠ taiteen omimmalle, muiden 
kielten saavuttamattomissa olevalle 
kohteelle, joka Saarisen mukaan ei 
edes ole ÓkŠsitteellisen diskurssin tavoi-
tettavissaÓ (71). NŠin korkealentoista 
ajatusta on vaikea ymmŠrtŠŠ ilman 
Taiteen ElŠmŠstŠ ja Kuolemasta puut-
tuvia mahdollisia tŠsmennyksiŠ.

Kant ja Hegel elŠvŠltŠ 
kuopattuina
On todella valtava ja kunnioitettava 
yritys pohjata kŠsittelynsŠ Kantin 

arvostelukyvyn kritiikkiin ja pyrkiŠ 
kritisoimaan Hegelin estetiikkaa. 
Siksi Taiteen ElŠmŠn ja Kuoleman lu-
kijalla voi olla edessŠ suuri pettymys 
huomata, kuinka vŠhŠn nŠistŠ ajatte-
lijoista on saatu irti Ð jopa suhteessa 
Saarisen itse mŠŠrittelemiin tavoit-
teisiin. Saarista nŠyttŠŠ harmittavan, 
ettŠ esteettisen alueella tai autono-
misella taiteella kyllŠkin on paik-
kansa Kantin ja Hegelin jŠrjestel-
missŠ mutta ettŠ tŠmŠ paikka ei ole 
systeemin huipulla. NiinpŠ Saarinen 
katsoo Kantin asettavan taiteen alis-
tettuun, epŠvapaaseen asemaan, 
koska Kant hŠnen mukaansa ajat-
telee esteettisen olevan autonomista 
vain systeeminsŠ kokonaisuuden 
tarpeista kŠsin, toisin sanottuna, 
koska jokin vŠlittŠvŠ tekijŠ vain pitŠŠ 
liimata teoreettisen ja moraalisen Þ-
losoÞan vŠlille.

Vastaavasti Saarinen katsoo He-
gelin estetiikan edustavan Ótaiteen 
kuolemaaÓ, koska taide ei Hegelin 
systeemissŠ ole historian dialektiikan 
huipulla, lopullisena ja korkeimpana 
totuuden esittŠmisen tapana. HerŠŠ 
aavistus, ettŠ Saarisen nŠkškulmasta 
katsottuna taide olisi tunnustettava 
absoluuttiseksi totuuksien muodoksi 
Ð vaikkakaan ei miksikŠŠn tietyksi 
muodoksi vaan ameeban muotova-
paudeksi. TŠmŠ taas tuntuu edel-
lyttŠvŠn mihinkŠŠn ajatuskokonai-
suuteen tai maailman asiaintilaan 
liittymŠttšmyyttŠ, jolloin vapaa taide 
olisi muutettava tai ymmŠrrettŠvŠ 
edellŠ mainituksi paikattomuudessa 
haahuilevaksi jumalpalloksi, jotta sitŠ 
voisi oikeutetusti kutsua vapaaksi.

Taiteen ElŠmŠn ja Kuoleman 
Kant- ja Hegel-kŠsittelyissŠ sivuu-
tetaan se olennainen seikka, ettŠ es-
teettinen tai taide on molempien 
jŠrjestelmissŠ vŠlttŠmŠtšn ja vŠlittŠvŠ 
osa. Kritik der Urteilskraft -teok-
sessaan Kant luonnehtiikin kaune-
usarvostelmaa neljŠllŠ kuuluisalla 
paradoksilla, joiden paradoksaali-
suutta hŠn myšs avaa hyvin tŠsmŠl-
lisesti: Kantin kauneusarvostelmaan 
kuuluu mieltymys ilman pyydettŠ, 
yleisyys ilman kŠsitettŠ, tarkoituk-
senmukaisuus ilman pŠŠmŠŠrŠŠ ja 
vŠlttŠmŠttšmyys ilman kŠsitettŠ. Jo 
tŠstŠ kŠy ilmi, ettŠ esteettinen arvos-
telukyky on Kantille jotain todella 

toista kuin jŠrki ja havainto omina 
alueinaan, mutta ettŠ siihen myšs si-
sŠltyy hengen elŠmŠn alueiden yhteen 
kŠyminen Ð kauneusarvostelma on 
vŠlitys, joka ei takaa vain Kantin 
teoreettisen systeemin ykseyttŠ, vaan 
ennen kaikkea inhimillisen koke-
muksen erillisten alueiden yhteyden, 
sovittumisen ja siirtymisen toisiinsa. 

Samaan tapaan myšs Hegelille 
taide on yksi korkeimmista ja kehit-
tyneimmistŠ totuuden esittŠmisen 
muodoista, joka todella olemuksel-
lisesti ja vŠlttŠmŠttšmŠsti eroaa esi-
merkiksi uskonnosta ja ÞlosoÞasta ja 
vŠlttŠmŠttŠ edeltŠŠ nŠitŠ Ð taiteessa 
siirrytŠŠn Hegelin mukaan materi-
aalisesta ymmŠrryksestŠ ideaaliseen, 
ja keskeinen sivuuttamaton vaihe on 
nŠiden yksiin kŠyminen ja toisiinsa 
uppoaminen idean ja sille tyšstetyn 
materiaalisen hahmon yhtymisessŠ, 
joka tapahtuu klassisessa taideteok-
sessa. Riippumatta siitŠ, mitŠ abso-
luuttinen henki hegelilŠisittŠin puu-
hailee vielŠ tŠmŠn jŠlkeen, on nŠh-
dŠkseni kohtuutonta kutsua Hegelin 
taidetulkintaa Ótaiteen kuolemaksiÓ.

Pienoisensyklopedian 
iltahŠmŠrŠt ja yšt 
HegelissŠ Saarista vaikuttaa epŠi-
lyttŠvŠn myšs se, ettŠ tŠmŠ sanoo 
taiteen olevan totuuden esittŠ-
mistŠ aistittavien hahmojen avulla. 
Moisen muotosidonnaisuuden hŠn 
katsoo rajoittavan taiteen sisŠltšŠ. 
HerŠŠ toki kysymys, millaista olisi 
aistisuuden ÓsisŠltšrajoituksestaÓ 
riippumaton, epŠ- tai yliaistinen 
taide Ð olisiko kyse esimerkiksi jon-
kinlaisesta mystisen kokemuksen 
vŠlittŠmisestŠ, vai pikemminkin kŠ-
sitetaiteesta, jossa aistisuus olisi itse 
teoksen ytimen kannalta kontin-
genttia? Toisaalta Saarinen moittii 
samaan hengenvetoon HegeliŠ myšs 
siitŠ, ettŠ hŠn katsoo tŠmŠn tyhjen-
tŠvŠn ja palauttavan taideteoksen 
moninaisen aistittavuuden ideoihin 
ja kŠsitteisiin. 

Kokonaisvaikutelma Taiteen 
ElŠmŠn ja Kuoleman taidekŠsityk-
sestŠ onkin, ettŠ tŠsmentŠmŠtšntŠ 
kritiikkiŠ esitetŠŠn suuntaan jos toi-
seenkin, mutta tŠstŠ ei muodostu 
mitŠŠn positiivista sisŠltšŠ. ÓTaiteen 
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elŠmŠnÓ hahmo jŠŠ ŠŠrimmŠisen 
epŠmŠŠrŠiseksi, ainoastaan ylimal-
kaisten paheksuntojen ja negatiivisen 
vapautensa, yhteydettšmŠn riippu-
mattomuutensa luonnehtimaksi epŠ-
mŠŠrŠiselišksi, joka ei ole sitŠ eikŠ 
tŠtŠ vaan jotain aivan muuta.

ViimeisimmŠksi Taiteen ElŠmŠn 
ja Kuoleman kokonaisuudessa jŠŠ 
harmittamaan se, ettŠ kirja on lŠhes 
kokonaan referointia, joka liitetŠŠn 
johdannossa luvattuun teoksen ydin-

ajatukseen varsin hatarasti ja harvassa 
kohtaa. Kun siis ruoditaan monen 
ÞlosoÞn ajatuksia monesta asiasta 
ja selostetaan vielŠ elŠmŠkerrallisia 
seikkoja kaupan pŠŠlle, lukija alkaa 
kenties odottaa, ettŠ jossain vaiheessa 
tŠmŠ kaikki tuodaan yhteen ja osoi-
tetaan sen merkitys kirjan peruskysy-
mysten kannalta. Lopulta on Šrsyt-
tŠvŠŠ joutua huomaamaan, ettŠ vain 
pieni osa kirjan tekstimassasta osoit-
tautuu jossain vaiheessa kirjan aja-

tuskehittelyjen kannalta relevantiksi 
tai edes liittyy niihin mitenkŠŠn. Vii-
meiseksi on kuitenkin syytŠ todeta, 
ettŠ kirjassa on myšs tehty erŠs tyy-
likŠs ratkaisu: neljŠssŠ kohdassa eri 
pŠŠlukujen vŠlillŠ on kuvasivu, jonka 
toinen puoli eli edellisen aukeaman 
oikea puoli on kokonaan sysišisen 
musta. Juuri nŠillŠ Taiteen ElŠmŠn ja 
Kuoleman sivuilla pŠŠsee lŠhimmŠs 
esteettisen alueen ajattelua.

N Šin Edward Wadie Saidin 
(1935Ð2003) ensim-
mŠisessŠ LŠhi-idŠn tut-

kimuksen maailmankongressissa 
Mainzissa vuonna 2002. HŠnelle 
myšnnettiin suuressa WOCMES 
Award Celebration -tilaisuudessa 
palkinto, WOCMES Award for Out-
standing Contributions to Middle 
Eastern Studies. PŠivŠ oli 11. syys-
kuuta, tasan vuosi WTC-iskujen 
jŠlkeen. 

Vaikka yleisšssŠ oli useita 
Edward Saidin kritisoimia tieteente-
kijšitŠ, hŠntŠ juhlittiin kuin super-
tŠhteŠ. TŠmŠ jo seuraavan vuoden 
syyskuussa leukemiaan kuollut pro-
fessori olikin yksi LŠhi-idŠn tutki-
muksen suurista persoonista. HŠn 
oli palestiinalaissyntyinen englannin 
kielen ja vertailevan kirjallisuus-
tieteen professori New Yorkin Co-
lumbia Universityssa, tunnettu kult-
tuurikriitikko, pianisti, musiikkivai-
kuttaja ja palestiinalaisaktivisti.

Vuonna 1978 ensimmŠisen 
kerran julkaistu Orientalism on 
Saidin pŠŠteos, joka toi hŠnet suuren 
yleisšn tietoisuuteen. Orientalism on 
yksi tieteenhistorian eniten keskus-
telua herŠttŠneistŠ kirjoista. Se on 
samalla ehkŠ yliarvostetuin mutta 
toisaalta vŠŠrinymmŠrretyin ja par-
jatuin LŠhi-idŠn tutkimusta koskeva 
kirja.

MitŠ orientalismi on?
Orientalismi perustuu ajatukseen, 
ettŠ maailma koostuu kahdesta 
epŠtasa-arvoisesta puolikkaasta: 
ÓitŠmaistaÓ ja ÓlŠnsimaistaÓ. Orien-
talistinen tutkimus on tŠmŠn erot-
telun tarkastelua, mutta se on Saidin 
mukaan myšs orientalismin luomien 
intressien tukemista ja kehittŠmistŠ. 
AvainkŠsite orientalismissa on valta. 
Orientalistisessa diskurssissa kŠy-
tetŠŠn poliittista, intellektuaalista, 
kulttuurista ja moraalista valtaa. Val-
lankŠyttŠjŠnŠ on aina lŠnsimainen 
orientalisti, joka asettaa itŠmaiden 
ihmiset tutkimuskohteen asemaan.

Saidin kirja koostuu kolmesta 
osasta. EnsimmŠisessŠ, ÓOrienta-
lismin laajuusÓ-nimisessŠ osassa Said 
pyrkii kuvaamaan, miten laajalle 
orientalistinen ajattelu ja toiminta 
ulottuvat. HŠn tarkastelee brittien ja 
ranskalaisten kokemuksia LŠhi-idŠstŠ 
ja tapaa, jolla lŠnnen ja idŠn vŠlinen 
vastakkainasettelu aikoinaan luotiin. 
Toinen osa, ÓOrientalistiset rakenteet 
ja niiden uudelleen muovaaminenÓ, 
kŠsittelee modernin orientalismin 
varhaisvaiheita 1700Ð1800-luvuilla. 
SiinŠ Said hahmottelee orienta-
lismin tyypillisimpiŠ rakenteita sekŠ 
analysoi tutkimus- ja kaunokirjal-
lisuuden kuvastoa ja tavoitteita. 
Kolmannessa osassa, ÓOrientalismi 
nykyŠŠnÓ, Said keskittyy kuvaamaan 

orientalismia akateemisena perin-
teenŠ, joka kehittyi brittilŠis-ranska-
laisen tutkimuksen parissa ja kukoisti 
sen jŠlkeen myšs Yhdysvalloissa.

Puhtaimmassa muodossa Saidin 
ymmŠrtŠmŠn orientalismin pŠŠopin-
kappaleet voitaisiin tiivistŠŠ neljŠŠn 
vŠittŠmŠŠn: LŠnnen ja idŠn vŠlillŠ 
on absoluuttinen ja jŠrjestelmŠllinen 
ero; yleistykset orientista ovat aina 
parempia kuin suora todistusai-
neisto nykyisen LŠhi-idŠn tilanteesta; 
orientti on ikuinen, yhtenŠinen ja 
kyvytšn mŠŠrittelemŠŠn itseŠŠn; 
pohjimmiltaan sitŠ on joko pelŠttŠvŠ 
tai hallittava tutkimalla, kehittŠmŠllŠ 
tai miehittŠmŠllŠ.

Orientalismin pŠŠajatus on ky-
seenalaistaa tapa, jolla toisia kult-
tuureita, yhteisšjŠ ja historioita ku-
vataan. Sen tŠrkein anti on tuoda 
esiin tiedon ja vallan vŠlinen raken-
teellinen suhde ja tutkijoiden vas-
tuullinen rooli vallankŠyttŠjinŠ. 

Orientalismin varhainen 
kritiikki
Orientalism herŠtti heti ilmestymi-
sensŠ jŠlkeen valtavan mŠŠrŠn kes-
kustelua. Osa siitŠ oli rakentavaa ja 
positiivista, osa vihamielistŠ ja jopa 
herjaavaa. VŠlillŠ kritiikki sai jopa 
kohtuuttomat mittasuhteet. Fedwa 
Malti-Douglas arvioi vuonna 1979, 

Sylvia Akar

Valta, tutkimus ja orientin lumo
Edward W. Said, Orientalismi (Orientalism, 1978). Gaudeamus, Helsinki 2011. 398 s.
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ettŠ Ókirja on poliittinen kannanotto 
[...] joka voi osoittautua tŠrkeŠm-
mŠksi kuin kirjoittajan argumentit 
sinŠnsŠÓ! . Saidin argumentteja onkin 
ŠŠrimmŠisen vaikea ymmŠrtŠŠ, ja 
Orientalismia kritisoitiin monesta 
eri syystŠ tŠysin perustellusti. On 
esimerkiksi vaikea lšytŠŠ perusteita 
sille, ettŠ Said keskittyi kirjassaan 
brittilŠiseen, ranskalaiseen ja myš-
hemmin yhdysvaltalaiseen kirjal-
lisuuteen ja tutkimukseen, mutta 
jŠtti analyysinsa ulkopuolelle kaiken 
muun, kuten saksalaisen, hollan-
tilaisen ja itŠeurooppalaisen tutki-
muksen.

Saidia on oikeutetusti arvosteltu 
myšs siitŠ, ettŠ hŠn itse yleistŠŠ joi-
denkin orientalistien ennakkoluu-
loisen, essentialisoivan ja vŠhŠtte-
levŠn asenteen koskemaan kaikkia 
LŠhi-idŠstŠ kirjoittavia tutkijoita, 
vaikka hŠnen oma pŠŠtavoitteensa 
on taistelu perusteetonta yleistŠmistŠ 
vastaan. Osa varhaisista kriitikoista 
on ottanut esiin myšs Saidin tavan 
kŠsitellŠ kaunokirjallisuutta, erityi-
sesti ranskalaisten Fran•ois-RenŽ 
de Chateaubriandin, Alphonse de 
Lamartinen, GŽrard de Nervalin ja 
Gustave Flaubertin teoksia osana 
orientalistisen tutkimuksen historiaa. 

Perusteltua on ollut myšs kri-
tiikki, joka koskee Saidin ršnsyi-
levŠŠ, toistavaa ja epŠjohdonmu-
kaista tyyliŠ ja argumentointia. On 
vaikea tajuta, miksi Said ei kiin-
nittŠnyt huomiota arabiankielisten 
sanojen systemaattiseen transkri-
bointiin tai ranskan- ja saksankie-
listen sitaattien oikeellisuuteen, 
vaikka hŠnen kritiikkinsŠ kŠrki 
kohdistui ammattikuntaan, joka 
on tunnetusti tarkka tekstien vir-
heettšmyydestŠ. NŠin, samoin kuin 
kieltŠytymŠllŠ korjaamasta selviŠ 
virheitŠ myšhemmissŠ painoksissa, 
Said asettui liian helpoksi kohteeksi 
vŠhŠttelylle ja tahalliselle vŠŠrinym-
mŠrrykselle. Saidin kirjaa onkin kut-
suttu esimerkiksi Ópoliittiseksi Þk-
tioksiÓ, Ótieteelliseksi vŠkivallaksiÓ ja 
Ósankarien rituaalimurhaksiÓ2. Saidin 
on sanottu Óorientalisoivan orien-
talistitÓ ja redusoivan Óorientalistit 
joukoksi lŠnsimaisen imperialismin 
vangitsemia myštŠilijšitŠÓ3.

Yksi tieteenhistorian pahimmista 

loanheittoepisodeista on kuitenkin 
Saidin ja historioitsija Bernard Le-
wisin (1916Ð) vŠlinen julkinen kir-
jeenvaihto, joka alkoi pian Orien-
talismin ilmestyttyŠ. Said kritisoi 
Lewisin tutkimusta kirjassaan hyvin 
yksityiskohtaisesti, ja Lewis vastasi 
Saidille muun muassa The New York 
Review -lehdessŠ (24. kesŠkuuta ja 
12. elokuuta 1982). Lewisin kritiikki 
osuu osin kohdalleen, ja myšs Said 
puolustaa valintojaan osin asiallisesti, 
mutta mitŠŠn uutta nŠiden herrojen 
debatti ei keskusteluun tuonut, ellei 
sitten ihmetystŠ siitŠ, miten paljon 
vihaa Saidin teksti synnytti.

Uudempi keskustelu
EhkŠ tasapainoisimman arvion 
Orientalismista esitti kansainvŠ-
lisen politiikan ja LŠhi-idŠn tutkija 
Fred Halliday (1946Ð2010) Lon-
toossa vuosittaisessa British Society 
for Middle Eastern Studies -seuran 
kokouksessa vuonna 1993. Halliday 
analysoi orientalismia kolmesta eri 
nŠkškulmasta. HŠnen mukaansa 
orientalistinen tutkimus perustuu 
liikaa kielentutkimukselle, mikŠ on 
johtanut oletukseen, ettŠ kielen osaa-
minen jotenkin pŠtevšittŠisi tutkijan 
tietŠmŠŠn totuuden koko yhteiskun-
nasta. Tutkittavan yhteisšn kielen 
osaaminen on tietenkin vŠlttŠmŠtšn 
tyškalu tutkimuksen tekemisessŠ, 
mutta se ei yksin riitŠ tekemŠŠn 
kenestŠkŠŠn alueen asiantuntijaa. 
Pahimmillaan kielen tutkimuksen 
korostaminen on johtanut etymo-
logiseen reduktionismiin, jolloin 
moderneja kŠsitteitŠ pyritŠŠn se-
littŠmŠŠn ja ymmŠrtŠmŠŠn niiden 
klassisten juurten avulla.

Toinen orientalismin kom-
pastuskivi on islam. Orientalistit 
ja islamistit kulkevat kŠsi kŠdessŠ 
siinŠ, ettŠ islamia pidetŠŠn paitsi 
ajatusrakennelmana, joka vai-
kuttaa muslimien elŠmŠŠn, myšs 
itsenŠisenŠ toimijana, selittŠvŠnŠ 
tekijŠnŠ. Islamin essentialisoiminen 
on tuottanut loputtoman tavoitteen 
analysoida ja ratkaista modernin 
maailman kysymyksiŠ tafsirin, is-
lamin tulkinnan, avulla ja luonut 
hedelmŠttšmŠn ja jŠrjettšmŠn kysy-
myksen siitŠ, mitŠ ÓtodellinenÓ islam 

on tai mitŠ islam ÓoikeastiÓ sanoo 
jostakin kysymyksestŠ.

Kolmas orientalistisen tutki-
muksen ongelmista on sen nŠkemys 
LŠhi-idŠstŠ muuttumattomana 
kohteena, jossa kaikki on ajatonta, 
pysŠhtynyttŠ tai ÓkehŠmŠistŠÓ. 
Varsinkin positiivisen muutoksen 
nŠkeminen LŠhi-idŠssŠ on orienta-
listiselle tutkimukselle miltei mah-
dotonta. Koska LŠhi-itŠ on pysŠh-
tynyt, kaukainen ja eksoottinen, 
paikallisen kielen oppiminen tekee 
mahdolliseksi Óverhon nostamisen 
ja sen takana olevan mystisen, mutta 
muuttumattoman maailman paljas-
tamisenÓ4.

Saidin perintš
Vaikka Orientalismia on parjattu ja 
vŠhŠtelty, teoksesta on keskusteltu 
vuosikymmenten ajan. 2000-luvulla 
on ilmestynyt ainakin kolme hyvin 
poleemista kirjaa, jotka keskittyvŠt 
Saidin tekstin ruotimiseen ja lŠhinnŠ 
sen virheiden ja anakronismien lis-
taamiseen( . Saidin Orientalismissa 
esiin tuomat ajatukset eivŠt kui-
tenkaan olleet uusia. Keskustelu 
LŠhi-idŠn tutkimuksesta ja aluetta 
koskevasta kirjoittamisesta virisi 
jo 1960-luvulla osana poliittista 
ja intellektuaalista muutosliikettŠ. 
Ranskalainen Maxime Rodinson 
(1915Ð2004) oli ehkŠ tŠmŠn ajan 
akateemisesti merkittŠvin edustaja. 
Saidin kritiikki sai kuitenkin eniten 
huomiota ja seuraajia. HŠnen vai-
kutuksestaan on syntynyt tekstejŠ, 
joissa on perustellusti arvosteltu 
LŠhi-idŠstŠ kirjoitettua tutkimusta 
ja muuta kirjallisuutta eurosentrisyy-
destŠ, imperialismista, rasismista ja 
essentialisoinnista. 

TŠrkein Saidin esiin nostama 
ajatus on tutkimuksen, tiedon ja 
vallan suhde. KŠrjistŠen Said vŠittŠŠ, 
ettŠ orientalismi on korporatiivinen 
instituutio, jolla orienttia voidaan 
kŠsitellŠ ja jolla on valta ÓtuottaaÓ 
orientti. Said ammentaa FoucaultÕn 
teorioista ja yhdistŠŠ orientalismin 
alistamisen diskurssiin: orientalismi 
on paitsi lŠnnen LŠhi-itŠŠn koh-
distaman alistamispolitiikan tuote, 
myšs sen vŠline. Saidilainen ajattelu 
on saanut erityisesti tukea postmo-
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dernismin noususta ja varsinkin sen 
esiin tuomista diskurssin ja subjektii-
visuuden kŠsitteistŠ. 

On todellinen kulttuuriteko, ettŠ 
Saidin Orientalism on viimein kŠŠn-
netty suomeksi. Ennen tŠtŠ kirja on 
ehditty jo kŠŠntŠŠ lŠhes 40 kielelle. 
Vaikka suomalaiset tutkijat ja opis-
kelijat ovat tottuneet lukemaan eng-
lantia, suomenkielisen kŠŠnnšksen 
saatavuus laajentaa lukijakuntaa var-
masti. Suomenkielinen laitos on sitŠ 
paitsi huomattavasti nautittavampi 
lukukokemus kuin alkuperŠisteos, 
sillŠ suomentaja Kati PitkŠnen on 

tehnyt huolellista tyštŠ. HŠn on 
nŠhnyt vaivaa korjatessaan Saidin 
virheellisiŠ kŠŠnnšksiŠ muista kie-
listŠ ja myšs perustellut korjauksensa 
loppuviitteissŠ.
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RunojŠ on Harry Salmen-
niemen kolmas kokoelma, 
ja aiemmista kahdesta vai-

kuttuneena kokee, ettŠ uusin on 
edellisen kahden kirjoituskeinojen ja 
tematisoitujen muotojen sŠilyttŠvŠ 
kumoaminen Ð tosin niin, ettŠ Texas, 
sakset (2010) edeltŠisi kokoelmaa 
Virrata, ettŠ (2008). Toisin sanoen, 
jos Virrata, ettŠn kielen katkok-
sellinen materiaalisuus olisi Texas, 
saksien fragmentaariseen runsauteen 
ja maksimalismiin kirjoittuva ne-
gaatio, synteesi olisi jotain RunojŠn 
kaltaista. Trilogisuudessaan RunojŠ 
kaiuttaa, lainaa ja muuntaa edel-
lisen kahden kirjan muotoja, eleitŠ 
ja teemoja. TŠhŠn retroaktiiviseen 
dialektiikkaan asetettuna RunojŠ 
tuntuu ensivaikutelmaltaan edellistŠ 
kahta hŠveliŠŠmmŠltŠ, mutta Sal-
menniemen tuotannon kannalta se 
on nŠhdŠkseni perusteltu ja riittŠvŠn 
varomaton askel ollakseen uskalias ja 
kieltŠ (uudelleen)luova.

Sivunumeroiden puute ja kolo-
fonin sijoittaminen kirjan loppuun 
alimerkitsee teoksen esineellisyyttŠ 
tuotettuna kirjana, mikŠ toisaalta 
tekee tŠmŠn negaation kautta juuri 
nŠkyvŠksi. Kirjoituksen materiaa-
lisuus painottuu senkin edestŠ, 

esimerkiksi sivun ideaa tyšstetŠŠn 
jaksossa neljŠ, jossa sivuja yhdis-
tŠvŠt viivat rakentavat monia luku-
suuntia tarjoavan kielellisen kytken-
tŠkaavion. Kokoelmaa lŠhes kaut-
taaltaan luonnehtiva poeettinen ele 
on kuitenkin luettavissa jo teoksen 
nimestŠ, jonka polttopisteisiin ke-
rŠŠntyvŠt kokoelman kielisuhde ja 
poeettinen latinki. Kirjan ehdot-
tamat teemat ja muodot olennoi-
tuvat suorastaan holografistisesti 
kirjan nimessŠ, ja siksi sitŠ kannat-
tanee tŠssŠ kuunnellen purkaa. En-
sinnŠkin tŠtŠ nykyŠ naivistis-anonyy-
minen ja esimodernistinen otsikko 
ÓRunojaÓ (jonka kokoelman nimenŠ 
ehti Suomessa kŠyttŠŠ 2000-luvulla 
Jukka ViikilŠ) tahritaan lisŠŠmŠllŠ 
sanan viimeiseen kirjaimeen lisŠ-
merkki Ð nŠin ajateltuna nimen vii-
meinen kirjain ei siis mielly Š-kir-
jaimena, vaan aana, johon on lisŠtty 
diakriittinen umlaut, joka muuntaa 
peripoeettisen sanan avaamalla sen 
kohti indogermaanista kieliperhettŠ 
tai toisaalta esimerkiksi turkin kieltŠ. 
Toisaalta merkin lisŠys kiinnittŠŠ 
huomiota sanan synnyn lineaari-
suuteen, siihen ettŠ sanan viimeiseen 
kirjaimeen lisŠttŠvŠ diakriittinen 
merkki on kirjoitetun sanan rajan 

ylittŠmistŠ viimeisellŠ mahdollisella 
eleellŠ ennen hyppyŠ seuraavaan. 

Toisekseen teoksen nimi on kir-
jaimellisestikin ÓpŠŠllekirjoitettuÓ, ja 
nŠin se interteksturoi osaltaan muun 
muassa Virrata, ettŠ -kokoelman yli-
viivauksia. VŠittŠmŠksi muotoiltuna: 
sana saadaan merkitsemŠŠn (toisin) 
merkitsemŠllŠ sana. MerkintŠ on 
toisaalta eittŠmŠttšmŠn kehollinen, 
sillŠ umlaut merkitsee etenkin sak-
sassa sanan vokaalimuunnosta ta-
kavokaaleista etuvokaaleiksi, jolloin 
sanan kehollinen paino, ŠŠnentuo-
tanto ja hengitystuntuma muuttuu. 
Umlautilla saadaan siis aikaan kir-
jaimellinen ja symbolinen kielen 
siirto takaisesta etiseen Ð kirjoitetut 
pisteet sanan lopussa siirtŠvŠt sen 
ŠŠnteellisesti eteen (toisaalta suo-
meksi kirjoitettuna a-kirjaimen ŠŠk-
kšstyminen yhdistŠŠ aakkoston alun 
ja lopun). Toisin sanoen kirjoitettu 
sana kŠŠntyy merkitsemŠŠn puheen 
artikulaatio-ominaisuuksia ja akus-
tista taloutta, jonka kaiut umlautin 
kanssa ja sitŠ ilman ovat ratkaisevan 
erilaisia. Umlaut vŠittŠŠ ikŠŠn kuin 
kirjoitetun sanan puhuttuutta. Der-
ridalainen logosentrismikritiikki 
voisi tehdŠ tŠstŠ ilmišstŠ isonkin nu-
meron.

Antti Salminen

HolograÞnen treema 
Harry Salmenniemi, RunojŠ. Otava, Helsinki 2011. 72 s.
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Jos merkintŠ luetaan saksalais-
tyyppisen umlautin sijaan anglis-
tiseksi treemaksi, efekti on lŠhes 
pŠinvastainen, sillŠ nŠin tulkittuna 
ŠŠntymŠtšn tavu on merkitty ŠŠn-
nettŠvŠksi. TŠten vailla treemaa ja 
anglistisesti luettuna kokoelman 
nimi voisi ŠŠntyŠ murteellisen juur-
tuneena (jotakuinkin ÓrunoiÓ). NŠin 
luettuna treema suojelee kirjoitettua 
puhutulta ja takaa sen jŠŠntymŠtšntŠ 
kirjallisuudellisuutta. Jos siis merkki 
tulkitaan anglistiseksi treemaksi, se 
merkitsee runojen puheessa sŠily-
mŠttšmŠn kirjoitettuuden. ÓRunojŠÓ 
on siis myšs homonyyminen se-
kaannussana, jossa kielet kohtaavat 
ja lŠpŠisevŠt toisensa toisikseen 
kŠŠntymŠttŠ. Merkityksellinen on 
myšs merkin kielitieteellinen nimi 
ÓsanatarkeÓ, joka saa mieltŠmŠŠn 
merkinnŠn kirjoittamalla ajateltuna 
tarkennuksena; tŠsmentyessŠŠn sana 
muuttuu muuksi ja karkaa oikeakie-
lisyydeltŠ.

Toisaalta nŠmŠ pisteet ovat myšs 
matemaattisia viitepisteitŠ Newtonin 
differentiaalilaskennalle antamaan 
nimeen ßuxion, joka viittaa vuo-
rostaan suprajohtavuuteen ja kvant-
tisŠhkšdynamiikkaan. Toisaalta tree-
mamerkintŠŠ kŠytetŠŠn toisinaan ai-
kaulottuvuutta derivoitaessa toiseen 
potenssiin. Kenties nŠmŠ kaukaa hei-
jastuvat mutta samalla tarkat kaiut 
johtavat epŠklassisiin fysiikoihin ja 
hypertemporaalisuuteen, ajan ko-
rottamiseen ja taivuttamiseen, mikŠ 
on mahdollista myšs luomalla epŠ-
lineaarisia lukureittejŠ ja ehdotta-
malla ei-klassisia, vaikkapa juuri 
kielen materiaalisuutta, painottavia 
lukutapoja. Lukusuunnan vaihdos 
horisontaalisesta vertikaaliseen on 
sekin lŠsnŠ teoksen nimessŠ, jos se 
tulkitaan a-kirjaimen pŠŠlle sijoite-
tuksi kaksoispisteeksi. Kaiken kaik-
kiaan Salmenniemen kirjan nimi on 
monimerkityksisyydessŠŠn haasta-
mattoman vakuuttava. Se olennoi 
monitahoisella ironialla aikaansaatua 
merkityshorjuntaa, joka ei suinkaan 
banalisoidu puolivillaisen hihitte-
levŠŠn semanttiseen liberalismiin.

Toivottavasti jo pelkkŠ ko-
koelman nimen pohdinta riittŠŠ 
vastavŠitteeksi Janna Kantolan ar-
vostelun (HS 9.9.2011) vŠitteille, 

ettŠ Salmenniemen kokoelmassa 
Ópakenevien merkitysten paikan-
taminen on hyšdytšntŠÓ ja ettŠ 
Ólopputulos on yhdentekevŠ, kuten 
niin moni muukin asia tŠssŠ maail-
massaÓ. Kenties hyšdytšntŠ, mutta 
tŠsmŠlleen samassa mielessŠ kuin 
runous sinŠnsŠ on runoutena hyš-
dytšntŠ ja jopa tarkoituksettomasti 
tuhlaavaa. Nimenomaan poeettinen 
hyšdyttšmyys avaa ainutkertaisen 
tilan kokea, mitŠ kieli kantaa laskok-
sissaan. Jos tŠmŠ on yhdentekevŠŠ, 
voidaan Heideggerin tavoin nostaa 
kŠdet pystyyn todeta, ettŠ vain ju-
malat voivat enŠŠ meidŠt pelastaa. 
Niin ikŠŠn Kantolan kritisoimien 
ŠŠnteellisten alluusioiden poetiikka, 
etenkin jaksossa kuusi, muistuttaa 
Heideggerin tapaa (pseudo)etymo-
logisoida kieltŠ ja saada se nŠin pu-
humaan ohi suunsa tarkkaamalla 
sanojen keskinŠisiŠ kaltevuuksia, 
merkityksen likimŠŠriŠ ja nŠistŠ 
avautuvaa liki kieliopitonta kieliko-
kemusta, jossa sanojen ŠŠnteellisen 
lŠheisyyden kuuntelulla viritetŠŠn lŠ-
heisyyksiŠ, joissa subliimi ja parodia 
edellyttŠvŠt toisiaan: ÓSyvŠt myrskyt 
jyrŠhtŠvŠt hyisessŠ sydŠmessŠ./ Tyrs-
kyjen lŠpŠisevyys, syksyinen psyyke: 
metafyysisessŠ/ viipyily, mietiskely, 
ryypiskely. HyvinŠ ystŠvinŠ sherry, 
whisky,/ nietzschelŠisyydessŠ kie-
riskely.Ó

Treeman merkityksellisyys ei 
suinkaan tyhjenny pelkkiin alluusi-
oihin. SiinŠ symbolisoituu niin ikŠŠn 
Salmenniemen upea taju kielen 
materiaalisuuden kolmiulotteisuu-
desta: kokoelmassa taajaan sovel-
letut typograÞset keinot kohostavat 
sanoja ja sanontoja perspektiivisesti. 
Kursivointi saa sanan kaatumaan 
eteenpŠin luennan lineaaris-tempo-
raaliseen suuntaan, tyhjŠt kohdat 
rei`ittŠvŠt sivua ja lihavointi tekee 
sanasta tungettelevan, kosketusta eh-
dottavan merkin, joka pakottaa huo-
mioimaan itsensŠ, aina kiusalliseen 
vaativuuteen Óloputtomat hakkuu-
aukeat, geisiriŠ tuijottavat silmŠt;Ó. 
Muun muassa nŠin muodostetaan 
jo kokoelman nimessŠ vihjattuja kir-
joitetun topograÞoita ja merkityksen 
pinnanmuodostuksia, joita saadaan 
uurrettua tekstiin sikŠli perinteisin 
mutta suomalaisessa runoudessa 

varsin sŠŠsteliŠŠsti kŠytetyin keinoin. 
TypograÞalla piirretŠŠn kielen topo-
graÞnen kartta. NŠin kirjoitus alkaa 
lunastaa omaa tekhnettŠŠn, jonka 
tunnistettavin materiaalinen keino 
on sivua painava tai kohottava typo-
graÞnen gravitaatiovaihtelu, jonka 
pinnalla lukeva tajunta nousee ja 
putoaa. Kirjoitukselle muodostuu 
oma tila-aikansa ja syvyysulottuvuus, 
jonka avulla merkityspotentiaaleja 
skrŠtsŠtŠŠn ja sŠmplŠtŠŠn typograÞ-
sesti:

Ómiksi juuri minŠ, eikŠ lapsi 
tiedŠ sitŠ vielŠ;  

ambulanssin
ŠŠni, sirkkelin ŠŠni:  

post mortem  psst
mortem psst mrtm;   

ilmassa leijuu terŠvŠ
katku, rikinhaju tai bensiiniŠ; 

liekki, imaginaariset liikesarjat,Ó 
 
Kokonaisuutena RunojŠ ei vŠlttŠ-
mŠttŠ synnyttŠ kieleen, ja nimen-
omaisesti nykysuomeen, mitŠŠn 
sinŠnsŠ uutta, vaan jotain paljon tŠr-
keŠmpŠŠ: se luo muuta, jonka mer-
kitys ja tarkoitus on vasta tuloillaan, 
mutta reippaalla poeettisella oraalla. 
TŠssŠ muussaan RunojŠ kutsuu luki-
jalleen ja ylimalkaan oleviksi ainakin 
kahdenlaisia kokemuksellisuuksia. 
NiitŠ, joista on luovuttu mutta jotka 
ovat vielŠ lŠsnŠ kielessŠ ja niitŠ jotka 
ovat jo lŠsnŠ kielessŠ, mutta joita ei 
ole vielŠ tunnistettu. Jos tŠmŠ on 
kokoelman avoin ja yleinen lupaus, 
se kŠy sitŠ tŠsmŠllisempŠŠ neuvot-
telua yhteisen ja jaetun rajoista, 
vahvan intiimin jaetun sekŠ hauraan 
yleisen jaetun epŠsymmetriasta. 
TŠstŠ epŠkeskoisuudesta kumpuaa 
raikkaan surullinen elŠmŠŠ muuttava 
hankaus:

ÓMyšhŠisteollisessa sivilisaatiossa 
ihmisen ahdinko on muodostunut 
niin pahaksi ettŠ maailmanlopun 
visiot alkavat nŠyttŠŠ kiinnostavilta 
vaihtoehdoilta; globaalin katast-
roÞn katseleminen sykŠhdyttŠŠ sivi-
lisoituneen elŠmŠn surkastuttamaa 
ihmissydŠntŠ Ó�ö He kŠvelevŠt tietŠ 
pitkin �öÓ.

RunojŠ ei ole vŠhempŠŠ kuin 
omassa liikkeessŠŠn syntyvŠ ja le-
pŠŠvŠ maailmankuvŠ.
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Tarjoa artikkeli-, essee-, puheenvuoro-, suomennos-, ar-
vostelu- tai muita kŠsikirjoituksia lehdessŠ julkaistavaksi. 
Artikkelin ihannepituus on 30 000 merkkiŠ vŠlilyšn-
teineen (yli 40 000 on yleensŠ liian pitkŠ), kolumnin  
7 500. Kirja-arvioiden pituus on 4500Ð9000 merkkiŠ 
vŠlilyšnteineen. Lehden teemakokonaisuudet koostetaan 
kutsuartikkeleista. Lehdelle tarjotuissa tieteellisissŠ ar-
tikkeleissa noudatetaan referee-menettelyŠ: ainakin yksi 
toimituksen ulkopuolinen asiantuntija arvioi kŠsikirjoi-
tuksen.

LŠhetŠ kŠsikirjoitus toimitukselle sŠhkšpostin 
doc-liitetiedostona. LiitŠ saateviestiin nimi, osoite, sŠh-
kšpostiosoite ja puhelinnumero sekŠ kirjoittajatiedot 
(nimi, arvo ja/tai toimi, paikka) kirjoittajaluetteloa 
varten.

€lŠ kŠytŠ mitŠŠn tekstinkŠsittelyohjelmien muo-
toilutoimintoja  (ei tyylimŠŠrittelyŠ, sarkaimia, sivunu-
merointia eikŠ tavutusta). KŠytŠ vain kursiivia tekstin 
korostamiseen ja vieraskielisiin termeihin, ei lihavointia 
tai alleviivausta. Merkitse leipŠtekstiin kursiivilla myšs 
teosten nimet, mutta artikkelien nimet lainausmerkeissŠ. 
KŠytŠ kaksinkertaisia lainausmerkkejŠ sitaateissa, koros-
taessasi tiettyŠ termiŠ ja ironisessa tms. merkityksessŠ. 
KŠytŠ yksinkertaisia lainausmerkkejŠ kŠsitteiden koros-
tamiseen sekŠ lainauksen sisŠllŠ. (Kaikenlaisia asioita 
kutsutaan ÓtyšksiÓ. Professori toteaa: ÓTyštŠ se on Õviher-
piipertŠjienÕ ÞlosoÞakin.Ó Viime aikoina ÕtyšnÕ mŠŠrittely 
on noussut ÓsyvŠllisenÓ keskustelun aiheeksi.) Toisin 
kuin edellŠ, lainausmerkkien (kuten kursiivin) ylikŠyttšŠ 
kannattaa kuitenkin vŠlttŠŠ. KŠytŠ vain samaan suuntaan 
kaartuvia lainausmerkkejŠ.

Laadi artikkelin alkuun 2Ð6 virkkeen pituinen 
ingressi, joka johdattaa lukijan kirjoituksen teemoihin. 
VŠltŠ kuitenkin tyyliŠ ÓTŠssŠ artikkelissa kŠsittelen... Lo-
puksi totean...Ó. Jaa teksti vŠliotsikoilla. Huomaa, ettŠ 
lehtitekstissŠ hyvin pitkŠt kappaleet ja luvut ovat kan-
keita. VŠltŠ myšs liian pitkiŠ vŠliotsikoita. Jutun pŠŠot-
sikossa voi olla alaotsikko. Jos haluat merkitŠ sitaatin, 
luettelon tms. erillisenŠ sisennettynŠ kappaleena, mer-
kitse sen alkuun [SISENNYS] ja loppuun [SISENNYS 
LOPPUU].

KŠytŠ viitteisiin tekstinkŠsittelyohjelman viitetoi-
mintoa. KŠytŠ vain viitenumeroituja loppuviitteitŠ, ei 
ala- eikŠ teksti- tai sisŠviitteitŠ. Ilmoita loppuviitteessŠ 
kirjoittajan nimi, vuosiluku ja sivunumerot (Drakuli� 
2007, 14Ð15). Toistuvaan viitteeseen viitataan merkin-
nŠllŠ ÓsamaÓ + tarvittaessa sivunumerot. Huom: kirja-ar-
viossa voit kuitenkin viitata arvosteltuun teokseen tekstin 
sisŠisellŠ sulkuviitteellŠ, mutta muihin teoksiin normaa-
listi loppuviitteellŠ.

Merkitse kirjallisuusluetteloon kirjoittajan suku- 

ja etunimi, teoksen nimi, kustantaja, kustantajan ko-
tipaikka ja ilmestymisvuosi. Teos kursiivilla, artikkelin 
nimi ilman kursiivia. Aikakauslehtiartikkelista ilmoita 
julkaisun nimi, lehden numero ja sivunumerot. Ko-
koelma-artikkeleista artikkelin nimi ensin, sitten teos 
kursiivilla ja sen julkaisutiedot normaaliin tapaan. Mai-
nitse suomennoksista myšs alkuteoksen nimi, ilmes-
tymisvuosi ja kŠŠntŠjŠ. Myšs uudelleen julkaistuista 
klassikkoteksteistŠ on hyvŠ mainita alkuperŠinen julkai-
suvuosi. ViitteissŠ ja lŠhdeluettelossa on, toisin kuin 
leipŠtekstissŠ, hyvŠ kŠyttŠŠ lyhenteitŠ (mm., esim., 
ks., vrt.). 
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Tarkempia ohjeita lšytyy lehden kotisivuilla olevista laa-
jennetuista kirjoittajaohjeista.

Laita kaikki kysymykset tai huomautukset saate-
viestiin. LŠhetŠ kaaviot tai taulukot erillisinŠ tiedostoina. 
Tarkemmat muotoiluohjeet lŠhetetŠŠn pyydettŠessŠ.

Julkaistavaksi hyvŠksytyt kirjoitukset voidaan jul-
kaista samalla tai myšhemmin myšs lehden verkkosi-
vuilla.

Neuvoja kirjoittajille
¥ Tarkista, ettŠ tekstin aikamuoto ei vaihdu perusteetta.
¥ VŠltŠ liian pitkiŠ ja koukeroisia virkerakenteita. 
¥ VŠltŠ tarpeettomia kankeita ilmaisutapoja (kautta, ta-
holla, myštŠ, vŠlityksellŠ, johdosta, toimesta, koskien, 
liittyen, suhteen, nŠhden, osalta).
¥ VŠltŠ anglismeja kuten: ÓOlen kiinnostunut en vain 
metafysiikasta vaan myšs etnograÞasta.Ó; ÓSe on han-
kalaa, ettŠ keskustelu puuroutuu.Ó


