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Valokuva: Antti Salminen

Ville LShde

iime vaalien jSlkeen perussuomalaispatitikka etSSntyy yhS kauemmaksi kaikesta muusta tSr-
kannattajat julistivat suomalaisen p&eSstS. TSrkeimpien asioiden hoitaminen jS$weaallits
litikan muuttumista. Monella taholla(epS)jSrjestyksen ehdoille. On arvokeskustelua harh
heidSn voittonsa koettiin haasteeksettaa, ettS perusarvot olisivat elSmSn kivijelka-
politiikalle ja mielenilmaukseksi siit®lellistuvat elSmSn edellytysten, turvan, tulegiaisuu
ettS ihmiset ovat vieraantuneet perinteisestSspstia mahdollisuuksien ja oman elSmSn hallinnan rinnalla.
kulttuurista. NShtiin syyksi sitten kansan tahaw8%$ Moraalipolitikka etSSntyy tSstS elSmSn kudejmasta
minen, vastalause vaalirahakorruptiolle, vasemmigtSS vallitsevan kehityssuunnan pohjimmiltaan en-
tai arvoliberaalien epSonnistuminen tai rasismsunonalleen.
vaalit koettiin avaintapahtumaksi.
Suomalaisen politikan murroksen sijaan kuitenkin *
jumiuduttiin vSSntSmSSn kSttS monikulttuurisuudesta
kansallisuudesta ja rasismista. TStS kutsutaamaseiPerussuomalaisten voitto oli jSttipotti my3Ss siiieS
raalipolitikaksi, mikS on tavallaan harhaanjohtavassS, ettS vaalien aikaan he tuntuivat hallitssk@n
Kaikki tSrkeSt asiat ovat my3s moraalisesti rkeekity EU-keskustelua. Oli SllistyttSvSS, ettS kSytSyksissS
lisiS. Moraalin ja politikan yhdistelmS on mit#iu ihnminen pystyi ottamaan julkisen EU-kritiikin haitu
tevin. Niin sanotussa moraalipolitikassa kuiteké@éa Ajauduttiin vastakkainasetteluun, jossa tSytyjokba
kitytSSn asioihin, jotka ovat ehdottomasti tSrkeitS, mEtiamy3nteinen tai perussuomalaisten puolella.
joita on leimallisesti my$s SSrimmSisen vaikea hoitaa pelentiteettipolitikka jumiutuu yhS uudelleen juuri
rinteisillS valtapolitikan keinoilla. tSllaiseen tilanteeseen. Identiteettipolitiikadistigten
Nuo asiat kietoutuvat ihmisten poliittiseen identiyhmien jSsenten tai SSnestSjien nSkemys itsestSSn ohjaa
teettiin, omakuvaan, arkisiin kSsityksiin toigistésistS etusijassa heidSn toimintaansa. Poliittinen kenttS ei nSin
ja elSmSntavoista. Vanha hokema Ohenkilskohtaingakaudu ensisijaisesti asioiden vaan identiteitiem-
poliittistaO saa helposti luulemaan, ettS kask&idgn vS- nusaineiden (uskontojen, elSmSntapojen, etnisyyden,
lisiin suhteisiin vaikuttava pitSisi ajaa valiiawli asiaksi. kansallisuuden, luokan, sukupuolen ja niin edglleen
Alkujaan vSite sen sijaan kiinnitti huomiota jsiilien, mukaan. Puolueet ja poliittiset likkeet yrittSvSt muokata
ettS poliittisesti ja moraalisesti tSrkeitS asiidSn ja pi- itseSSn sellaiseen muotoon, ettS ne voivat dais@eri
detSSn ylIS ihmisten vSlisissS arkisissa sioléiisan identiteettejS ohjelmiensa alle. Chuck ja Carl Ryke
toiminnan pitSS ulottua siksi my3s arkeen. rostavat tSmSn numeron artikkelissaan sitS, re&S tS
Mutta jos henkilskohtainen muuttuukin politikaksjohtaa oman ryhmSn erityislaadun korostamiseen ja
ennen muuta valtapolitikassa ja viranomaistoigsanaerontekojen laventamiseen. OHyvienO ja Opah@jenO ko
my3s puolueiden huomio ja kilpailu SSnestSjistS Ikas vSlistS eroa on selvennettSvS.
kittyy nSille alueille. Politikan merkitys kuinkamp- TSllainen asetelma kuitenkin toimii pidemmSn
pailuiksi arvoista, ja rituaaliseksi arvopuheeksi muutp8@lle vain kriisitilanteissa kuten sodissa taijasn

4/2011niin & nSin 3



tukeutua moraalipolitiikkaan. Vastakkainasettebena kuoppia. Se kuitenkin etsii edelleen toimintamuotojaan,
luoma arvovalta eri osapuolille kestSS vaininjes-eskuten Slavo] i"ek pohtii artikkelissaan. Liike on kSy-
kiksi rasismi-, muukalais- tai homokeskusteluSpitSsnnsssS samojen ongelmien SSrellS kuin 90-bsvun gl

koko politikan kenttSS panttivankinaan. balisaatiokriittinen likehdintS. Miten toimia, joa-
lutaan keksiS jotain uutta? TSssSkin voi piillS puhtauden
* ja saastaisuuden moralistiseen eroon nojaavelrajatt

siemen: ei haluta tehdS mitSSn vanhalta podtiikalt

EU-kriisi muuttaa koko vaalien jSlkeistS asetelnfamskahtavaa. Identiteettipolitikan ongelma om usk
Moraalipoliittisen julistamisen ja panikoinnin @@ erSSnlaisen Ovallankumouksellisen luokanO luomiseen
nousee rakenteellinen kysymys, johon on pakko oftahoukan toivo, ettS se muuttaa maailmaa omalla pa
kantaa. Vastakkainasettelu ei enSS riitS pokjaksi,nollaan. Mutta ainoa vaihtoehto sille on poliittisé-
poliittisten kysymysten paletti laajenee me vastaan nminnan oppiminen kantapSSn kautta. Uuden keksimi-
-asetelmasta. Kaikki EU-kriittiset eivSt enS%@uolaka sessSkSSn ei voida vSIttSS sitS arjen sotkjokautta,
tomaattisesti perussuomalaisten puolella, eikikikrit kuuluu kaikkeen elSmSSn. Muutosta ei voi suunnitella.
henkildidy perussuomalaisiin. TSmS horjuttaa riisi
edeltSnyttS identiteettipoliittista tilannetta. Bton *
muutkin kuin perussuomalaiset, ennen kaikkea heidSn
kritisoimiseensa kaikessa nojanneet, joutuvat-haMikSSn kansanliike tai poliittinen puolue ei saim yk
semaan uudelleen hyvien asioiden ja huonojereasioddiurta murrosta aikaan. Jos avaintapahtumista tulee
pakettia. symboli kaiken muuttumiselle, ne itse asiasstabhadas

PSSstSSn toivottavasti vihdoin tarttumaan asioiinytosta, koska ne keskittSvSt huomion yksityiskohtien
jotka ovat mySs populismin kasvun ja vanhan politikaletettuun ainutlaatuisuuteen. Poliittinen kulttuur
maineenmenetyksen taustalla: taloudellisen tilantemiuttuu kunnolla vasta, kun pSSstSSn pureutumaan
paheneminen, eriarvoistava kriisin hoitaminergnvalhiihin asioihin, jotka luovat mahdollisuuksien avaruuden
etSSnnyttSminen. On selvSS, ettS nSmS ilmist symrmds arvokehitykselle. TSIIS hetkellS suurin kysymys on
tSvSt syrjSytymisen lisSksi vastarintamentalit&etti se, pSSstSSnks irti politiikan ja talouselSmSsestky
Vvoi muuttua toiminnaksi monin tavoin: Suomessa eepiirijaosta.
nSkyi perussuomalaisten nousuna, Yhdysvalloissa englennaista ei ole se, voiko joku yksittSinen ryhmS
Obaman ja sitten Teekutsuliikkeen nousuna, kun sartemjota konkreettisen vaihtoehdon. Olennaista aialu
vihan sadon eri hedelmiS poimittiin vuorotellen. edes se mahdollisuus, ettS politiikalla on sellalia

EU-kriisin alkaessa pidettiin viimeiseen astiikiinialouden yli, jota ei ole jo valmiiksi saneltuwutib
normaaliuden illuusiosta. Perussuomalaiset asetditiesta nSk3kulmasta. Jos tuo asetelma ei m&ru, jS
sitkeSsti EU-kriittisen narrin rooliin, jossa heluusti  oikeiston, vasemmiston ja minkS tahansa suunnan po-
kerSsivSt lihavan saaliin. Poliittiset identitgietttin litikka rituaalikSyttSytymiseksi. TSmS johtuwnksi
puhtaana, koska Opersujen puolelleO ei halutt8. meaisesti siitS, ettS talouden alue kattaa niin valtavan inhi-
NSin EU-keskustelu ja poliittinen ajattelu laajemminkmillisen toimeliaisuuden alan, ettS sen kehitys luo ehdot
yksipuolistui, ja kaikki muut poliittiset ryhmSikwt  kaikkien muiden elSmSnalueiden kehitykselle.
tivat kyvyttSmiltS tai hy3dyllisiltS idiooteiltari#ssuo- Niin kauan kuin keskustellaan vain kakun jakami-
malaiset eivSt tarjonneet edes ratkaisuehdotolkiia, sesta tai siitS, annetaanko omille ensin vaikollaan
sillS ei ollut vSIiS. Vastarinta riitti. Se lokityéselli- teliaita, politikkaa leikitSSn tietSmSttSmyydemome
syyden ja osallistumisen tunnetta. takana.

Occupy Wall Stregapahtumasta intoutunut laaja
mielenosoitusliike ponnistaa samanlaisesta meghityk
ja osallisuuden kaipuusta, sekS tietysti samasta tyytymSt-
tSmyyden ja vihan alhosta. Identiteettipoliittisessa ilmas-
tossa ei kuitenkaan uskalleta eikS haluta nSaig®oik
populismin nousevan samasta maastosta kuin Ohyvien
asioidenO liittoumien. Se tahraisi omaa idenSteett
Juuri tSllainen ajattelu estSS nSkemSstS yil§itfivie
tosten mahdollls_uuFta JQ S_ItS’ ettS Vz_inkkuma_ttvnmalt Viime numerossa sivulla 117 olevan Marcello
turltu_vzvi njuul_<alaISV|ham|.eI|syys Vol kuwahtga,_ IKsin s Muston mainion haastattelukuvan kuvaajaksi oli
ylISpitSvSt virtaukset vaihtavat suuntaa. Voraikiea merkitty erheellisesti Riikka Suominen. Kuvaaja
hyvSksysS sitS, ettS vihamielisyyttS vastaan taistelu voi ollgij Riitta Suominen. Toimitus valittaa virhettS.
osallinen sen ylISpitSmisessS, jos taisteluesteatis

Oikaisut

toiminnan keskus. Vuoden 2011 numeroissa on ollut virheellinen
Uusi mielenosoituslike korostaa yhtenSisyytts asia vuosikertamerkintS sivulla 2. Nykyinen vuosiker-
SSrellS mutta vierastaa ohjelmallisuutta. Liikgren ta on, kun oikein rSknStSSn, 18.

kinyt tietoisesti vSIttSmSSn identiteettipokittisisa-
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Valokuva: Tuomo Pirttimaa

Minna Henrikssori\imetSn/Untitledarjast&ommunikaati@011). Kuvaaja: Matti Kurkela.
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tSmSn numeron taiteilijat

Minna Henriksson (s. 1976_ = —=

Oulussa) on valmistunut Brightonin =
yliopiston maalaustaiteen osastolta,
Kuvataideakatemian tila-aikataiteen
osa§t9|ta,}a Malmsn taideakatemiasta. HSn
on@ésk’énnellyt vierailevana taiteilijaria
Istanbulissa, BerliinissS, Riiassa, Zagrebissa,
Belgradissa, Pristinassa, Ljubljanassa ja
Tukholmassa. Henriksspnin ty3t liittyvSt
usein nationalismin, identiteettien ja
ulossulkemisten teemoihih. Tiettyyn
paikkaan ja hetkeen suunnitellt teokset
perustuvat taustatutkimuksiin, joihin
Henriksson kSyttSS myss vaihtoehtoisia
ja spekUlatiivisia tietolShteitS. HSn
tySskentelee pSSasiassa piirustuksen,
valokuvan ja installaation keinoin.

Valokuva: Sezgin Boynik

Valokuvataiteilijat Ritva Kovalainen ja
Sanni Seppo tekevSt yhteistySprojekteja,
joissa kSsitellSSn puihin ja metsiin liittyviS
henkisiS ja kulttuurisia merkityksisS.
Yhteisty$ alkoi vuonna 1992. Ihmisen ja _
luonnon suhde on ollut kantava teema
Ritva Kovalaisen tuotannossa, ja hSn
kSsittelee sitS sekS valokuvissa ettS
runoissa. Sanni Sepon valokuvauksen
ydin on yhteiskunnallisuudessa ja
dokumentaarisuudessa. HSn nostaa
t8issSSn esiin yksilsitS, jotka elSvSt omaan
tapaansa erilaisten sosiaalisten tilanteiden
puristuksessa.

N
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Ritva Kovalainen & Sanni Seppo: MetsS meitS yhdistS S

Olemme tySskennellet valokuvataiteilijoina yli kitksnmentS vuotta. YhteisissS teoksissa
olemme tarkastelleet suhdettamme mets¥8riden kansaSyttelyssS ja kirjassa kSsittelimme
suomalaista luonnonuskontoa, puihin ja metsiin &ytkviS myyttejS ja uskomuksia. Seuraavaksi
perehdyimme metsStalouden maisemallisiin ja kuitiin vaikutuksiin. Ajatukset kiteytyivSt
elokuvass®ateenkaarenpSEkS kirjassa ja nSyttelyss&tsSnhoidollisia toimenpitdagkoimme
metsSn parissa nSyttelyK8Itainen metsfssa toimme vanhojen suomalaisten metsien rianal
Japanin shintolaiset pyhStst tuhatvuotisine puin@aritteenamme on, ettS tySmme on
kosketuksissa yhteiskuntaan, osallistuu keskustejaargumentoi vakuuttavasti, taiteellista
herkkyyttS unohtamatta.



Juha Himanka

Tieteiden naillviudesta

Kommentti Beltille

Arvostelussaan teoksestanomenologian ydinkysymyksigakko Belt esittSS kriittisiS
huomioita kirjoittamastani a[tikkelisté. Beltin huomioiden perusteella en onnistunut
Kirjoituksessani esittSmSssSni asiassa. Koetan paikata tekstiSni peilaten sitS Beltin arvioon.

Tieteiden kokemusperusta eli kokemusta on tarkasteltava kokemuksena. EhkS
Beltin arvion mukaan en tee oikeutta Otieteiden kaklelleenkin paras tSllainen tarkastelu on tehslitdeg
musperustalleO. En ole osannut ilmaista asiaani, siltSaisessahSnomenologie des Geistegen fenomeno-
teiden kokemusperusta on minusta hieno tavoite. Kiogia), jonka alkuperSinen otsikkoTéede tietoisuuden
teoksen kannalta Belt pitSS ongelmana Jean-Paul Sadkemuksestdeoksen johdannossa Hegel selvittSS,
jota hSn pitSS fenomenologian avainhahmona, Idkstimka jotain kokiessamme uusi kohde syntyy OikSSn
mista poissaolollaan. SelvitSn siis tieteiden ksem kuin tietoisuuden selSn takad@uri nSinhSn Sartrelle
rustan oikeuttamista IShtien Sartresta. kSvi hSnen lukiessaan Freudia: suhteessa raeskalais
Haastattelussa vuodelta 1970 Sartre kertoo vaklasvatukseen Freudin kSsitys itsestS tuli aivan puu
tuksesta, jonka Freudin lukeminen teki hSneenatuntekaa. MinS itse koin, my3Sskin jo vuosikymmeniS sitten,
50 vuotta aiemmin hSnen ollessaan 17-vuotiae Spattkin vastaavaa lukiessani Husserlia.
oli saanut kasvatuksensa ranskalaisissa oppstatoks Suomensimme kolmen ystSvSn tySryhmSssS Edmund
joihin kartesiolaisilla ja cousinilaisilla nSkemyksillS itd¢ssSerlin teostBenomenologian id&aSs kohta teks-
oli ollut suuri vaikutus. TStS taustaa vastenifrdud tistS 15i minut SlIikSIIS. SiinS Husserl selvemifss,
kielSmSmme psykopatolegiaksen alku oli melkoinerkaikkea meidSn on IShtskohtaisesti suljettaveeulos
jSrkytys. Etenemiset Signorellin nimen unohtamisesimenologisesta tarkastelusta. Suomensimme kohdan
oman potilaan kuolemaan ja turkkilaiseen tapakskuraavasti: OAnkarin matematiikka tai matenmaattine
tuuriin tuntuivat toisenlaiseen itsekSsitykseera-kasionnontiede ei ole tSssS pienimmSssSkSSn mSSrin et
neesta Sartresta niin ylISttSviltS, ettS hShmdi8usa lySntiasemassa mihinkSSn arkikokemuksen todelliseen
henki. YmmSrtSisin, ettS tSssS on kyseessS lukukokanusloteltuun tietoon nShden.O Miksi ihmeesgsS jo
MillS perusteella vSitSn nSin? ankarin matematiikka pitSisi IShtSkohtaisestiaasett
TermiS OkokemusO kSytetSSn jopa blosoban piiri&$h, kun ryhdyn tavoittelemaan totuutta? E#S o
kovin vSljSsti. Nykysuomen sanakirja aloittaanterpaljon jSrkevSmpSS IShteS liikkeelle aikaisastpien t
mSSrittSmisen seuraavasti: Oyksityinen koetsOtg@dijSiden parhaista saavutuksista, joita tiedeyturigo
etenee sitten kokeneisuuteen. Vaikkapa tutkijankosystemaattisesti koetellut? Husserlin tekstiS ei kuitenkaan
tuksen saaneella tohtorilla voi hyvinkin olla wii@ voinut tulkita toisin D eikS ollut helppoa ymmSrtSS, ettei
I3ytSS tySpaikkaa, koska hSnen ei nShdS ol¢SaBmiitSmS ollut kirjoittajamybristSHSn ei kuvitellutkaan
kokenut. Nykyinen luonnontiede my3$s usein ylpeijggstyvSnsS tavoittelemaan totuutta paremmin kuin koko
sillS, ettS se sivuuttaa kokemuksen: sillS, ettavaitee aiempi ihmiskunta.
Maan likkuvan, ei ole merkitystS luonnontietegonai  Kun sitten luinHusserliamatStS seuraavina vuosi-
todellisuuden kannalta. Luonnontieteen malli saautkymmeninS, tyrmistykseni vaihtui pikku hiljaa koiani
satunnaisen subjektiivisen jSsennykseni ja aloidtaan tukseksi. EnsinnSkin siksi, ettS Husserl pysiyipise
objektiivisesta. Esimerkiksi vesi voi minustaajaskus tSmSSn kiinni ankarasta IShtskohdastaan ja toiseksi siksi,
ISmpimSItS, joskus kyImSItS, vaikka se olisisteittaettS menetelmS vei mukanaan ajattelemaan.
mukaan objektiivisesti yhtS ISmmintS. Jos ymm&rSmnHusserl aloittaa ajattelemisen reduktiolla, asettae
termin OkokemusO vSljSsti, tiede tuntuisi pemugtuvasyrjiSSn kSsitykset, joihin olemme tottuneet. T8mMS s
kemminkin kokemuksen sulkemiseen ulos kuin koj@Snasetus pyrkii siis IShtSkohtaisesti kattamdsn m
mukseen. Esimerkiksi psykologian voi kylISkin nSkaien tieteellisen tiedon. JSsennys on tieterkim m
tarkastelevan kokemusta, mutta silloin asiakastélla tavoin ongelmallinen, mutta voimme hyvin ymmSrtSS
enSS omana itsenSSn. Bertrand Russell kiteytthiSmSartren lukukokemuksen my3s reduktiona. Freudin nS-
nosti: se todellinen pSS, joka meitS kiinnostda, E$S, kemyksiS ei voinut liittSS yhteen sen kSsitykssaka
jota psykologi tarkkailee, vaan psykologin oma pSS. johon Sartre oli kasvanut, ja nSin hSnen luonmolline
TermiS OkokemusO voidaan kSyttSS ymmSrreteSeBstiensa sulkeisHisserliargavoi yrittSS lukea myss
monin tavoin, mutta fenomenologian kannalta meidSeentSmSttS sitS reduktioina, mutta silloin enetedy
on pyrittSvS tarkastelemaan kokemusta omananitsen&igosti nSkemSSn hSnen kuvauksensa luonnollisesta
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ORahaston pSSttSjSt
luulivat, ettS rahaston
kaatumiseen menisi pari
universumin elinikSS.0

asenteesta, siitS minkS IShtSkohtaisesti syrj8ytSkain Belt B he luulivat tSmSn luonnontieteellsen
hSnen varsinaiseksi kannakseen. Husserlin IShin sewyksgm nojaavan kokemukseen. NSin ei kuitenkaan to-
Eugen Fink totesikin Husserlin lukemisen reduktiatellisuudessa ollut, ja rahasto ajautuikin todella pahoihin
jSsentSmSttS olevan itsepetosta. TSllaisen Imamrarvaikeuksiin. Rahaston sijoitukset olivat niin wméta
dollisuus tekee ymmSrrettSvSksi sen, ettS nénsSpettS sen kaatuminen uhkasi maailman PnanssijSrjes-
radikaalista ajattelijasta kuin Husserl on tehty niin palieimSS. Yhdysvaltain keskuspankki organisoi mahasto
vetisiS tulkintoja. pelastamisen, mutta tulos ei kuitenkaan ollut gzmfe
reille mairitteleva: aikana, jolloin tavallinen sijoittaja olisi
Tied . . kaksinkertaistanut pSSoman, tieteellinen menetilmS
lede naiivina toisena menettSnyt 77 prosenttia pSSomasta
Arviossaan Belt kirjoittaa: OTieteestS puhutakn edeAlasdair Maclntyre nSkee tSmSn esimerkkinS siitS,
leenkin B Husserlia ja Heideggeria seuratenvinéinaiuinka inmiset, jotka eivSt tiedS, mitS tekevSt, kuitenkin
toisena, jota vasten fenomenologian periaattdeavoitoimivat asemissa, joilla on vaikutus valtavaais$15S
mSSritellS.O Belt ei selvSstikSSn arvosta ¢§18igShiamisiS. Luonnontieteellisesti suuntautuneet rahaston
tapaa. KSSntykSSmme taas Sartren puoleen. pSSttSjSt luulivat, ettS menisi useampia universumi
Gustave Fleubertia kSsittelevSssS teoks&sdarnaikoja alusta loppuun, ennen kuin saattaisi sattua mitSSn
de la famillgPerheen idioottiBartre kertoo, kuinkaniin epStodennSksistS, ettS rahasto kaatuisi D todellisuu-
kuusivuotiasta Gustavea pidettiin pilkkanaan. liRalveessa aikaa meni runsaat neljS vuotta. VielS tapahtuneen
Pierre kehotti poikaa juoksemaan keitti3n katsgmg8lkeenkin rahaston vetSjSt olivat siinS usktSsi, e
Oolenko minS siellSO. Gustave teki nSin jadkilési klanne oli ollut maailmanhistoriallisesti ainutiaaty
OPierre kehotti minua tulemaan tSnne katsomaan, waikka taloushistoria koostuu paljolti ennakoimattomien
hSn tSSIIS.O PerhepiirissS mietittiin, olikoiginiti, tapahtumien massiivisista seurauksista. Maclnggse m
ja syntyi kSsitys, ettS hSn on ainakin naiivi. Kuinka tSasfaa esiin sen, ettS rahasto kaatui lopultaodreikk
naiivius tulisi ymmSrtSS? kulttuurien tuntemukseen B LTCM:ssS ei voitu uskoa,
Husserlin nSkemyksessS tiede sortuu usein @8- VenSjSIIS toimittaisiin kuten toimittiin. Redra
viuteen, kun se sivuuttaa omat ensimmSiset |ShtSjadtiajilla ei siis ollut riittSvSS humanistista yleissivistystS,
tansa. Vaikkapa aritmetiikka kehittyy eteenpSkkavaja siitS ehkS kumpusi hybrinen usko luonnontiséeell
on epSselvSS, mitS luku oikeastaan tarkoittékeS eiw@llin erehtymSttSmyyteen. Mutta kuinka tShSwyliitt
tieteen tekijSt usein edes tunnista tStS ep$Selvigriomenologinen IShestymistapa?
Martin Heidegger jSsensi tSmSn asetelman sébkeSsti LTCM:n kaavojen ongelma voidaan ymmSrtSS seu-
detessaan, ettS OTiede ei ajatteleO (telesedmaSt raavasti: malleissa kukin muna laitetaan omaam, kori
Denken? Gustave puolestaan ei jSsentSnyt niin alkagtoreja on lopulta valtava mSSrS. Objektiivisesti ottaen
lista IShtSkohtaa kuin paikka. Inminen on vain sgfflelaskennallinen todennSk3isyys sille, ettS kaikki korit pu-
paikassa, eikS siksi yhtS aikaa tSSIIS ja keitti$ssS. @stavat samaan aikaan rikkoen munat, on mit$ttsmS
oli vShintSSn naiivi. Mutta ei kai tSllaiseen iiibets pieni. Toisin kuin kaavat olettivat, eivSt he ajddn-
timaisuuteen voida sortua tieteen piirissS? On huoletstiviat koreja, kuitenkaan olleet toisistaan riippuma
tavaa, ettS jopa Nobel-tasoiset tutkijat voivat toimia t@sia. Voimme kuvitella kunkin korin kantajan lukevan
tuullisissa asemissa tietSmSttS, mitS ollaan tekemSssBnaaNall Street Jourimja tuntevan pelkoa, joka saa
Vuonna 1994 Yhdysvalloissa perustettiin erityikenin putoamaan. Objektiivisen mallin, jossa subjekti si-
tieteelliseen IShestymistapaan perustuva sij@iisravuutetaan, sijaan tilanne olisi pitSnyt jSsent38ubs
nimeltSSn Long-Term Capital Management. Rahagédtiivisesti, toisin sanoen fenomenologisesti.
sijoitukset perustuivat luonnontieteen mallin nsiikai MySs LTCM:n kaatuminen aiheutti kokemuksia:
kaavoihin. Kaksi rahaston neuvonantajaa sai jopa ibteessa luonnontieteen malleihin todellisuuset8in
belin palkinnon, ja LTCM:n menestys oli aluksi huikes@kaa. 1kSvS kyllS tSstS kokemuksesta ei opittu. Te
Rahaston pSSttSjSt olivat vastaavan harhalulalesavaljSt nSkivSt luonnontieteellisen malliin olevieassa
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mutta todellisuuden sortuneen aivan poikkeuksglligeka ei rakennu teorioihin: fenomenologia.
oikkuun. TekijSiden seuraava yritys B JWM Parfhers Fenomenologia ei teoretisoi. Asetamme siis IShts-
kaatui seuraavaan talouskriisiin 2009. (Towditazms kohtaisesti kaikki nSmS teoriat syrjSSn ja keskltymme
merkiksi ydlnv0|maI0|den turvallisuusriskejS nfS&it vain selvittSmSSn, kuinka itse ilmenee itsenS.oRSss
tutkijat kSyttSvSt aivan toisenlaisia malleja.) nistumme sitS paremmin, mitS perusteellisemmis- onni
tumme suorittamaan reduktion eli asettamaan aiemmat
Hedelm&tsn f lodi teoriat syrjSSn. Onnistuttuamme tSssS voimmeSkSSnty
edelmstsn tenomenologia uudestaan teorioiden puoleen ja huomata niidexvauitt
Belt nSkee yritykseni selventSS fenomenologitaa ialisn ilmenemisen kuvaamisessa paremmin tai huo-
sevan tieteen ja fenomenologian erosta IShtidn hedmmin. Voi vaikkapa kSydS ilmi, ettS Augustinsksen
mStt3mSnS: OVastakkainasettelun sijaan vaikettaisitys itsestBunnustuksistizkee iimenemisen jSsentSmistS
delmSllisemmSitS kysyS, miten fenomenologisiaS/Sitiin hyvin, ettS hSnen voi nShdS keksineenyisSise
oikeutetaan tiedeyhteis$ssS.0 Huomio on hyvSijaNSin aiempi tutkimus ja fenomenologinen avausdopul
oikeaan: ero oman ilmaisupyrkimykseni ja Beltin kirkevat toisiaan, mutta onnistuminen edellytt S atie
joituksen vSIillS on niin suuri, ettS minulla meilen avausta, IShtSkohtaista asettamista syrjSSn, joka kattaa
ongelma. En selvSstikSSn kykene oikeuttamaan fey&s tieteelliset teoriat, eli reduktiota.
menologista nSkdkantaa. Toisaalta Husserl paimn sam Vastaavasti voimme jSsentSS esimerkiksi totuutta.
ongelman kanssa ja pyrki ratkaisemaan sen osfittaficduudesta on loputon mSSrS teorioita, mutta feno-
fenomenologisen IShtskohdan vSIttSmSttSmSksi. Mierologiassa haluamme pSSstS teorioiden sijaan itse
lestSni hSn ei tSssS koskaan onnistunut. asiaan. Asetamme totuusteoriat syrjSSn ja se&itSmm
SikSli kuin pyrimme aloittamaan nykytieteen ja §#S, kuinka totuus ilmenee totuutena. NSin alaitta
nomenologian kompromissista, fenomenologia ei erf$nme, missS mSSrin totuusteoriat ylipSSnsS ovat mie-
iimene fenomenologiana sen alkuperSisessS middd&SHS konstruktioita, jos ne sellaisia ovaaavasti
Toisaalta Husserlin tavoite oli ilman muuta peauskaiin musiikin kuuleminen ratkaisee musiikin teorian
ankara tiede, joka kattaisi kaiken tutkimuksetaidtdl mielekkyyden, totuus ratkaisee totuusteorioiden mie
tiedettS ei kuitenkaan vielS ole olemassa. N&amradekkyyden. MielestSni Husserlin suurin saavutirs, onk
listi nShtynS vallitseva tiede ei siis ole lomtanstu- ettS hSn onnistui nSyttSmSSn meille, mistS tsaiudes
minen vaan vielS toistaiseksi epSonnistunut yritys. T@mi§/se. Husserlin totuuden havainnollistamisista o
ei tarkoita, ettS Husserl ei arvosta aikamméStieD# seurannut paljon, mutta ehkS hedelmSllisyys ei ole paras
keastaan tilanne on pSinvastainen: koska hSmarwesii kuvaamaan sitS. Esimerkiksi Heidegger pSStyi
tieteitS niin suuresti, Husserl haluaa pelastaa tieteet hiiss®rlin havainnollistuksia seuraamalla huomaamaan
vallitsevalta kriisiltS. TSmS voisi tapahtua pealistarettS varmuus ei IShtSkohtaisesti liity totuuteessétl
juuri kokemusperustainen tiede. yritti kyllS sitkeSsti liittSS varmuutta totuutesumta
Vastaavasti kuifenomenologian iddiaaikoinaan mi- ei siinS onnistunut D ilmeisesti siksi, ettS nSin ei vain il-
nulle tyrmistyttSvS lukukokemus, tSytyy HussSd&nj mennyt Voisiko totuusteoria koskaan pSStyS vastaavan
nysten tuntua akateemisen nykylukijan mielestfS@sikin  vahvaan tulokseen? Voisiko pelkkS teoria kertte mei
oudoilta. (Toisaalta, jos nSin ei kSy, lukijsstisteivain laa- ettS totuus ja varmuus eivSt alkuperSisesti liity yhteen?
jentaa luonnollista asennettaan husserlilaiittailkS tajua- Erilaisista ISht3kohdista tulevat arviot ovat usein
matta fenomenologista asennetta, eli pettSS)itseSSn  hy3dyllisiS auttamaan asian ilmaisemista eriSitteeis
Husserl toivoi, etteivSt hSnen seuraajansah@taisi KiitSn BeltiS kritiikistS ja toivon, ettS asianytliedes
tekstejSSn valmiina totuuksina, vaan hSn haijegildwk vShSn paremmin esiin.
ajattelevan itse. Voimme nShdS Beltin toimivan nSin
meidSn ei ole enSS syytS yrittSS seurata Haddexhhia
JSsennystS ajattelunyI)/Stht)s/kohdasta Sen suaanevo\{#tteet& Kirjallisuus .
yrittSS rakentaa OhedelmSllisempSSO asetelmim dita z%kff ?zgaij‘;ma"““olafenomem'ogmmg‘ nsin
rakentavamman suhtautumisen vallitseviin tietgMiin », g F Hegel, Héngen fenomenologia: Johdanto (Einleitung.
nusta tSllaista yritystS ei enSS pidS kutsuanf@ngralksi, PhSnomenologie des G&BO59. Suom. Heikki IkSheimo &
mutta ehkS terminologia ei ole olennaisinta.) Ossi Martikainemiin & nSin2/97, 10D14; 13.
Husserl toivoi siis lukijoidensa ajattelézt\saeroet- 3 Ks. Roger Lowenstelipw Genius Faile@andom House, New

_York 2000.
takaamme saada tieteellinen ote tSstS itsests. 4As'f%s Alasdair Macintyre, Ks. The Very Idea of a University: Aris-
voidaan selvittSS ainakin historian, kielitiefessko- totle, Newman, and UBritish Journal of Educational Studies
logian, sosiaalipsykologian, havaintopsykologi@o; a Vol 57, No. 4, 347D362.

serk 0 tse pidSn totuuden ja varmuuden vSlisen eron selventSmistS
pologlan kUIttuunantropOIOglan Ja taiteentutki 1900-luvun blosoban keskeisenS saavutuksena. TSmSn saavutuk-

keinoin. Kullakin alalla on vielS useita keskenSSn rIStIr“sen suhteenhan Husserlin SSrimmSinen itsekritiikki oli vielSpS

taisia teorioita ja maIIeJa Koko kenttS on aivan loputon erityisen sinnik3stS, sillS h3n itse ei t$tS tulosta tuntunut halua-

sotku, jossa voimme nShds yhden nskemyksen oleva@an. Itse nSkisin pallon olevan Ovastapuolellal. Olisi kinnostavaa

oikeammassa kuin toinen. mutta totuutta itsestSirei seurata muidenkin yrlttSvSn olettamisen sijaan nSyttSS totuuden ja
« ~ . . . . . varmuuden vSlistS yhteyttS.

tunnu ISytyvSn. Apuun tarvitaan jotakin muuta, jotakin
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Tapani KilpelSinen
Kaikki maailman tysttSmSt,
liittykSS yhteen

Haastattelussa Michel Onfray

ietzschelSinen hedonisti Michel Onfray MeneillSSn on yksi kapitalismin kriiseistS, matta k

kSvSisi lokakuussa Turussa. Luennollgialismi ei ole kuollut. Kapitalismi on mielestSni erSSn-

*bo Akademin tiloissa ranskalaisblosddinen saastainen peto, joka on muuttumassa. Kapitalismi

esitteli teesiSSn, jonka mukaan kaikko nahkansa. Muutos tulee tuottamaan suurta tuskaa

blosoba on omaelSmSkerrallista. HSmirta kSrsimystS, suurta k3yhyyttS sekS omaisuuksi
kertoi, ettS opettaessaan Plosoban historiaaapejastarallisuuden romahtamista, mutta se tapahtuu uusien
massaan kansanyliopistossa hSn pyrkii luettamaan blosisuuksien ja uuden varallisuuden hyvSksi. -Kapita
bsten tekstien rinnalla Plosoben elSmSkertoja, jottalisfai-siis muuttuu, mutta se ei muutu vallankumouksel-
telun yhteydet ajattelijan henkil33n tulisivat selviksi. Ajaesti. Hiljattain Alain Badiou iloitsi siitS, mitS tapahtuu,
tusta ilman ajattelijaa ei ole sen enempSS kuin on tekstid minusta hSn erehtyy tSssS asiassa kuten muissakin
ilman kontekstia, hSn summasi. asioissa, sillS tSmS ei merkitse kapitalismira.ldpeu

Ennen kaikkea Onfray kuitenkin esitteli nSkeeillSSn on muutos, ja tilanne kertoo kapitalismin muut-
mystSSn blosoban historiasta: hSnen mukaansa blosogesta, kapitalismin menettelytapojen muuttumisesta.
jakautuu idealistiseen ja materialistiseen psgateeVaikuttamassa on kapitalismin logiikkaan kuuluka ku
Idealistista juonnetta edustavat muun muassa platonj@niminen. Tulemme nSkemSSn yhS enemmSn k3yhiS
kantilaisuus ja liberalismi, kun materialismiaggtadn valtioita ja yhS vShemmSn rikkaita valtioitakkaar
olennoivat vaikkapa epikurolaisuus, ranskalainea nmaaat ovat oleva yhS rikkaampia ja k3yhSt maat yhS ksy-
rialismi ja sosialismi. Koska kunnon tarinaantdarvi hempiS. Minusta ilmi$3n voi vastata vain anatkistis
konna, Onfray esitti, ettS idealistit ovat ainkimget ja libertaaristen mikrovastarintojen avulla. Mint&nS
vinouttamaan materialistien vSitteet tavalla isgllen  pSivSnS tulisi luoda konkreettisia vaihtoehtojsstae
Kohtuuta opettanut hedonisti Epikuros leimattiin assimerkiksi pankki. Luulen, ettS kansan tuliss{aeru
tiikissa irstailijaksi, ja jumalauskoinen Voltz#$risteli oma pankkinsa, ottaa rahansa pois nykyisistSspankei
ateisti MeslierOn kaltaisekseen teistiksi. ja keksiS keinoja, joiden avulla voidaan saniali-ett
NykypSivSn suurimmaksi huijaukseksi paljastui karalismi enSS saa kulkea meidSn kauttammezdKriisi

tenkin liberalismi, jonka OnSkymStsn kSsiO opnOnjitkua, mutta me aiomme myydS ja tuottaa toisin, ja
mukaan pelkkS Jumalan kSden idealistinen muunnetinanme vSIttSS vSIlikSsiS, hankkia maksun toisella tavalla.
Liberalismi on vaarallinen utopia koska sillS bit- poMielestSni liberalismin muodonmuutokselle tulii-ma
tista valtaa, vaikka se on pohjimmiltaan pelkkSS dlisimman pian keksiS libertaarinen vastarinta.

ritualismia. SitS paitsi liberalismi ei toimi;tgsisi, Ajatteletteko siis, ettS kaduilla mieltSSn osoittavat
Benthamilla ei olisi ollut tarvetta kehit@i®optikon ihmiset voivat vaikuttaa asioihin?
vankilaansa. Onfray julistautui jyrkSksi antili&sa Ongelma on siinS, ettS kaduille menneet inmiset ovat

ja kertoi tukevansa sellaisia anarkistisia p@iftika enimmSkseen negatiivisia.
saavat tarmonsa saksalais-slaavilaisen heggl#Sisen He ovat jotakin vastaan...
rinteen sijasta ranskalais-latinalaisesta resesktalgie-  He ovat jotakin vastaan, mutta he eivSt ole minkSSn
rinteestS, jossa kSytSnts on aina nostettu tieereefiuolesta. Esimerkiksi Espanjadignadb ovat tSr-
pysrittelyn edelle. Onfrayn poliittiset linjaukset antoiitS. He ovat nuoria, he eivSt ole sentimerahksi
pohjavireen my3s hSneiin & nSin -lehdelle anta- ovat tStS ja tuota vastaan... ja kaikki sellaineyvin
malleen aikalaisanalyyttiselle haastattelulle. sympaattista, mutta he eivSt ole minkSSn puélesta.
LShes kaikkialla maailmassa vallitsee nyt talouskri eivSt tahdo ottaa valtaa, he eivSt tahdo SShestSS,
Ihmiset ovat kaduilla osoittamassa mieltSSn Nevkigsa, eivSt tahdo keksiS uusia demokratian muotojaid&i vo
Lontoossa, Barcelonassa ja niin edelleen. MitSesi€nne toimia imperatiivisen mandaatin pohjalta, ei voida sanoa,
on tapahtunut? MitS maailmantaloudessa tapahtuu? ettS teillS on valta, mutta se otetaan teiltS pois, jos edus-

10 niin & nSin 4/2011



Valokuva: Antti Salminen

tatte meitS huonosti. Ei kekseliSisyyttS, ei positiivisubttgpalvelevat yhS. Ja sekin on edelleen yksi tapa palvella,
Pierre-Joseph Proudhon kiinnostaa minua, koska étf$ mennSSn kadulle jotakin vastaan mutta eiSminkS
puhui positiivisesta anarkiasta. MielestSni nykyme puolesta. Luulen, ettei moinen herStS levottomuutta pSS-
semmisto on kaunainen. Kaunainen vasemmisto eamssa, porvaristossa, pankkiireissa, rahapiireissS, Pnans-
tustaa monia asioita. Se vastustaa kurjuutta,yk&hysivSessS tai liberaaleissa ministereissS. Be histifly
prekarisaatiota ja tysttSmyyttS, mutta minkS paolesttei heillS ole mitSSn pelSttSvSS kadulta. MitS katu voisi
se on? Se on monia asioita vastaan, mutta ei mink®86? Kenen puolesta se voisi olla? NSmS itw@iset e
puolesta. Minusta sellainen on sSSili, sillS vuosisadakiiajzosta liberaaleja sosialisteja eivStkS liberaaleja oikeis-
on ollut ihmisiS, jotka ovat puolesta, on ollut poliittiseaiaisia. NSiden ihmisten tulisi organisoitualtmita
positiivisuuden teoreetikoita, jotka eivSt olpuvigisia valla. Ja juuri organisaatio puuttuu.

marxismista tai utopistisesta sosialismista. @assa Millainen tulevaisuudesta, esimerkiksi Euroopan
konkreettinen, anarkistinen ja libertaarinen mwsial poliittisesta tulevaisuudesta, mielestSnne muotoutuu?
joka pystyy tSnS pSivSnS sanomaan La BoZtien péelkSSn ikSvS kyllS, ettS asiat kulkevat edellS mai
aatteen mukaisesti: Oottakaamme valta pois $misitsemaani suuntaan eli kapitalismi muuttuu vitmsS |

joilla on valtaa vain siksi, ettS se on annetteCheios ralistisemmaksi. SiinS tapauksessa kurjuus Yis&8nty
pankkiireilla ei enSS olisi heille annettua vaiits ole Alain Badioun kaltainen autuas optimisti. Badio

ei enSS olisi valtaa. Jos kiinteistskeinotteli@ilenSSjulistaa, ettS vallankumouksen ensimmSiset mearkit o
olisi heille annettua valtaa, heillS ei enS8attlisi. La nSkyvissS, ettS kapitalismi romahtaa. En uskdasill
BoZtien teesi kuuluu juuri niin: OOlkaa pSStsivSisitalismi tulee pSinvastoin vakiinnuttamaan valtans
enSS palvelematta, ja niin olette vapaitaO. lettéén, hallitsevan asemansa. En tiedS, millaisen mudiditn kr

vSt ihmiset ole vielS valmiita lakkaamaan palstdensaavat D voidaan kuvitella jopa sotia, etnisifktk{nl
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tai sisSllissotia B mutta kapitalismi selviystgnWali- hoidetaan sairaalassaO. lhmiset hyvSksyvSt ¥K&mSn ei
tettavasti. heidSn tee mieli vallankumousta.

Puhuitte tSnS aamuna hedonismista. K3yhyys MitS sitten ajattelette inhimillisestS arvokkuu-
lisSSntyy, ja asunnottoman ja ruuattoman voi olladesta nykymaailmassa? SitS lienee olemassa jossakin
hemmetin vaikea ajatella elSmSn hedonistisia malmutta missS?
dollisuuksia. Yhteen aikaan arvot olivat selkeitS ja selvSsti tun

Ei suinkaan, silloin hedonismi ymmSrretSSn vS8iitettavia, mutta enSS sillS ei ole merkityst$S Sy
Hedonismia ei ymmSrretS, jos ajatellaan, ett$ seRemskalla on karkea, valehteleva, aggressiivingn ja
koittaa notkuvia ruokap3ytiS, huippuviinejS jdi-ylebaari presidentti, joka sanoo yhtS ja tekee p&istaas
syyttS. MielestSni esimerkiksi prekaarit voisillah veikS mitSSn arvoja tai arvokkuutta enSS olelldasava
hyvin yhdistyS hedonistisesti. Miksi Ranskan mySttS presidentti voi sanoa Opainu helvettiin, senki® $5I
eivSt koskaan nSy missSSn? Koska he nostavat jgttea presidenttinS. HSn voi sanoa kaikkea mahdol-
myyskorvauksensa ja siinS kaikki. Ei ole oleygissalista, arvokkuutta ei enSS ole. MikS velvoiti@isaan
tSmien ammattiyhdistystS, ei ole olemassa tysttSndevokas? Kaikki ovat luopuneet arvokkuudestan Ollaa
yhdistyksiS. Ranskassa on miljoonittain ty3ttSmiS, mutian elSintarhassa, ihmiset ovat erSSssS mighessS k
heillS ei ole yhtS ainutta organisaatiota, heillS ei olen8k8issS, ja jos jollakulla on jaettavaksi térkdite
ainutta hahmoa, joka samastettaisiin tysttSmiin. Voiddampala, kaikki hy3kkSSvSt sen kimppuun ja yrittSvS
vallan hyvin kuvitella, ettS ty5ttSmSt organisoituisivapjaeskella sitS parhaansa mukaan. Vaikka sen sijaan
perustaisivat verkkosivuja, jotka tarjoaisive ti#lS, voitaisiin sanoa, ettS organisoidutaan, jSrje&Sydy
missS sitS on. Ranskassa ei esimerkiksi ole yhtSSnjottagBkainen saa tarpeensa mukaan.
joka samastetaan tyttSmiin. On kommunistipuolue, on Organisoituminen on siis mielestSnne tSrkein
sosialistipuolue, on ammattiliittojen keskusliitiaita keino saada inhimillinen arvokkuus takaisin?

Ranskan ty5ttSmillS ei ole nimeS, ei symbolisia hahmojeEhdottomasti. Kaikki liittyy organisoitumiseen.
Hedonismi tarkoittaisi sitS, ettS ihmiset ilmoittaisivat Kipitalismi on niin voimakas siksi, ettS se oniergan
tavansa kohtalonsa omiin kSsiinsS. He ilmoittaisivat,seit8nut, ja kapitalismin uhrit ovat joutuneet rgax
hoidamme omat asiamme, emme enSS luota tySvdumsti uhreiksi siksi, ettS he eivSt ole organesetitu
viranomaisiin, emme enSS luota nSihin ihmisinaltai Se, ettS kieltSydymme organisoitumasta, merkitsee
litukseen ja niin edelleen. Luotamme omaan itseensit, ettS jStSmme tien vapaaksi kapitalismiilie-ja
Perustetaan ja organisoidaan verkkosivu, luodatismille ja pankkiireille ja PnanssivSelle hsili&at
ty3njako ja lopulta siirrytSSn laittomuuteen. Jos on kadganisoituneet. Kun ne, jotka pSSttSvSt plarasitan
destaan, saa tarkastajat kimppuunsa, mutta jos on koiste, kokoontuvat Davosiin Sveitsiin, heitS Rajel
miljoonaa, mitS tapahtuu? TSytyy luoda voimia. Voimelikoptereilla ja erikoisjoukoilla. Paikalla @eaatki
luodaan liittymSIIS muihin mutualistisesti. Jatisn  Pnanssi-ihmiset, pankkiirit ja suuryritysten jahtéfe
t3mSt saavat aikaan mutualistisen yhteenliittyneSnovat aina siellS, koska he ovat organisoititeeetat
voivat luoda hedonismia. organisoituneet. He riistSvSt planeetan ihmisifs mu

Eiks ongelma silloin piile siinS, ettS on moniaplaneetan ihmiset eivSt pidS yhtS. PSSttSjiSavaistas
ihmisiS, jotka ovat tysttSmiS tai k3yhiS mutta eivS mielenosoittajia, jotka viskelevSt katukiviS, rikkovat nSy-
tahdo sanoa olevansa ty3ttdmiS tai k3yhiS? Tystteikkunoita ja sytyttSvSt autoja palamaan, mutia se
tSmyys tai k3yhyys ei tarjoa heidSn ihanteidensa mupSSttSiille tSysin yhdentekevSS, sillS vahimgjtetje
kaista samastumiskohdetta. liikkeet jSSvSt valtion maksettaviksi. TSmS aseitta

Minusta tuo ongelma liittyy hyvinvointivaltioonpe, joilla on kaikkein eniten valtaa, organisoituvat, ja ettS
joka maksaa siitS, ettS ihmiset luopuvat arvokkiillS, jotka vastustavat tSllaisia huippukokoueiside
destaan. TysttSmSIIS ei ole enSS yksityisyyttS; tyfarjottavanaan mitSSn muuta kuin vSkivaltaa f@ykiel
mSIIS ole enSS tySnteon tuomaa sosiaalistagttiititeymistS. Ei tahdota tStS, poltetaan autoja, eianiaa
tyst3n ei kuulu enSS niihin, jotka herSSvSt aammiieltS. Minua kiinnostaa, mitS ehdotetaan tilalle. Minua
t3ihin tai kouluun. HSn jSS nukkumaan, katsooiteldginnostaa se, mitS tahdotaan, mitS tehdSSnstaillai
siota koko pSivSn, tylsistyy katsoessaan typeryyksiSyitgtakuntamallia tarjotaan, millaista organis@tum
juoden, mutta kunhan hSn hyvSksyy saamansa ty&iffaa ehdotetaan. Internetin ansiosta organisuéumi
myyskorvauksen, niin mikSpS siinS. Mutta ihmiset ¢m nykySSn helppoa, voidaan jSrjestSS mieles@soituk
vitsevat tuloja sosiaaliturvan rinnalle, ja niialkaevat luoda verkkosivuja, joiden avulla ihmiset voivat kohdata
tehdS pieniS pimeitS t3itS, joista saa hieman Mihaaoisiaan, voidaan saada erSSnlaista mainostar- Jos |
nusta arvokkuudesta erSSssS mielessS luovut8an jeSitte istumamielenosoituksen Champs-flysigesOlla
mSIIS tekosyynS sitS, ettS saadaan ty3ttSmyyatkorvaitS on kaksisataa, saatte lehdist3n kaiken mugamio
jota valtio my3ntSS ihmisille sanoen Oluopukaa ap8ksette iltauutisiin. Voitte my3s sanoa, ettSnie
kuudestanne ja saatte sen verran, ettS tulette joten kitisi organisoitua ja niin edelleen. Niin kauan kuin he
toimeen, ja jos teillS on terveydellisiS ongdkid&t eivSt jSrjestSydy, kurjuus jatkuu.
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Slavoj ! i"ek

Kaikkien maiden
myymSISvarkaat
liittykSS yhteen!

ertauksella on Hegelin mukaan mer- Vanha tarina kertoo ty3lSisestS, jota epSillSSn va-

kittSvS osa historiassa. MikSli jotain tastamisesta. Joka ilta, kun hSn IShtee teht&amiemn

pahtuu vain kerran, se voidaan sivuutty@ntSmSnsS kottikSrryt tutkitaan tarkkaan. Vartijat eivSt

onnettomuutena, joka olisi voitu vSIttSSydS mitSSn; kSrryt ovat aina tyhjSt. Lopultat$SiS

jos tilanne olisi hoidettu toisin. Mutta kurty$ISinen varastaakin kottikSrryjS. Vartijat it
sama tapahtuu toistuvasti, se on merkki syvemmSnmsriSneet iimiselvSS totuutta, kuten eivSt muiakoi
toriallisen prosessin kehkeytymisestS. Napolappio t kommentoijatkaan. Meille vSitetSSn, ettS komraunisti
Leipzigissa 1813 vaikutti huonolta tuurilta. Kun h®&allintojen hajoaminen 1990-luvun alkupuolella merkitsi
hSvisi jSlleen Waterloossa, hSnen aikansa stii selvSideologian loppua. TotalitSSriseen katastrobity-pSSt
Sama pStee jatkuvaan bnanssikriisiin. Syyskud8san2@len laaja-alaisten ideologioiden aika oli diminm@
jotkut esittivSt sen anomaliaksi, joka voitaigijate siirtyneet uuteen rationaalisen ja pragmaattiden po
paremmilla sSSdsksillS ja niin edelleen. Kunvasitdu tiikan aikakauteen. MikSli arkitoteamus elSmSstSmme
Pnanssiromahduksesta kasaantuu merkkejS, oettSziviSeologioiden jSlkeisessS ajassa on tosi misd&&Emi
olemme tekemisissS rakenteellisen iimisn kanssa.  se voidaan nShdS tSssS tuoreessa vSkivaltaisessa purkauk-

Meille kerrotaan yhS uudelleen, ettS kuliemme ¥ssa. TSmS oli nollapisteen mieleniimaus, afbidualt
velkakriisin ja ettS meidSn kaikkien on vain yaettko, joka ei vaatinut mitSSn. Sosiologit ja pSkir
taakkaa ja kiristettSvS vystS. Kaikkien paitsSig@ri tusten laatijat hSmSrsivSt mellakoiden tarjoanvmin ar
rikkaiden siis. Rikkaiden ankarampi verotus on tabu. SikSen etsiessSSn niistS epStoivoisesti merkitystS.
vastustavan vSitteen mukaan verotuksen my3tfarikkai Vaikka mielenosoittajat olivat vShSosaisia facto
ei olisi houkutusta investoida, luotaisiin vShenty8Sn yhteiskunnan ulkopuolisia, he eivSt elSneet n&lkSku
paikkoja, ja kaikki kSrsisivSt. Ainoa keino peflastaleman rajalla. Paljon kuriemmassa aineellisesssgin
kovilta ajoilta on antaa kSyhien k3yhtyS ja rikkaiit olevat ihmiset, puhumattakaan fyysisestS ja ideslag
kastua. MitS k3yhien olisi tehtSvS? Mii®ikattehdS? sorrosta, ovat onnistuneet jSrjestSytymSSn siiitti
Vaikka Mark Dugganin epSilyttSvS ampuminen laaimiksi, joilla on selkeSt agendat. Juuri semettS

kaisi Iso-Britannian mellakat, kaikki ovat yhtSt$nidakoijilla ei ollut ohjelmaa, vaatii tulkintaa. kBetoo
siitS, ettS ne ilmaisevat syvempSS tyytymSttSmmngife paljon ideologis-poliittisesta ahdingostajame
D mutta millaista? Kuten Pariidianlieuen autojen yhteiskunnasta, jossa elSmme. TSmS yhteiskaS ylis
polttajilla vuonna 2005, Iso-Britannian mellakoijillakagalintaa, mutta pakotetun demokraattisen konsensuks
ei ollut viestiS vSlitettSvSnSSn. (TSmS eroaa selvSsiinmarvaintoehto on sokea riehunta. JSrjestelsiSn va
raskuun 2010 laajoista opiskelijamielenosoituksista, jotkts ei voi enSS artikuloida itseSSn realistiggna
muuttuivat my3s vSkivaltaisiksi. Opiskelijat telsgls ehtona tai edes utooppisena projektina, vaan se voi ottaa
vSksi, ettS he vastustivat ehdotettuja korkeaks@nt vain merkityksettSmSn purkauksen muodon. MitS vSIiS
uudistuksia.) Siksi on vaikea kSsittSS Iso-Baitanan ylistetyllS valinnanvapaudellamme, jos voimime va
mellakoijia marxilaisella terminologialla, esirmgkkjoko toimia sSSntsjen mukaan tai sortua (itsejedroi
vallankumouksellisen luokan synnystS. He sopiskivaltaan?
paljon paremmin hegelilSiseen ajatukseen Ort®avSeslain Badiou on vSittSnyt, ettS elSmme yhteiskun-
jSrjestSytyneen yhteiskunnallisen tilan ulkopt@lishallisessa tilassa, joka koetaan yhS enemm3na®maail
jotka voivat ilmaista tyytymStt3myyttSSn vain Oirratisnanal. TSllaisessa tilassa protesti voi saadervai
naalisillaO tuhoisan vSkivallan purkauksillaafHpge! kityksett3mSn vSkivallan muodon. TSmS on ehkS yksi
kutsui Oabstraktiksi negatiivisuudeksiO. kapitalismin suurimmista vaaroista: vaikka se kattaa koko
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maailman globaaliutensa ansiosta, se pitSS gllS @eita. Mellakointi on subjektiivinen kannanotto, joka ju-
matontaQ ideologista asetelmaa, jossa ihmsgtSSi listaa epSsuorasti sitS, miten yksils pSrjSSivisieht
heidSn tapansa paikantaa merkitystS. Globaligsationlojensa kanssa.
rustavin opetus on, ettS kapitalismi voi sopeutua kaikkiirEISmme kyynisiS aikoja, ja onkin helppo kuvitella
sivilisaatioihin kristitystS hindulaiseen tai buddhalaisegalenosoittaja, joka vastaa sosiaality3ntekijfidsm
ISntisestS itSiseen. Ei ole olemassa globaalia Okapitsiligtigian kSyttSmSIIS kielellS jSStySSn kiinni rysstSessSSn
maailmankuvaaO, ei varsinaista Okapitalististaasia polttaessaan kauppaa. Kun hSneltS tiukataan syitS, hSn
tiotaO. Kapitalismin globaali ulottuvuus edustaa totuuiittaa kutistuvaan sosiaaliseen likkuvuuteergvas
ilman merkitystS. turvattomuuteen, isSn auktoriteetin rapautumiseen j
Sidinrakkauden puutteeseen lapsuudessaan. HSn tietS
* mitS hSn tekee, mutta tekee niin siitS huolimatta.
On merkitykset3ntS pohdiskella, kumpi nSistS re-
Mellakoista onkin vedettSvS ensimmSiseksi se jalktipista on pahempi, konservatiivinen vai liberaal
pSStss, etteivSt sen paremmin konservatiiviset kuinKilsen Stalin olisi sanonutiolemmatvat pahempia, ja
raalitkaan reaktiot levottomuuksiin pSSse kyliilsy tShSn kuuluu my3s molempien puolten varoitus siitS,
Konservatiivinen reaktio oli ennustettava: tuslliaisettS nSiden purkausten todellinen vaara piilgasril
vandalismille ei ole oikeutusta; jSrjestys ortgitdaa enemmist3nO ennustettavassa rasistisessa reaktiossa
keinolla millS hyvSnsS; jotta vastaavat rSjShaykseYksi tSmSn reaktion saamista muodoista oli paikal-
taisiin estSS tulevaisuudessa, emme tarvitseM@sS listen (turkkilaisten, karibialaisten, sikhienkeigijen
sevaisuutta ja yhteiskunnan apua vaan enemmSn KgimoutunutO jSrjestSytyminen kodinturvajoukoiksi,
rankkaa ty$tS ja vastuuntuntoa. TSssS nSkemgksgeti suojelivat omaisuuttaan. Ovatko kauppiaktipik
ole pielessS pelkSstSSn se, ettS jStetSSn heySrioparvaristoa, joka puolustaa omaisuuttaan jSrigStelm
toivoinen yhteiskunnallinen tilanne, joka ty3ntSS nudwditaan suunnattua aitoa, vaikkakin vSkivaltaista,
ihmisiS kohti vSkivaltaisia purkauksia. EhkS n§i&&Slenilmausta vastaan? Vai ovatko he tySvSenluaisan ed
on, ettS jStetSSn huomiotta se, miten nSissS purkau&gmsiotka taistelevat yhteiskunnallisen hajaésen
kaikuvat konservatiivisen ideologian omat piileeSt poimia vastaan? TSssSkin pitSisi vastustaa vaatimus
missit. jonka mukaan pitSS valita puolensa. Todellisuudessa
Kun konservatiivit kSynnistivSt 1990-luvinilak to konRikti syttyi vShSosaisten kahden SSripSSn vSilill
basicskampanjansa, Norman Tebitt paljasti sen kuvoiiden, jotka ovat kyenneet edelleen toimimaars-jSrje
tavan sisSlisn: Olhminen ei ole vain yhteiskmenallielmSn ehdoilla, ja niiden, jotka ovat liian turhautuneita
vaan territoriaalinen elSin. Ohjelmamme tSytyy mgasS§S yrittSSkseen. Mellakoijien vSkivalta kolshsisi
tyydyttSS heimoutumisen ja territoriaalisuuderspet8ysin heidSn vertaisiinsa. Autoja poltettiinuppkga
vietit. O TStBack to basiotkeasti tarkoitti: piti pSSstS&/Ssteltin mellakoijien omilla asuinalueilla,ikkaissa
irti nSennSisesti sivistyneen porvarillisen ymeiskaupunginosissa. KonRikti ei vallitse yhteiskuerian
tamme alla kyyhsttSvS barbaari tyydyttSmSIIS hSsien vSlillS. Se on radikaaleimmillaan konRikiisyh
Operusviettej]SSnO. Herbert Marcuse toi 1960-lukufiaan ja yhteiskunnan vSlillS. Toisella puolella ne, joilla
kSytt3sn kSsitteen Otorjuva desublimaapoésgive deen kaikki, toisella ne, joilla ei ole mitSSn migfe&s.
sublimatiopselittSSkseen Oseksuaalista vallankumoiisisi®a ei ole mitSSn kiinni heidSn yhteis§ssSSn ja toisilla
Inhimilliset vietit voitiin desublimoida, antaadain panokset ovat kovimmat.
virrata vapaasti, ja silti alistaa ne kapitadistisent-
rolliin B toisin sanoen pornoteollisuudella. Levott *
muuksien aikana emme nShneet Iso-Britannian &aduill
OpedoiksiO taantuneita ihmisiS vaan kapitalidéserzygmunt Bauman kuvasi mellakoita Ovirheellisten ja
ologian tuottaman OpedonO riisutun muodon. kelvottomien kuluttajienO teoiksi: ne ilmensivtnen
Samaan aikaan, ja aivan yhtS ennustettavasti, viksékkea konsumeristisen himon vSkivaltaista toteutt
mistolaiset liberaalit takertuivat mantroihinsaight mista, kun himoa ei voida toteuttaa Ooikealld@ Eava
kunnallisista ohjelmista ja integraatiohankkgistien shoppailemalla. TSIISin niissS on my3s aidon timotes
jSttSminen retuperSlle on vienyt toisen ja kolmanhetkensS, ironinen vastaus konsumeristiseen ideologiaan:
sukupolven maahanmuuttajilta taloudelliset jasyht€Kutsutte meitS kuluttamaan, mutta viette meiltS sa
kunnalliset nSkymSt. He voivat tuoda esiin tyy§mSinalla keinot tehdS sitS kunnolla B nyt me teemme se
myyttSSn vain vSkivaltaisissa purkauksissa. Voimaiakalla tavalla, jonka osaamme!O Mellakat otas 0so
edes kuvitella, millaista on olla nuori mies k&/&! ideologian materiaalisesta voimasta D se siti8edpos
monirotuisella alueella? Poliisi epSilee ja hSERES logisesta yhteiskunnastad, ehkS. Vallankumeskasellis
a priorj hSn on vailla ty3tS ja usein ty3kyvytsn, eikSk3kulmasta mellakoiden ongelmana ei ole vSkivalta si-
hSnellS ole toivoa tulevaisuudesta. TSstS p5eteBSESnsS vaan se, ettS vakivalta ei todella lunasta paikkaansa.
nSiden ihmisten olosuhteet saavat heidSt vS&SSBaStin kyvytsntS raivoa ja epStoivoa, joka verhoutuu
IShtemSSn kaduille. TSmSn nSkemyksen ongelmaonannSytskseksi. Se on voittoisaksi karnevaaliksi
ettS se vain luetteloi mellakoiden objektiivisisuled naamioitunutta kateutta.
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Mellakat tulisi suhteuttaa toiseen vSkivallfmukokuisten mielenosoitustensa jSlkeen, on padjast
muotoon, jota liberaali enemmists pitSS nykySSn uhEarsammSisenS osuu silmSSn kSrkevSn epSpoliittinen
elSmSntavallemme: terrorihy3kkSyksiin ja itsemutydi: OToiset meistS pitSvSt itseSSn edistyksellisinS, toiset
pommituksiin. Molemmissa tapauksissa vSkivalia-jakonservatiiveina. Jotkut meistS ovat uskovia,t jotku
tavSkivalta lukkiutuvat toisiaan ruokkivaan kehSSn, gis&i. Joillakuilla on selkeSsti mSSriteltyjgitétal,
kumpikin luo voimia, joita vastaan se taistelesi- Kuoiset ovat epSpoliittisia, mutta meitS kaikkidebuo
massakin tapauksessa meillS on kSsillS sassdiges tuttaa ja suututtaa ympSrsivS poliittinen, taltindal
IQactgoissa vSkivalta tunnustaa implisiittisesti tkyvyfja yhteiskunnallinen nSkymS: poliitikkojen, bisneksen ja
myydestS. Erona on se, ettS toisin kuin Iso-Batanpankkiirien korruptio, joka jSttSS meidSt avutsijak
tai Pariisin mellakoihin, terroristiny3kkSyksiipd&Sn vaille SSntS.0O HeidSn protestinsa puolustaa &rikkum
uskonnon tarjoaman absoluuttisen merkityksen nimige$ia totuuksia, joista meidSn tulisi pitSS yhteiskunnas-

Mutta eivStks arabimaailman kumoukset olleet ksdsmme kiinni: oikeus asumiseen, ty3h3n, kulttyuriin
lektiivista vastarintaa, joka vSltti itsetuhoiS&ivailan terveyteen, koulutukseen, poliittiseen osallistamis
ja uskonnollisen fundamentalismin vSlisen vSSrSwvagmaseen itsekehitykseen ja kuluttajan oikeeteen t
linnan? Valitettavasti Egyptin kesS 2011 muistetaan vedSeen ja onnelliseen elSmSSnO. He torjuviavSkiva
vallankumouksen lopun merkkinS ja aikana, jokoin @ vaativat eettistS vallankumousta. OSen sijaan, ettS raha
emansipatorinen potentiaali tukahdutettiin. Sen haudeshotettaisiin ihmisten ylitse, me palautamme aen t
kaivajia ovat armeija ja islamistit. Armeijan (Mika kaisin palvelijaksi. Olemme ihmisiS, emme tuotteita
armeijan) ja islamistien (jotka marginalisoitiiotie Minua ei tuota se, mitS ostan, miksi ostan jat8enel
tomuuksien alkukuukausina mutta jotka valtaavat agtan.O
alaa) vSlisen sopimuksen piirteet ovat yhS selvemmgetkS ovat tSmSn vallankumouksen toimijmita?
islamistit suvaitsevat armeijan aineellisia atisike dignadb hylkSSvSt koko poliittisen luokan, oikeiston
ja saavat vastineeksi varman ideologisen hegemgaigasemmiston, korruptoituneena ja vallanhimon oh-
HSViSjiS ovat ISnsimieliset liberaalit, jotkaGialta jaamana, mutta manifesti koostuu silti joukosta vaa
saamastaan rahoituksesta huolimatta liian heikkoja Qiedliksia, jotka on kohdistettu D kelle? Ei karisalle
tSmSSn demokratiaa®. Samoin tappiolle jSSvSt leali§&nindignadbeivSt (vielS) vSitS, ettS kukaan muu
tapahtumien todelliset toimijat, joita edustaa kehkeytgiv&imi heidSn puolestaan, ettS heidSn itseava sk
maallinen vasemmisto, joka on yrittSnyt luoda «kamsautos, jonka he haluavat nShdS. Ja tSmS on tuoreide
laisyhteiskunnan organisaatioiden verkostoa alitmafirotestien kuolettava heikkous: ne ilmaisevattasiten
toista feministeihin. YhS kehnommiksi kSyvSt &Hourhivoa, joka ei onnistu muuttamaan itseSSn siisiopol
liset olot saavat ennemmin tai myShemmin kevSSn tisen muutoksen positiiviseksi ohjelmaksi. Nesiviii
lenilmauksista pSSosin poissa olleet k3yhSt SiteknSiouksen henkeS ilman vallankumousta.
kaduille. Luvassa on todennSks3isesti uusi rSjghdys, Kreikan tilanne nSyttSS edellistS lupaavammalta,
Egyptin poliittisten subjektien hankala kysymys on, kok&S juontunee taannoisesta edistyksellisen dtseorg
onnistuu ohjaamaan ksyhien raivoa. Kuka kSSntSSaaion perinteestS (joka katosi Espanjasta Francon vallan
poliittiseksi ohjelmaksi: uusi maallinen vasemwastokaaduttua). Mutta Kreikassakin protestiliike @soitt
islamistit? seorganisoitumisen rajat. Mielenosoittajat pitB&St

LSntisen julkisen mielipiteen hallitseva reakdio isasavertaisen vapauden tilaa iiman sitS hallisgvaa
mistien ja armeijan vSliseen sopimukseen on epSiletoffigSttikeskusta. Se on julkinen tila, jossa kaikki saavat
kyynisen viisauden voitokas nSytSs. Meille ketjotsaman puheajan ja niin edelleen. Kun mielenasoittaj
ettS jo Iranin (ei arabimaa) tapaus osoitti, edt$- a alkoivat vSitellS siitS, mitS pitSisi tehdS saksiaav
maiden kansankumoukset pSStyvSt aina militasttimiten siirtyS pelkSn protestin tuolle puolen, em@mm
lamismiin. Mubarak nSyttSS jSlkikSteen pienemniSkihsensuksen mukaan ei kaivattu uutta puolaetta t
pahalta B on parempi pSrjStS tutun pirun kanssa YuiiystS ottaa valtion valtaa suoraan haltuun vaan liikettS,
leikkiS emansipaatiolla. TStS kyynisyyttS vast&8n jpnka tavoitteena on painostaa poliittisia pualueit
pysyS ehdottoman uskollisena Egyptin kansannousufiSmS ei selvSstikSSn riitS pakottamaan yhteiskunnallisen

dikaalille ja emansipatoriselle ytimelle. elSmSn uudelleenjSrjestSmiseen. Siihen tarvitean vah
elin, joka voi tehdS nopeita pSSt3ksiS ja toteuttaa ne niin
* kovina kuin on tarpeen. g
PitSisi kuitenkin vSIttSS my3s hSvityn taistelun narsismin Suomentanut Ville LShde £
houkutuksia: on aivan liian helppoa ihailla tuhoon é
tuomittujen kumousten ervSS kauneutta. NykylseIIS (alun perin: Shoplifters of the World Unite. §

vasemmistolla on edessSSn OmSSrStyn negaatidnéhdmm Review of BookBmestyi ensimmSisen kerrans
gelma: minkS uuden jSrjestyksen tulisi korvata,vanh verkossa: www.Irb.co.uk/2011/08/19/slavoj- Z|zek/§
kun ensihetken ylevS innostus on ohi? TSssS s;A'Seydeshopllfters -of-the-world-unite. Paperiversio nim&ll 2
Espanjanindignadjen manifesti, joka julkaistiin heidSn Zero-Degree Protests. Vol. 33, No. 17, 2011, 28{:))2%
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Chuck & Carl Dyke

ldentiteetit
B monimuotoisuuden dynaamiset ulottuvuudet

Kaikenlainen monimuotoisuus, niin sosiaalinen kuin biologinen, koostuu erovaisuuksien
vakaasta rinnakkaiselosta. On siis tutkittava, miten eroavaisuudet syntyvSt ja missS
oloissa ne voivat pysyS ylIS. TSmS tarkoittaa my3s, ettS monimuotoisuus on aina jonkin
historiallisen prosessin tuotetta. Jotta voidaan ymmSrtSS, millainen monimuotoisuus

on mahdollista erilaisissa yhteississS tai millainen ei ole mahdollista, on etsittSvS hyviS
selitysmalleja. LShdemme etsimSSn niitS epSlineaarisen dynamiikan metsSstysmailta.

arvitaan monimuotoisuuden kSsite, joka ei EnsinnSkin inmiset ovat moniulotteisia olentoja. On
ole tyhjSnpSivSinen. On ISydettSvS mkiinnitettSvS huomiota ulottuvuuksien moninaisautee
kityksellisiS erotteluita, joilla OmitataajOsen lisSksi siihen, missS mSSrin mihin tah@asa e
monimuotoisuutta. Kun missS tahansa askisuuden ulottuvuuteen voidaan urautua. Jotkut pii
oiden joukossa voidaan tehdS erottelutemme ovat muita pysvamp|S ja ne vaikuttavat siihen,
on se alkeellisessa mielessS monimuotoinen.riiSss$nilaisissa yhteississS voimme elSS menestytisekkSSs
kelissa kuljetaan maastoon, jossa monimuotoisauttédMikSli olemme olemuksellisesti mitSSn, olemma enne
tutkittu rodun, luokan, sukupuolen ja seksuaaleuudkaikkea inhimillisiS elSih)S
nSkdkulmasta. LShtskohtana on, ettS merkityKselliseToiseksi varsinainen monimuotoisuus riippuu dynaa-
erot vaikuttavat kSsityksiin omasta ja yhteiskiseatd misesti merkityksellisten ulottuvuuksien mSSaSstS j
identiteetistS. Maasto vaikuttaa heti ongelmalliselta: kautumisesta vSest3ssS tai sosiaalisessa kakamsaisuu
Voidaan kuvitella, ettS inmiset ovat tylsSn harvaulotteisia
OJos minussa on tSrkeSS yksilsllinen ja autenttinen itseyetia eroavat toisistaan paljon, ja on mahdokitt,
miksi nykySSn puhutaan niin paljon identiteetisiBjén ihmiset ovat rikkaan moniulotteisia samanlaisointav
kategorioiden B rodun, sukupuolen, etnisyyderalliansloisenlaisiakin muunnelmia voi tietysti dlEsimer-
suuden ja seksuaalisuuden B nSk3kulmasta, jatkaturkiksi kun ihmiset puhuvat biologisesta monimuotoi-
niin etSisiltS yksilsst$?0 suudesta, he yleensS tarkoittavat lajien lagfza kir
jossa yksilSiden oletetaan olevan aika lailla lagi@an
HyvS kysymys. Vastaus on, ettS kategorioita voi€dammekin sen sortin sovinisteja, ettS kiinnitSmme har-
hedelmSllisimmin tarkastella dynaamisen jSrjesteMeSimin huomiota muiden lajien yksilSiden moniulottei-
ulottuvuuksina. Naiset ovat de Beauvoirin ajoista IShsiamteen B lemmikkejSmme lukuun ottamatta.
pohtineet nSitS asioita erilaisuuksien dynaangisen rVoidaan siis sanoa, ettS jokaisessa tyypillsessS s
kentumisen nSk3kulmasta. He ovat pohtineet tapsjaalisessa ympSrist3ssS ihmiset tapaavat ¢lia ulot
joilla heistS tulee OtoisiaO. Monet ovat mySs menneetutsiltaan vaihtelevia, ja ettS sosiaaliseblg@istt)
Beauvoiria pidemmSille yrittSessSSn yhdistSS jaokj@rgestelmSt ovat vaihtelevasti monimuotoisia. Homma
muita tekij$itS sukupuoleen luodakseen monimutkaistuuttuu hauskaksi, kun huomataan, ettS ulottuvuuksien
dynaamista kuvaa identiteetistS. Rosi Braidotin onkaihtelu ja vaihteleva monimuotoisuus vaikuttaxat d
muotoillut hyvin paljon teoreettista IShestymistapaanmaamisesti toisiinsa. Selvemmin sanottuna: y&silSid
muistuttavan nSk3kulman: tavat kuvata itseSSn ja solmia liittolaisuukisteleaat,
ja heidSn ympSrillSSn olevat ihmiset ovat heeiéS h
01990-luvulla esiin nousseet teoreetikot ty$aSwsitk ja toisilleen.
subjektiutta mSSrittSvien muuttujien moninaisuntta; Vaikka jSIkimmSinen ajatus on hieman vaikea il-
luokka, kS, seksuaalinen suuntautuminen ja etfraSmnaista, se ei ole kenellekSSn kovin suuri Guiigon
ovat merkittSviS identiteetin akseleita. He keittiten toisessa pSSssS on tavanomainen huomio, ettS yksilsiden
klassista materialismin ideaa, koska pyrkimys on mSSgetiSettinen eroavuus ja populaation fenotyyppfen va
naissubjektius uudelleen samanaikaisten valtaviasetetelun laajuus riippuvat toisistaan. Toisessa EBSssS
verkostossa.O sestSSnselvyys, jonka mukaan ihmisen mahdollisuudet
poiketa vallitsevasta elSmSntavasta ovat piengsmemSt,
Joudumme tekemisiin kahdenlaisen monimuotoisuullaikki ympSrillS sopeutuvat siihen, kuin jos &S
kanssa tutkiessamme identiteettejS dynaamisésti nuseammanlaisia OroolimallejaO. Historiallistgis- erit
tyksellisinS tapoina, joilla ihmiset voivat erota toisista@lojen vuoksi Balkanin niemimaa on tuskallisen-moni
nainen ja Japani epSmiellyttSvSn yhtenSinen.
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MillSSra prioritavalla ei voida pSSttSS, mikS on merKoska itseys ja identiteetti muotoutuvat hyvin erilai-
kityksellinen dynaaminen ulottuvuus. Eri ulottugiaik sissa vuorovaikutteisuuden tiloissa, ne kehkeytyvSt erilai-
tutkitaan ja niiden relevanssia koetellaan kokelauksiksi. Itseys ja identiteetti eivSt muutu vain rajgisS
kyseisestS jSrjestelmSstS. TSmS ei tietenkS8airkoskan kaikkien niitS ympSrsivien asioiden vaikstakse
tutkimusheuristikkaa. Se on my3s osa ystSvyysi$ennSisesti samankaltaiset identiteetin ulotgignuk
teiden solmimista, liittymistS tiettyihin organisiwn yhdistelmSt johtavat radikaalisti erilaisiin $issiaa-
ja todennSksisesti my3s avioliittoon pSStymistS. Kolsegksiin. Liittoumia ja sitoumuksia valitaan $NSi
miemme persoonallisuuserojen ylISttSvS mSSeh taghigisin tavoin. YksikSSn mies, nainen, mustaliai
siitS, miten valtavasti erilaisia ulottuvuuksiemimais  koinen ei ole yksinomaan yksinkertaisesti sitS. Jokaisessa
suuden yhdistelmiS on. Mutta pSSttSessSmme, mikshpwSssSO perheessS on musta lammas, ja jokaiselta Ohuo-
todella merkityksellistS kohtaamissamme ihmisissSnoltaO asuinalueelta I3ytyy joku, joka pSrjSS elSmSssS.
mimme samoin kuin yrittSessSmme mSSritellS heille digaikki lineaarisen rationalismin kuuliaiset opetus-
naamista ulottuvuuksien tilaa. lapset huomauttavat tSssS vaiheessa, ettei e&ytS ol

Mielikuvituksella ja kSsitteellistSmisellS on suuri mBainomaisiaO tapoja mSSrittSS erilaisten alesuhtei
kitys ihmisten yksil3llisyyden ja yhteissmuodostukseuraamuksia. MinkS tahansa ulottuvuuksien vaihtelu
dynamiikassa. Juuri tSmS asia on kSrsinyt pahasti ISatiseonimuotoisuuden seuraamukset nSyttSvSt olevan
ajattelun atomismin ja lineaarisuuden perintean d®htSkohtaisesti ennustamattomia. Eksaktissa mielessS ne
Kaikki perinteet, jotka pSStyivSt 1900-luvulldseeny ovatkin. TStS kuitenkin voi olettaa jokaisestmnegs!
atomismiin, olivat lineaarisen yhteenlaskun pigSintaisesta iimistS, sellaisistakin, jotka ovat tidéxgmmi-

Siksi ne eivSt mitenkSSn sovi yhteen tSssS kehitetymis#js$S. Jotta monimuotoisuuden dynamiikkaa voidaa
lineaarisen mallin kanssa. Vastakkaisesta nSls$aulgenmSrtSS, tSytyy tehdS tutkimusmatka nSille teorian
jossa epSlineaarisuus on normi, keskittyminen pelkSah$sSite.

kieleen, jossa Oja0 ja OeiO hallitsevat, qrajiisesaa
aika outoa. Atomistiset perinteet pSSsivSt ISkEim
vuorovaikutteista epSlineaarisuutta kSsitelle@s$S
tentionaalisuuttad ja Ointensionaalisuuttad. Fmsim
liittyi rykelmSSn subjektiDobjekti-suhteita kaskavi
gelmia. JSIkimmSinen kSsitteli nSennSisten substan
korvautumattomuuden ongelmaa B toisin sanoen
lessS piilevSS merkittSvSS epSlineaarisuuitattfika
pSSstS perille moniulotteisesta vuorovaikutuksesta
maailman kanssa. NykySSn nSiden asioiden kan
enSS tarvitse tuskailla, mutta nSiden kiistojestetaui
auttaa joitain ihmisiS hahmottamaan epSlineaamsu
seurauksia muuallakin kuin matematiikassa.

Voidaan my3$s huomauttaa, ettS identiteetti on it
koskevan kSsityksen ja toisten nSkemysten vusrovam
_tukserJ tulosta. _S9Iipsistisessa satamas_sa vainaﬂa_a Mandelbrotin joukko
itsestSmme, mitS haluamme. liman toisten valtevistust
(ja kieltoja) tSmS paaluttaa vain illuusion jaahartNykySSn suurin osa on nShnyt Mandelbrotin joukon ta-
maaston. vanomaisen kuvallisen esityksen. Kuvan kertoma tari

MeidSn nSkemyksemme mukaan identiteetti on eiiiene yhtS tuttu, mutta se on kerrottava, jotta voidaan
emergentti. Se pitSS toisin sanoen ymmSrtS@nsatoymmSrtSS, miten kuva voi olla avuksi. Mandelbrotin
ja tilanteensa valossa. ltseyden ja identiteksindedle joukon tarinan tiivistetty muoto on yhtSIS.
on vahvoja tilallisia ja ajallisia rajoitteita, jotka muuttuvatPuretaan tarina seuraavaan tapaan: pisteiden joukko
ajan ja olosuhteiden mystS. Siksi itseydet jatégint luo pinnan. TSssS tapauksessa pinta on niin sanottu
eivSt ole ikiaikaisia, eikS niillS ole perimmSistS luorkisepleksitaso, ja jokaisella tason pisteellS @n o0so
hetkeS. KellSSn ei ole syntyjSSn itseS tai eéttédititéeenaan  kompleksilukuVarsinainen yhtSI$ kuvaa
vaan ne kehkeytyvSt vuorovaikutteisesti. Dynaammatkaa mistS tahansa tason pisteestS sen lopullisee
IShestymistapa tunnistaa nSmS vuorovaikutuksen pa8mSSrSSn, ja pisteet merkitSSn sen mukaan, millainen

Voimme muistella klassisen marxismin vSitettS, j@®&amSSrS on. Lopullisia pSSmSSriS on kahdenlaisia.
mukaan luokkarajat vahvistuisivat, luokkaidentiteetti Matka voi pSStyS mSSrSttyyn loppupisteesees-(tai pi
talisoisi dynaamisen avaruuden, ja tuloksenaSHisi teisiin), tai se voi pSStyS matemaattisen SSreésmy
valtaisia yrityksiS jSrjestSS asiat uudelleemevkim MikS-mikS-maahan.
tenkin mySs muistaa, ettS luokkarajat eivSt wategst ~ Mandelbrotin joukko luodaan siis ikSSn kuin laitta-
kehittyneissS talouksissa. Kehitettiin erilaipi@jatamalla tietty pinnan piste yhtSI$3n-jonka-kuvittetem
kuten hyvinvointivaltio tai kulutusyhteiskunta petim koneeksi ja kSSntSmSIIS vipua. Lopulta koneusytkee
tSmSSn niitS B ainakin vuosisadan ajaksi. joko lopullisen mSSrSnpSSn osoitteen tai ketto, et
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matka annetusta pisteestS pSStyi tuntemattomaan. ikiain monikSytt3isiS ja helposti sovellettaaiteja,
pisteitS, joista ei pSSdytS MikS-mikS-maaharamtsjoiden avulla voidaan tutkailla ilmisitS, joillanooni-
sisSpuolisiksi. AlkupisteitS, joista pSSdytSSumaant mutkaiset reunat. Toiseksi niiden ISsnSolo pitSi& lo
ulkopuolisiksi yhteiskuntatieteen rationalistisen kritiikin \Slklﬂh

erottamaan SISSpUO|ISIa quopuoI|S|sta P ei ainakaartusin&ellokoneiston lailla toimivia |Im|3|tS Vaireni
ajassa, joka meillS on kSytettSvissS. NiissS tapauksisa dgnaamisista jSrjestelmistS toimii niin milySSn
on pyydettSvS anteeksi ja arvattava. (SillS on arvaarsikaalisella, kemiallisella, biologisella taiakssika
sSSnts.) alueella
Tuttu kuva Mandelbrotin joukosta syntyy, kun ko-
netta vaaditaan kertomaan meille kaikista sisﬁnaolb . . .
ja ulkopuolisista. Koneella on kuitenkin rajoitubase ynaaminen monimuotoisuus
joten 13ytSessSSn selkeSsti sisSpuolisen tailiskopd SstS nSkdkulmasta sosiaaliset tai psykologiset kategoriat
se jSttSS pisteen tyhjSksi (tai merkitsee sen tietyllS eS8iSole staattisia OtyyppejSO. NiitS tulda ajsel
riippuen kuvion vSrityksestS) ja jatkaa ty5tSh Beei aalisen avaruuden ulottuvuuksina. Ulottuvuudet eivS
on kuitenkin arvattava. Kun se arvelee 13ytSreisBsSkuitenkaan ole riippumattomia toisistaan kuin keord
puolisen, se jSttSS jSlleen pisteen tyhjSksikaruta naatiston akselit, joiden avulla mSSritellSSn matkaa iden-
arvelee 18ytSneensS ulkopuolisen, se mustalieéni jeettien avaruudessa. Ne ovat kiskomista janpstke
riippuen vSritystavasta) alkupisteen. Katsellessajokaisessa ulottuvuudessa, mutta itse avaruwskas: la
Mandelbrotin joukon kuvallista esitystS nSemma-siisunut ja venytetty. Lukemattomien vuorovaikutusten
vauksien synnyttSmSn kuvion. kuluessa jSrjestelmSn toiminta perustuu senilkdellis
Jokainen nSkemSmme kuvallinen esitys on kuitetiloille, joten se tuottaa tuloksia, joita ei vdakkea
tietyn asteen suurennos. Tutuimmassa suurennok&itsnSisten muuttujienO likimSSrSisenS tultksena.
pSSttSmSttSmyyden rajat nSyttSvSt melko séhlS,demme monimutkaisia, emme sosiaalisesti meikitykse
kuin voisimme piirtSS siistin rajan sisSpuolerkga ulisten ominaisuuksiemme yksinkertaisia kantajia.
puolen ympSri niin, ettS monivSrinen alue jS$niide Kaikki yritykset vetSS rajalinjoja ihmisten ympS-
vSliin. TSmS on kuitenkin esitystavan rajoituksigita missS tahansa tietyssS ulottuvuudessarhiat tu
johtuva illuusio. MinkS tahansa pSSttSmSttSmyyslgas kSsitteellisellS tasolla on epSvakauttaarialla t
alueen ympSirille piirrettSvS raja olisi loputtoman pitk8igeien vaihtoehtojen avaruus muuttaa muotoaan, pSS
kSSntyilisi loputtoman monimutkaisesti. tSkset rajatapauksistakin muuttuvat ® dynamiiken se
Rajoja on itse asiassa joka puolella. Jokaisen sis@pksena ja sen osana. Kysymykset monimuotoisuudesta
lisen likellS on ulkopuolinen, ja miten IShel&Sikin ja yhteis3stS koskevat sitS, millaiset tilat ovat mahdollisia,
katsoa, ihan vieressS on epSilyttSvS tapauss-KatstS tilat ovat mahdollisia rinnakkain, ja midlsssa-
samme Mandelbrotin joukkoa nSemme kuvion, josstettujen yhteisten tilojen vakauden ehdot ovat.
sisSpuoliset, ulkopuoliset ja epSilyttSvSt tapaukise LisSksi pelissS on omaksuttuja, tietynlaisia tiloja
sikin sokin. Vaikka tuijottaisimme kuinka tarkkaan ja Khti kiskovia kSsitteellistyksiS esimerkiksi tByjSs
heltS tStS sekoitusta, sama kuvio ilmenisi yhS uudegtiakasta tai merkityksellisyydestS. NSmS voimait luov
EpSilyttSvSt tapaukset eivSt hSviS missSSn mittakadwasamisen tilan, ja niiden vuorovaikutuksestgysynt
Luonteenomainen kuvio voidaan tunnistaa joka tasolk® epSlineaarinen, venytetty ja taiteltu pinta, jolla sosiaa-
Kuten matemaattisessa ympSrist3ssS sopiikém jSrjestelmS elSS. Asiaa voi havainnaliSagas
odottaa, sisS- ja ulkopuolisten eron mSSritelmS on paifistetun paperin erolla. SileS paperi on entavstet
tarkempi kuin yhdenkéén sosiaalisen erotteluin. IBikkaarisuuden valtakuntaa, jossa pisteen I{kekis
Mandelbrotin joukon mSSritelmS ei voi auttaa me#@a |Im|stS) on helppo seurata. Rutmtetullmhmpé
tekemSSn eroa kaikkien sisS- ja ulkopuolistd®, vpiste voi hypStS ylISttSvSsti paikasta toiseen sen nikaan,
vaikka kSytsssS olisi kuinka paljon aikaa. Tidysti miten paperi on taittunut. Ja koska puhumme dynadmi-
peeksi iso kone voisi loputtoman pitkSssS ajassa raksegtaamonimuotoisuudesta, lukemattomat voimat ritis
pSSt3ksen jokaisesta tilan pisteestS. Se ei danitetsvat paperia koko ajan B my3s kulkevat pisteet itseg
auta, jos vastaus tarvitaan ihmiselSmSn tai umivers Monimutkaisuuden tarina perustuu siis vuorovaigu-
eliniSn aikana. Ja mikS tSrkeSmpSS: mitS hystyS muiksile, Jotka johtavat epSIlneaarlsuuteen Ep&liset =
mSSritelmSstS olisi, jos politikka tai yhteiskaaii iImit eivSt ole osatek|JS|densS yhteenlaskun tulosta”\/aan
selkeSS sisS- ja ulkopuolisten erottelua? niiden uudenlaista ja osin yIISttSvSS jSrjestEytyo
Mandelbrotin joukon lisSksi on tutkittu hirmuistdelleen. Lineaarisia ilmisitS on tutkittu histtsedti
mSSrSS tapauk3|a joissa nSennSinen erottetllarjakmnen koska ne ovat yksinkertaisia. Ne voidaan pL{;‘gkaa
nimettSmSSn OkategoriaanO ja sen OtoiseenfokavghayksittSisten osatekijSiden kulkua voidaan @a€euga
estSS selkeiden rajojen piirtSmisen. Vaikka tpabkisien likeratojen voidaan ajatella olevan itsiénSy
ovatkin erittSin jSykkiS ja matemaattisen tarkkejaNSin ollen on aika yksinkertaista sanoa, Omit-oli3
auttavat kahdessa asiassa. EnsinnSkin ne antavat kadimanutO, jos jokin tekijS olisi puuttunut. TSmSZo
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yleisesti ottaen mahdotonta, kun tutkitaan epSlineaggisits, mahdollisista erilaisuuksista, dynaamisédstykner
iImisitS. sett3miS. Mustien liikeratojen oletetaan olevkoistah
Monimutkaisuus ja epSlineaarisuus vaikuttavat syefhisia; naisten samanlaisia kuin miesten.
lisesti tapaamme ymmSrtSS mSSritelmiS ja etedkin mSosiaalisen jSrjestelmSn manipulointi ennakoitua
ritelmiS itsestS. Vuorovaikutteinen moninaisuustei likerataa noudattavaksi on kuitenkin kimuranitlai-
olemuksia ja kategorioita vaan monenkirjavan esunsgsti ottaen vain jSrjestelmiS, jotka toimivatinaiksi
leikin D ja jotkut nSistS reunoista vaeltelektadiiata ennustettavalla tavalla, voidaan manipuloida ljta hal
polkuaan syvSlle sisimpSSmme. Kuten totesimme, featettavasti. TSllaisia jSrjestelmiS ei kuiterjkaan
nistit ovat tietysti ymmSrtSneet tSmSn paljon @emabe muualla kuin oppikirjoissa. PitSS silti myistt
omasta nSk3kulmastaan. monilla sosiaalisilla tasoilla pyritSSn koko aaipm
Esimerkiksi elSmS musliminaisena ei koostu kahdiemaan ja hallitsemaan. Turhista toiveista huiéima
staattisen luokkajSsenyyden yhteenlaskusta. Kumpiknipulaatio ja hallinta ovat osa sosiaalista dynamiikkaa.
on elSmistS monimutkaisella dynaamisella liikaradal
TStS kuvaamaan sopii paljon pargmmin mielikuva mR}ili- . toi i3 vhieiss
ulotteisesta avaruudesta, jonka ISpi liittolaisukde- OnimuotoIsuus ja ynteiss
lumisen ja identiteetin verkostot kiskovat ihmisiS. Nognaamisesta nSkskulmasta monimuotoisuuden ja yh-
mSSreillS on vSIillS suurempi, vSIillS pienenkitymeteissn suhde on ongelmallinen, sillS monimuotoisuus
elSmSmme kudelmassa. edellyttSS vaellusta laajoilla sosiaalisten aiemu-
Vaikka tSmS kuulostaakin ironiselta, ajatellagan Qimaailla, kun taas yhteis$ viittaa rajoituksiin ava-
seuttaO ja OmuslimiaO sekS lukemattomia muitidemtiuden ulottuvuuksissa kuin sallitussa vaeltelussa. NiinpS
tiluonnehdintoja vapausasteina eli toisin sanag®-dymonimuotoisen yhteisSn vakauden ehtona on harmonia
misesti merkityksellisinS asioina, jotka voivadleliai. vuorovaikutteisten ulottuvuuksien vSlillS. TSmfe ei
Jotta saataisiin selville, mikS on dynaamisegsintih, mitSSn uutta, sillS ISntisessS perinteessS llajatnkse
on tarkkailtava, mitkS eroavaisuudet johtavasigrila- antiikkiin ulottuvat juuret. Usein sitS kutsuta@ikein
keratoihin. Joskus tehdSSn yhteiskunnallisiaakgéttit tai vSSrin) rousseaulaiseksi strategiaksi. Uukiai-on
saataisiin selville, mikS on tSmSn tai tuon tekiiha- tenkin se, ettS kykymme arvioida sen mahdollisuuksia ja
minen merkitys. YIhSSItS sSSdetyt tasavertd@itesgervaatimuksia ovat parantuneet. SelkeytetSSn t&S vas
pyrkivSt aina B muun muassa D tekemSSn tigtiist&amasettelulla.
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TeoksessaaFarkkailla ja rangaistaoucault vSitti, vuttaa uskonnollisten erojen oloissa. Kysymys $n yh
ettS kehittyneiden modernien valtioiden yksi tSrke8in. LisSksi ongelma on muuttanut luonnettaan, ku
tehtSvS on luoda rauhoitettuja kehoja: sopeutuwia, valtioista on tullut suurempia ja kommunikaatineta
tettavia, tylsiS ja muovautuvia tySvoimatarjokKdffa peampaa ja tietoisuus globaalista nSyttSm3stémmn pa
kemyksen oikeellisuudesta riijppumatta se anta@gparmnut ja pahentunut. Suvaitsevaisuudesta pitSS-keskus
maattisen esimerkin rajoitteiden luomisesta. Atoatella tSssS ympSristsssS.
nSkemys siitS, miten ihmiset luovat ja ylISpBust
rajoitteitaan, on esimerkki epSlineaarisestigsesi- - .
tuvasta jSrjestelmSstS. Sen seurauksena ykﬂlﬁwerﬁajojen kontrolli
usasteet kutistuvat ja koko populaation monimuotoisRasihoitettujen kehojen tuottamisen kaltaiset gitate
vShenee. voidaan nShdS yrityksiksi hallita taustaehtoja,sjwk

Toinen tapaus on kuvaa kehittynyttS kapitalisns@malisen avaruuden ulottuvuuksia tai sen laajustta
SiirrytSSn fordismiit-Marttyyreihin, konsumerismiin. konnolliset ja moraaliset jSrjestelmSt ovat tutuvdp
Konsumerismi yhdistSS tiukan kurin lupaukseen ykdii§gitS, mutta institutionaaliset jSrjestelytajbibitavat
lisestS erottautumisesta OelSmSntavallaO. Voilaankosinaisen hallinnan, ovat useimmiten lainomaisia.
teis$ rakentaa elSmSntavan varaan? Jupit uskoivat #ihemesSSdskset tai Sapatin kunnioittaminen tulevat
Markkinoiden tarjoamia kulutusmahdollisuuksia t$mieleen. Rajojen valvonnasta on keskusteltu efi muo
keSmpSS on kuitenkin uskomus, ettS markkinoidendpiissa vaikka kuinka paljon, joten jStSmme ilmeisimmSt
rissS syntyy myss tilaa, jossa yhteis3n Osyvemgi® psimerkit sikseen. Rajojen valvonnassa aivaristégnna
voi kukoistaa. Tarinan mukaan markkinat ovat lisongaskaan ei yhtS ilmeistS kuin uskonnolliset jealiseta
sesti sokeita rodun, luokan tai etnisen alkupai@ir k sSSnn3kset, on niin sanottu identiteettipolitiikka.
sille historiallisille eroille. Siksi ei ole tarvetta tukahdukyg&Sn moninaisuuden ja yhteis3n suhdetta ty$stetSSn
perinteisiS yhteisyyden keskuksia. Toisin sanoen magkkisijaisesti tSssS ympSrist3ssS.
noiden ajatellaan jakavan identiteettien avarniitta Identiteettipolitikka on marxilaisen kauden luok-
ettS taloudellinen elSmS irtoaa muusta elSmSstS.  kapolitikan jSlkelSinen. Se nojaa nSkemykse$n, ett

TStS strategiaa sopii kutsua amerikkalaiselsi, ssilidaarisuus ja yhteisyys tietyssS ulottuvuunessa
maahantuonnin ja maahantuotujen kansakuntana awain ulottuvuuden mSSrittelemien ihmisten voimaan-
olemme yhS uudestaan luottaneet siihen, ettSetalotumiseen. NiinpS energia ja retoriikka keskitetSSn rajoit-
linen hyvinvointi hallinnoi yleistS kuria, kun taas etnigatnaan politikan dynaamista tilaa sekS itsen identiteetin
rodulliset ja uskonnolliset ryhmSt ovat pyrkineet avaruutta tuon ulottuvuuden ehdoilla. Jos olemie va
tSmSSn ylIS perinteisiS yhteissjS. ballistisia kappaleita, elSmSmme on ballistiidkaa.

Markkinat eivSt kuitenkaan ole itsenSinen ulotemme vain ty3ISisiS, olemme proletariaattia.
tuvuus, johon muut ulottuvuudet eivSt pSSse vaikutOlemme samaa mieltS Judith Butlerin kanssa, kun
tamaan. Yhdysvaltain historian omalaatuisuudesivue®n kertoo olevansa OpysyvSsti huolissaan itientitee
markkinat ovat ehkS IShimpSnS itsenSisyydentiankategorioistaO ja toteaa, ettS yksiulotteiseiteietimt
Muualla maailmassa moinen vSite ei olisi uskdttavakuvaukset ja julistukset kertovat kurinpidollistSy-
sSksi voidaan vSittSS, ettS olemme sekS markkinSikSjen toiminnastaOn selvSS, ettS ulottuvuuksien
ettS jatkuvan sotilaallisen herruuden politiikanttipa vuorovaikutusta yritetSSn hSivyttSS. Emme kuitenkaa
vankeja juuri siksi, ettS alkuperSmme rikkonaisuude Butlerin performatiivisuuteen perustuvaa nSt&my
vuoksi yhteisSn rakentaminen on osoittautunut niin vjaustavan identiteetin kumouksellisuudesta. ldentit
keaksi. teillS on paha tapa kovettua esimerkiksi vastaédain

Olisi houkuttelevaa pitSS markkinoita, poliist@ja teluissa. NiistS tulee vihan, poissulkemiseniyalissk
tavoimia ulkoisina kurinpitovoimina, jotka on pakotettakojen performandesktiivista symbolista sisSIt3S. Per-
kroonisen epSvakauden vylle. Se kuitenkin edsilytt&@matiivisuus ei tee niistS yhtSSn sen epStodellisempia.
ulottuvuuksien erillisyyttS, joka on juuri asetettu kyseenVoidaan siis nShdS tilanteita, joissa normaatisti m
alaiseksi. Kaikki nuo OulkoisetO instituutiottiaikti nimutkaisen vuorovaikutteinen identiteettien kenttS
kSsityksiimme itsestSmme, mikS muokkaa vuorostadstyy yhteen ulottuvuuteen, mutta poliittiséStnS
instituutioita. NSmS muutokset ovat verkkaisigiiéa kertoo vain hallinnasta. Meille sanotaan: oletiaasi
vuosina, mutta kovempina aikoina ne tuottavat pahvainen, villi, vanha pieru tai maalainen. Dynaataise
virtauksia: 60-luku oli laboratorioesimerkki tS#&. nSkdkulmasta nuo rajoitukset yhteen ulottuvuuteen eivSt
hyvin sanoa, ettS Yhdysvaltain vastahankaisiwagi-ekkiitenkaan poikkea vallankumouksellisten ja uudistajien
sissa kysymyksissS on toinen esimerkki. Maaileanitsérajoituksista. Jos vastakkainasettelun kivettSmSt iden-
lipide voi paheksua vastentahtoisuuttamme, muttatiteetit ovat ongelma, ne ovat ongelmallinen satkai
voisimme vastata, ettemme ole sisSisesti tarpeeksi \Wdaippailun takomassa identiteetissS ei ole mitSSn ro
luopuaksemme runsauden lupauksesta. manttista. Se on vain valtageliS

Marxin Zur Judenfragd844) on kuuluisimpia kir-  Ironista kyllS, yhden ulottuvuuden nimissS muu-
joituksia monimuotoisuudesta ja yhteis3stS. Siam$ Mokseen pyrkivien solidaarisuus on pikemmin sisSise
pohti, voidaanko kommunitaarista yhteis3llisyy#s spSvakaata kuin ulkoisesti epSvakauttavaa. SirelitSs
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marxilaisten kyvyttSmyys tuottaa ISnsimaissa Oluokkasiduokka ja tietoisuus luokasta olisi hallinyota-
toisuuttaO, jonka he olivat mSSrittSneet vallankumoukssth tilaa eli jos sosiaalinen dynamiikka olisi pelkistetty
lisen luokan luomisen ennakkoehdoksi. TySvSenludkk&kadynamiikaksi. Ei ole syytS uskoa, ettS mikSSn
yksinkertaisesti arvosti elSmSSnsS kuluttajine§ mmmiukaan ulottuvuus pSrjSisi paremmin.
ulottuvuuden modernit valtiot kykenivSt jonkin aika Koalitioiden muotoutumisen vaiheessa sen sijaan
tyydyttSmSSn. TSmSn torjui pelkistymisen Oty&+Seallkkeaa kiintoisia mahdollisuuksia nShdS epSlineaa-
kaksiO tai OproletariaatiksiO. rista dynamiikkaa kSytSnndssS. Jotkut liittounadt ov
Identiteettipolitikassa monimutkaisen vuorovaikwahvempia kuin osallistujien yhteenlasketut vganat
teinen prosessi toisin sanoen on esitetty edstiellis avaavat uudenlaisia toiminnan tiloja. Jokaisella on lempi-
neaarisena ja vSistSmSttSmSnS. Kehitys on nShty ssimserkkinsS siitS, miten tietyssS tilanteessa asiat IShtivSt
vanlaisena: liikkeelle ylISttSvSSn suuntaan ja ennustamattomalla voi-
1) Identiboinnin mahdollisuus: sosiaaliseen tai pwlla.
littiseen identiteettiin kytketyt ominaisuudetttaito- Mielikuva on kiinnostava, koska se kuvaa vahvis-
merkit (sukupuoli, vSri, ty3) eivSt ole vielS dynaamisestista. YleensS koalitioiden luomisen ennakoidaan
aktiivisia. kutistavan identiteettien avaruutta kompromissien j
2) Identibointi: sen tunnustaminen, ettS oma omiystSilyn silottaessa liittoutuvien identiteettien reunoja.
naisuus tai tuntomerkki rakentaa osallisuudenokatéfpidaan odottaa, ettS vaikka alkuperSisistS identiteeteistS
riassa, toisten joukossa, mutta ei vielS dynaamisesskadotetaan varmasti jotain, uudenlaisia ja kokonais
tuvuudessa. valtaisempia identiteettejS kehkeytyy. TSmSnsproses
3) Identiteetti: Ominaisuus tai tuntomerkki hadts etu on nSkymS siitS, ettS tila yhteissnmuodostaksen
kaikkia muita poliittisia ulottuvuuksia, ja sevaidaan monimuotoisuuden yhteispelille voi olla olemassai. S
poliittisena kSsitteenS, jonka alla toimitaaraksssi lohduta niitS, jotka haluaisivat nykyisenkaltaisen va
ja poliittisesti. Tavallisesti tSmS on poissulkemisen viahe sSilyvSn yhteissllisempSSn tulevaisuueems Y|
jossa on tarjolla vain tuntomerkin yhteiss: meaamsttuloksena nimittSin on, ettfSisiakestSviS rakenteita ja
kaikki muut. kudelmia syntyy. Nuo prosessit muistuttavatkinrtSms
4) Pluraalisuus: identiteettien tunnustaminenSew8oksi enemmSn biologista evoluutiota kuin minkSSn-
ja moninaistuu yhteiskunnassa. Liittolaisuuksia Haisten tyyppien pysyvyyttS. Koska uudet rakenteet muo-
kitaan, yhteisiS intressejS pohditaan, koaliébila- dostavat olosuhteet, joissa evoluutio voi jat&tydlSi
tetaan. tavoin rajattuna, Pierre Bourdieu kutsui niitSfrak
5) Pluralismi: yhteensopivat identiteetit kSyvSt ykaiiksi rakenteistaviksi rakenteiksiO. llmaus dwakan
tunnistettaviksi liikkeiksi, joita ehkS mSSrittSS yleislomutta muistuttaa, ettS (yleensS) prosessi ei lakkaa tietyssS
toinen mSSritelmS, joka on keksitty luomaan idewsiheessa.
teettiS pluraalisuuden ylle (esimerkiksi Osorretut®).  Jos monimuotoisuuden nShdSSn riippuvan vanhojen
6) Vapaus: liberaali ihanne, jossa oikeus onjaokaentiteettien sSilymisestS tai jos identitedithzol
yksittSiset identiteetit irtoavat sosiaalisesta ja poliittiéestama solidaarisuus perustuu vanhojen tuntonmerkkie
dynamiikasta. vahvistamiselle, edellS kuvattu vahvistumisen dyna-
TSmS tapahtumakulku linearisoidaan heti alkuomikka on jSlleen uusi argumentti niitS vastaattaMu
kun identiPoinnin  mahdollisuus kytketSSn tuntovksi vuorovaikutuksen toisten kanssa pitSisi jSttSS iden-
merkkiin. Koska merkki on yleensS IShtemSttSmi8stittimme koskematta? Eiks meillS ole vSIiS toinen toi-
iholla tai sekundSSrisissS sukupuolisissa ominaisuukslEsame? EivStk$ identiteetit kasva tSrkeissSutimmi
houkutus ajatella kategorisesti on liki vastusiamateissamme? TStS artikkelia kirjoittaessamme meeolem
Biologia nSyttéS todistavan sen puolesta. Onkkuitetoisiamme kunnioittavia kollegoja, jotka mukautuvat
muistettava, ettS pohjimmiltaan luonnossa ei ele tkaiinsa kappale kappaleelta. Emme todellakaan alkﬁneet
tegorioita. VedSmme polveutumlsesta kertovissa d@#i$ tavalla. Mutta dynamiikka ei ole irti ympSnstsstﬁSn
pwssa yhteen lisSSntymisen pitkSS historiaaSrihoeikS kaikilla ole tSllaista hienoa tilaisuutta. NSin pSSgtSSn
tai nSkyvSt sukupuohset tuntomerkit ovat hlstemllsorrettUJen polltukan jSnnitteisiin.
klrjanmerkkejS eivSt metafyysisiS syntymSmerkkej8htSSIIS on jShmettynyt asetelma, jossa ra10|t§e|na
Juuri tStS naiset ja mustat ovat korostaneettisPalii ovat sorto, kSyhyys tai vastaava. Toisaalla on |dent|téet|n
solidaarisuutta ei saada perustettua vuorovai&ottga monimuotoisuuden epSlineaarinen dynamiikka, jéss
dynamiikan linearisoinnille sen paremmin kuinmésisihmiset voivat kasvun ja kehityksen oloissa laefiel
tai seksismiSkSSn. Juuri tSmS seuraa, josemdrﬁallwnsaassa tilassa yhdessS ja vuorovaikutukseesa Fhm
namiikan epSIlneaansuus otetaan tosissaan. Samakanssa. TSstS nSk3kulmasta sorrettujen politiikka n%/ttSS
jotka vievSt pohjan vSitteiltS markkinoiden tasepai tarrautumiselta jShmettyneisiin ja pysyviin idetit
ja optimaalisuudesta, vaivaavat myss sosialistisia sutgihita, koska ne todella ovat stereotyyppientjiuins
telijoita. tioiden voimasta jShmettyneitS ja koska toiset on sulettu
Toinen linearisointi on ajatus, ettS tietoisuus tiiviskasvun ja kehityksen dynamnkan ulkopuolelle. Ta$m§
kategoriseksi solidaarisuudeksi. Marxnalstenrrm‘lgallmkuta lupaavalta tieltS vapauteen.
mainittiin jo. Luokkatietoisuus olisi voinut kehittyS vain, Pohdittaessa edellS kuvattua identiteettien kehgys
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OVa|ta ei Synny kulttuurin. NiinpS Yhdysvalloissa monimuotoisuus ei

XX A& ole tasavertaisten yksilSiden vSlisen tai keskingas
kerSSmSIIS ) rovaikutuksen IShde vaan parhaimmillaankin li<SmSSr
heikkouden pa|asia_o jolla ei ole dynaamista merkitystS.

Monimuotoisuutta voidaan keskuksen lisSksi tar-
kastella marginaalin nSk3kulmasta. Kansallisutis, ku
tuuri, etnisyys, rotu ja sukupuoli ovat mSSrit®sst
aalisia liikeratoja vain heikosti. (TietyissS kajsaa ne
voivat mSSrittSS niitS tSydellisesti D ajatesitirfeal
ja erilaisia pisteitS Mandelbrotin joukossa.) M&NS
kuulostaa ylISttSvSItS, mutta perimmiltSSn sesiaali
liikeradat mSSrittSvSt keskukset likkeellSSn. YleensS hal-
litsevia ihmisten elSmSS mSSrittSviS ulottuvonadsia
yksilslliseen pSSmSSrSSn suuntautuminen, omaan etuun
perustuva taloudellinen rationaalisuus, aggressiivi
kilpailu, ongelmakeskeinen IShestymistapa, luganon
ympSristdn hallinta, patriarkaalinen ty3njako, rbete
seksuaaliset suhteet ja lyhyen tShtSimen mietiymyks

kaarta epSlineaarisen dynamiikan mahdollisuulSsienSen sijaan, ettS ne edistSisivSt aitoa monimuitégisu
kSkulmasta nSyttSisikin siltS, ettS juuri epSlstaaane tunnistavat, marginalisoivat ja hSivyttSvSt sen vah
muotoilua innostavat olosuhteet vaikuttavat kaikkeiistaessaan hallitsevia identiteetin mSSreitkijat&e
toivottomimmilta. Kamppailu tiivistSS vanhoja idetkuria.
titeettejS ja vahvistaa sitoumusta niihin ja saniaf NSin palataan markkinoihin tapana hallinnoida so-
ylISpitSviin oloihin. Vastakohta vaikuttaa kuiten& —siaalisen avaruuden merkittSvien ulottuvuuksien mSSrSS.
kentavammalta. Voidaan uskoa ja toivoa, ettS-idektin monimuotoisuus riippuu yksilsiden sisSSnpSSsyst
teetit sulavat ja muuttuvat tehden identiteettipolitikagtaetenemisestS, ei ole juuri mahdollista, ettS monimuo-
tarpeetonta. Jos kasvun ja kehityksen mahdolissuukssuus muovaisi julkista tilaa. Yksil3illS etSilaista
on, vakaiden identiteettien monimuotoisuus telage tivoimaa edes yhteen koottuna. Valta ei synny heikkouden
uusien identiteettien kehkeytymiselle. ldentipeditti palasien yhteen kokoamisesta vaan uudenlaisien rajo
tiikan ongelma ei ratkea identiteettipolitika#larvdy- teiden ja mahdollistavien rakenteiden itseordanisoi
naamista tilaa avartamalla. misesta, joka muuttaa sosiaalisen avaruuderel&pi va

Kahdeskymmenes vuosisata ei kohdellut lineaarissen liikeratojen mahdollisuuksia ja todennSksisyyksiS.
vapauden kertomuksia hyvin. PSSsyS ty3paikoille Eakmerkiksi yliopiston yksik3n valta ei synny I8&m
tiivista kansalaisuutta tai yleensS pSSsySnjulkisee rSstS vaan esimerkiksi kyvystS kontrolloida ansioitumista
rakentavat edelleen sellaiset menetelmSt, stajalardekS portinvartijuudesta.
arvot, joilla tysstetSSn nSennSisen monimuotaisuude Vasta viimeisen 10015 vuoden aikana Yhdysvalloissa
verhoa samalla, kun todellisuus peitetSSn. MkSli on syntynyt selkeSS kSsitteellistS ymmSrryst&tSiitS
monokulttuurista vastarintaa monikulttuurisuutt&ulttuurinen monimuotoisuus on vSSjSSmSt3n ja toi-
vastaan ei oteta huomioon, eivSt kauniit pyrkimjgksevottava maailmanjSrjestyksen piirre. Se on v&StSmS
klassiset liberaalit IShestymistavat todennSksistst saanut klassisen liberaalin muodon: yhteiskutemallis
tarpeeksi monipuolista julkista kulttuuria. oikeuksien julistuksia sekS kuvauksia siitS, mden

Me voimme uneksia tasavertaisesta erilaisuudestaimisotoisuus rikastaa kulttuuria. Yhdysvaltalasset
lussa pelissS, mutta tSIIS historian hetkellS monimutdakset globaaliin monikulttuurisuuteen ovatkinrhyvi
suutta verrataan yleensS historiallisesti aséiuasa samanlaisia kuin varhaisemmat kansalaisoikejasliike
tuneeseen etuoikeutettuun keskukseen. Pelin sSSnnfénoimistinen liike. Valitettavasti ne osoittivat selvimmin,
saneltu ja sanellaan tSstS keskuksesta kSsivSOn sgiten monimuotoisuuden abstrakti puolustaminen voi
mitS tuollaisten pelien perustaminen merkitsegsYhanuuntua osaksi samanmuotoisuuden yllSpitSmisen stra-
valloissa keskusta mSSrittSvSt edelleen tiediygait ktegiaa. Aito kulttuurinen monimuotoisuus on tehotonta
lisuuteen, luokkaan, rotuun, sukupuoleen ja seksualellS kuvatusta yhteiskunnallisesta keskuksesta katsoen,
suuteen liittyvien etuoikeuksien leikkauspistelessts joten jos pelkkS nSennSinen monimuotoisuus riittSS hil-
ihmiset eli maassa syntyneet Okeskiluokkaiseis2tvajentSmSSn vaatimukset, se luodaan todellisen monimuo-
miehet. NSmS ensisijaiset etuoikeudet kSSntyvSttjasuuden kustannuksella.
koksi muita etuoikeuksia, joilla on psykologis@, m Ei ole ylISttSvSS huomata, ettS tasavertaisauteen j
tivoivia, koulutuksellisia tai sosiaalisia ulottksia. muihin pSSmSSriin pyrkivillS yhteiskunnallisilla kokeilla
Kuten mikS tahansa sosiaalinen muodostelma, ne roySsekalaisia ja moninaisia tuloksia, joita ei voi ennustaa
tuottavat ja uusintavat joukon jaettuja arvojiyksiia, edeltS yksittSisissS tapauksissa. Syy tShSn on, ettS yhden
standardeja ja kSytSntsjS, joihin kaikki muutuS6 OtekijSnO poistaminen sosiaalisesta vuorovataitikse
jumiin. TSmS tuottaa maan hallitsevan julkisem tilgstS muita OtekijsitSO ennalleen. Ne jSrjestSytyvSt uuteen
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vuorovaikutteiseen asetelmaan. Uudelleen jSyjestSyt OEi ole yhtS
misen todennSkSisyydestS kertovat toistuvat grityks . s
jSykistSS moninaista dynamiikkaa erilaisten yhteisk Ollsevaa yht%|§8r,]
nallisten pyrintsjen palvelukseen. On hyvin ylefreen mSSriteimSS.O
liittinen strategia pakottaa ihmiset tekemSSn polarisoivia

pSStsksiS muistuttamalla, ettS he ovat naisikjokesk

kaisia tai muslimeita. EdellS kuvatun marxismamtav

tSIISin pyritSSn pysSyttSmSSn vuorovaikutteinan dyn

miikka hetkeksi, jotta ihnmiset mSSrittelisivSis&sgh-

dessS ulottuvuudessa ja toimisivat kanonisestiugmuu

mattomaksi tehdyn) mSSritelmSn mukaan.

NSkymiS
Yritykset luoda vakaita yhteissn mSSritelmiStasabit
joitain moninaisuuden puolia toisten kustannuksella
Yksi esimerkki mainittiinkin aiemmiGemeinschaft
jota vasten aseteta@nsellschalastakkainasettelu oli
kuitenkin historiallisesti ja maantieteellisesti paikallindatyn mittakaavan rakenteet ja prosessit vakanaut
Se syntyi markkinayhteiskunnan kasvaessa EurogmpaBStelevidisen tason rakenteita ja prosesseja. NSmS
modernisoitumisen aikaan. Historiansa tuntevissa @irteet ovat olleet vanhastaan tuttuja vShinigSn s
rooppalaisissa tuo vastakkainasettelu saa aiktan ni&htien, kun Aristoteles poptlikserihanne- ja enim-
gisia tuntoja. Tansanian presidentti Nyerere giynnynSiskokoa. Kehitetyn peukalosSSnn3n voi ilmaista dy
hyvin erilaista nostalgiaa ehdottaesgaarasa, yhtei- naamisesta nSk3kulmasta niin, ettS on olemassa poli
ssllisen yhteisty3n perinnettS, kolonialismin ig8lke tisen yhteis3n luonnollinen mittakaava, joka nygSrit
Tansanian perustaksi. Edellinen oli saksalaist@m-ro sen perusteella, millainen mahdollisuus kankalasil
tikkojen atavistinen ele, jSlkimmSinen olennaisan tuntea toisensa. Taustalla on ajatus, jonka mukaan tietyn
kalliisti voitettua vapautumista ja vakdutiumpikaan ihmissuhteiden laadun (esimerkiksi kyvyn vaikuttaa
ei ole juuri se oikea yhteis3n kSsite. merkittSvSsti toisiin) sSilyttSminen on mahdolkdta
KSytsssSmme ei siis ole perinteistS rationalististayyn yhteissn kokoon asti. Kun se ylitetSSaisgh
kainalosauvaa eli taustamSSritelmSS, kun yritBmmgSyjestyy uudelleen.
mSrtSS monimuotoisuuden ja yhteisdn suhdetta SlykTietysti erilaiset vaatimukset ihmissuhteiden laadusta
kSSsti. Uuden heuristiikan kehittSminen alallensais kuitenkin tuottavat erilaisia luonnollisia kokoja. Voidaan
jSlkeen on kuitenkin osoittanut, ettSvoienmella Slyk- esimerkiksi kysyS, kuinka moni ihminen vSIitt38 juu
kSSmpiS tSllaisissa asioissa. EdessSmme enalstaatsiitS, ettS minS teen jotakin, ja kuinka moni sitS vastoin
sekasotkua vaan tunnistettavia kuvioita ja kuvipate vSlittSS IShinnS siitS, ettS se tulee ylimalkags, te
heyhtSISisyyksiS. Ei tule edes yrittSS etsj&sifeisi ja kuinka moni ei vSlIitS lainkaan. NSistS vuorovaiku-
lakeja vaan nimenomaan kuvioiden perheyhtSISisyykdusetSisyyksistS riippuu, kuinka paljon toisetvelu
Oman aikamme nSkymistS voidaan esittSS joitaijoittaa tekemisiSni, mikS taas mSSrSS kSytietyn ku
arvioita. Palataan perustavaan jSnnitteeseetiSytnSSpidollisen vSlineistsn. Identiteetin nSk3kulmasits
pyrkimys laajentaa mahdollisten identiteettien avaruditiaiset antavat minun olla ja miten he yrittS\$tasa
toisaalla pyrkimys kutistaa sitS. LisStSSn kuitésski minut olemaan sellainen?
epSlineaariselle dynamiikalle ominainen piirita- Kunhan omaisuusjSrjestelmS on mSSritelty, mark-
kaava Joskus koolla on merkitystS. Hyvin usein mykisoilla ei ole teoreettisia rajoja vuorovaikuiustsi-
tapahtumien tahdilla on merkitystS. Tiettyyn kokonayydelle. Kaikkialle levinneessS maailmantalojadessa
suuteen kuuluvien alarakenteiden koko sekS tégpa, kaisella olisi (marginaalinen) vaikutus kaikkiifhimu
ne ovat kytkeytyneet tai jolla ne on erotettusta@, Markkinat suhteuttavat meitS toisiin vain sen mykaa
sekS tapahtumien tahdin suhde eri alarakentgisiin mitS hy3dykkeitS tuomme markkinoille ja mitS tar-
nyttSvSt yhdessS eri mittakaavatasoille ominaisia jpuksia teemme tai hyvSksymme. MitkSSn muut iden-
sesseja. TStS kutsutaan usein mittakaavahigrarkidksttimme piirteet eivSt ole merkityksellisiSkinar
mutta nimitys on turhan jShmeS ja lisSksi tunttsu vnoilla, vaikka ne vaikuttavatkin siihen, mitS me tuomme
taavan OylemmSnO valtaan OalemmanO yliO.uBiksinatkkinoille. Kurinpidollisilla kSytSnn3illS tuaeat
kutsuvat nSitS ilmisitS heterarkioiksi. Biologiaubn tomaisuutta ja pidetSSn huolta oikeudesta ja nSkyvyy
villaan silmiinpistSviS esimerkkejS heterarkioista, sahestS. TiedSmme hyvin, ettS niillS voidaan lugda er
nykyisessS tieteenalojen jaossa paremmin kemiainntésten vSlille, mutta markkinoiden viisauden mukaan
fysiikan alaan kuuluvat ilmist. Uskomme, ettSaibsiase on luvatonta ja tehotonta. PSSajatus on, ekS ma
setkin jSrjestelmSt ovat heterarkioita. kinoilla tapahtuvan vuorovaikutuksen pitSisi wagut
Heterarkioita luonnehtii yleisesti ottaen se, etntfahdollisimman vShSn siihen, mitS me haluamme olla.
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TSmS tietysti on markkinoiden kaltaisten puhdistettuj@amaan. Kaikki itsen ja ympSrist3n vastavuoroiset riip-
ideaalien ongelma. SillS kun ne on kerran luadienni puvaisuudet tuottavat omaa tulostaan, eikS kulaan o
avulla voidaan luoda esteitS toisilla mittakaavoilla. tyytyvSinen. Lopulta suurin osa vetSytyy kamppailemaan
Markkinat my3s rajoittavat kanssakSymistSmpaéallisista tai pienistS asioista. He saavatimlfao-
samankaltaisten kanssa. Oletetaan vaikka, ettS rimuotoisia kuin haluavat, kunhan ovat kyvyttsmiS. He
lumme kasvissy3jSyhteisssn. Markkinoilla olemssavat muodostaa minkSlaisen yhteis3n tahansa, kunhan
kuluttajaryhmS riippumatta siitS, mitkS ovat kaswie ovat rauhallisia.
sysntimme syyt. NSmS ovat vuorovaikutuksen sSSnnst.
Voimme vaikuttaa toisiin periaatteen ihmisinSaisi v KSsikirjoituksesta suomentanut Ville LShde
taavina vain muiden instituutioiden eli mittakaavoj
kautta. EntSpS vaalipolitiikka eri tasoilla? TIBSKES
tulee erityisrynmS. Kummassakin tapauksessa idgr
teettimme mSSrittyy uudelleen sopimaan mSSrStM _ o
vuorovalkutuksen olosuteisii. denicetipdigion * & Ao M foce Cutre ety Mo,
sisSsyntyisesti turhauttavaa vallitsevissa trassa) RaceToim. K. Anthony Appiah & Amy Gutman. Princeton Uni-
eikS tSmS johdu vain pahasta tahdosta, huoriasta ai versity Press, Princeton 1996, 30D105.
muksista tai sen sellaisesta. Onnistuakseen identitee%tipc\)l?vf?Si_ Brai\%mh EW? hCh;fki_eWitL S?binj SHaUtS[er f)LIS%SkiaI t
tikan wiisi saada laajennetua vuorovalkuisgetl ~  ergeoren, The Enuarentan susanatle Deylomert
Orvm”‘? ehdo'”‘?@”- ‘]Ok?men lobbari tietSS, ettei riitS, £ttQyeigsn kaikkien pitSisi voida olla samaa mieltS tSstS olemuksesta,
hSntS siedetSSn ja hSnen annetaan toimia vallitsevissaviikkemme voisikaan pSSttSS, onko nSillS elSimillS sielu, syn-
stituutioissa. tyvStkS ne uudelleen alempina tai korkeampina elSmSnmuotoina

. TSssS Valheessa (.)n helppo [yh:cy_S kyanS.EkS_I’ ,S”Jls I'éag-nniesir(;emeinschf}tﬁtGeseIIschaﬁlké Durkheimin

kille tUlvee varmasti mieleen, ettS Orikkaan W@[Bm? Omekaaninend ja Oorgaaninen solidaarisuusO ovat tuttuja alkeellisia
titeetillS on mahdollisuudet laajeta onnistund&xns yrityksiS tyypitellS nSitS mahdollisuuksia. Alusta IShtien kaikki

on kiinnostavaa nykyisessS ympSrist$ssS vattSiksi, ymmSrsivSt, ettS ne olivat tavoittaneet jotain tSrkeSS, mutta

se todistaa taloudellisen sf3Srin kyvystS fullga-s  <ukaan i saanutniitS oikein sopimaan yksittSistapauksiin.

. .. . . o . TSmS on klassinen pulma dynaamisten jSrjestelmien staattisessa
lista dynamiikkaa. Kysymys on kwtenklvn,vsutSkbvuvln mallinnuksessa.

yhteiss, jolla on selvS identiteetti, voi lisStS kykySSm vairSms keskustelu ei ole teoreettisestikaan mit&SiGeorge

kuttaa merkittSvSSn osaan sosiaalista avaruutta. MikS dterbert Meadista IShtien interaktionistit (sekfseelsiksi de

Beauvoir ja hSneen vaikuttanut Du Bois) ovat &t ttS

edellS kuvatun lineaarisen identiteettikehityksen epSImeiESeys muotoutuu (merkityksellisten) Otoisten@rdigesti

aa”n__en vastine? ) o _vuorovaikutteisissa kentissS. Jotkut interaktianiat yrit-
Niin sanotusta informaatioajasta on tullut modernin tSneet vakauttaa vuorovaikutuksen Orooleiksi®@nkiik$S
kapitalismin hallitseva piirre, ja moderni sotilasteknologiavarmasti yksi tapa, jolla vuorovaikutukset voikiintua
on sulkenut pois vanhat mahdollisuudet vakavaanS"emmsn taivshemmsn kestSviin kuvioihin. TShaltumer
. . S ~._ freudilainen tai jungilainen syvyyspsykologiaigattoman
\{allankumogksell_lsee_r] t0|m|ntaa_n. NS_hdSkser_an_]e tSs attista. Objektisuhdeteoreetikot ovat ainaktaiogoik-
tilanteessa identiteetit, kamppailun aiheet tdiebi keustapaus. Voimme ihailla heidSn sankarilligiksy&iSn
voivat laajeta vain sillS kustannuksella, ettS tiise raivata tiedostamattoman alkukantaista viidaki@s$Seen
lopulta triviaaleja tai impotentteja. Perinteiskbronot 'n”;f;aj‘gtl;‘i’tg'”sé'e” asuttamalle aukiolle, mutta &ikS ei kan-
volvat V|e|_S mUOdOStaa_ JO|t5f|n 50§|a<'%“§en dyaamigk  kompleksiluvut ovat reaalilukujen laajennus, joissa on reaa-
taustaehtoja, mutta nekin voivat vSIttSS tuonld&ohta linen ja imagin$Srinen osa. Ne esitetSSn usein kompleksitasoksi
vain noudattamalla Okirkon ja valtionO vSlistS kulloistakilutsutussa koordinaatistossa. Kuvio muodostuu tySstSmSIIS
rauhansopimusta Kun rauhansopimusta ei ole 0|emassg_ompleksilukyja tjetyIIS yhtSI%IIS. Sen enempSS eivoikeastaan tar-
kuten aborttikys.ymyksessé mielipiteet jgykistyvégﬁse sanoa tSssS yhteydessS, koska asiaan liittyvSn matematiikan
) mmSrtSminen ei ole tSssS olennaista.
ryhmSristiriidoiksi. Toisin sanoen perinteisetrigko 7 Huomatkaa, ettS emme miss$Sn tapauksessa vSit$, ettS Mandel-
ovat sSilyttSneet historiallisista syistS hienttaa va brotin joukon kafvaiﬂendfeunéll olisi indEt%"Tti)nismin Vzltakungé
: v i < on pSSttSmSttSmyyden aluetta. Mandelbrotin joukon tuoga-
Sa!n(?rpaansa’ OlkeuFul(se.ensal ev“ S_Iten myss Vaka_Utevevnégs'a laskelmissa ei ole mitSSn matemaattisesti mSSrittelengSt3ntS.
MillSSn mUU”ff_l yhteB?Y_r'tvelrI‘S”_S ei ole Samaa PerintSS. yjatemaattisesti tai sosiaalisesti hyvin m3SritellyllS voi olla Iput-
Yhdysvalloissa ohikiitSvSnkin vallan vaatima vuoro-toman monimutkaiset reunat. g
vaikutusetSisyys on valtaisa, ja vain media tarjoaa p&SSskith Butler, Imitation and Gender Insubordination. Teoksesga
tShSn mittakaavaan. Media siis hallitsee leijaaanos 'F';;ﬁ:z(?g“;' kl‘;t/’ﬁgrm‘;%riesl’sg?’lThﬁmmgj lana Fuss.
merk“ykS'StS-vMUt_ta juun tSSS_S ePS“ne_aa_”S(]pde_nQ Ja kun kamppailu on ohi, kun se on ehk$ voitettu, miten kS)&
tukset ovat tSrkeimpiS. Median ja kaikkien muiden identiteetin? Haipuuko se olemattomiin vai I3ytSSk se uudeB
yhteiskunnan osien vSlinen vuorovaikutus on uskomat kamppailun? S
toman kiihkeSS. Kukaan ei onnistu omilla ehdoillatth “opultasjamaakokeilu kuitenkin epSonnistui. Kannattaa
. . L . . muistaa myss, ettS voitot voidaan lunastaa kovalla hinnalla,
!(VUt_en voi odottaakin noin tiiviin _vuorovgvlkg_ttas_ags pyrittSessS kovasti yhteis33n joitain ulottuvuuksia uhrataan. $SstS
jSrjestelImSssS. Satunnaisia ja ohimeneviSsliittcii todistavat esimerkiksi kenialaisten naisten kehot ja ympSrileig-

syntyy, kunnes yhdistettyjen vieraus toisilleen saa ne raufauksen palauttaminen osana kenialaisen nationalismin stra&giaa
britti-imperialismia vastaan.
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Sami SyrjSmSki

Taistelu joulusta

ysymys joulun ja kristinuskon suhteegtaulujuhlien vSIttSmSttSmSksi vSitettyS kristilligtn-

on palannut viime vuosina sSSnnllisestita perustellaan joulun oletetulla kristillisgéiSuk-

julkiseen keskusteluun aina koulujesella. Harmittomimmillaan tSmS keskustelu nSkyy tui

joulujuhlien IShestyessS. Keskusteluasallisten kansalaisten jankkaamisena nettipalstoilla, ikS-

nousee esiin kaksi teemaa. YhtSSItS pahmillSSn pSSttSvSssS asemassa olevat podittikot
ditaan koulujuhlien luonnetta kuten esimerkiks, sitavat sekS joulun historian ettS nykyisyydenttaveési
ovatko kouIUJen joulujuhlat uskonnollisia Juhllmlkn sen olevan pohjimmiltaan vain kristittyjen omaisu
niiden syytS olla nimenomaan kristillisiS juldiai4 jonka he ovat valmiita jakamaan muiden kanssa.
tSisikd muiden kuin kristittyjen saada vapauthmnn On totta, ettS kristinuskossa joululla on oma iEI’I-
osallistumisesta. Toisaalta puntaroidaan joulistSyléyinen ja merkittSvS paikkansa. Mutta onko jou ‘g)l
luonnetta: onko joulu olemuksellisesti krlstlllljuxtm’? muksellisesti kristillinen juhla vai onko se jatain- g
Usein nSmS kaksi linjaa leikkaavat siten, etifekoutakin? Vaatimukset yksipuolisesta joulun kristill&
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luonteen vaalimisesta perustuvat joko kSsitykskmstilliset juuret eivSt ole aina luonteeltaan jSrin uskon-
jonka mukaan joulu on olemuksellisesti kristillinapllisia, vaan joskus ne ovat pikemminkin padhittis
juhla, tai sitten vain pyritSSn uusintamaan s&, ritistinuskon opinkappaleiden tulkintaan liittyvSt seikat
kristinusko teki aikoinaan pakanallisBi¢urnalile, eivSt ole aina olennaisimpia, vaan pyrkimykse$$evi
tai mitS tapahtujulejuhlalle kristinuskon levitess&ristinuskoa ja laajentaa sen valtaa valituitiailkei
Pohjois-Eurooppaan. NSmS juonteet voivat tietenkiesuksen syntymSpSivSjuhla ei syrjSyttSnyti&aturna
my3s yhdistyS. sen vuoksi, ettS Jeesuksen syntymSpSivS otisi lopul
Joulun esihistoria, historia ja nykypSivS ostittamanistuttu ajoittamaan juuri kyseiselle pSivSheSSrSI
ettei joulu ole, eikS ole koskaan ollutkaan vaii javaikka myShemmSt kristityt saattoivatkin uskoan tShS
noastaan kristillinen juhla. SiinS on aina yhdgistytarinaan. Saturnalia miehitettiin, koska ihmigatti
erilaisia perinteitS ja maallisia aikalaistapajakis- tSstS juhlasta, ja siten sen avulla saatettiin laajentaa kris-
tillinen kirkko sai aikaan sen, ettS joulukuusstiral tinuskon valtaa ja vShentSmSS kilpailevien tdaditio
Saturnalia-juhlan sijaan juhlistaa Jeesuksen Sghtyaikutusta ihmisten elSm3ssS.
olivat tavat kovin erilaiset kuin nykySSn. TSmSn koNSiden joulun historiasta kertovien anekdootin-
lumnin otsikko on lainattu Massachusettsin ylmpistomaisten kuvausten perusteella on selvSS, et joul
historian professorin Stephen Nissenbaumin tepksek koskaan ollut vain ja ainoastaan kristillinen perinne.
jossa hSn kSy ISpi joulun historiaa. Nissenbaum k&#oei my3skSSn ole vain maallinen juhla, vain pakanal-
muun muassa, ettS vastineSksurnalia korvaami- linen juhla, vaan se on kaikkia nSitS, eikS k&®nlS
sesta Kristuksen syntymSpSivSjuhlilla kirkkdhsallole moraalista oikeutta vaatia sitS ainoastaarsiomak
misten juhlia entiseen tapaansa: juopotellen, irstaillgnmhjlekseen. Monien ihmisten joulussa erilaiset tava
hoilaten lauluja kaduilla alastomana. Joulu oéirennyhdistyvSt iloiseksi sekamelskaksi. My3s ateisti voi kun-
minkin karnevaali kuin uskonnollinen hartausjuhla, ereittaa joulun kristillisiS tapoja aivan yhtSrhiin
nemminkin riekkumisen kuin hilientymisen aikaa. uskovainen voi seurata joulun pakanallisia perinteitS.
Nykyaikaisen etupSSssS kotioloissa vietettSvSoulun moninaisuutta vastaan argumentoidaan toi-
joulun, jonka keskipisteenS ovat lahjottavat lapset sinaan kysymSIIS happamasti, voidaanko iharhanitsata
toria on lyhyt, vaikka osa mainituista vanhoisi# ju kutsua jouluksi. Onko joulun kriteeri se, ettS foisuu
mistavoista kuulostaa liiankin tutulta. Voimme kyotakin OjouluksiO? TSmS kysymys on vain jeaamoast
tenkin todeta riemumielin, ettS kaikki nuo juhlimiscoreettinen. Vaikka teoriassa voimme nimetS tainkS
tavat kuuluvat joulun perinteeseen. Sen sija@jelahjhansa tapahtuman jouluksi, niin kSytSnn3ssS ijailuks
jakamisen historia, sellaisena kuin kSytSnt3 nyky@8uta ihan mitS sattuu. KSytSnnsssS erilaisten jo
tunnetaan, on selvSsti lyhyempi kuin juopottelkSsitysten vSIillS vallitsee perheyhtSISisyys jeitait-
Joululahjoja alettiin jakaa perheen kesken vala 1§nyt historiassa, keskusteluissa, virallisigssvjeallisissa
luvulla. Vaikka niiden historia on yhdistetty my3s krtavoissa. Joku on omaksunut yhdet tavat ja kSsjofs
tilliseen perinteeseen, 200- ja 300-luvuilla esredoinen toiset. Kun katsomme erilaisia joulukSSityks-
pyhSSn Nikolaokseen ja hSnen vSitettyyn anteliaisitsemme, ettS tietyt asiat leimaavat niitSa vaikélla,
teensa, lahjomiselle voidaan osoittaa my3s piakanaitei yhteistS, kaikkien jakamaa nimittSjSS Yégilajat-
juuret. NimittSin antiikin Roomassa valtion korketaiee joulupukkia ja lahjoja, toinen nauttii jopiren
virkamiehet tapasivat antaa talvijuhlien aikagmjadahhiljaisuudesta sekS kauniista joululauluista, k&lvkae
keisarille. Se, kuinka paljon tSmS vaikutti uiaden kyvSS uskonnollisuutta, neljSs ajattelee yptShiesn ja
jatradition sikiSmiseen 1800-luvulla, on tieteagis- suvun yhteistS aikaa ja viides pitSS joulua i8jikena
varmaa, mutta selvSS on se, ettS my3hempinS aik@ssSilyjuhlana, johon liittyy sekalainen kokokomsia
tStS perinnettS ovat erityisesti pyrkineet vamasia tunnusmerkke;jS.
kaupat ja niiden myymiS tavaroita valmistavat yrityksetJoten jos ja kun taistelu joulusta taas yltyy, olisi hyvS
joiden omistajat koostuvat kaikkien uskontojen- edumiistaa, ettS joulu on monta asiaa, mutta ei-vSIttS
tajista sekS uskonnottomista. Joulun historiatemuimSttS mikSSn tietty. MikSli kouluissa tahdotadia juh
taessa on syytS huomata sekin, ettS vaikka monisgaulgta nimenomaan kristillisenS juhlana, puolistava
teyksissS joulupukin nimi yhdistetSSn juuri Nikelaargumentit on etsittSvS jostain muualta kuin joulun
seen, puhutaan latinan kielestS perSisin oleaista @emuksesta, jonka jokainen rakentaa poimimaila vai
Clausista, ei meidSn tuntemastamme joulupukiptahaat palat joulun historiasta ja tavoista.
jonka juuret ovat nuuttipukissa, kekripukissa sekS paka-
nallisessalejuhlassa. Kristinuskon historiasta on myss
hyvin vaikea I3ytSS dokumentteja joulupukin asuin;g?iil;[e
kasta, Korvatunturista, tai mainintoja hSnen alkeri _ o , . o
apulaisistaan, tontuista. 1 Valkk_a kr|st||||§en Jot_JIun Juhlgn pS|v$m§SrSn m_SSr'S){.tymlsestS
. . T . . on esitetty mySs muita teorioita, nekin viittaavat juuri siihen
Joululla on tietenkin vahvat kristilliset juurgasa  gyuntaan, ettS Kristuksen syntymSS ei ajoitettu juuri kyseiselle

vaikutteensa, mutta ne eivSt ole sen ainoat jauret pSivSmSSrSlle.
vaikutteet. LisSksi on oleellista huomata, eti$ jou
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Sanni Seppbaattaja, Kuusan(@010).
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Mika Hannula & Tere VadZn

Uusi Suomi 2011

un puhuu Suomessa asuvien ulkom&emienO k3yhien auttamisesta ennen muukalaisia.

laisten kanssa tai vertaa omia kokem@ahan maa kuitenkin rikkaimmillaan.

siaan toisaalta tSkSISiseen nSkymSSn, yiditen tSmS on mahdollista? MikS tSssS on yleiseu-

havainto nousee yli muiden: Suomessaroappalaista, mikS erityisen suomalaista? MikS on perus-

kovin vShSn muukalaisia, silmiinpistSv&romalainen kokemus kodeissa, kouluissa ja SSnestys
vShSn, joitakin pSSkaupunkiseudun alueita lukarundétpissa? Ja mikS olennaisinta, miten kykenemme vastus-
matta. Perussuomalaisten vaalivoittoon ja kylnSemet&naan rasismia ja fasismia ja kSymSSn kohtpB&lem
kadun ja median ilmapiiriin on varmasti monia .syiiomea?
Yksi niistS on lain rajoilla liikkuva maahanmuuttovas Kaikki tietSvSt ja osaavat kysyttSessS vastata, ettS toi-
taisuus, joka rakensi itsestSSn voiman yhtS aikaasautta pitSS kunnioittaa. Mutta miten toiseuden kohtaa-
mesti ja viitan alla. Millainen jytky olisi tullagk, jos minen nyt ja tSSIIS tapahtuu, miltS se tuntuuS reess
Suomessa olisi maahanmuuttajia kuten muualla Euramtuu? MitS jos ja kun se toiseus haisee, tolesh
passa? Ja mitS tSmS kertoo Suomesta vuonna 2011t8rkeSsti ja tSkerdsti? EntS jos toiseus on Raisise

Aika vaalien jSlkeen on anglistisesti sanottati§ se samanaikaisesti kieltSS ja sallii itsensS D ja oletetun
raitistava kokemus. llluusiot rapisevat, ideologit vastapuolensa. Ja mitS jos toiseutta ei saakaittgSyy
tavat pSStSSn. Todellisuus iskee eteen, sivulle ja tagisis, Bsallisena ja osattomana?
parkkeeraa itsensS tylysti keskelle arkea. Todellisuus, jo8#et osa ongelmaa, keskellS arkea, fyysistS ja henkistS
muukalaisvihamielinen ja SSrinationalistinen niSigkuahmeutta, jossa asettaudutaan jatkoksi. Intelliektu
istuu tukevasti ja tyytyvSisenS maan parlamentissa. Tot$S ymmSrtSS, saada otetta. Mutta arki kéfkaa.
lisuus, jossa on luontevaa esittSS aggressiivisia, pilkdiativiga kSsittelykyvyltS. Ei voi kuin kSSntSSnsy&
ja halventavia nSkemyksiS ihmisistS heidSn iheBySDi liikkua kohti, kohti ISheisyyttS, IShemmSksi oloa
uskontonsa ja seksuaalisuutensa perusteella. Todgklmana olo on arjen pirullisen pitkSS palautuspullo-
lisuus, jossa Fox News haastattelee Timo Soinia hajuac® jossa kuitti putoaa puhtaana kSteen pueleaks
kuukausi. Tosiasia on, ettS nyt suomalaisuuttat-mSSitS uudelleen hukkaan.
televSt B suvaitsevaisuuden, avoimuuden jatitsekriiPuutetta ei ole selittelijSistS, markkinoiden raarak
tisyyden lisSksi D rasismi ja fasismi. teista ja tuotteistamisen ilon suttuisista sulaarBisu-

Suomi vuonna 2011 on vihapuheen vSrittSmS rtetéa on kuuntelijoista. Sen my3ntSmisestS, ¢8Smi
jossa poliisin mukaan vSkivaltarikokset maahanmulaispSSsyS, mikSSn oikotietS ei ole. On vaimikatty
tajia vastaan ovat kasvussa. Maa, joka ylpedee jRipaikka, tietty surumielisyys ja surkeuskirsygztiin
tutkimusten tuloksilla, taloudellisilla saavutiaksil ottaminen ei ole suotavaa, ei edes mahdollistaai®n
ja houkuttelee yrityksiS paikanpSSlle tasa-adallasallistumista, sellaista sShISSmistS, josseom@iaSt
maa, joka ei vielSkSSn halua ymmSrtSS, ettS heiktettu hyppSSmSSn vauhdissa olevaan karusetlin. S
piosaisten kohtelu kertoo kaikkein tehokkaimmijakuvista ja piirroselokuvista tunnemme tSmSn hahmon,
mitS kukin oikeastaan ajattelee ja arvostaa $3Stsgska on tukevasti iimassa, jalat ja kSdet vilkkaasti kSyden.
ja ympSrist§ssSSn. Virastojen D yhdestS niigt@tkettahmo on putoamaisillaan mutta ei sittenkSSn, vaan
tShSn teemapakettiin otetut kuvat Minna Henrikssojstkaa huitomista, sShISSmistS ja kieroon katsomista.
sarjasta Kommunikaatio ® maa, jossa asiat tehdSSagendan mukaan Suomella on aina ollut hyvS
oikein ja menettelytapojen mukaan. herraonni. EhkS onni jatkuu, nimittSin siinS, eytS

Toinen silmiinpistSvS ja korviin huutava ristiriikykyisiS herroja ei nSy mailla halmeilla. On vain paavoa
koskee juuri vShSvSkisiS. Tuomas OMielensSa@hgitayon perSSn tai vaihtoehtoisesti brSndSttyjS jolppeja ja
Kyrs totesi 8.9. Ylen Aamu-TV:n haastattelussd, @itpittaria. TSssS tilanteessa Soinille milt&Sipoliit-
vaikuttaa siltS, ettS 30 vuotta hyvinvointivaltiotaa- tiseksi ohjelmaksi, ettS puhuu suomea. Herrasyinjis
pauttanut halua auttaa vailla sijaa ja suojaa. W&in nyttSS villin toiveen: mitSs jos Suomi 2011 o}iss m
vaikka (vai koska?) moni Kyrdn tapaan tunnustaa agkeleen laajempi huvipuisto, jossa kaikki e&Sjapy
teiskunnan tuista nauttineensa ja hystyneensSarSapyritS samaa karusellia? Josko tilaa raivakSiskiyt-
aikaan juuri hyvinvointivaltion itsensS rapautumingsmStt3mille teoille ja suorasuuntaamattomalle puheelle,
lisSS puutetta ja kSrsimystS, niin ettS syntyyusaatrjelle johon hintalappu ei tartu?
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Kari Hukkila

Kirjailija ja sanoin kuvaamaton

Aluksi kolme pientS tarinaa, joilla yritSettS sitS ei voi kertoa, ettS sitS ei voi ymm&isSse
kuvata sanaparin Osanoin kuvaamatsii€on sanoin kuvaamatonta?
erilaisia ulottuvuuksia. Sen jSlkeen yritSn Pikemminkin uutinen kertoo (ja se varmasti tekee
hahmottaa yhtS arkisen ja henkilskoken uutiseksi), ettS kaikista kauhuista huolirmatta
Mtaisen elSmSn kokemusta sanoin kuvaaillisyys sSilyi ja siten otti voiton sanoin kuaaa
mattomasta. tomista kauhuista. Viestin kirjoittaja kykeni yhS- k
2. EnsimmSinen tarina. Toukokuun lopulla 2006 ui@maan huolta kotiin jSSneiden taloudellisesta ahdingosta
tistoimisto Reuters levitti uutista, joka muutai®wP (OviekSS nSmS rahatO).
myShemmin julkaistiin itSsuomalaisessa paikallisleh5. Astetta pitemmSlle menee toinen viesti, joka 13y
dessS, josta leikkasin sen talteen. Uutisesstirkerrdettiin vuonna 1961. Viesti oli 17 vuotta aiemmin
ettS 29. huhtikuuta Karibian merellS Barbadoksen ranaitdattu maahan Auschwitzin Krematorio lll:n alle.
kolle lipui vene, jossa oli 11 merisuolojen muomami JiddinkielisessS viestissS yritettiin ensin kertd®, mit
miehen ruumista. Krematorio lll:ssa tapahtui ja tehtiin. Sitten viesti jatkui,
ErSs miehistS oli ennen kuolemaansa kirjoittagit$ sitS mitS siellS tapahtui, on mahdotonta kuvitella, ja
viestin, josta kSvi ilmi, mitS oli tapahtunut. JoulupSiv&ik§ my3s on mahdotonta, ettS kukaan voisi tSsmSllisesti
2005 noin 50 ISnsiafrikkalaista oli astunut vesteesertoa nSistS kokemuksista.
Kap Verden saarella. Kaikki olivat maksaneetatapanj TSssS mukaan tulee todistajan ongelma.
selle miehelle maksun siitS, ettS tSmS hinaa VeidSn Miten kertoa tai todistaa jostakin, mikS on (tBysin
neensS Kanarian saarille, siis Espanjaan, tadoétukanoin kuvaamatonta. Jotakin, mitS ei voi katsima om
laiton maahanmuutto. Kun veneet olivat pSSsseet avsilmen, kertoa, eikS ymmSrtSS.
relle, hinaavasta aluksesta oli katkaistu hinaudkgy 6. Kolmas tarina selventSS sitS. Primo Levi kertoo
vene oli kulkenut 135 vuorokauden ajan ja ainakikigassaAseleptapahtumista Auschwitzin vapauttamisen
rajun myrskyn vauhdittamana matkan Atlantin yli.  jSlkeen. Tammikuussa 1945 parakissa, jossa hSn asuu, on
Viesti pSSttyi sanoihin: Olkaa niin kilttejS jeS8e kolmevuotias poika. Poikaa kutsutaan nimellS Hurbinek
nSmS rahat Ibrahima Diemelle. siksi, ettS hSn toistaa joitakin siltS kuuloS$&riteitS.
3. Mutta mikS tSssS on sanoin kuvaamatonta jeitik&ikaan ei tiedS, kuka on tSmS poika, jonka on tSytynyt
4. Kerrotaanko uutisessa, ettS nSmS ihmiset @ak§S Auschwitzissa salaa. Kukaan ei tiedSvkeitS
hukkuneet ettS muumioituneet) olisivat kokeneet jotalginolivat hSnen vanhempansa. Kukaan ei ole opettan
niin kauhistuttavaa, ettS sitS ei voi katsoa dmin,s poikaa puhumaan. Poika, Hurbinek, kohdistaa vetoavan,
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tSynnS kysymyksiS ja mielipiteitS olevan katseenlaymguageBurroughsircut-up-menetelmSn pSSmSSrSnS
pSrillS oleviin ihmisiin, Levi kirjoittaa. ErSS$igSmS oli (kuten yksi hSnen lauseensa kuuliuput the word
Hurbinek sanoo sanan tai SSnteitS, jotka Levi-on KdeltS ei voi kontrolloida, voittaa eikS kiertSS, mutta sen
jannut muistiin: OmasskloO tai OmatiskloO. Raakisstunnaiset merkitysrakenteet voi purkaa ja pilldera
ainakin 20 eri kansallisuuden edustajia, muttays€lv jSlkeen t3rmSyttSS niistS uusia OpaikallisiaO merkityksiS.
ei synny siitS, ovatko nSmS SSnteet jonkin kietga s Tarkoitus ei ole ottaa tStS puolen vuosisadan ta-
vai pelkkiS SSnteitS. kaista keskustelua ajankohtaiseksi malliksi. Hadiran

Maaliskuun alkupSivinS 1945 Hurbinek kuoli. HBwistuttaa tSllaisesta metodisen negatiivisettesise
nestS ei jSSnyt jSljelle mitSSn. Kuolemaans&raskidieen.
toisti nSitS SSnteitS tai sanoja, jos ne nyt sanoja olivat. 13. Nyt arkiseen aiheeseen, pitkSaikaiseen algeria-

Hurbinek oli todistaja, joka todisti jostakin sanoiaiseen ystSvSSni, josta kirjoitin esseekokodlarassa
kuvaamattomasta, ja Primo Levin kirja todistaaiHuriiSisesseet
nekista. Vuosien ajan kiinnitin huomiota erikoiseen mutta

(MinS en saa pSSstSni yksityiskohtaa, ettS HursiS&knsnmukaisesti toistuvaan ilmis3n.
kaiken muun ohella todisti maailmasta, jossa gtdle  Saatoin joskus viettSS viikkoja, jopa kuukausia
ainoaa puuta. Auschwitzissa ei ollut puita.) samassa kaupungissa kuin hSn. Mutta kun palasin

7. On varmasti tSrkeSS jollakin tavoin kieltSytyS Suomeen, hSn alkoi hyvin nopeasti muuttua mieliku-
mSrtSmSstS ja siinS mielessS pitSS sanoin kumaematissani. HSn muuttui ikSSn kuin toiseksi henkildksi kuin
keskitysleirien kaltaisia asioita. Toisaalta D$anaa- vShSn aiemmin oli ollut. (TSssS yhteydessS tSytynee tSs-
matonO on aivan liian kSyttSkelpoinen sanap&rivasit mentSS, ettS tuolloin elettiin 1990-luvun alkuaposi
kSyttSS kilpenS mitS hyvSnsS vastaan. Silj8avoiitsr jolloin OmuslimitO tai Oislamislaistaustaiset maahanmuut-
hyvSnsS B Osanoin kuvaamatontaO, ja niin edelleen.tajatO alkoivat olla esillS tiedotusvSlineissS.)

8. VSlitilinpSStss: on jotakin sanoin kuvaamatonta.Kun matkustin hSnen luokseen ja tapasin hSnet, hSn
On todistaja, joka yrittSS kuvata sanoin (kajai¥jm- muuttui taas siksi ihmiseksi, joka hSn oli siinS tilanteessa
mSrrSn todistajan ikSSn kuin silminnSkijSksikiAntiaina ollut.
aikana oli monia sanontoja, joissa silmSt ja silminHSn siis oli ikSSn kuin kaksi eri ihmistS riippuen
nSkijyys asetettiin todistamisessa etusijall@riéksin siitS, olinko hSnen luonaan vai Suomessa.
kuulemiseen verrattuna), toisaalta Neuvostoliigdissa Lopulta pSSttelin, mistS ilmi§ johtui. Kun olin
Stalinin aikana sanonta, ettS kukaan ei valelitele Suomessa enkS tavannut hSntS, meidSn keskinSinen
kuin silminnSkijS. Eli: todistaja: minS nSin oifiiirs  siteemme oli kielellinen. En tarkoita tSIS st 0b-
jotakin sanoin kuvaamatonta. simme olleet kirjeenvaihdossa tai muuta selissia,

9. Kun Primo Levi kutsuu Auschwitzia GorgoksittS yleinen kieli, tiedotusvSlineiden kieli, maath-
hSn tarkoittaa tStS, ja vielS enemmSn: sit®dittdjat pahtumat ja niin edelleen mSSrittivSt hSnen ehntit
ei enSS palaa kertomaan nSkemSstSSn. Antiikintig®Sm-
olentoa ei voinut katsoa suoraan kasvoihin, kasgarG Kun palasin hSnen luokseen, kyse oli ISsnSolosta,
katse kivetti katsojan, siis tappoi hSnet. SiksiiB&atsoi jossa kieli oli aika toisarvoisessa asemassan MeidS
Gorgoa heijastavan kilven kautta tappaessaantgmSaina ollut vaikea kommunikoida keskenSmme kielellisten
kaniskulla. SiinS on toisenlainen tapa kSytt€S.kilp  rajoitteiden vuoksi.

10. NSin Gorgon kasvot ovat jotakin sanoin kuvaa-14. Yksi tSsmennys: en usko, ettS kysymys on vain
matonta. Gorgon kasvoista ei voi sanoa: minS eSitavanomaisella tavalla ennakkoluuloista, tiedostamatt
omin silmin, silmSstS silmSSn, minS nSin ne, minSrkista esimerkiksi. Tai kielen tavanomaisista rajoituksista.
ne, ja tSllaiset ne ovat. Esimerkiksi periaatteesta, ettS Oei voi kirjiitémaS

11. Siirryn nyt nSistS (SSri)esimerkeistS arkisesitSSn sellaista mikS olisi totuudenmukaisempaa kui
henkilskohtaiseen maailmaan. Mutta koska poikkeukset$ itse onO sovellettuna mihin tahansa asiaan.
avulla voi hyvin kuvata sitS, mikS on normaaliSrja  15. Uskon, ettS kyse on kielestS, ja siinS jostakin pe-
tilanteen tai SSriolosuhteiden avulla voi kuvkdistae rustavasta.
mikS on arkista, toivon ettS edelliset esimedgvPy  Sittemmin jotkut arkiset tapahtumat ja kokemukset
mielessS ikSSn kuin johdantona sille, mitS seuraa. ystSvieni kanssa johdattivat, ylIStyksenS miselle i

12. Ennen kuin menen arkisen ja henkilskohtaidenikin, kiinnittSmSSn huomiota esimerkiksi Cervan-
alueelle, haluan vielS muistuttaa 50 vuoden sihaisesin konversotaustaan. Konversoiksi kutsutéimaib
keskustelusta, joka omalla tavallaan kSsittéhi &ano niemimaan kristityiksi kSSnnytettyS juutalaisigerSis
vaamatonta, joskin siinS keskustelussa siitSiikSyte$est3S. Edelleen panin merkille Don Quijoten, pikares-
nime$S hiljaisuus tai hiljaisuuden kirjoitus. Keéslaus kiromaanin ja konversojen tiiviin siteen, Spinozan toisen
osallistui kirjallisuudentutkijoita kuten Susant&pnpolven maahanmuuttajuuden ja niin edelleen. Kyseen-
tai lhab Hassan. Kirjailijoista esillS olivat ekikse alaiset, marginaaliset tai kerettilSiset identiteetit nousivat
Samuel Beckett ja William Burroughs. YleisenS t&isin merkitseviksi.
tuksena oli kSSntSS kieli kieltS vastaan. Sontag taisi mdé- Pian my3s tSrmSsin vallitsevaan kieleen ja puhe-
toilla ajatuksen sanoilitamight be possible to out-tatkpoihin, joilla puhutaan identiteeteistS. Yksi meivi
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OKieli antaa alati vastauksia
siihen, kenen kanssa olemme
samanlaisia, tai ketkS ovat
yhtenSisyytemme tiellS.O

rettilSisesseidenjoittamiselle oli se, etten enSS kyenwyhinaisuuksia ei oikein voi edes mSSritellS. Se my3s vS-
tunnistamaan minkSSnlaista yhteyttS ystSvieniSa hentSisi niiden kSytt3kelpoisuutta, maahanmuuttajat sai-
kuvaavan ja nimeSvSn vallitsevan kielen vSlillS.  sivat todellisen mahdollisuuden tSyttSS vaatimukset.

17. Mainitsen joitakin havaintoja. Ne eivSt perustu NSissS asioissa kieli toimii seuraavasti: Oruotsala
mihinkSSn systematiikkaan, vaan pikemmin edellS soaiden ajokorttiO jakaa vSest3n kahtia. Kieli luo illuusion
nittuihin kokemuksiin ja usein itse tilanteisstyiteih ~ siitS, ettS etnisesti ruotsalaiset kykenisiv&tiraak
havaintoihin. Monissa kohdin kuitenkin seuraan rusen mutta ruotsalaisuuttaan eivSt tarvitse git$adsi
salaisen aatehistorioitsija Michael Azarin myatd8is maahanmuuttajat tarvitsisivat OajokortinO, muga ei
vuutan tSssS my3s sen tosiasian, ettS kielDgksiga kykene sellaista hankkimaan. llluusio ikSSn Kiti§ e
samaQ. Jatkossa tarkoitan niin sanottua valkisé&a senkin, miksi OajokorttiaO ei ole olemassakaan.
esimerkiksi politikan kieltS. 24. Kieli singularisoi kaikki, jotka kuuluvat OmeihinO,

18. Kieli antaa koko ajan vastauksia siihen, kejaekieli my3s osoittaa heidSn keskinSisen yhdéamuka
kanssa on samanlainen, ja kuka tai ketkS ovat tSmSmuytensa. Ulkopuoliset se jSttSS ilman singulaarisuutta.
denmukaisuuden vastakohta ja my3s sen tiell$sRiele 25. Toiset redusoidaan yhteen ja samaan. Samalla
kSydSSn jatkuvia kuulusteluja identiteetistS. tavoin kuin oma poliittisesti yhdentyvS tai yhdenmu

19. Seuraus on, ettS aletaan jakaa jonklnla|5|a passisjalya yhteis$ esiintyy ikSSn kuin yhtensS j ja samana.
salasanoja, tunnussangghipbolethjoilla pSSsee jon-  26. Kaikki puhe perustuu oletukseen, ettS edellS ku-
nekin, lukeutuu johonkin joukkoon ja niin edelleen. vatun kaltainen sisSinen ero on olemassa ja ettS se on jol-

20. ldentiteettien perusteella jaetaan jonkinlaigikin tapaa koskee olemusta.
mentaalisia henkil3llisyystodistuksia B tSmS ihmine  27. TSllainen kieli on teknisesti erittSin toimiva.
sellainen ja sellainen, koska hSn on identiteetsifS SillS voi kertoa 20 sekunnissa tv-uutisen. Sea avul

tai tStS. tietSS heti, miten suhtautua johonkin yksittSiseen
21. Aivan kuin kSynnissS olisi jatkuva kuulustelu.t@anattomaan ihmiseen paikasta ja tilanteestaefippu
pahimmillaan nSyt3soikeudenkSynti. (TietSS toivottaako hSnet tervetulleeksi (meidSn keskuu-

22. VielSpS: kun joutuu kuulusteluun, se on t@emme) vai toivottaako hSnet sen sijaan teekeille
merkki syyllisyydestS. NSin kuulusteltava on aina jo k@rien omaan maahansa, humaaneja ja inhimillisiS kun
linen. olemme)

23. Suomessa polltukassa on ollut esillS sanonta8. TSllainen kieli on ennen muuta kaupallisesti kor-
Omaassa maan tavallaO. Ruotsissa vastaavaatai- Oraktia kieltS.
suuden ajokorttiO maahanmuuttajille. 29. Kun olin aikani tehnyt nSitS aika arkisia %a-

TSllainen keskustelu asettaa heti muut, toiset,vaintoja, tein my3s sellaisen epSmiellyttSvSndmjori
dellisten suomalaisten tai ruotsalaisten ominaisoukettS pohjimmiltaan me puhumme kieltS, jonka pérl-
ulkopuolelle jopa niin ettS nSmS quopuollseauakaaatteet rakensi Espanjan inkvisitio.
nSitS ominaisuuksia. NSin siitS huolimatta, et no 30. Inkvisition ensisijaisena kohteena olivat kgn-
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versot, Iberian niemimaan pakkokSSnnytetyt jsetalai Juutalaisuus muuttui ihmisen jumalasuhteesta sosi-
ja heidSn jSlkelSisensS, joita epSiltiin salajuutalaisuladisteksi suhteeksi ellei perSti biologiaksik(rignttu
Sivumennen: inkvisitiolla oli omat tarkoitusperSnis8pieza de sangtedistus puhtaasta verestS). Hyvin
mutta yleisemmin (ja mySs nykyaikaan liittyen): Ksistittyyn yhteiskuntaan assimiloituneet konversot
panjan tuonaikainen kirjallisuus, Plosoba jallkresti marginalisoitiin uudella tavalla. Esimerkiksi morniit
mystiikka kertovat erSSnlaisiksi Omaahanmuu@tajikéin ryhdyttiin vaatimaan todistusta siitS, est®an-
leimattujen konversojen identiteetistS muutoinkin k hempien keskuudessa ei ollut juutalaista verta.

tekijinS. Identiteetti on tSynnS eri kulttuuriesidu- Se on merkittSvS kSSnnekohta ISnsimaisen identiteet-

aaleja niin monimuotoisilla tavoilla, ettS ne ovat ihmigiligattelun historiassa.

itselleenkin salaisuuksia. 32. SisSinen ero on jotakin, mistS pidetSSnaensisij
Mutta lyhyt vilkaisu historian eri aikoihin. sesti kiinni. SisSinen ero tuotetaan, tekaistaaigsOp

31. Aiempi, esimerkiksi 1800-luvulla vallinndetaanO. SisSinen ero on ratkaiseva ero, eikSutnitSS
rotuun perustuva rasismi haki ihonvSristS ulkoikeista merkkiS sille vSIttSmSttS edes tarvita.
merkin sisSiselle erolle. 33. NSin ulossuljetusta henkil3stS ja vSest@&S tul
NykySSn kulttuurista haetaan ulkoista merkkiS s&aSiSnlainen peilikuva tai vastakuva, joka mahedollis
selle erolle. TShSn yleensS liittyy vaatimus assimilaatnataryhmSn yhdenmukaisuuden verrattuna tShSn tuo-
maahanmuuttokysymyksissS. tettuun/paljastettuun poikkeukseen, kunhan poikkeus
Kuitenkin historia nSyttSS, ettS onnistuneiden geka nyt on tSmSn yhdenmukaisuuden tiellS, vielS
milaatioiden jSlkeen, joista esimerkkeinS ovatgiset saadaan raivattua tieltS pois.
1500-luvun Espanjassa tai 1900-luvun alun Saksassa, 34. EsimerkkejS kielen ja inkvisition periaatteiden
sSinen ero tuotetaan usein hyvin vSkivaltaisesti ja umaetaavuuksista voisi jatkaa pitkSSn. Mainittakoon

tavalla, jossa ulkoista merkkiS ei enSS tarvita. vaikkapa inkvisition oma historiankirjoitus, joska-
NSin tapahtui poliittisesti yhdentyvSssS (mysheitio kohotettiin metafyysiseen kategoriaan: kgk8 p
mSssS) Espanjassa 1400-luvulta alkaen. historia itsensS Jumalan toimintaa mysten ilmensi inkvi-
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sition periaatteita. Toinen esimerkki on revigioais tapa ihmistS, joka yrittSS niitS katsoa, mutta ne tappavat
kSSnne (vuodesta 1995 IShtien) inkvisition historians#noja. Seurauksena meillS on elSvien sanojen sijaa
kimuksessa. Keskeinen teesi on, ettS jo ennefaEspamkinlaisia muumioituneita sanoja, joiden hinatssks
inkvisition perustamista salajuutalaisuus oli stShStodellisuuteen on katkennut; sanoja, jotka seangsija
NSin inkvisitio kSytSnn3ssS tuotti salajuutal@suucettS kuvaisivat jotakin, estSvSt nSkemSstS jastakem
joka muuten oli katoamassa. jotakin. Siis: vallitseva kieli aiheuttaa sanoiagknat-

Inkvisition kSytSnt8S mukaillen voisi kysyS,dwitS tomuutta, sanat itse ovat esteenS asioiden tatuuden
kielen salaiset todistajat? (Inkvisition eli jyyttSdis- kaiseen kuvaamiseen.
tajat samoin kuin syytteet pidettiin salassayitgdet 41. Muuta ei voi pSStellS siitS, ettS kun olen yrittSnyt

EhkS me vain uskomme, ettS kielellS on salaisetuosien ja vuosikymmenten ajan katsoa yhderetSllais
distajat, ja oletamme, ettS kielen jakamat identiteetitgiénten ja arkistegorgien kehSn ISpi tuntemattomiin
tSvSt paikkansa. Tietysti tSllainen usko my3s on edelkgysoihin, ellen perSti jonkinlaiseen piegeegon,
sille, ettS kieltS voi kSyttSS. olen nShnyt aivan tavallisen ihmisen, olen nSpayt a

35. Keskeinen asia on, ettS ihmisiS jaetaan ikategataisen ystSvSni kasvot.
oihin niin sanotun sisSisen eron perusteellahtS
limatta, ettS eroa ei ehkS voi havaita, vaarygengys . . . .
kymSttSmSnS silmSlle, katseelle ja niin e(%?leﬂsgjapog[ Scriptum: Uusi Suomi 2011
usein se vain ja ainoastaan ilmenee sanoin (vastako Vaikka olen ylIS hakenut yleistyksen tasoa, joka mys-
Osanoin kuvaamattomuudelleO), joilla sen olemassatSdista suurin piirtein EU:n ulkorajoja, on senekok
kerrotaan. muspohja suomalainen. Se lienee edustava. Maanosan

36. Kieli esittSS realiteettina, ettS on kakskumiel poliittista yhdentymistS nopeammin ovat yhdentyneet
vitus- tai fantasiaominaisuutta tai -hahmoa, jatka sen vanhat vihat, ja kuten aiemminkin, Suomi kuuluu
tetaan vastakkain ja joiden lopullinen, muuttumaton erallioppilaisiin. (tS-Euroopan maat eivSt IShihistoriansa
kytkeytyy heidSn suhteeseensa johonkin objektiin (esimksi ole kSypS vertailukohta.)
1500-luvun Espanjassa Okatolinen espanjalainen vahliinpS Osanoin kuvaamattomuudenO teemoihin
hakristittyO, 1930-luvun Saksassa Opuhdas a@alaiiityen tulisi kysyS, vaikka vain kokeeksi, ontmen
nykySSn Oaito xO vastakohtana maahanmuuttajalleki@binSissS asioissa erityisen haavoittuvaista ja puolustus-
sella on symbolinen objekti, toisella ei ole. kyvyt3ntS? Miksi vieraudesta, yksittSisen ihmisen identi-

37. Yksinomaan traagista on se, ettS my3s ne, jtk#istS ja sen kuvitteellisen mSSrSSvSstSasigluigses
yrittSvSt asettua vastahankaan sille, mitSwalkitsie  kuvitteellisiin kulttuureihin, joutuu puhumaan vaihtoeh-
ehdottaa tai sSStSS, joutuvat kSyttSmSSn safaaddtbmalla ja valheellisella tavalla? MinS jéaklem
Ne, jotka eivSt usko eri kulttuurien suhteellisen erillisgstSvSni olimme tunteneet toisemme vuosikaudet, mutta
olemassaoloon siinS mielessS kuin sanaa kultuurkoskaan ei kSynyt mielessS, ettS Okulttuuriét olisi
kySSn kSytetSSn, joutuvat siitS huolimatta kSpttSt@&®ShdanneetO. YhtSkkiS suomen nykykieli esiti jota
sanaa kulttuuri ja niin edelleen. sen suuntaista tapahtuneen. Ja tSmS esimerk&n sentS

38. NSin kieli, sanat itsessSSn, pystyttSvStapienién laajan asteikon hyvSS tarkoittavasta pSSstS.
kisiagorgia, joissa syntyy jotakin sellaista, mitS ei enS$.uonteva jatko kysymykselle olisi, mitkS historian
voi kuvata sanoin. Siksi muistutan vielS kerta&ilee ainekset ovat (nSissS asioissa) tehneet suoasts kiel
vuoden takaisesta keskustelusta, jossa ihanteena olisslaesen kuin se tSnSSn on? Jopa: millaisia kialreit
maattisesti negatiivinen asenne kieleen. kuljettaa jostakin aikojen takaa tShSn pSivSSn?

TSllaisia pienten ja arkisgorgen alueita on var- 2. Ainakin hStSsynnytyksellS ja keisarinleikkauksel
masti paljon, ja arkisessa elSmSssS kaikkialla. Esinm@ekkstetun Suomen maaperS on hyllyvSS. ORuaotsalaisi
algerialainen ystSvS, on minulle vain sattunoigate emme enSS ole, venSISisiksi emme halua tulksi.O Ka
henkilskohtaisesti vastaan. negaatiota ennen kuin edes pSSstSSn kolmanteen vaih

39. Sanoin kuvaamatonta ei siis ole ainoastaan stekffoon. Oman ja vieraan vastakkaisuus on adtista a
missS tapahtuu jotakin sanoin kuvaamatonta, va#ut jyrkkSS. HyvS vertailukohta on monissa eri aikoina
my3s keskellS tavallista arkista elSmSS. 3at St ja eri paikoissa toimeenpannuissa Eurooppa-projekteissa.
esimerkit ja arkinen elSmS liittyvSt nSissSaasigiss Kun oman identiteetin ykseys on puuttunut, identi-
toinen toisiinsa. teettiS on rakennettu sulkemalla pois toisia NG&ats

Alkuosan Osanoin kuvaamattomatO esimerkit(jelitalaiset, Iberian niemimaan moriskot, ottorhaani
muumioiksi muuttuneet maahanmuuttajat tai Auschwitsjuutalaiset, slaavit ja niin edelleen). Espasia
ovat sen kaltaista historian kudelmaa, joka jafkduu inkvisitio toimi yhdentymisen tyékaluna on hyvS es
laisina plenlnS arkistgargen ketjuma nSk3jSSn loput-merkki tSstSkin. Monet my3s pitSvSt Espanjanidinkvis
tomiin. TSmS myss erona nSkemyksun joissa Auschitata mallina 1900-luvun moderneille totalitadeisih-
sijoitetaan Ohistorian ulkopuolelleO. teiskunnille.

NSin Cervantesin, pikareskiromaanin ja SpinozanMutta vuosien 1945 ja 1989 jSlkeen tSmSn kaiken
kielet ovat hSvinneet, sanotaan nyt inkvisition kielellepiti jo olla ohi.

40. NSiden pienten ja arkisgorgen katseet eivSt  Ja nyt, taas, on kuin aika olisi nyrjShtSnyt sijoiltaan.
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TSmS on Hamletista, ensimmSisen nSyt3ksen loplgéayn kynnyksen ylittSminen. Kun populismi kasva-
kun menneisyyden aave on ilmaantunut elSvien luoksssaan alkaa tarjota vSlitSntS hystyS kenellsatahan

3. TSllaisia havaintoja kirjaa, kun ryhtyy puheisiinlsaten kaupallista hystyS tai nSkyvyyttS mediassa, s
tunnaisten matkalaisten kanssa IC-junassa tai Tallinea@enSS laannu. Voi maata, jos kynnys on alun alkae
laivalla. Keskustelujen jSlkeen ajattelee, pitSisiks summizia!
lainen vieras-, ryssS- ja herraviha arvioida uudestaan. 6. Islamilaistaustaisen maahanmuuttajan ohella

Jyrki Loima on kirjoittanut Kannaksen rajaseuduitanen Euroopan oikeistopopulistien yhteisen vihan
sortokausina syntyneistS muukalaiskuvauksista, jaikde on nykytaide.
kehittyivSt ryssSvihaksi. Kuvauksissa ei piiatsojen Silti: kun Perussuomalaiset ryhtyivSt tarjoamaan
todellisista ominaisuuksista vaan yhdisteltirogp@e nykykulttuurin tilalle EdelfeltiS, Gallen-Kallefaa
laista arabitoiseutta ja venSISismielikuvia. Sibeliusta, sen sijaan ettS taiteentuntijat r@htgivo-

Kun arabit I18ytyvSt ryssSvihan perustuksista, k&Stamaan jonkun Gallen-Kallelan OnaturalismigO (et
tyisikd perinteinen ryssSviha yhtS notkeasti itakaie oli radikaalia, omana aikanaan), olisi pitSnyt my3ntSS
arabeihin ja muihin samalta suunnalta tuleviinigehdniten paljon kitschiS meillS sisSltyy kaikkein hyysStyim-
tuvaksi maahanmuuttajavihaksi? Edelleen: kesHIS p€Snkin kansalliseen taiteeseen.
lehdist3 kertoi venSISisten ylisuurista asunrjoists Sekin, haavoittuvaa ja puolustuskyvyt3ntS.
p3ydSt notkuivat porsaspaisteista, kun suomaltiisvSe 7. Perussuomalaisilla ja Euroopan oikeistopopulisti
nSki nSIkSS. Pakolaisten omaisuuksista on tdiSteltsilla puolueilla on paljon yhteistS, mutta erojakin on.
sityksiS, jotka tuotettiin sisSllissodan aikairaa Lior- Hollanti ja Tanska olivat pitkSSn OsuvaitsevaisuudenO
joittaa. ja OedistyksenO mallimaita. Nyt niissS saattymtyHia

Herravihassa on jotakin kiusallista ja jSIkijSiSisnSssS jotakin kokonaan uutta. Aikoinaan vapaamielisyys
mutta sillS voi olla enemmSn tekemistS vierasviloski muutakin kuin (ensi sijassa) mietoja huurjaeita
kanssa kuin yleensS ajatellaan. kaupallista seksiS. Nyt suvaitsevaisuus on kakemut

Vuoden 1918 perints on pitkSSn antanut herragenmuutoksen. SiitS on tullut Narkissoksen swaiitse
halle legitimiteetin ja ymmSrrystS. Vierasvihima sg® suutta, joka hSnen rakkautensa tavoin kohdistau vai
tuolloin iso vSestdnosa leimattiin vieraaksi saisittl niihin, joilla on hSnen omat piirteenss.
arvoille, yhteiskunnalle ja niin edelleen. KSsityksja 8. Pahoin pelkSSn, ettS Hollannissa ja Tanskiassa vo
ali-inmisistS olivat pitkSSn kastikysymyksiSyystiiis nShdS aivan uudenlaisen poliittisen amalgaamga. Tan
tettiin niihin vasta melko my3hSisessS vaihedlssa. klassa siinS toisensa ovat ISytSneet niinkin sexipiri
muistini mukaan Matti Klinge on maininnut antis&it nekset kuin virallisen kulttuurikaanonin 1800-levul
tistS piirteistS asenteissa ty3ISisiin (kandalaigikeen). painottunut kansallinen idylli, kaupallinen seksbij

Kansalainen on heikoilla, mutta kansaa ihannoid&aistopopulismi.
monelta suunnalta; kansa on kSytSnn3n viisas, oikeudeRari vuotta sitterKerettilSisessditoittaessa, goog-
mukainen ja syystSkin vieroksuu herroja. HaenS¢hSasin parlamentaarikko Louise FrevertiS, jonkikiblog
k3alaa siihen, mikS altistaa kieltS populismaleghan- joitukset islamislaistaustaisista maahanmuuttdiista
muuttajavihalle ja syntipukkimekanismeille. herSttSneet huomiota Tanskan ulkopuolellakin.

4. Suomenkielinen proosa ja teatteri ovat olleetEnsimmSiseksi tietokoneen ruutuun ilmaantui nelin-
kiinni kansallisessa rakennus-, korjaus- ja ¢j&aisf, kontin olevan Frevertin paljas takamus. Mies¢ohi§i-
ja siinS tysssS syntyneellS tySkalupakilla on toimittu 86s8S saanut vaikutelman maahanmuuttajasta)pt&i hS

eteenpSin. takaapSin. Ennen parlamentaarikoksi ryhtymistS@rt Fr
Silmiin pistSS, kuinka 197091980 -lukujen suurtoani nSyttelijSnS pornoelokuvissa.
kyseenalaistajina ja ravistelijoina pidetyt tedj&t Mahdotonta kuvitellakaan, ettS Halla-ahosta saisi

esimerkiksi identiteetin ja vierauden kohdallatolleteensS samanlaisen kuvan. SiinS tulee esiin kontekstin ja

kohtuuttoman sovinnaisia. SitS paitsi proosanatia telSmSnmuodon eroavaisuus Tanskan ja Suomen maahan-

terintekijSiden toimenkuvaan on meillS kuin vaaahkmuuttokriitikoiden vSlillS. Toisaalla vSlitSn et

kuulunut tietty suomalaisten erinomaisuuden p&ittelSmSnmuotona), toisaalla kuin vuosikymmenten taka

minen. Se kertoo myss siitS, miten paljon henkistS titaastyvSt identiteettifantasiat.

taiteelle on annettu. Mutta nSin on jSSnyt vShéenmS|

osallistuminen kansakunnan rajat ylittSvSSn vuoropu

heluun, joka kuvataiteessa tai nykymusiikissanig+ on ..

tunut hyvin. V“tek in alk Lahden kansainvSlisessS kirjailijakg

H SO S Sy A : stin alkuosa perustuu Lahden kansainvSlisess Irjailja 9‘-

5.' RUOtSIS§a _pltkSSn. aSl.mlflt YStSVSnI 0“_ S_uor_ﬁesgguksessa 20.6.2011 pidettyyn alustukseen. Kirjailijakokouk@n

Va_a“en va”a-ngrJ 'hme_tt_e“’ miksi nin mon_et t0|_r_n|ttajat_ teemana oli kirjailija ja sanoin kuvaamaton. Teeman voi ymm&r-

olivat rShmSIISSn Soinin edessS. Ruotsissasitlaologi tSS monella tavalla, mik$ lienee ollut jSrjestSjien tarkoituskirg

kysymyksiIIS on politikassa paljon enemmSn painoa)(ritin hahmottaa sanoin kuvaamattomana yhdenlaisen ihmis@w,
hSn sanoi jota monet Suomessa osaavat kuvata tSsmSllisemmin kuin ketSSn

L= . . . . muuta. Tuo ihminen on muuttanut jostakin muualta meidSn
MinkS tahansa populismin ratkaiseva hetki on |oxsemme, Suomeen, Pohjoismaihin, Eurooppaan.

Ritva Kov;
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Sezgin Boynik & Minna Henriksson

Antifasismin
teoreettisista ehdoista

Aloitetaan yksinkertaisesta kysymyksestS: miten antifasistinen taide on mahdollista?
Kysymys antifasistisesta toiminnasta liitettynS esteettiseen tuotantoon synnyttSS

heti hyvin OtaiteellisenO ongelman: onko olemassa antifasistista taidemuotoa?
Kysymys muodoista liittyy suoraan kysymykseen politiikan esittSmisestS taiteessa.
Historiallisesti aihe liittyy marxilaisten teoreetikkojen kiivaisiin taidekeskusteluihin
1930-luvullaz Walter Benjaminin kuuluisa vSite, ettS politiikan estetisointi johtaa
fasismiin, on kaikkein tiivistetyin vastalause oletukselle, jonka mukaan taide itsessSSn
on antifasistista? Kun kiistetSSn, ettS esteettiset kSytSnnst ovat suojassa SSrimmSisiltS
politikan muodoilta, samalla esitetSSn, ettS antifasistisen taiteen mahdollisuus ei
perustu vain poliittisiin tavoitteisiin vaan vaatii mySs uusia ilmaisumuotoja.

SssS yhteydessS on mielenkiintoista tatkasa uudelleenmuotoilu. TStS tystS, jota alkuagn k
tella esimerkiksi yhden kaikkein omistasuimme abstraktiksi materialismiksi, kSytSmme mene-
tuneimman antifasistisen taiteilijan JohelmSnS tarkastellessamme kahta elokuvaa, jtitka teh
Heartbeldin t3itS, joissa hSn teki kokeilufaiomessa 70-luvun alkupuolella. Tavoitteenamme on
mitS progressiivisimmilla tavoilla. Hearantifasistisen taiteen mahdollisuuksien selvigSmin
beld, joka syntyi Helmut HerzfeldinS Saksass@spangloska antifasismi merkitsee perusteellista irtautumista ja
nimensS vastalauseena nousevalle antibrittil&isywptbstraktiota, voidaan vSittSS, ettS sillS onteeliee$
nationalistisen hulluuden korkeimmalla hetkellghenginen ja epistemologinen luonne. VSIitsn seuraus on, ettS
mSisen maailmansodan aikana, jolloin jopa sibsiatistifasistista toimintaa ei ole iiman antifasisiistoa.
(tarkemmin sosiaalidemokraatit) muuttuivat patrictarkkaavainen lukija huomaa tSssS yhtSISisylyelen sii
teiksi. Heartbeld korosti identiteetistS kieltSytymistSrtoien Foucault kuvaa Deleuzen ja Guattairi-
sella eleellS: hSn politi kaikki aikaisemmat neakfge Oidipusa ei-fasistisen elSmSn ehten&iseen kirjoitta-
hylkSsi kSyttSmSnsS vSlineet, maalauksen jaspiiitSmassaan esipuheessa. Foucault vSitt@®iedislipus
ja pSStti sen sijaan ty$skennellS valokuvanajaskollei ole vain historiallisen fasismin (Mussolinin ja Hitlerin
keinoin. HSn liittyidadaliikkeeseen. fasismin) vastustaja, vaan OmeissS kaikissa, kaikkien mie-
Heartbeldin esimerkki on tSrkeS, koska se osoiitas ja jokapSivSisessS kSytsksessSO ilmisnevSn fas
ettS fasismin vastainen taistelu ei perustu vaatismovastustafa NiinpS kirjan todellinen eettinen vSite on
tiseen kieltSytymiseen vaan tekee muutokserigaiteeFoucaultdn mukaan kamppailu fasismia vastada kaikil
tuotannon muodoissa vSlttSmStt3mSksi. TSssSvan oitamillisen olemassaolon tasoilla; tSstS syyst&dde
varovaisia, jottei vSitteestS muodostuisi ikuigtdyyr ja Guattarin antifasismin Plosobasta seuraattingolii
sistS oletusta, jonka mukaan maalaus ja piisivatolitoiminta on samalla taistelua kaikenlaista yhtenSisyyttS ja
IShempSnS fasismia kuin valokuva ja kollaasi. NSintets#iSaatiota vastaan, vastakkainasettelujee|ugzat
oli Heartbeldin muutoksen aikaan, mutta ideolggiarmoninaisuuksien, erojen ja likkuvuuksien nimisssS.
taidemuotojen kulloistakin historiallista yhtegttfile Foucault©On sanoin, se on nomadista pikemmin kuin
pitSS ikuisena. Heartbeldin tapauksessa kaikleein aftilleen asettunutta. Kutefnti-Oidipuksenensim-
leenpainuvinta on, ettS irtiotto hylkSS sekStipetiit mSiset lauseet kuuluvat:
ettS taiteellisen ajan hengen.
LShtien ftienne Balibarin vSitteestfS rasismi on  OSe toimii kaikkialla [...]. Se hengittSS, se kuumenee, se sys.
perustana nationalismille, olemme aiemmin k&gitelle Se paskantaa, se nussii.O
kahta teesiS. EnsinnSkin fasismi ei ole natidnalism
vinksahdus tai hSiri§, vaan aina I1SsnS sen mEssagvastaavasti jos tSmS kaikkialla ISsnSolevajamttea si
rakenteessa, ja tSmSn seurauksena fasismigpabtlisismille, silloin antifasismin mahdollisuus sisStty
poikkeustilana, vaan pikemminkin sen voi tunnistasiin (nomadisiin) tekoihin. Voimme pSStell&gaS
jokapSivSisen, aineellisen elSmSn ilmiSissS siToRmlkcault on ehdottoman oikeassa, ettS antifagismi o
teoreettinen ja taiteellinen kamppailu fasismiaavaseettinen kanta, tai tarkemmin sanoen siinS on kyse Oelin-
tapahtuu abstraktisti, joka on ideologian eht&gdel- tavastaO ja tavasta Oajatella ja elSSO. YhdistSmSIIS ajattele-
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misen ja elSmisen, tSmS nSkemys on kuitenkisavatwdsllisuuden tiivistymSn. Mutta tarkemmin katsoen
kaventaa kamppailun liilan esteettiseksi asidkst- eglokuva paljastaa tekemisensS prosessin: tingatSmi
tiseksi elSmSntavaksi. Me korostamme mahdollism&tatsmyys, todelliset ja inhimilliset tilat okatkki
kSydS kamppailua tSsmSllisemmin tiedon alueellaall@gorisia ja metaforisia. Suomalaisesta elSrsBntav
tarkennettava, ettS Deleuze-Guattari-Foucaut@la ttiivistetty OtodellisuusO ei ole muuta kuin yimeisk
suhde antifasismiin jShmettyy hetkellS, jolloiifiaantlisten ristiriitojen ilmiselvyyBerkele! Kuvia Suomesta
sismi palautetaan elSmSntapoihin ja samalla tehkiSSitele nSitS ristiriitoja yhteiskunnallisirsaidora-
kaikkialla ISsnSolevaksi. Puolustamamme argiéasisténteen perusristiriitojen synnyttSminS. Elokutee ei
kamppailun poliittista tSsmSllisyyttS voitaisiin kuvatadedvSksi, ettS kapitalistinen tuotantomuoto orisyhte
niniS lainaten sanomalla, ettS ilman antifaststistaa kunnallisten vastakkainasettelujen syy. Vastaetaina
ei ole antifasistista liikettS. Seuraavien esiemetkk- telut ovat olemassa jokaisen miehen ja naisem elSmS
koitus on selventSS, millaista tSmSn teorian tulisi ollikuisina ehtoina. Niin alistaja kuin alistettun miistSjS
Toistamme Jean-Luc Godardin elokuvhas€hi- kuin riistetty ovat vastakkainasettelujen verkgSsaS
noise(1967) esittSmSn kuuluisan dilemman todeastakkainasettelut esitetSSn jopa elSmSn tatiilisu
lisuuden ja kuvitelman tai meidSn tapauksessarudisteina, vastakohtina idealistisen abstraktion epStodel-
elSmSn ja teorian vSIillS. ErSs elokuvan pS&snkigiudelle.
pitSS luennon bktion ja dokumentin suhteista: Perkele! Kuvia Suomestaelokuva, joka voitaisiin
kuvata koska tahansa missS pSin maailmaa vain: ota
OSanotaan, ettS LumiZre teki dokumentteja ja MiZlisskamera ja kSvele pari sataa metriS kadulla, netsi ky
tiota. Ja ettS MZliss oli uneksuja, joka kuvasisfaita. menkunta ihmistS, jotka ovat halukkaita puhumaan ka
Minusta tilanne on pSinvastainen. Lumisre oli miaalaneralle, ja saat elokuvaan sisSltyvSn Oristhiitoje
HSn kuvasi samoja asioita, joita maalarit maglasaza nelman. Ohjaajan ei olisi tarvinnut matkustaa leappi
larit kuten Charot, Manet ja Renoir. HSn kuvadated tai Ruotsiin etsimSSn suomalaisen naisen ja migehen
asemia, puistoja, ty3ISisiS matkalla kotiin, kettinjia tiriitoja. NSmS ristiriidat olivat ohjaajien nerédassS,
ja raitiovaunuja. Samaan aikaan MZliss kuvasi mathautta heidSn seikkailunhalunsa oli liian suutg jog
kuuhun, Jugoslavian kuninkaan ja presidentti rEallie olisivat sallineet ongelmansa abstrahoimisen materialisti-
tapaamisen. Ja nyt, tSstS perspektiivistS nStiimap e semmalle ja historiallisemmalle tasolle. Ohjaajien ideolo-
olivat ajankohtaisia tapahtumia. Ne olivat tietenkin nSyghen IShestymistapa nSkyy mys$s elokuvan muodossa:
tyjS. Mutta silti todellisia tapahtumia. SanoisiajettS elokuvassa itsessSSn toistuvasti nSkyvSt ohjaajat tuntuvat
MZlies oli brechtilSinen. SitS ei saa unohtaa.O olevan vShiten mSSrSSvien ristiriitojen vaikutiksen
He tietSvSt oikeat kysymykset, tuntevat tilaatemtsy
Lainaus tekee selvSksi, ettS ideologinen kamgipativSt pohtimaan ristiriitoja sopusointuisimmailalta
tarkoita tai tee vSIttSmStt3mSksitZakennetta, mikS NiinpS he eivSt muutu elokuvan teon aikana, he jSttSvSt
tarkoittaa, ettS teorian ei abstraktioissaan tarvitse sokaasikkainasettelujen kentSn samanlaisina kuin saa-
seuratarZrita tai todellisuuden sSSnt3jS, jotka voivatgtsivat. Oppimista ei tapahdu, ja mikS merkittSV§mpS
sessSSn olla osa yleisiS ideologisia uskomuksia. TSessksdien ei sisSlly minkSSnlaista teoreettisuutta.
pakko tehdS sivupolku OtodellisuudenO sekavaan kSSiksi asetamme vertailtavaksi Erkko Kivikosten elo-
teeseen. Olettamuksemme mukaan todellisella ei olekuSlinLaukaus tehtaallnka henkildt ovat tuotannon
tSmSt3ntS suhdetta konkreettiin, se voi olla luonteeltanntosten seurauksena tySpaikkansa menettSviS tys-
metafyysistS, useinkaan sillS ei ole aineetimtatta, 1SisiS. Ty3ISiset, joilla ei ennestSSn ole poliittista taustaa,
eikS se ole vSIttSmSttS millSSn tavalla sidoksissa rkatstavat kaikkia kSsillS olevia vastarinnan muotoj
listiseen maailmankuvaan. TehdSksemme tSmSn tenezebtteluja uuden johdon kanssa, lakkoa, joukkotiedo-
tisen oletuksen konkreettisemmaksi tarkastelemme kabwSlineisiin vetoamista, ammattiyhdistysliikireen
Suomessa 70-luvun alkupuolella tehtyS eloReraale! pyytSmistS. Kaikki keinot epSonnistuvat johdon ylimieli-
Kuvia Suomesth971) ja_aukaus Tehtaal(a973)® syyden, dokumenttien vSSrentSmisen, tiedotusvSlineiden
Perkele! Kuvia Suomestasuora, realistinen visualivSlinpitSmSttSmyyden ja vasemmistolaisten liittojen
saatio ja nSennSisen laaja analyysi yhteiskurkemn ekorruptoituneisuuden vuoksi. Elokuvan yleinen reken
roksista ja havaittavista vastakkainasettel@istay3S koskee tyslISisten vastarintaa mutta keskittyyimsitt
ottaa tekijSnsS mukaan itse PImin kSSnteisiinsidSiyhteen henkil3dn, tysISiseen nimeltS Henriksska, jo
voitaisiin kuvata totalisaation vastaisena teoksena. Ykégippailujen epSonnistumisten jSlkeen epStovoisess
kunnan erilaisten vastakkaisten ainesten rinnastaming@anteessa ampuu tehtaan uuden johtajan ja koettaa
erotteleva tyyli tekevSt elokuvasta esimerkinuR@ucaappaa itsensS. Voidaan jopa vSittSS, ettS efp®Evan
tarkoittamasta ei-fasismista. Katsojalla on tisa@sso- kysymys on tSmSn epSinhimillisen teon selittSminen.
sioida suomalaisen miehen ja naisen ristiriit@g&n, Tuomalla esiin tuotantotapoja mSSrittSvSt riatiriid
yhtenSisen, muodottoman ja laajan maailman iimidi&tamme selventSS vSitettS, ettS uuteen tusamntota
Elokuvaa pidetSSn usein jonkinlaisena suomadd&temuutos sysSsi ty$ISinen Henrikssonin vSkivaltaan.
mSntavan palimpsestina. Sen viittaukset inhimillisen oleNyt pitSS kysyS, mikS tuo kaikki nSmS erilaiset insti-
massaolon vSlittdmiin ehtoihin tekevSt siitS ai®$nltuutiot (joukkotiedotus, ammattiyhdistys, tehtaan johto)
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yhteen ja tekee niistS kuuroja tysISisten inlsietidli sanoa, ettS vuoden 1972 tapahtumat (HyvinkSSn) pikku-
hSdSlle? YhdistSvS tekijS on yksinkertaisestii@nsaaupungissa Finn-Metal Oy:n erSSIIS osastollaajohtu
(Suomi). Jos jonkin koherentin jSrjestelmSn tustamSStsksestS muuttaa yksityisyrityksen tuotantotapaa
muodoissa tapahtuu muutos, pitSS olla jotakin muujoka pSSoma edelleen kasautuisi uudessa giokiaaliss
sissa uudelleentuotettavaa, joka tekee jSrjestemaSnlanteessa. Yhden tuotantotavan muuttaminen tpiseksi
renssin jatkumisen mahdolliseksi. TSmS on karsakuikS johtaa tysISisten irtisanomiseen, nSyttSyyy e
tai valtio. VShintSSnkin valtiolla on omalaatuytien hSiridnS rakenteessa tai kertomuksessa. TSmS-on Hen
distSvS tehtSvS, joka psykoanalyysin termein wuturoikssonin ja muiden ty$ISisten tuntemus heti ndisa
teiskunnan eri kerrokset. TSmS yhteensitominéw, jonusilmoitusten jSlkeen. He ovat shokissa, kokevat perus-
Henriksson kokee erSSnlaisena totaalisena, vaihtoellisen muutoksen ja syvSS ahdistusta.
silta ajatuksilta tilan sulkevana salaliittona, l#faet Mutta varsinainen jSrkytys ja hSiri§ alkaa vasta, k
tuhoavaan ratkaisuun, kaiken hSvittSmiseen (sekS e huomaavat, ettS itse asiassa mikSSn kertorauksen
lisen ettS itsensS). On kysyttSvS teoreettineny&ysenteessa ei ole muuttunut, heidSt on vain siditu
hSnen teostaan: miksi Henriksson ei pysty ISytSmf@i®puolelle. TSIIS tarkoitamme, ettS Henriksson, kuten
vaihtoehtoa taistellessaan tuotantotavan muutostatkin ty3ISiset, on ei-poliittinen ja uskoo kerto
vastaan tehtaassa, jossa hSn ty$skenteli 10015 vuottatkseen, ja vasta osallistuessaan komiteaan, joka koettaa
Elokuvan viimeinen kohtaus esittSS Henrikssamistustaa uuden johdon irtisanomispSStstS, hSn huomaa
soutuveneessSSn pSivittSisissS kalastuspuohisisaanShittSin, ettS hSnen maailmansa osaset B jeukkotie
tSIIS kertaa ilman naapuriaan, jonka oli muutgitasa dotus, johto, ammattiyhdistys © ovat my3s toisan ma
tysttdmSksi jSStySSn. YIISttSen Henriksson j&ttSiinan, hSnen vihollisensa maailman osasia. Tarkemmi
neensS, hakee kivSSrinsS, sahaa sen piipun Iksyersam®en Henriksson huomaa, ettS hSnen kertomuksensa
ja kSy pSSttSvSisesti tehtaalle, tappaa johtaja Pylv&xiSedesgt ovat mySs hSnen vihollisensa kertomiksen a
lataa kivSSrinsS uudelleen ja yrittSS surmass,itseksia ja ettS itse asiassa hSnen maailmansa ainekset ovat
mutta hSnen aikeensa estetSSn. Siihen elokuysa p&siasiassa hSnen vihollisensa maailmaa. TSro8 oppi
Monet arvostelijat ovat kritisoineet viimeistSakisiia kaikin tavoin tuskallinen: joukkotiedotus ei vSlitS heidSn
siitS, ettS se ei riittSvSn selvSsti kerro Henikskamppailustaan, ammattiyhdistys kieltSS heidSn lak-
psyyken muutoksesta inhimillisestS, rauhanomgisesiansa, vanha johto siirtSS vallan kitkattomastileud
tarkkaavaisesta tysISisestS vSkivaltaiseksi ahgrhadenriksson tajuaa: tuotantotavan muutos merkitsee
NSkemyksemme mukaan nSmS pSShenkildn dramagss kaikkien hSnen kertomuksensa palasten uudel-
giseen osaan perustuvat Kritiikit ohittavat tSrkeSn seiéanjSrjestelyS uuden tuotantotavan mukaisikgestiyh
Laukaus tehtaallaSIttSS tarkoituksella murhaajaksinoen hSn huomaa, ettS tuotantotavan muutoksen
muuttumisen psykologisoinnin ja korostaa sen sijagstS myss kansakunnan muoto muuttuu. Henriksson
muutokseen osallisia rakenteita. Henrikssonin stautgmmSrtSS, tavalla, joka on hSnelle murskaaviseettS
ehdollistavat rakenteet on mahdollista kuvata &#nasiassa kansakunta, jonka hSn luuli kuuluvageitsell
Henrikssonin maailman ainekset tunnetuiksi. Amekaijohon hSn luuli kuuluvansa, onkin tuotantovigine
ovat ty3ISiset, tiedotusvSlineet, johto ja ammattiyhdistysstavan luokan omaisuutta. HSn ymmsSrtSS, ettS kan-
Tietenkin hSnen maailmassaan on muutakin, kusakunnan kertomus, suuri tarina, tai tarkemmiresano
perhe ja vapaa-aika, mutta Kivikoski jSttSS ne tarkokaksakunnan ideologia, kuuluu johdolle. Mutta koska
sella huomiotta abstrahoidakseen ongelman. hSnen todellisuutensa, mukaan lukien perhe-elSmS ja
Henrikssonin maailmaa voidaan skemaattiseafiaa-aika, on osa kansallista kertomusta, hSashuom
kuvata koherenttina yhdistelmSnS joukkotiedotustt& koko hSnen maailmansa, hSnen ihmisyytensS (mie
johtoa ja ammattiyhdistystS, jotka muodostavat h$rgtensS, elSmSnsS) kuuluu luokalle, joka ommistaa t
totaalisena ty3ISissubjektina. TSmS totalitexddi, §i tantovSlineet. Tuskallinen oppi jSrkyttSS maatmn hSn
vaadi muuta osallistumista kuin siinS tai sinSsefSmjalkojensa alla, tai kuten Marx ja Engels sanbbat,
perustuu kaikenlaisen ajattelun poissulkemisean. lekee, ettS Okaikki pysyvS haihtuu iimaanO. Mutta koska
rikssonin, kuten muidenkaan ty3ISisten, ei tamjgse hSn haluaa yhS pitSS kiinni kansakunnan ikuisesta m
tella elSmSnkokonaisuuttaan tai sen tarinaa, ehantgfyysisestS luonteesta (kertomuksena), hSry eapyst
kSstSSn elSS sitS. TSmS voi olla abstrakti kuvaus jakiaiseasaan ongelmaansa. Huomattuaan, ettS kansakunta
reduktionismia, mutta Kivikoskea seuraten haluamen&uulukaan hSnelle vaan viholliselle, hSn siligire
korostaa tStS yksinkertaistusta, jotta saammeaesikiksi voinut ryhtyS itsenSistymSSn kansakunnan kert
kenteen usein piilossa pysvat ideologiset vaddutukiuksesta. Mutta metafyy3|set oletukset estSvét tSmS
SillS nyt voimme nimetS tSmSn rakenteen tai sithediimeisenS askeleena hSn pSSttSS tuhota kaiken. Kyv
sSltyvSn ja kaikki yhteiskunnan osaset yhdist&vSnSkiyys ongelman abstrahointiin johtaa erSSn ei-fasistisen
tomuksen nimellS kansakunta. Ty3ISinen Henrikssdairkauniimmin sanottuna ei-nationalistisen ty3ISisen fa-
elSmSn kansallisen kentSn yhtenSisyys rikkoutuu sistiseen tekoon, murhdan.
uusi johto astuu kuvaan. YhtSkkiS pSSoman ja tySFapausta voidaan yrittSS yleistSS kSyttSmSIIS apuna
voiman ristiriita ® kuten ohjaaja elokuvaansa luofineRtidric Jamesonin artikkelia OPostmodernism or the Cul-
D astuu esiin. KSyttSen marxilaisia termejS voitlaah Logic of Late CapitalismO, jossa JamesBstiselv
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OMuutoksen vastustaminen
vanhentuneilla vSIipeiIIS el
ratkaise ristiriitoja.O

osoittaa, kuinka tuotantomuodon muutos suurelita osiaksepSin. Ne kritisoivat ristiriitoja useimmsi&si,
muuttaa my3s diskurssin tai kulttuurin logiikaninNSettS jokin olennainen on menetetty, syynS ylikansallinen
ollen myshSiskapitalismin tai ylikansallisenKaej@t kapitalismi (jota pidetSSn salaliittona). NiingiStiaen
lisen kapitalismin kulttuurinen logiikka on postared tSysimittaisen poliittisesti epSkorrekti puhetaja,
nismi. Artikkelissaan Jameson jSljittSS postnsmaiernisisSItSS populismin ja traditionalismin yhtS aikaa,
logiikan syntyS. HSn pyrkii luomaan totalisoivan hgvin vetovoimainen mielille, jotka kamppailevat yhteis-
omien sanojensa mukaan kognitiivisen kuvauksen thannassa tapahtuvien muutosten aiheuttaman fragmen-
teesta. Fragmentoitunut, monikerroksinen, riativéh taation kanssa. Henriksson ja monet muut ty3ISiset epS-
ja moniaineksinen postmoderni on seurausta kap#anSttS liittyisivSt mukaan, jos fasistinen ideologia tulisi
lismin kehityksen monikansallisista ja kasvavaii risheitS IShelle. (Perussuomalaisten aito ja onnistunut hSm-
taisista voimista. EsimerkistSmme voisimme stiSoamentyneiden massojen kSSnnyttSminen fasismiin pe-
Finn-Metal Oy:n tehtaalla tapahtuneet muutokset omastuu juuri tShSn). Mutta elokuvasaakaus tehtaalla
my3s seurausta monikansallisesta my3hSiskaggititisty3ISisiS eivSt tule neuvomaan fasistit vaan kommunistit.
kehityksestS. Samaan aikaan muutoksen kulttuurWaikka fasistit historiallisesti vastustavat e«&iith-
logiikka, joka ilmenee fragmentoitumisena, liittyy kangstisia tuotantomuotoja, fasismi ei koskaan olaau
kunnan ajatukseen. kapitalistisen riiston vastaista. TSmS on kaikdses: f

Jos muutos kapitalismissa johtuu globaalista Kaien puhetapojen perusristiriita. Vaikka he stalwait
junktuurista D jota Jameson kutsuu monikansaljsekisieologiaansa ylikorostamalla nSkyviS ristiriitoja, joita ka-
jota Finn-Metalin ty3ntekijSt uumoilevat Oglobsi@likpitalismi aiheuttaa, fasistit eivSt koskaan ole vastustaneet
D meidSn on kysyttSvS, mitS muutoksen havaitsegiigstkS tule vastustamaan itse kapitalismishesin
jSlkeen on tehtSvS. On kaksi vaihtoehtoa. Voida&n ginoa mahdollisuutensa ristiriitojen ratkaisemiseen
kiinni yhtenSistSvSstS kertomuksesta (tSssSesspalkk®sa, uskonto, rotu tai muu kulttuurinen rakeRae.
kansakunnasta), joka on jSSnne muutosta edefiSmistsien ty3ISisyys on aina kansallista ty3ISisyyttS.
kapitalismista. Yksinkertaistaen voidaan sand, ettMutta on toinenkin tapa suhtautua fragmentaa-
ennen vuotta 1972 Finn-Metalin tehtaan tuotantotaf@on. Jameson ehdottaa sille nimeS Oaidon gewliitti
oli kansallinen ja muuttui sittemmin ylikansallisgl kulttuurin rakentaminenO. SitS luonnehtii risijgit
tSmS sai monet ty3ISiset epSvarmoiksi roolistaan udddgsaminen ilman pakenemista ihannoituun mennei-
tilanteessa. Mutta tSmS yksinkertaistus vahingdiita syyteen tai erojen kumoutumisen pelkoon. Voimme
sitteellisiS vSlineitS, joita kuvailimme ylIS.aKkSk- kutsua tStS vaihtoehtoa aikalaisuuden vaihtoehdoksi
timme kansakunnan kSsitettS yhtenSistSvSnS,ron jkose merkitsee, ettS ainoa tapa ristiriitojéSryigeen
yhdentekevSS puhua kansallisesta tai ylikansallmegteoreettinen ja kSytSnnllinen) vastarinta, gok
kansakunnasta. Molemmat ovat, kuten yllS nShitisekin ristiriitaista ja fragmentoitunutta. Ihafiigessa
mSSrittyneet kertomuksesta, jonka asettaa tuStantapauksessa ty3lSinen Henriksson olisi voinusttt&a
lineet omistava luokka. Kansalliseen kapitali¢maign uutta tilannetta, uuden johdon toteuttamaa uutfa- ka
takohtana ylikansalliselle kapitalismille) pitSgéym talismia. HSn olisi huomannut, ettS hSnen kertomuk-
anakronistinen mahdollisuus on hyvSsydSmisen lensa (kansakunta) ainekset ovat rikki tuotantotava
rikssonin toive. Mutta heti kSy ilmi, ettS muutoksen vasutoksen vuoksi. HSn olisi huomannut tSmSn, koska
tustaminen vanhentuneilla menetelmillS ja oldtuksil kertomus ja sitS koossa pitSvS kansakunnan wjatus t
ratkaise ristiriitoja. levat nSkyviksi, kun johtoporras, joka kaikkeaitmSSr

Fasistiset ideologiat perustuvat yleensS askeldets® muuttuu uudeksi. Aikalaisuuden nSk3kulmasta
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OOn surullista, ettS identiteettien
politikkaa kyseenalaistanut
postmodernismi pSStyi
identiteettien julistajaksi.O

Henriksson olisi voinut huomata, miten typerSS-ontiyeetistS. TSmS puolestaan kutistaa luokkataigelu
ISpitSS kansallisuuden ajatusta, joka on perimmiltSSesitsS luokkien vSlisen riiston olevan subjektima
pitalistinen. HSn olisi sen sijaan pyrkinyt muodostamkaskeva kysymys.
uuden kertomuksen, jolla olisi ollut my$s uusi muot Luokan kSsite hSvisi teorian kentiltS jo ennen postmo-
kognitiivinen ja pedagoginen (koska se sisSItES demismia, se oli jo poistumassa monien jSlktnljSI-
misen), historiallinen ja materialistinen (koska ymmSkikapitalististen ja jSlkiutopististen ajattetjoitySkalu-
perustuu historialliselle prosessille ja iimaantuu histqoaiista. Mutta postmodernismi antoi nSille IShissaym
lisessa muutoksessa) ja kansainvSlinen (koska tySpuaditdigietyn estetiikan tai tyylin, joka samieéstomusten
tapahtuneet muutokset johtuvat ylikansallisistéSsg purkamisen improvisointiin. Se, mikS ennen olasask
tekevSt uuden tuotantotavan kansainvSliseksi). ja ahdistava suuren kertomuksen taakka, kuteraJuokk
Aikalaiseen ei-fasistiseen teoriaan ja kSytJataSnmuuttui yhtSkkiS subjektin vSliaikaiseksi jaocluon-
Jamesonia seuraten voidaan kutsua postmoderniksgiseksi asemaksi. Postmodernismi nSkisi Hernikason
sSltyy hankaluus. Kun otetaan huomioon, miten p@staksen anakronistisena. Koska postmodernismiarmuka
modernismi on siirtynyt osaksi populismia, kuluttieaikki kertomukset yhteiskunnasta ovat kuvitiagiis
juutta, amerikkalaista mukaglobaalia SlyllistStgsri keksittyjS, ei ole mitSSn syytS vaatia millekfBmke
pastissia, ironiaa ja niin edelleen, on vaik&Sliifost- selle ensisijaa, ei esimerkiksi luokkaan perestBeat-
modernismiin mitSSn kriittisyyttS. Jos postmodgrnisnodernismi vSittSisi: aivan kuten Henriksson ymmSrs
muistetaan 70- ja 80-lukujen emansipatorisenartaorettS kansakunta, johon hSn oli elSmSnsS sitomain on
ja kSytSnt3nS, joka ensisijaisesti pyrki hylkSSmSSnkenimmus, hSnen pitSisi seuraavalla askeleelldSgnmS
logisesti essentialistisiin kSsityksiin (kuteoribist, al- ettS luokka, johon hSn ty3ISisenS kuuluu, on rayss k
kuperS ja niin edelleen) perustuvan modernisriitn, kiomus. PerimmSitSSn tSmS tarkoittaisi, ettS Heniiks
tisyydellS voisi olla painoa. Mutta postmodernjskai, olisi hylSttSvS kamppailunsa ja hyvSksyttSvatatme
vShittSin muuttui ehdottomaksi relativismiksi, yjpS$ankinlaisena olemuksellisena tai ontologiseiniéitaist
kitschin ei-teoreettisuuden juhlaan ja paraddestalija edelleen tajuttava, ettS ristiriidat ovat aistgfSpuo-
identiteettikysymysten pohdintaan. On surullispefa lella. JohtopSStsksenS hSnen olisi ymmSrretSus: et
tymys, ettS postmodernismi, joka alkoi identitieiette toria on pSSttynyt, ettS mitSSn kamppailtava@Seotmn
P kuten kansaan, rotuun, sukupuoleen B perustettthsubjektina hSn on fragmentoitunut, ristitgi si-
politikan radikaalina kyseenalaistamisena, pdBtyi joiltaan ja skitsofreeninen. N$ierkele! Kuvia Suomesta
tamaan nSitS identiteettejS jopa vihollistansarmaesittSS ristiriidat, kun maanviljelijSt, prostitupkapita-
nismia, ongelmallisemmalla tavalla. Tarvittaisik® p listit, oikeistolaiset ja vasemmistolaiset potjitySISiset,
teoreettinen sivupolku tSmSn paluun selvittSmisermusikot, mallit, alkoholistit ja opiskelijat kaikhkSr-
Alustavasti voimme todeta, ettS kertomusten osastStO ja ovat fragmentaatioiden leimaamia.Klarina:
fragmentaatioon perustuva postmodernistinen ideyhiienSisyyden menetys loi peruuttamattoman sekasorr
teetin dekonstruktio ei pystynyt kSsittelemSSmaiokgossa vain estetiikka kSy kamppailun vSlineeksi.
suuden erilaisten osien asymmetrisiS suhteitmoPost Warren Montag esitti tStS vasta-argumenttia menes-
dernismi, joka pyrki tekemSSn tyhjSksi subjektin idetylksellisesti jo 80-luvun lopulla, kun hSn krifisusit-
gisen rakentumisen, ei pystynyt erottelemaan &jokkedernismia puhtaaksi systemaattisuudeksi, jstgsa hi
kansallisuutta, rotua ja sukupuolta kertomustekupurriallisesta nykyhetkestS tulee erottelematon ajsteik
prosessissa. NiinpS luokka, joka kansallisuudem tapetkien kokonaisuus, jossa tapahtumat menettBvSt su
ymmSirrettiin kertomuksena, kSSntyi kysymykseksi itigilisen itsenSisyytensS. Puhtaan systemaattisuude
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“ . - .. L. . . Elokuvataidetoimikunnan laatutukea, kaupallisen kentSn oli otet-
kSsitteellS Montag viittasi pSSasiassa postmtidernis iaya se huomioon, ja elokuva saikin Jussi-palkinnon. Silti ohjaaja

poliittisiin seurauksiin. Yhteiskunnan osien (kuten Kivikoski ei voinut tehdS uutta elokuvaa kahdeksaan vuoteen. Ks.
luokkien, kansallisuuksien, sukupuolten) systemfitis ~ Kivikosken artikketielsingin Sanort.3.1973, mysslelsin-

: A : in Sanomdtl.2.1973 ja 22.2.197Bansan UutisR.2.1973
symmetriseen kertomukseen Osulkee mahdolllsuudeﬁ 24.2.1973Soihdunkantal73: Demar24.2.1973Turun

ajattelun edistymiseen kieltSmSIIS, ettS sSrst, mursanomeaza.2 1973,
tumat, halkeamat nykyisessS yhteiskunnallisesdia t@d TSmSn sivupolun kautta voimme vahvistaa Balibarin teesin
suudessa ovat tulevan kriisin Oiﬁeimadoksaansesti 1991, 58D59, ettS pSivittSin uudelleenmuodostuvien rasististen

S S i : P S, & T ja nationalististen diskurssien avainkSsite on ihminen. Ja koros-
tSmS JOhtaISI todellisen 1a jOkapSIVSISen t hsu taaksemme vSitettS voimme vahvistaa my3s Althusserin 1965

totalisoimiseen. Postmoderni politikka estSS leaikk kuuluisan hypoteesin, jonka mukaan ainoa marxilainen positio,
oihin puuttumiset ja johtaa pysyvien ristiriitojen ilotuli- jota pitSS puolustaa kapitalistista tuotantomuotoa vastaan ideolo-
tukseenr® gisessa kamppailussa, on teoreettinen antihumanismi.
9  Montag 1998, 102.
10 Kolmannen maailman poliittista elokuvaa koskevassa kirjassaan
Epilogi Mike Wayne 2001, 115 kritisoi nokkelasti argumenttia, jonka
mukaan merkitys syntyy eroista. Viittaamalla Homi Bhabhaan ja

Perussuoma'aisi”a’ J0|||a suomalaisista puo“m‘ista tSmSn tapaan kéyttéé Hortense Spillarsin vSitettS, ettS OOI‘jUUSO

& g . C ikuUKd ei koskaan ollut kSytSnngissSSn ja kSsitteissSSn yhtenSinen, eikS
selkeSn fasistinen diskurssi ja joka huhtikuusbasai0 tuottamissaan ilmigissS yksipuinen Wayne esittSS Tomts GutiZr-

_1911_% SSnistS, on hyvin selkeSt tavo_itteet_kiuittuu rez Alean elokuvastimeinen ehtoollingt976) bhabhalaisen
ja taiteen suhteen: he kokevat suomalaisen kpktuur tulkinnan: Ovoimme kuvitella papin ryntSSmSssS orjakapinan
rinndn Sg”yttgmisen olevan ensisijaista postritodern keskelle, mukanaan hiirenkorville luetut Bhabhan ja Spillarsin

nykytaiteen tukemiseen verratttinReaktiona tShSn ~ ©5Seet jajulistamassa, etS orjien kokema huono kohtelu on vain
yksi orjuuden monista kasvoista, tai, vielS paremmin, sormillaan

F?V_Oittee_seen _mone_t Vase_mmiStOIaiset ja_ _an_g@ljSiSti laittavan sanan ©orjuusO lainausmerkkeihin. Pappi huomauttaisi,
jSrjestst ja yksilst julistautuivat postmoderkisiteY IS ettS kapina perustuu myyttisen yhtenSisyyden oletukseen (ja siksi
kSsiteltyjen fasismia ja postmodernismia koskewien lainausmerkit) ja yhtenSisyyden asettamiseen elSmSn muodosta-

. .. . . .. & & &qpvien erilaisuuksien ja erojen sijaan.O
reettisten kSSItySten mukaisesti haluaisimme SDSE“ erussuomalaisten eduskuntavaaliohjelmastaitdEaeiallen-

mSSrittelemSIIS  antifasismin kulttuuripolitiikém- is Kallelan upeat maalausteokset sek$ Sibeliukéeankaaiuisat

lauseen seuraavasti: ei perussuomalaisten kattesa, m sinfoniat ovat kansainvSlisesti arvostettuja, mid&a merkitys

postmodernistienkaan. osana jokaisen suomalaisen yleissivistystS eyny&heRerus-
suomalaisten kulttuuripolitiikan arvoista kiinreét voivat
tutustua Gallen-Kallelan retrospektiiviin Helsikgirpungin
taidemuseossa Tennispalatsissa 15. tammikuu&s2012
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Hanna Kuusela

Kapina massoja vastaan

Jokin aika sitten erSs nuori vasemmistolaistuttuni Oistui puolitoista tuntia
perussuomalaisen vieressS ja sai hillittSmSn hedarinO. Tai nSin hSn halusi asian
Facebookissa ilmaista ja jatkoi: OOnko jotain kohteliasta tapaa ilmoittaa toiselle,
ettS hajuvetesi on niin karmeaa ja sitS on koko kylSn tarpeisiin, joten en pysty
istumaan vieressSsi?0O Arkisen huomion kiinnostavuus on tietysti, ettS pSSnsSrkyS
ei aiheuttanut kuka tahansa vierustoveri vaan perussuomalainen.

rvatenkin samoista ihmisistS puhui Kuten Ortega y Gassetin aikanakin, my3s oman ai-
MTV3:n politiikan ja taloustoimituksenkamme Suomessa on tapahtunut muutos: Joukko on
pSSllikks Timo Haapala A-studiossa p@SkkiS astunut nSkyviin ja vallannut itselleeis- yhte
litikan bloginsa lopettamista kommerkunnan parhaat paikat. MikSli se aikaisemminesli ol
toidessaan: Olhan kuin jokin ihmeellinemassa, se pysytteli huomaamattomissa, yhteiskunnallisen
heinSsirkkalauma olisi likkeellS. Satiiri nytezingt nSyttSm3n taustalla; nyt se on ty$ntynyt siinSaktua
ollenkaan peril}é ja nSyttelee pSSosaa. Ei enSS ole sankareita: on va
He D vai pitSisiks sanoa ne heinSsirkat B kSytkSosi.®
karmeaa hajuvettS, ostanevat sen Tarjoustaldsie tai Oliko perussuomalaisten vaalivoitossa kyse juuri
mannilta, eivStkS ymmSrrS satiiria. He eivSimyleig8stS: tuiki tavallisten ihmisten herruudesta?
minkSSn hallitse retorisia painotuksia, vaan KEYTEVET Kuten monet ovat analyyseissaan huomanneet, perus-
LIIKAA HUUTO!11IMERKEJ€ JA CEPS LOCKIA!!, suomalaiset eivSt niinkSSn ole jonkin yhteiskokeaalu
kuten olen internetissS kiertSvien toistuvien ivailujenilpgentymS, onhan heidSn joukossaan my3s ylempSS
rusteella ymmSrtSnyt. Kolumnisti Jyrki Kiiskingiliepkeskiluokkaa. Ennemminkin he ovat tuiki tavallisten ih-
valtakunnan pSSlehdessS heidSn haluavan hernekeitisiga afbrmaatio, yhteenliittymS, nSkyvSksi tuleminen.
pannukakun Opakolliseksi joka torstaiO. Ja haidSn k TSmS on se osa edistysmielisinS itseSSn pitSvien ajat-
soittamassaan maassa O[s]Srkikukkoa ja kaaldaatkka, jota ei helposti sanota SSneen, muttajgakim a
suositellaan joka kotiin sunnuntaipSivSlliseksiSIPSmonen ajattelua. Kun vielS 1970-luvulla edistysmielisten
lisen aikana kuunnellaan tietenkin Sibeliésta.O tehtSvSnS ajateltiin (ainakin retorisesti) oleassojan
Miten tShSn on tultu? KeitS he ovat? Ja vielSkinpislustaminen eliittiS vastaan, nyt itse masdaigia,
keSmpSS: keitS me olemme? Emmeks me pidS sSekiliisista ihmisistS, on tullut ongelma eterdsam-
kosta? mistolaiselle ajattelulle ja toiminnalle. Ongelentoki
olivat mySs 1930-luvulla, mutta silloin vasemmisto
pystyi vielS suhtautumaan heihin pSSosin toingintans
potentiaalisina kohteina B olivathan monet vasemmiston
Filosoban historiassa heidSt on tunmedissanaiis es- perusvaatimuksista vielS tavoittamatta ja mashiofa h
panjalaisblosob Ortega y Gassetin mukaan keskitast#niimainen kulutusyhteiskunta vasta idullaan.
misinS. He eivSt ole naapureitasi, sukulaisiaisirtes- Nyt tSllainen suhde massoihin tai heihin kohdis-
tovereitasi, sillS silloinkin, kun he eivSt ole joukossa tettan projekti tuntuu falskilta. YhS useampi oanaik
istuvat vieressSsi, he ovat massaa. Kuten Ortega y Gastialn SSnekkSSsti SrtymystSSn sitS kohtges, ettS
kirjoitti vuonna 1930 teoksessadmssojen kapin@an- russuomalaiset eivSt nimenomaan olekaan k3yhiS B vaan
karasti ottaen massa voidaan psykologiselta &anjodlin muulla tavalla epSmiellyttSviS. Esimeaksi
mSSritellS siinSkin tapauksessa, etteivSt Wiy elumnisti Anu Silfverberg on kutsunut perussuomalaisten
joukkoina. Voimme nShdS jostakin yksityisestS- hekanattajia wannabe-sorretdiksi
I3stS, kuuluuko hSn massaan vai ei.O Ortega tinGasse
mukaan O[m]assaa on jokainen ihminen, joka ei jostgkin . <
erityisestS syystS D hyvSstS tai pahasta D Haria oEgrussuomalalnen vSki
selleen erityistS arvoa, vaan joka kerta kailhiS&h Koska massa on samanaikaisesti sekS se, niité-pitSis
itseSSn tavallisena keskitason ihmisenS eikS siitS sikaktag, ettS se, jota tosiasiassa inhotaan, &semmi
histu, vaan on jopa varsin hyvillSSn nShdessSSn ol8lamgats on pyrkinyt unohtamaan koko sanan ja kor-
toisten kaltainerf@e ovat vShSn niin kuin tampereraamaan sen uudella. Ongelmien vuoksi 2000-luvulla

Perussuomalainen massa

laisia, joiden ei kuulu tehdS itsestSSn numeroa. ollaankin innostuttu ynS enemmSn toisenlaisesssatav
Tai nSin oli aina siihen saakka, kunnes puoluekuivata joukkoja.
meltS Perussuomalaiset saavutti vaalivoittonsa. Erityisesti Michel Hardtin ja Antonio Negrin
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2000-luvulla kehittelemSstS vSen politiikasta on toivithun sisSIIS on vaikea vastustaa kiusausta ymmSrtSS oike-
pelastajaa emansipaatio politikalle. VSki D a#ti amstaan suuri osa perussuomalaisten kannattajesta en
suhteiden joukko B tuntuu monessa mielessS pohjamivikin vSkenS ja heitS kritisoivat, edistysmiEliset
pidempSSn antiessentialismin perinteeseen fsstittismySnteiset arvoliberaalit taas kansana (vaikkaStsir
taisteluissaNSin poliittinen usko pannaan strategisitnlkintaa Hardt ja Negri eivSt tietenkSSn hyvSksyisi). Ei-
liittoumiin vailla yhteistS identiteettiS. vStks juuri kontrolloimattomat perussuomalaiset tule IS-
2000-lukulainen vSen politikka korostaa kuitenkiemmSksi vSkeS kuin kontrolloidut arvoliberadkig j
1980-luvun teorioita voimakkaammin myss toista pdsaluaisivat muokata vSestS (eurooppalaisen) kansan?
tiivista kriteeriS toivottaville poliittisille telisille: sisSI-
lyttSvSS suhdetta ulkopuolisiin. -
SillS se, mikS Hardtin ja Negrin mukaan erefiaa Umpikujassa demos
epStoivotustkansastan sen suhtautuminen ulkopuoTuntuu kuin ripustautuminen inklusiivisen anti-iden
lisiin. Vain vSellS on OsisSllyttSvS suhde ubim@oltiteetin ihanteeseen B tai pikemminkin sen mahdolli
vaikka se Oei ole itsessSSn homogeeninen eikSsidgren D olisi oikeastaan muodostumassa keskeiseks
tinen® TSmS Oavoin suhteiden joukkoO ei tavoittel@hgelmaksi. Ei siksi, ettS se olisi ihanteena v&8rS
mogeenisuutta eikS suhtaudu ulossulkevasti D oikeaskagrettS se saa kerta toisensa jSlkeen kamseatsaj-
keneenkSSn. keaksi sille, ettS perussuomalaisten kansaléasondel
Todellisuudessa merkkejS tSllaisesta vSestS tkaksu ulottuvuutta: paljon puhutithnogeli yhteis3l-
kuitenkin olevan tuskastuttavan vShSn. Sen sijtan)inen historiallis-kulttuurinen identiteeftutta my3ss
nyky-Suomessa vaeltelisi tSllainen demokratian alkmogeli konstituoiva poliittinen voim#)
voima ja absoluuttisen demokratian ihanne, meillSKansa&thnokseren helppo kritisoida, mutta emme
nSyttSS olevan kahdenlaiSiee Soisaalta vSkeS ilmaedelleenkSSn ota vastdamoksehaastetta. Kun tek-
sisSllyttSvSS suhdetta ulkopuolisiin ja tois&kiés nokratisoitunut poliittinen hallinnointi ei enSkoiin
iiman avointa identiteettiS. ole uskonut politikan kykyihin muuttaa asioitsensS
EnsimmSinen joukko viittaa tietysti perussuonkanssa ei-identtiset perussuomalaiset ovat tajaeet
laisten kannattajiin. He eivSt muodosta yhtenSiskSen takaisin (vaikka ajatus onkin lupaus palanost
kantoja, heitS ei yhdistS mikSSn (muu kuin Timo $@mmin kuin uudesta). Postpolitiikan aikeaia perus-
nille annettu luottamus), heillS ei ole koherengike- suomalaiset ovat tuoneet politikkaan takaisin sen, mistS
mystS politiikasta. He ovat vain vellova massa vailla Jatejues Rancisre puhuu lupaukéena
nSisyyttS. SiinS mielessS he toteuttavat vSen ensimmSBEm merkitystS tSmSn ongelman taustasyynS ei
kriteerin, mutta jostain syystS tSstS suhteidemeaia voi liioitella. Kuten ftienne Balibar on todenrigt)
joukosta heitS useimmiten itse asiassa syyteki8Sn &n tuonut politikkaan subjektittoman suvereniteeti
telyn sijaan. Eik$ syytSs usein olekin juuri $8,pe- alueen vailldemostd SlISin tragedia on siinS, ettS kiel-
russuomalaiset eivSt osaa olla itsessSSn hoifidgeettiessSmme suomalaisuuem@ssamalla kun olemme
identiteettisiS? Hardtin ja Negrin toinen krité@ii  vSlinpitSmSttdmiS (eurooppalaisemoksepuutteelle,
tenkin romuttaa tSysin haaveet perussuomalaisten rkatta hyvSksymme kuitenkin EU:n poliittisena suvere
nattajista tulevan absoluuttisen demokratian @dastaniteettina, kSteen jSS tyhjS kodigimokseskaiohittu
HeidSn joukossaan on paljon ja erityisen raakaa raskemsa, jolle ei enSS ole muuta sisSItsEthoas
ja ulossulkevaa vihaa. He ovat kuin M8kn sisSllyt- ~ TShSn saakka kaikki on helppoa: on yksinkertaista
tSvSS suhdetta ulkopuolisiin. eritellS ongelmaa, mutta vaikeampaa on sanoa, millainen
Toinen joukko taas viittaa perussuomalaisia SSu&sitys joukoista tai kansasta olisi 2000-|uaikikein
tSvien SSnekkSimpiin kriitikoihin. Sen edustajilla edistyksellisin, kun hyvinvointivaltio on rakennettu, tys-
sisSllyttSvS suhde ulkopuoliseen, antirasistikkn, ilSisten jSrjestSytyminen hoidettu ja esimerkilssiaRo
siivinen asenne, mutta juuri tSstS asenteestapia- sehjelman tavoitteet pSSosin saavutettu. MiltSSisSytt
litikkaa konstituoivasta luonteesta tuntuu tull@esi massakulttuurin, massamedian ja massakoulutuksen ai
keskeisimmistS homogeenisen identiteetin rakennusgauden emansipatorinen politiikka?
likoista. TSmS vSki rakentaa IShes koko ideim#tSett Varmaa on vain, ettS sekS massan ettS vSem kSsittee
sisSllyttSvSn suhteen varaan. NSin he ovat kijin wikSt umpikujaan.
joka vastoin Hardtin ja Negrin ihannetta on kuitenk  TekopyhS vSen ylistysi@noksekustannuksella ja
itsessSSn homogeeninen ja identtinen. ilman kykyS selittSS populismi B ei auta. VSki ei kykene
NSin he itse asiassa ovat paljon IShempSnS sitS;ienitSSn tilannetta eteenpSin, koska populistinen joukko
Hardt ja Negri kauhistuen kuvaavat kansana. & niibastaa sen perustat liian perinpohjaisesti. Teoria ei pysty
kuulostaa seuraava muotoilu: OKun vSki on ei-sisSllggsitSmSSn likkeelle I1ShteviS joukkoja. NSinoolle
rakentava suhde, kansa on konstituoitu synteesi, jokaaimdotonta sanoa, missS menisi raja teoriallavieeipa
valmis suvereeniuteen. Kansa tarjoaa yhteist® jmhicsen ja sille vastenmielisen vSen vSIillS. Oa &jaHu
toimintaa, joka on riippumaton vSen erilaisista tahdoistta, ettS vSki on singulariteetti vailla homigaen
ja toimista ja usein ristiriidassa niiden kansisaisén identiteettiS ja samalla vaatia, ettS sen otaugaii-
kansakunnan pitSS muokata vSestS kassa$h jaot- tyllS yhdenmukaisella tavalla siitS, mitS kutsuaime
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seuden problematiikaksi. tuotuna sama Williamsin haast@ureitamme: muuten saatamme
Kun demosn korvattu (teoriassa)Ortega y Gassetille kuuluu: OEi ofgSStyS tilanteeseen, jota Ortega y
vSellS, joka tulee yhteen vain strabéemassa perussuomalaisia; on v@asset pSSsi todistamaan kolme
gisesti, jota ei yhdistS mikSSn, jollat@poja nShdS vieressS istuva haywotta Massojen kapmailmesty-
ole pysyvSS, yhtenSistS identiteetti&jenkSyttSjS tai kirjoitusvirheit®isen jSlkeen. Jos tavallisuuden vi-
olemme tilanteessa, jossa totta tosiaakevS nettikeskustelija perussuontaaista afbrmaatiota ei oteta vastaan
kohtaamme vSen: sen karmeaa hdaisena D tuiki tavallisena, keskitasamerkkinS  tyytymSttSmyydestS
vettS kSyttSvSn, sSrkikukosta pitSviimjsenS.O postpolitikkaan, teknokratiaan ja
lukinSirigisen, anonyymin nettikirjoit- ~ Williams kirjoittaa, ettS Omassojaurooppalaisten hallinnointiin, lop-
telijan tai vieressS istujan. ovat aina toiset, joita emme tunneputuloksena voi olla juuri sellainen
Massojen kSsite taas on itsess&®mekS voi tuntea. Silti nykyisenkatuiki tavallisuuden herruus, joka ei
IShes mahdoton valistuksen, hyvitaisessa yhteiskunnassa nSemme n$a8S lainkaan ulkopuolisia, yksil3lli-
vointivaltion, yleisten ja yhtSISistewisia sSSnnsllisesti lukemattominsyyttS tai itsensS kehittSmistS.
SSnioikeuksien ja laajapohjaisen kosuunnelmina; seisomme fyysisesti VielS emme ole tSssS tilanteessa,
lutuksen jSlkeen. Jo pelkkS massdmt@Sn vieressSSn. He ovat tSSlISnidta demoksehylkSSminereth-
puhuminen tuntuu pystyttSvSn pyme olemme tSSIIS heidSn kanssaamaksempelossa ja viha kaikkia tuiki-
syviS hierarkkisia rajoja yhteiskuntiinse, ettS olemme heidSn kanssaan,tamallisuuden ilmentymiS kohtaan
TSssS mielessS mikSSn ei taeenkin asian ydin. Toisille ihmisillevoi hyvin johtaa siihen B ainakin
muuttunut sitten Raymond Wil- mySs me olemme massoja. Massdiroopassa.
liamsin, joka totesi vuonna 1958ovat toiset inmiset?O
Oltse asiassa ei ole olemassa massofan siis alettava ymmsSrtSS, ettS
on vain tapoja nShdS ihmiset maserussuomalaisten kannattajat Ove}iitteet

soina.® Vuoden 2011 Suomeenrsukulaisiamme, kollegojamme, naa-
1 A-studi81.08. 2011.

Kiiskinen 2011.

Gasset 1960, 11.

Sama, 9.

Sama, 13.

Silfverberg 2011.

Katso esimerkiksi Laclau & Mouffe

1987.

8  Hardt & Negri 2005, 114.

9  Hardt & Negri 2005, 114.

10 Balibar 2009.

11 Ranciere 2007, 5D37.

12 Williams 1960, 319.

13 Sama, 318D319.

( )

~N~No b wN

Kirjallisuus

Balibar, ftienne, Vaikea Eurooppa B demo-
kratia tySn alla. Teokse&aoopasta
ei mitSSn uutta. Kansalaiset Euroopan

raVi nto I a unionia etsim$s&3m. Hanna Kuusela

& Otto Bruun. Gaudeamus, Helsinki

2009.

Hardt, Michel & Negri, Antoniolmperiumi
WSOY, Helsinki 2005.

Kiiskinen, Jyrki, YksinSisyydelsi&singin
Sanoma?7.8.2011.

Laclau, Ernesto & Chantal Moufftege-

mony & Socialist Strategy: Towards a
Radical Democratic Politéesso,
London 1987.

Ortega y Gasset, JadAssojen kapifiza
rebeli—n de las masas, 1930). Suom.
Sinikka Kallio-VisapS$. Otava, Helsinki

1963.
Tullikamarin aukio 3 | 33100 Tampere Ranc(iore, Jacqun the Shores of I)Dolitjc§
Aux bords du politique, 1990). KSSnt.
03 225 0700 | faX 03 225 0740 ' Liz Heron. Verso, London 2Q07:
carneval@telakka.eu | www.telakka.eu Silfverberg, Anu, Kuka on ufkielsingin

Sanoma23.3.2011.
Williams, RaymondZulture and Society,
1780D195@1958). Anchor, New York

\_ ) 1960.

58 niin & nSin 4/2011



Mika Hannula

Saako rasistia vetSS turpaan?
Hyve-etiikan rajat ja mahdollisuudet

HyvS elSmS? MitS se on? Mihin se oikeuttaa, mihin se velvoittaa? Yksinkertaistaen: mitS
mahdollisuuksia hyve-etiikalla on silloin, jos meitS vastaan asettuu rasisti ja fasisti? Miten
hyvSn elSmSn etsijSn tulisi suhtautua henkilsihin, jotka eivSt suvaitse suostua yhteiseloon?
On varsin turhaa inttSen etsiS esimerkkejS, joissa vSkivalta on aina joko kiellettyS tai
hyvSksyttSvSS. Jokobtai-malli ei ole etiikkaa, se on rakenteellista vSkivaltaa, joka kumoaa
arjen tilanteet, joissa joka tapauksessa joudumme nSiden asioiden kanssa vastakkain.

ristoteelisen etiikan mukaan hyvS elSsutskSsky, joka erityisenS I3ytyy, kuten tunnéttua,
on hyvSn elSmSn etsimistS. Se on kuwmsta testamentisten evankeliumeistarksi versio
eettisestS nSkskannasta, joka alituiseamasta on Kantin tulkintaa, nimeltSSn kategorinen
pohtii ja purkaa auki sitS, mitS se on @mnperatiivi. YleisenS periaatteena se on mahadodlist
simSssS. Se on hyvSn elSmSn mahdwaliitaa my3s aristoteeliseen perinteeseen. Sesai ole
suuksien ja ehtojen jatkuvaa kriittistS, rakentajea erikoisempaa kuin ajatus jatkuvasti haussa otesasta
rakenteissa kiinni olevaa sitoutunutta hahmot@mmighinosta, siitS kultaisesta keskitiestS, joka ei ole staattista
Tekojen sarjaa, joka omien tavoitteidensa pelaustbaimoniaa vaan alati likkeessS olevaa etsinhistS ja
haluaa olla I1Spi koko elSmSn tapahtuvaa toinsitajalkaamista. Se on alituista hakemista ja hakeutumista, jossa
kokemuksellista ajattelua ja tekoja. yksil§ muokkautuu yhteisSn raameissa, mutta jbssa y
Se on hyvS elSmS, joka tavoittelee sitS itseSSnidiggSFole pysyvS tai valmis vaan jatkuvasti murroksessa.
elSmSS. Se ei tapahdu tyhjisissS, ei historiatidinas Rakkauden kSsky on myss luonteeltaan niin yleinen,
lassa vaan ennen kaikkea kokonaisvaltaisestiasuledi& se hirvittSS. Se kSskee meitS rakastamaan toisia niin
menneeseen, nykyisyyteen ja tulevaisuuteen ramktdan haluamme heidSn rakastavan meitS. Vattimon
ja rytmittSen. Puhumme hermeneutiikan kielellSamuhukaan tSmS ajatus keskinSisestS kunnioittajaisesta
tavalla, joka ei suinkaan hyljeksi vaan on yhteismitalliagkaudesta, yhdistettynS vSkivallattomuuden tperiaa
Aristoteleen tulkinnan kanssa. Puhumme Gadamées@seen on kristinuskon perimS, jota maallistuneessa, it-
vaikutusten historiastaVirkungsgeschidhte hSnen sekriittisessS yhteiskunnassa tulisi jatkaa ja kehittSS. Muu
Aristoteleen tulkinnoistafan on liian IShellS taikauskoa ja taikauskon tawoinnsi
Raami ja rytmi, jossa hyvS elSmS hahmottuu, hakeettSvS.
toteutumisiaan tavalla, joka ei ole koskaan vaikfls, PSSsemme siis hyvSn elSmSn jatkuvaan etsimiseen,
itsestSSn selvS. Kyse on valinnoista, kyse ososiy3siihen, mitS hyvS elSmS kulloinkin kussakin aistori
aalisesta imaginSSristS, yhteis3llisestS mimldtavBs sesti paikantuneessa tilassa ja tilanteessaisn gdar
sekS kuvittelukyvystS ettS yhteen saatettujen kuviteliges kokonaisuutta raamittaa varsin hellSstietgaoit
asioiden maisemadt&e on valintojen sarja, joka oajatus IShimmSisen rakkaudesta, joka pyrkii kohtelemaan
kaikkea muuta kuin vapaa. Mutta se on valinta, jokataisia kuten me haluamme heidSn kohtelevan meitS. Au-
tehtSvS, koska ilman sitS ei ole IShtskohtadSjusts gustinuksen sanoin: ORakastakaa niin teitS rakastetaan.O
ja jonne aina palata  ja IShteS uudestaan. Mutta mitS tapahtuu, jos tSmS keskinSisen rak-
Yksi keskeisistS mahdollisuuksista ankkuroida hika8den ja suvaitsevaisuuden tavoite ei kohtaakaan hy-
elSmSn viritykset ja vikailmoitukset on rakkaualen k/SksyntSS vaan hylkimistS, kieltSmistS ja jopa sen tuhoa-
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OMIitS hyvSn elSmSn
etsijS saa tendS?0

misen yrittSmistS? MitS jos rakkauden kSsky, joka sissis pSSlehtien sivuilla ja kaikissa niissS vSlineissS, jotka

vaadi ja edellytS vSlittSmSsti vastavuoroistétaaktakentavat julkisuutta ja julkista tilaa, yhteistésii-

koetaan vastenmielisenS ja mahdottomana? Yksikkeien maastoa ja maastopaloja. VaalitulokseenjSlke

taistaen: mitS mahdollisuuksia hyve-etiikalla (hyvS etSsisit ja fasistit tulevat iholle B ja he tulejast, tSy-

on hyvSn elSmSn etsimistS) on silloin, jos vastaan adettBuarkoituksella.

rasisti ja fasisti? Miten hyvSn elSmSn etsigSrsib Toistaen: mitS keinoja ja vSlineitS hyve-etiikka antaa

tautua henkilsihin, jotka eivSt suvaitse suostegsyhnhyt avoimesti esiintyvien rasistien ja fasistietago

eloon ja jotka haluavat viime kSdessS jopa tuhota h$iseksi ja kSsittelemiseksi? Miten rakkauden sanoma

tavoitteensa ja mahdollisuutensa olla ja elSS? hauraus ja vSIttSmSt3n alttius loukkaantumisgis pS

kohdatessaan fundamentalistisen (vastapuolen-olemas

Rasistit ovat tSSI1S \s/;](zilr?g oikeutuksen kieltSvSn) ja pSSmSSrShakuisen

Rasisteja ja fasisteja, onko heitS? Ei millS®HiS/-  Jatketaan kysymyksiS. Miten monta kertaa rak-

solla, vaan konkreettisena ISsnSolona ja uhkanakatiglen sanoman etsijSn tulee kSSntSS poskeesa? Mit

toisena ryhmSnS, osana arkea, osana todellisiattia® IShibussissa istuvan henkildn tulee sietSS aggressii-

KevSSn 2011 eduskunnan vaalitulos Suomessa kerste, solvaamista ja uhkauksia? Tai miten motaa ker

ettS Perussuomalaisten yhteensS 39:stS kansanedusst@staunuista pitSS 15ytSS paskaa, jotta ei enSS ole vain

9 kuuluu tShSn valioryhmSSn. Erityisesti he probloithiliitysti suuttunut kanssaihminén?

organisaation nimeltS Suomen Sisu jSseninS viat he oMiten pitkSlle hSnen, meistS itse kunkin, tulee

SSnessS erinSisillS nettifoorumeilla, esimerkiksi HosietaS hyvSn elSmSn perusarvojen halveksuntaa ja tuhoa-

nimisessS. TSmS SS-organisaatio ei kiertelevsthoanisen yrlttSm|stS’> Kuinka syvS on kuilu, Johoplmha

se haluaa. Se on avoimen rasistinen, yhtS avoimestiétia olisi siedettSvSsti ladottava varastoonﬁyMﬁi:S

lerin saksalaisuuden utoplaa ja sen arvoja ihaileva. elSmSn etsuS saa tehdS? Saako hSn puolusrh@a%ts Sé
On ilmiselvSS, ettS raS|steja Ja fasisteja oBumlut Saako hSn ottaa aktiivisen otteen ja konkreettlsestf%\/e SS

messa aiemminkin. Aivan riittSvSsti ja itseeistis vastapuolta nokkaan, kuonoon ja naamariin? Otsﬂ<on

Mutta ei avoimesti, takki auki riemuiten eduskisanasanoin: saako rasistia vetSS turpaan? 9

ei valt|o[1 puoluetylfea naut'Elen ei valtajulklsvsﬁﬂje Keskityn harkitusti eettisen pohdinnan muotogn

omahyvSisyydessSSn ketterSsti kylpien. KevSSn vajalnmlltmpuu kohtiin saako ja voiko. Ohitan vahvdm@la

on tulos, Joka tekee rajan ennen olleen ja JSIkeen tubesraiot siitS, pitSSkS vai onko meidSn pakko vetSS rEaS|st|a

vSIillS. Nyt nSmS rasistit ja fasistit ovat S#iaesss turpaan, koska ne eivSt enSS mahdu samaan raamdin rak-
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kauden kaksoiskSskyn ja vSkivallattomuuden idebdimistS erityisesti. KeskeistS on, ettS tekisti bo-
kanssa. Raamin venytyksiS ja venShdyksiS olisi tokkemesksellisuuden rekisteristS. Ly3nti on teko,vjoka
lenkiintoista tarkastella, mutta jSSk35t toiseen kertaanyvinkin ensin saada aikaan erinSisiS onnistujisen
VSitSn siis, ettS hyvSn elSmSn etsiminen pitS®nsietkiS, mutta se on teko, joka seuraa aina mukana.
sSIISSn sen, ettS voimme ja saamme vetSSarésistia jKyse on klassisesta rajan ylittSmisestS, joeka jSlk
sistia turpaan. Ei itseisarvona, vaan potentjaaiinen ei enSS pSSstS aiempiin koordinaatteihin kiiani. Jo
kaikkea yhteissllisessS mielikuvastossa paikaatunizdin on tapahtunut, ja seurannaisvaikutukseuuitt
Miten niin, missS asiayhteydessS ja miksi niin? kaikkeen, mitS seuraa ja mikS on muuttumassan TSII$
kysytSSn, oletko valmis hahmottamaan hyvSS elSmSS,
VEKkival i KIS jossa yhtenS elementtinS on vSkivalta? OnkolaSkival
valta, el ja ky ISsnSolo itsessSSn hyvSn elSmSn reunaehtojen vastaista?
HyvSn elSmSn etsimisen ohjeiden mukaisesti etsintS PSSsemme vasta-argumenttiin, jossa my3s kokemuk-
saa tapahtua vSkivaltaisesti. Rakkauden kakg&iskssksuuteen perustuen voidaan hahmottaa tilanteita
on kunnioitettava. Noin yleismitallisesti katss#ls joissa meillS ei ole muuta mahdollisuutta kuitS$lit
poikkeuksia on olemassa, ja niistS itsestSSn selvin aajisseSkivallattomuuden kiellosta sen kSytt33nSNSm
puolustus. ItsestSSnselvyys rakentuu sen johtep®Sksistallinkirkkaat tilanteet, joissa itsepuolusiugSit-
varaan, ettS jos et suojele itseSsi ja IShipiiriSsi ja ant&hs&$ntS tai ainakin suotavaa, eivSt ole niifa,alu
tuhoutua, samalla menetSt mahdollisuudet mihinkféssa etiikkaa muokataan ja muotoillaan. LSkes its
elSmSSn, puhumattakaan hyvSSn elSmSSn. tSSnselvien tapausten sijaan on jSlleen hakeuduttava sille
Etiilkan omakantaiselle alueelle, sinne harmagilleiin mukavalle alueelle, jossa mustavalkojset h
alueelle pSSsemme, kun pohdimme, missS tilanteessanaot eivSt kanna. Olemme harmaalla alueella, jossa yk-
mahdollista toimia eettisesti hyvSksyttSvSsingdlasasioikoista tekojen oikeutusta ei ole uskottavasti olemassa.
vetSS rasistia ja fasistia turpaan? MitkS ovattt5mS Vastaavasti on turhaa etsiS esimerkkejS, joissa vSk
pahtuvaksi tulevan, odotuksia herSttSvSn tilaallja t valta on aina joko kiellettyS tai sitten hyvSksyttSvSS. TS-
suuden fyysiset ja henkiset koordinaatit? mSntyyppinen jokoBtai-malli ei ole etiilkkaa v&am-ra
Kuten useimmiten, on tarkoituksenmukaista edet&llista vSkivaltaa, joka kumoaa arjen tilajdéet
vastakohdan kautta ja sen avulla. TSIlI3in pohdimjoka tapauksessa joudumme. Vastuusta vapauttava mo-
milloin rasistin ja fasistin turpaan vetSminen ei olisi estikSsky ei asu tSSIIS D ja sen perSSn kerj@Smine
tisesti hyvSksyttSvSS. TSmSn jSlkeen palataan thiellettyS.
premisseihin ja virityksiin, joiden vallitessavaifia Mutta, ylISttSen tai ei, kSsite rakenteellinen vSkivalta
kSytt$, ja ennen kaikkea sen potentiaalisen aktivoion tSssS yhteydessS erittSin hy3dyllinen. SitS on harvoin
esillS olo ja uskottava pelote on elinvoimais&k-hykSytetty yksilStason toiminnan piiristS puhutta&ssa
syttSvSS. Tarkastelu IShtee yksilstasolta ja s#aneen totuttu ty3kalu pohdittaessa keinoja ja setigauks
raavassa vaiheessa yhteisStasolle, jossa mungéstujotka yhteiskunnan eri osaset saavat aikaan. Puhutaan ra-
vaadittava yhteis3llisyyden ulottuvuus B sengpyjate kenteellisesta vSkivallasta, joka tuottaa tiettyjen ryhmien
puutteet. syrjintSS, kuten sovinismia ja rasismia. Rakesteell
Miksi vSkivalta ei ole hyvSksyttSvSS? PerusteltSkavalta on kSsitteenS hy3dyllinen siksi, etiSoke
kentuu kahden argumentin varaan. Toinen on kokesnteeltaan selkeS syyPseuraus-malli. Rakemteellin
muksellinen ja toinen arveluttavan moralistindn. 3Skivalta sekS viittaa ettS tapahtuu tekojenntastta,
kimmSisen mukaan vSkivalta ei ole suotavaa, &oskiaysin monimutkaisessa ja monitasoisessa vyyhteessS,
my$tS teon tekijSn erityisyys katoaa. HSnestSdulgessa se voi olla merkittSvS tekijS tai sittdfargiaa
mantapainen nyrjShtSnyt olio kuin kaikista muista, jotke ettS se on potentiaalinen tekijS. Ja se &orsigS
eivSt kykene toimimaan moraaliperiaatteiden mukaigestzesti yhteis3llisen mielikuvaston alavilla mailla, missS
HSn IShestyy juuri heitS, joita itse ei pidS artSs on aina hallan vaara.
kskulman ongelma on tSmS kestSmSt3n ylenkatse, josgksilstasolle tuotaessa ja yhdistettSessS kysymykseen,
jo etukSteen toisille annetaan avaimet ja teisittdSn saako rasistia ja fasistia vetSS turpaan, rlikente&r
moraalinanna pois. kivalta kSSntyy potentiaaliseksi pelotteeksi. TSIISin vSki-
MielekkSSmpi peruste on kokemukseen rakentuaian uhka on olemassa, mutta se ei ole komearetti
VSkivallan vSIttSminen on olennaista, koska teSkiubkaus tai teko, vaan rakenteellinen. Uhka onyBsnS
jSttSS jSlkensS. Aina. Se jSttSS jSlkensS kaitkedeissllisessS mielikuvastossa, sen keskeisissS. keat
lempiin osapuoliin, sekS antajaan ettS ottajagem kan vaikuttava elementti, joka on nSkyvS mutttkei ja
my3s ympSrist$3nsS. Sen seurannaisvaikutuksia aiast aktivoitu. Se voi olla jatkuvassa valmiustilassa, tule-
kontrolloida. Kokemuksellisuuden ydin ei ole edess, matta koskaan edes kSytetyksi, ja silti sSilgkiS-u
jos vedSt rasistia tai fasistia turpaan, se sattalia vuutensa.
sinua kSteen. Ei vSlillisesti, vaan vSlittsm&sti.j&  TSIISin vSkivalta on potentia, voimavara ja valta, joka
ihon vSIillS ei ole mitSSn instrumenttia, ei vSlineitS, lvaija muokkaa todellisuuden odotuksia ja oletusia
sinS itse. Silti tSmS ei ole niinkSSn olennaista, vaikkal&g- osaksi ja osalliseksi arkea, mutta eatkiltvgsti
seessS onkin vSlitSn reaktio, sillS kaikkea joitellar aktivoidu. Ero potentiaalisuuden ja aktivoimis&tSvS
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OLy3nti ei koskaan
hSviS tai poistu.O

on juuri niin hatara kuin olla ja saattaa. Eroarbas suurvallat eivStkS maailman kriisipesSkkeiden olalti

ei ole ongelma, se on merkityksellinen osa koko halk8gttSneet ydinaseita. NiitS ei ole kSytetty, koska nimen-
telman toimivuutta. Hataruus pitSS molemmat puadetaan hyskkSys ei missSSn nimessS ole paras puolustus,
hereillS D ja liikkeessS. vaan kSytSnn3ssS itsetuhoon jouduttava asennevamma.

VSkivallalla uhkaaminen, vSkivallan potentiaétbetuhon mahdollisuus, jota aktiivisesti kyli§ltési
suuden hyvSksyminen yhteissllisessS mielikuvagtogehia uhattiin, ei muutamasta OlISheltS pitad- -ti
on my3s varsin hankala periaate, koska se tuke-arteesta (Kuuban kriisi 1962 niistS nSyttSvin) hatbdéim
tavan IShelle liian yksiviivaisia vSittSmiS. \Esdean koskaan toteutunut. Se on pysynyt pelotteenapioka
nostaa ajatus, ettS hy3kkSys on paras puolustus, tairsige pelotteen voimasta antanut vSlineitS ja aiskott
voimme verrata vSkivallalla uhkaamisen ajatusta awutta rajata ryhmSS, jolla on mahdollisuus ¥Slinet
toisenlaisiin sfSSreihin, nimittSin ydinaseilla pelotteluk®yttSS.

OHy3kkSys on paras puolustusO on itse asiassa saduwn ydinpelote kSSnnetSSn arkeen ja yksilstasolle,
argumentin toinen laita, jossa kokemuksellisumteensaadaan kiinni erittSin olennaisesta seikastéijtipka
doten pyritSSn vSIttSmSSn vSkivaltaa, koskaese ¥Skivallan hallintaan ja sen valikoimien hallitssan.p
likuva sallittakoon B soi aina omassa pSSss$$$skln aina mahdollisuus joutua tekemisiin virkavallan
ottaa aina riskin, ettS hy3kkSys kSSntyy itseBtm veanssa. Klassisessa tapauksessa toimivan yfaeiskunn
tavalla, jossa oma puolustus kSrsii. VSkivallan ekityismerkki on, ettS tietyin ehdoin ja riittSkeSiti-
voinnin yhteydessS kSrsimys on poistamatonnEi miteetin ja yleisen hyvSksynnSn puitteissa \eéSkinalt
ettS yksi ly3nti riittSS ja tekee meistS hirvisitS, vaan mionopolisoitu. VSkivaltaa saavat oikeutetustiSESytt
ettS yksi ly3nti ei koskaan hSviS tai poistu.ij@an, s siihen koulutetut ja sitS monopolilla hallinnoishbt.
ettS uhotaan vSittSmSIIS hyskkSystS parhaaksi pti&@mS ovat Suomessa rauhanoloissa poliisi jiakriisit
tukseksi, vSkivallalla uhkaaminen tarkoittaahyg$tS teissa lisSksi armeija. TSssS kohtaa olisi rimitelestéi
kSyksen mahdollisuus on oltava aina uskottagaSti 18nkS pohtia, mitS tapahtuu vSkivallan oikeutyKeslle
Ovelasti luovien, mutta iskuvalmiina. monopoli murtuu, tai jos monopoli on korruptoitunut

EntS ydinpelote vertailevana kohtana ja kohtalana®a ehkS riittSS, jos huomaamme, mikS onkaan ero,
KylmSn sodan historia osoittaa, ettS, perveissiS taun vSkivaltaa kSyttSS ja sillS uhkaa poliisi, joka kuuluu
suurvaltojen vSlisissS kriiseissS ja niiden dsshnghteis$n omaisuuteen, tai vartija, joka kuuluu yksityiseen
vSline nimeltS ydinpelote on todellisesti toififaak- omaisuuteen ja sen puolustamiseen.
sepSin kurkottaen on hieman liiankin helppoa todeta YhtS kaikki arjen kokemuksellisissa tilanteisisa pol
miten huima vSline pelote on ollutkaan, mutta tSweStaa aktiivisesta vSkivallasta, kuten my3sskitS
ei poista faktaa, ettS se on yhtS kaikki toinfibt tavasti uhkaamisesta. TSmS uhkakuva on potekdia, jo
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rauhoittaa ja estSS tekoja. Se on stop-merkkiga tgohjalta, jonka periaatteessa jo Suomen pertistuslak
pSSssS loikoileva kamera maantien varrella BlISi paa yhteis$n ulkopuolelle.
tai poikki). Mutta harmaalla alueella on alatiSési6 Mutta miksi vihapuhe, avoin rasismi ja fasismi sal-
yksil3itS, jotka t3nivSt ja kiusaavat sekS iteiSSai- litaan ja hyvSksytSSn post-kevStll suomalaitgssa yh
siaan. Poliisi, miten hyvin sitten toimiikaantseissSSnssllisessS mielikuvastossa?
riitS. Se ei riitS, koska pelote ei ole tarpeediity. VSitSn, ettS vaalien jSlkeen koneisto, joka on antanut
Poliisi on makrotason pelote, mutta vaaditaan my3s eagisteille ja fasisteille SSnen ja kuuluvuudse,yen-
tettyjS ja yksilstason sekS yksilllisiS ettS siglomS mSrtSnyt arjen tragiikan olemass®olgen tragiikka
naisia pelotteita. Vaaditaan jatkuvaa ja aktiivista yhtgissktuu yhteissllisestS mielikuvien kentSstStistiae
lisen mielikuvaston tuottamista, ei tuotteistamista. ~ kokemuksellisuudesta. Kivun ja surun poistaa sisSsiististi
tekopyhS hymistely, joka uskaltaa uskoa, ettS kovista sa-
T . noista ei seuraa kovia tekoja. Se ei ole ymmSetsshyt
HyvS elSmS ja tragedia kaikkea ei saa sietSS ja kunnioittaa. Se ei ltBnyhie
VSitSn siis, ettS vakavasti asetettu ja vakuuttdava klgiteSn elSmSn kokonaisvaltaista ja raakaa nollasumma
ssllinen mielikuvaston pelote pitSS rasistinigtirfas- peliS: rasismia ja fasismia ei saa hyvSksyS sits et
soissa. Se on pelote, joka paikantuu niin yksilStasollaveitSkielletS kauniisti sanoen ja argumentoiden vaan aina
yhteiskunnan organisaatioissa. Onko se todellakin rinolle mennen B ei ihoa tuhoten, mutta sitS uskottavasti
dollista? Ja niin yksinkertaista muka? uhkaamalla. Vastavoimalla ja tasapainolla. Muutoin,
Yksinkertaista se ei ole koskaan, vaan pSinvastoinoin uhka kSy lian vakavaksi hyvSn elSmSh etsim
erinomaisen monimutkaista, haastavaa ja vaikeatsellé rakkauden sanoman raameissa ja rytmissS.
kyllS, siksi se onkin todellinen eettinen kysymys joka e@Drgaanisesti toimiva, keskinSiseen kunnioitukseen
taivu helppoon mallin ja ratkaisuun, ei hyvSntalen ja vastavuoroiseen hyvSksyntSSn pyrkivS yhtelss on mitS
rojen otsaan liimaamiseen, eikS asiayhteykssta- lage voi ja haluaa olla vain, jos se kykenee m&tt&msS
miseen ja instrumentalisoimiseen. hyvSksymSSn tragedian ISsnSolon arjessa, sanjavirras
Mutta olisiko se mahdollista? Jos siirrymme hetkirjoissa. HyvSksymSSn, ettS olemme kuolevislsia, et
seksi yksil3n valinnoista yhteisslliseen tasodasta emme ole aina kivoja, sisSsiistejS ja mukaviserSiis
telemme rakenteellista kokonaisuutta, joka raamiteatS olemme itsekkSitS, ristiriitaisia, itsess$BaepsS
tekee tietS mutta vastavuoroisesti my3s sulkee tien,gmssanonikollisia, ei yhteen malliin ja muottiin vailla vS-
luodaan vaihtoehtoisia tapoja olla ja elSS Ehdéssp kivaltaa mahtuvia. Se on historiallisuutta. Edriasin
kuin erikseen. Puhumme tSlISin lomittain ja linmttSvSistSmSttS ja sokeasti lumoutuneena, vaan sen paino
risteilevistS diskursseista, jotka ovat aina ja alati sek®imat kohdaten. TSIISin rasistinen kusipSS oh tode
sisesti ettS diskursiivisesti paikantuneita. Kiekatta linen kusipSS, ei vain kSnnissS tai huolimatt@anutt
on mielekSstS IShestyS tarkemmin jo mainituredeSsitiortoileva surkimus.
yhteisSllinen mielikuvastsacial imagingriautta. TStS arjen ja todellisuuden moninaisuutta ja valtavaa
Yhteissllinen mielikuvitusta kSyttSvS ja sitS lueaikeutta vastustavat ne yhdeksSn rasismiangafasis
mielikuvasto tarkoittaa klassisesti, ettS kaufiytily ihannoivat kansanedustajaa. Vaaleissa voitetumjaall
kuvitella ennen kuin se voidaan rakentaa. Miedikuvaman erinomaisuutensa hSikSiseminS he luovat ja ker
on yhteissllinen, koska se muokkaantuu tietynjajariovat nyt tarinaa, joka on varmasti osa nyky-Suomen
paikan, sen vaikutushistoriallisen horisontin syygy yhteis3llistS mielikuvakenttSS, sen merkityksellistS mieli-
leveyssuunnassa liikkuen, tapahtumissa ja tei$Sa,kuvastoa. Mutta se on tarina, joka sulkee huoasiitav
keskustellen ja niitS luoden. Se on julkisestigaat enemmSn ulos kuin se antaa ymmSrtSS. Se on tarina,
rinaa, ei ylhSSItS pSin osoitettua MSSrSSmtSplaikyksinkertaistaa ja yrittSS hakeutua menneen ve
teoriaa. Se on tarinoiden kertomista siitS, mikS lsioon, jota ei koskaan ole ollut olemassa. Se, ettS erSskin
sakin tilanteessa koetaan mielekkSSksi, mik&asulj@nsanedustaja ylimielisesti julistaa, miten monikulttuu-
ulos, mikS sisSistetSSn ja mitS koetaan tavisiielerisuus on hanurista, ei ole vain ala-arvoista kielenkSytt3S.
arvoiseksi. Siis millS arvoin, toivein, haluinejairp Se on todellisuuden, paikkaan ja aikaan kiinnittyvSn his-
tarinaa kuljetetaan, sekoitetaan ja upotetaaataagiv torian, vSSristSmistS ja ymmSrtSmSttdmyyttS. Ja se Suo-
ja heivataan. Se on enemmSn keitgeisia se on vS-messa ja Suomesta.
hemmSn kuin aikalaisdiagnoosin analyysi. Se on siltS vSe on rasismia ja fasismia, joka uskoo ja lutfee, e
liitS, ja siinS vSlissS heiluen se Pysyy. todellisuus on yksi, ettS totuus on se sama yHsi ja
Ankkuroituna suomalaiseen arkeen yhteissllinenevS. Vallassa ollessaan he tekevSt kaikkiznsa; jo
mielikuvasto nSyttSytyy tilana ja tilallisuutemssaj raSSnet ja eriskummalliset vinoutunut yhden yhteyde
kevSSn 2011 vaalien jSlkeen on mahdollista,ssavediaSIIS ja vSlittsmSssS ISheisyydessS kielletSSn ja vShS vS-
ja jopa hyvSksyttSvSS olla avoimesti rasissitiaias hSItS tuhotaan. Kyse on kaikkivoimaisuuden iltasio
hapuhe ei ole enSS harvinainen poikkeus vaan hyvigistgitjo alussa viitattlusi testamentin kertonut mie-
tSvSS, suorastaan normi, koska tSytyyhSn meidSnlipiaaensSJudessa testamentissésen kuvitelma rajat-
olla kriittisiS maahanmuuttopolitiikasta. Molemm#imuudesta ja kaikkivaltaisuudesta on hyvin vakava rike,
ismit ovat tapoja todellisuuden hahmottamiseen ajupa synti. SiinS ihminen asettuu luojan ja jumalan pai-
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kalle. Se on paikan ottamista, joka kimaltelee ja tuoksuGe on arjen tragedian sietSmistS ja syventSmistS.
niin vahvasti hybrikselle, ettS se johtaa vSSjSSmSttslingstitS sana on teko ja teoilla on aina seurauksia D ja
umpikujaan. ettS tekojen seurauksista pitSS joutua vastiBeseesn.
Sekulaarisena versiona kaikkivaltaisuuden vastuwatsmgisuutta vailla turvaverkkoa. Se ottaa palpmaga
minen ja tuomitseminen tarkoittaa, ettS emme alisika vShSn. Se on arjen alituista arvuuttelwpjtsS
yhden ja ykseyden harhakuviin. On aktiivisesti ®vahmskaltaa ottaa askel eteen ja puolustaa sitSpmikS
tettava, mistS me tulemme, missS me olemme ja Miysn elSmSn etsimisessS vSIttSmSt3ntS jastarpeelli
me kenties olemme menossa. Se ei ole vain listoBal on eettinen periaate, jonka mukaan vastaums otsik
suuden hyvSksymistS, eikS haltuunottoa vaarst&riitysymykseen on haasteellisen my3nteinen. KyllS, rasistia
kohtaamista. Me emme ole koskemattomia vaan osa#iséavetSS turpaan. Se ei ole, eikS saa oltaaskilval
Emme tragiikan ulko- tai ylSpuolella vaan sisSIIS.  IyttSmistS, vaan vSkivallan uhan olemassaol& vSlit
Se tarkoittaa my3s, ettS luomme yhteissllistS mi&ttSmyyden ymmSrtSmistS ja sen uskottavaaS eettist
likuvakenttSS, sen tilaa ja tilallisuutta, jokaikaan toteuttamista. Siis tragedian omaksumista ja sssaka
nSitS vaadittavia reunaehtoja. Makrotasolla sitaark toimeen tulemista. Osana ja osallisena yhtess#fiist
demokraattisterthecks & balancgeriaatteiden uu- likuvastoa. Se on turpaan vetoa, joka hSmmentBvSsti
delleenkeksimistS, niiden uudelleentulkintaa janenkuin turpaan ottamista. Se kSSntyy vSlittsmSgiSek
kaikkea niiden toteuttamista ja toteuttamisen valvomistaSSn kohtaan ja vastaan. Se on arjen trajgsdiaa,
Siis tSmS hSmmSstyttSvSIIS tavalla unohtunin&rosskS rasismin vastustaja ettS sen puolustaja ovat aikamoi-
mitS hallinto sanoo ja mitS se tekee. Yksiviivaisesti ssetma pulassa.
koittaa juuri sitS, mitS se lupaa: vaatimusta pasten ~ Monot lintallaan, SSni kurkkuun juuttuneena ja katse
hallinnoimisesta, joka on ISpinSkyvSS ja tasapuolistanarallaan, mutta se on sitS mitS se on. Arjen pakokauhua,
Yksilstasolla se tarkoittaa, ettS rasismillégmiflss sen monotonisuuden hapuilevaa tasapainoa ja niitS 1SpSt-
ei saa antaa tilaa. Niille tSytyy olla olemassa arjessaSsisis ISikykkSitS hetkiS, joihin alati pysShigigtia
bussipysSkillS nuokuttaessa, siinS torin kulmalla, meisi&n joskus jopa nauttia. Se ei ole vSIShdyksemomai
itse kunkin mentaalisen nakkikioskin katveessa riittSu&stsiaanista tai vaikka mystistS. Se on arjen kokemuksel-
uskottavaa vastavoimaa, ettS viha ja vSlinpitSmSttShsyyglen rakentuvaa, maan vetovoimaan taipuvaa, sin
syvS ymmSrtSmSttdmyys ja viime kSdessS todelliskstS ja sitoutunutta tiettyjen asioiden puoliestésta
monikollisuuden kieltSminen ei pSSse koskaansainjakastaavasti tiettyjS asioita vastaan asett@uista
osaksi nSkyvSS ja kuuluvaa todellisuutta. TSytyy ollayp&n elSmSn etsimistS, joka antaa my3s muidan olla
tentiaalista uhkaa, pelotteita. Vihapuheen sumoriga elSS D riitaisesti ja SSnekkSSsti mutta antoisasti.
ei saa olla kivutonta.
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Juha Suoranta

Samassa maailmassa
b kappale turvananojien Suomea

ONuo ihmiset, jotka eroavat minusta kieleltSSn, vaatetukseltaan, ruokatottumuksiltaan
ja kasvatukseltaan, ovat olemassa tSsmSlleen kuten minSkin, voin keskustella heidSn
kanssaan D ja, kuten kuka tahansa, voimme olla samaa ja eri mieltS asioista, mutta
vain sillS edellytyksellS, ettf ja minS kuulumme samaan maailmagh

b Alain Badiou

MSntylSssS L. _ o
elSmSn arvokkuus, mutta tilanteessa on myssifotain
Turvananojat tulevat Suomeen maitse, meritse- tasabtSSn selvSn kursailematonta ja luonnollista.
mojen halki, etsiytyvSt yksin tai kumppaniensa&ans HSmmentSvSS: istumme tSssS ja keskustelemme rau-
D ehkS perheineen B poliisin luo ja ilmoittawdtistar hassa, hymyilemme, kuuntelemme toisiamme, juomme
vansa turvapaikan tai kansainvSlistS suojelua. Poliiskabwia ja teetS B elSmme samassa maailmassa, olemme
lustelee heitS ja passittaa vastaanottokeskiBis#6n.samaa maailmaa, kuulumme siihen, ja silti meidSn vS
alkaa odottaminen. lissSmme on valtavia yhteiskuntarakenteellisis; etn

MSntylSn vastaanottokeskuksen (olen muuttasmsiaalisia ja kulttuurisia kuiluja. Ne alkavikapa
keskuksen nimen) erottaa peltomaiseman muista rai#s OpikkuseikastaO, ettS puhun suomen kigitS ja
nuksista lipputangossa liehuvasta valkopohjgisestaulla on Suomen kansalaisen oikeudet, heillS ei kum
naristilipusta. Suomen Punainen Risti avustaaekungiaakaan.
ohella viranomaisia turvapaikanhakijoiden majoitta-Katselen kahta tSssS huonepahasessa raukeasti nuk-
misessa: se perustaa ja yllSpitSS vastaanotsizkeskukaa pientS tytt3S. HeidSn vanhempansa ovat odot-
JSrjestdn kansainvSlinen tunnus, valkoinen lippu taneet oleskelulupapSStsstS jo kaksi vuotta @@iveen
naisine risteineen, on tuttu hStSalueilta, lehtien ja up®&SstS Suomeen, muuttaa omaan kotiin ja alostaa uu
IShetysten katastrobkuvista. Se ei oikein sovi rauhalés®ers. I1sS nSyttSS ISSkepurkkejaan: samoja kamoja, joita
maalaismaisemaan. Tai miksei, ovathan monet gaewte®e nShnyt muilla. Unettomuus, masennus, migreeni B
tSnne konRikteja, vainoa, sotaa ja nSIkSS. Ja tSSlt$nikseinvastaanottokeskuksissa rSjShdS?
korvesta he nyt toivovat turvaa, ainakin hetkeksi. IsS on ommellut vanhemmalle tyttSrelleen kauniin

Tulijan matkasta, tai elSmSstSSn ennen sitS, opiutmeemekon. HSn on ammatiltaan ompelija ja hSnellS on
yleensS hyvin vShSn, hSnen kovista koettelemuoksstea ompelukone. Kun tSllaisia taitoja on, niitSispit
tuskin mitSSn. HSn ei osaa suomen kieltS. HSmen p&8a arvostaa ja kai my3s saada kSyttSS.
limmSinen tavoitteensa on selvitS tSstS pSiss ja TSssS asuinkerroksessa on seitsemSn pientS huonetta,
seuraavasta. HSnen hartain toiveensa kohdistuu njgi@sa asuu yhteensS kolmisenkymmentS inmistS. He j
teiseen oleskelulupaan, muut haaveet B oma asuntdatydt kSytSvSn jatkeena olevan yhteiskeittisn ja kSytSvSn
toimeentulo ja tavallinen elSmS D seuraavat sitS.  toisessa pSSssS sijaitsevan wc:n sekS suihkun.

Astun sisSSn erSSn perheen huoneeseen. Muovilatd&ntylSssS on satakunta asukaspaikkaa. Vastaanot-
on peitetty plyysimatoilla, ikkunan edessS orSphyis tokeskuksen tehtSvSnS on kotouttamislain mukaisesti
pienellS pdydSIIS tietokone. Ovensuussa on omatg§&a majoitus, toimeentulotuki, vSIttSmStt3roSt s
kaappi, se on tSSIIS luksusta. Huoneen toisefiiSsesiaali- ja terveyspalvelut sekS tulkkipalveligSksii
on kolme valkoista lastulevykaappia, niiden [P88dS voidaan jSrjestSS tys- ja opintotoimintaa. Takjes-
hontas ja muutamia muita nukkeja, huoneen toistdlssaan talouspaketin, jossa on joitain kSykEtarai
puolella pari jakkaraa. SiinS kaikki. ja mitS ruoan valmistamiseen ja vuoteen laittamisee

Perheen Siti kattaa pienen p3ydSn kahvikupeilltajeitaart.
kahvi- ja teekannuilla, asettelee lautasellet&aapis  Joissain huoneissa on kerrossSnkyjS tilan sSSstSmi-
tamansa keksit ja taatelit. HeidSn vieraanvaemisauseksi, eikS ole harvinaista, ettS yhdessS huaseessa
tekee vaikutuksen. EpSilemSttS se on erSs keino sRilyisE$1mistS. Vastatulleiden lisSksi asukkaikélen
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OVastaan otto keskus, on
ei-kenenkSSn-maa.O

teisen pSStsksen saaneita, jotka odottavat kSSnnytyatSteaikin miehet jalkapalloa pelaten. Osa heistS kSy vas-
ovat valittaneet pSStdksestS. On my3s my3nteisen tiaamettokeskuksen IShellS kalassa.
paikkapSStsksen saaneita, he odottavat kuntagaikkaa
oman asunnon ISytymistS. Kaikki odottavat. . 22 .
Turvapaikanhakijat voivat hakea toimeentulotukgzi,enss’ ei vielS
jota maksetaan 70 prosenttia Suomessa pysyvSsti agastaanottokeskuksessa elSvSt kokevat olevansa ei-
tuen mSSrSstS. Yksin asuvan aikuisikSisen turvapaikaesaSn. Vastaanottokeskus on kuin jonkinlman
kijan toimeentulotuki on noin 300 euroa kuukaudessallius ei-kenenkSSn-maa. Se on alue, jota ei asuta
Yksityismajoituksessa asuvan turvapaikanhakijanktdiaan, ei ainakaan kukaan varteenotettava. EnSS he
meentulotuki on pienempi kuin vastaanottokeskaksessSt ole kotimaassaan, mutteivSt my3skSSn oaa suom
asuvan. Turvapaikanhakijan on itse kustannettavalaista yhteiskuntaa. He elSvSt vSlitilassa I eijebt
meentulotuellaan, tai muilla tuloillaan, ruokamaat- enSS kotimaassaan (tai siellS mistS heidSn matkansa
teensa ja matkansa. onkaan kSynyt) mutta eivSt vielS uudessakaan. maassa
MSntylSssS on pesutupa, jossa voi pestS pyykkesSBikosketeltava hankaluus on yhteisen kielen puute.
kolmesti viikossa. Asuinkerroksissa on yhteinen arkkuvastaanottokeskus on oma erillinen, monista erilai-
pakastin ruokatarvikkeille. Pyykkitupa on lukgssasista ihmisistS, kielistS ja kulttuureista, tayaisti-
avaimet ovat ohjaajalla, joka pSSstSS pesutinpaian. t¥muksista yhS uudelleen rakentuva, miltei kako aj
sessS kSyt3ssS oleva huone on varattu lapsille ja telikig@ssS oleva yhteiss. MSntylSssS elSmSSSaSSdell
katseluun. MySs se on lukittu. Jotkut ovat hankkineSSnn3illS, jotka jotkut muut ovat asukkaidengpaole
huoneeseensa oman television. (tai joskus kSytSnndssS myss heitS vastaan)epBSttSn
Ruoan asukkaat valmistavat itse ja huolehtivat hageista he eivSt useinkaan voi neuvotella eitstkS
neidensa siisteydestS. He my3s osallistuvainylieisteny$skSSn ottaa vastuuta.
lojen eli keittidn, wc-tilojen, suihkun ja kSyrSwi- MSntylSn asukkaiden elSmSS ylISpitSvSSn ja sitS uu-
voukseen siivousvuorojen mukaisesti. Ohjaajasiintadelleen tuottavaan kontrollijSrjestelmSSn kuutigi, e
voustarvikkeet lukitusta kaapista laimentaen pesoaitalon vSliovet ja yleisten tilojen ovet ovat lakassk-
valmiiksi erilliseen astiaan. kojen avaimet ovat ohjaajilla, jotka riiputtavatsS ni
Vastaanottokeskuksessa on pSivisin langaton intdmmetassaan kuin asemansa symboleina. TSssSasuhteess
jota asukkaat voivat kSyttSS omalla koneellaagl-jopaikka muistuttaa avovankilan tai mielisairaalan kaltaista
lainen on. Laajakaista on kuitenkin kapea, ja syhiggkkolaitosta. Ero on siinS, ettS vankilassa ja mielisairaa-
takkuilee. ...isin se pannaan pois pSSItS D efatyritassa vietetyllS ajalla on yleensS mSSrS, jatadoi m
vShentSS valvomista. LShellS on uimahalli, jasskstasennakoida tuomarin antaman tuomion tai 8SkSr
asukkaista kSy. Hallissa on erikseen naisten tenmiekemSn diagnoosin perusteella. Vastaanottokesiukse
vuorot, siten my8s muslimiasukkailla on mahdaodlismietetty aika tarkoittaa kokemuksellisesti aikidéa,ejo
kSydS kylpemSssS. Talossa pidetSSn my3s kirppuateriappua ennen virallista pSSt3stS.
josta asukkaat saavat ohjaajan seurassa hakdistiarpe EISmSn tekee harmaaksi vSliaikaisuuden ja odotuksen
tavaraa. Muutoin kirpputori pidetSSn lukittuna. Kkelkko ja autio tunnelma. Sen katkaisevat ajoittain puh-
sSisin asukkaat viettSvSt paljon aikaa pihalkelistu keavat sanaharkat ja nujakat, joiden selvittelyyn tarvitaan
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ohjaajia, joskus poliisia. Asukkaat ovat kSytSnn3ssShuaiianitaariset interventiot.O Balibar ehdottaaitpohd
minkSSnlaista asemaa sosiaalisina ja poliitisina tavaksi keinoja, joilla Omuuttaa alueen ja vBestsn
toina; heillS ei ole lupaa olla ja elSS maassapya riallista suhdetta, jotta se voidaan vapauttagusmis
tulleet. oikeuksien kaavoista (mukaan lukien valtion omistus

MSntylS on konkreettinen paikka, yhtS ihmistS soikeus).©
rempi OyliyksilsllinenO rakenne, joka osoittageihmi EhkSpS onnettominta nSissS kaikkivoipaisissa kuvi-
senhetkisen (sosiaalisen ja poliittisen) tilangessa telmissa on niiden ISpitunkevuus: omistamisest tul
elSmS jSsentyy pitkSlti ulkopuolisten tekijSidén-vayleinen OlakiO, johon ihmiselSmSn muut ulottuvuudet pel-
tuksesta. LShtSmaassa elSmS ei ole ollut kelvollistakisigh&t. Sen avulla tullaan luoneeksi hierarléoita
on ollut kaaos, sotatila, nSISnhStS tai muu kuelerteduja ja luokituksia, esimerkiksi Oturvapaikagafajp
uhka. Monet ovat IShteneet paremman elSmSn toi@ssamalaistenO vSlille. NSillS puolestaan @ikegtieta
kurjuutta pakoon. laiset sSSnt3jSrjestelmSt: miksi mikSkin asiitua sa

Tulomaassa vastassa ovat poliisikuulustelutpvasiaéekin, mutta kiellettyS joltakin muulta. NSiSiaa-
ottokeskuksen selvitykset ja lukitut ovet, edessS olesik@uarvojSrjestyksiS valvomaan koulutetaan inmisryhmS,
lupapSStsksen odottaminen, jokseenkin tSydellinen juita kutsutaan asiantuntijoiksi. HeidSn tehtSaSnSS
nistamattomuus. YhtSSIIS sota, nSIkS ja Osuus@utuolehtia erilaisista valvonnan (esimerkiksi ovien avaa
mutta my3s suhteellinen itsenSisyys ja pSSt3ksaniten ja sulkeminen), jSriestSmisen (asukkaiden asiointi
kokyky, koti, perhe, suku. Toisaalla tuntemattomuteyveys- ja sosiaalitoimessa), yksilSinnin (haastattelut, yk-
vieraus, riippuvaisuus, elSmS ilman yhteyttS suksil§kohtaisten lausuntojen ja raporttien Kirjoiitzm)
kotiseutuun D jos sellaisesta puhuminen on y8pS$aSrankaisun (sosiaalituen vShentSminen osaliistuma
nykyisin mielekSstS B poliittinen olemattomuus ilnmauudesta) toimenpiteistS.
mitSSn mahdollisuutta osallistua yhteisiin asioihin. MSntylS on paikka, jossa OelSmSO kSsitetSSn aivan

erityisellS, rajatulla tavalla. SiellS, kuteralasiti mo-

Valtio i . nissa vastaavissa vaurastuneiden ja epSinhigidisty

altio ja omaisuus ISnsimaiden paikoissa, turvananojien OelSmSO mSSri-
Valtiolla on historiallisesti muodostunut ja kansai tellSSn tavalla, josta vShintSSn puolet jSS @aurttum
lisin laein sSSdelty suvereniteetti tiettyyn efueSe Se on sitS, mitS on kutsuttu Opaljaaksi elSm&ksiO
rajaa alueen ja mSSrittelee sen lainsSSdSnmsnusekightana kelvolliselle elSmSlle. Paljas elSmS on elSmSS si-
yhteiset kSytSnnst, sikSli kuin tSmS on mahdgliistanSnsS B ilman ominaisuuksia, mSSreitS ja laatuja. Turvan-
baalissa maailmassa. Suvereniteetin pohjananukevaamojien elSmS on heidSn fysikaalisesta olemiassaolos
taminen tarkoittaa kSytSnn3ssS aina my3Ss alusssn ja biologiastaan IShtien siirtynyt vSest$nhallinnan piiriin
vSestdn sekS OluonnonO (mukaan lukien ihmisluojanoruuttunut valtiokeskeisten kansallisvaltioiaéiit- p
eli biologisen elSmSn) ja instituutioiden sSStelyS ja rtigkksi OongelmaksiO. Ongelma se on siksi, s#lS kan
rahallisten arvojen mSSrittSmistS, joita kSytetSSn kbisivattio perustuu ideana OvSIttSmSttEmSSn aidusio
kansainvSlisillS rahamarkkinoilla. Vastaanottékeskuiukkuudesta, jota se jakaa OhyvinvointinaO, tkuten
ja turvapaikanhakijat ovat osa maahanmuuttopolitiéytenS, koulutuksena ja sosiaalipalveluina. Niukkuuden
kaksi kutsuttua hallinnointimenetelmSS ja -kSgSnitkiusion tekeminen nSkyvSksi ei ole helppoa,irsette
jolla valtio sSStelee ja hallinnoi alueellaaa dievisiS ole mahdotontakaan. TSrkeSS se on siksi, ettS pSSstSisiin
leimaten heidSt paitsi OvSest3ksiO (tai Okamseissi@SkemSstS maahanmuuttajia sellaisten asioiden syntipuk-
ulko- ja sisSpuolisiksi. keina, joista he eivSt ole vastuussa.

NSin syntyy todellisuus, jossa jotkut tosiastllise llluusion ymmSrtSmiseksi olisi aloitettava perusteista,
omistavat maata (jopa valtioita) ja toiset kuewael esimerkiksi vinksahtaneesta tulonjaosta ja kahsainv
omistavansa, mutta suurin osa ei omista. Kysymys distd@a rahamarkkinoiden kansantalouksille ja lguuril
pelkSstS materiaalistaloudellisesta omistamisestajhmisryhmille aiheuttamista ongelmista, ja pohditta
omistamisen poliittis-sielullisesta porautumisgigd; my3s yhteisiS arvoja. NSin saattaisi selvitS, ettS maahan-
ettS omistamisesta tulee itsestSSnselvyys, fimkajjuumuutto on merkittSvSssS mSSrin spekulaatiopSSoman
juurrutetaan ihmismieliin monin tehokkain tavoiri-mavallattoman liikkkeen ja rosvoparonien toiminnan seuraus,
nonnasta kansallisten merkitysten tehostamiseen. Ruten illuusio kansantalouden niukkuudestakin.STSss
luepolitiikka ja kansallinen koulutusjSrjestelk&/$¢ ratkaisevassa kohdassa on monen niin sanotun snaahan
oman osansa. muuttokriitikon sokea piste: rasistisesti ladattujen ajatte-

Ranskalaisblosob ftienne Balibar korostaa yhlem&ttomuuksien keskeltS on vaikea tarttua ratiaise
Odemokratian tySalueena® Euroopan rajojen demokyayimyksiin.
sointia, jolla hSn ei tarkoita eurooppalaista kansalaisuuttalkopuolinen kontrolli ja valvonta on toinen vas-
vaan yleistS kansalaisuutta Euroopassa: OEursopamarottokeskusten asukkaiden elSmSS hallitsexa piir
laisten asukkaiden kansalaisuuden yhteinen kong#aidSn toimintansa mSSrSytyy ulkoapSin, heille an-
oiminen pitSisi nShdS todellisena kehityksen$eimmisetaan sSSnn3t noudatettaviksi, heidSn toimeesatulon
oikeuksien historiassa. Samalla se pitSisi n@ndS raekkuus on kiinni poliitikkojen anteliaisuudesta, heidSn
ihmisten oikeuksien politikkaa, mikS ei ole sanma Kiikkumisensa on rajoitettua, heidSn asemansa-yhtei
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OPItSS nShds, ettS
maahanmuuttajat ovat
syntipukkeja monille
asioille, joista he eivSt
ole vastuussa.O

kunnassa on maahanmuuttoviranomaisten ja ohjaajietellS heidSn kanssaan, jotka haluavat jSSdS. Ja lopuksi selvit-
pSShSnpistojen varassa. LisSksi vastaanottokeskuksS, mikS IShtsmaissa saa heidSt IShtemSSrkoktagkki
majoitettujen elSmSn ankeutta lisSS rauhoittava ja kivutysymystS tulee selvittSS, mutta nimenomaanssSitety
lievitykseen mSSrStty ISSkitys. jSrjestyksessS. ORajojen poistamisend taiikhuapran |

Toisin kuin pSSomalla, ihmisillS on aina oltava kot den® julistaminen ei ole todellista politiikk kskaan
johon kallistaa pSSnsS ja jokin tapa tulla toimeen, vaikka oikein tiedS, mitS nSmS julistukset tarkoittisivata
kuinka pienellS. Kun maahanmuuttajien kustannaiksell kysymSIIS, kuinka kohtelemme tSSIIS olevia imiiiSiS,
lietsotaan yleistS turvattomuusmielikuvaa, kaisnatta jotka haluavat jSSdS tSnne, tai joiden on pakko jSttSS koti-
muistaa, ettS yleensS nimenomaan turvananojat ja mukbntunsa, voimme kSynnistS$ aidon poliittisen prosessin.O
liikkuvat ihmiset ovat turvattomia, eivSt meikSISiset.

Paljas elSmS, ulkopuolinen hallinta ja rauhoittavastaanottokeskuksen asukkaat ovat IShtSkohdiltaan ko-
ISSkkeet ovat osa siitS, miten jSrjestelmSSStjpsaS konaisia tai rikkinSisiS, eheitS tai hajalla, tSysiS tai tyhjiS
nanojien elSmSn; OvaltiosubjektienO elSmSS hallitaBnyal tavallisia tai epStavallisia ihmisiS k&intasi
jolti samoin keinoin. Kaikki on lisSksi alistettu ajatteloninS. YhdessS me olemme rikkoutuvia esineitS, meill
turruttavalle mainonnalle ja viihteelle. Toisaadizk- on aineenvaihdunta, me hengitSmme; reagoimme ympS-
kaiden elSmSstS vSlittyy my3s toisenlainen oleminenistéén suojellaksemme itseSmme ja toisiamme, kSymme
kertovat, usein vastakohtien avulla (OmikS on huonastisgemme vieressS, ettei kukaan satuttaisi jalkaansa; kes-
huolettaa®), kuinka he tuottavat oman elSmSnsS tkpstelemme, puuhailemme, uskomme ja politikoimme;
tumia, eivStkS pelkSstSSn reagoi vaan my3s uskovafutimme rakastaen ihokosketuksista, ruoastarja aur
vovat ja toimivat. Jo pelkkS kertomisen ele, pSStss pytsta; olemme osa kulttuureita ja yhteiskuntidemii
tai jSttSS puhumatta, sisSItSS valinnan eli vapauders&#its- ja normijSrjiestelmiS; lopulta osa yhnieiais
tuvuuden, joka on kelvollisen elSmSn tSrkeS tekijS. manjSrjestystS, universumin hilettS ja tuhkaa.

Mutta, kuten ranskalaisblosob Alain Badiou toteaaMSntylS on usein surun, odottamisen ja passiivi-
kSsillS oleva aika on vielS kansallisvaltioisidga suuden nSyttSms D siellS tySskentelevien vilgittSmy
rajojen ja rajoitusten aikaa, eikS ole takuitaea destS ja hyvistS aikeista huolimatta. Lopulta my3s lapset,
muuttumisesta kovin pian. Siksi turvapaikananajiaagukkaista ainakin pSSllisin puolin sitkeimm$ySiSs
muita heidSn asemassaan olevia koskevien todellisteaikpstavaan ilmapiiriin; unessani kuulen heidSn tem
symysten sarja on aloitettava siitS, mellyksensS ja raikuvan naurunsa laitoksen kumeilla

kSytSvillS. Vastaanottokeskus ei ole ainut paiksa,

Ovastaavatko ulkomaalaislait tasa-arvopyrkimgisiSn toimeton epSihmisyys Suomessa viihtyy, muttadiSSIIS

tulisi ensin tarttua konkreettisesti kysymykseen, miten kaimeen niin IShellS olemassaolon nollapistettdkuin

telemme niitS, jotka ovat tSSIIS, sitten kysy®, mine- joisen perillS pSSsee.
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Minna Henriksson

Kommunikaatio

almin Poliisilaitoksen Ulkomaalaissn mauttomalta vitsiltS tuntuva peili, jossa vioil®S
lupaosasto kSsittelee ulkomaalaisteiitS nSyttSisi poliisi-univormu pSSIIS. Uskatis,
oleskelulupa-anomuksia HelsingissSuri osa viraston asiakkaista pelkSS tStS nilsenoma
Viraston aukioloajat ovat arkisin klonivormua ja sen mahdollistamaa sattumanvaraista va
8:00D6:15, mutta ulko-oven taakdankSytt$S niin kadulla kuin kyseisessS virastossakin.
muodostuu jono jo aamuseitsemSItS. MyShemmin tu-Viraston asiakkaiden kommunikaatio on luetta-
leville jonotusaika on pitkS, kokemuksieni muk&dn Sissa asiointitiskien p3ytStasoissa. JSS avokeeksi,
tuntia. Tunnelma viraston odotushuoneessa on askeaglle viestit on osoitettu: poliisille, muille lksidle,
tumapaikkoja ei ole tarpeeksi kaikille. Sisusitastossa Suomen kansalle, tai ehkS ne ovat itseilmaisua mSS-
ei ole, paitsi Marimekon sinivalkoinen unikko-vea rittelemSttdmSlle vastaanottajalle. Joka tapauksess
odotushuoneen ikkunassa ja poliisin toimintaalesi® niiden kirjoittajat ovat olleet rohkeita, koska $kewyt
julisteita. Vuoronumerot matelevat, lounasaikatiai merottaa poliisivirkailijasta vain 1SpinSkyvS kiasas
pysShtyvSt. Henkilskuntaa kSvelee huoneen I1Spi USiseisyys tekee teosta provosoivan ja osoittdes Kui
vSIiS tarmokkaasti huutaen jotain. Tunnelma paikke@mS alistetut, valtiovallan byrokratiakoneist8a pS
muista virastoista, joissa olen joutunut asioimaan. t3ksistS riippuvaiset ulkomaalaiset kuitenkin towais
Valokuvasin tiloja vime kevSSnS aikaisin er®Sy8SmSSn keskisormea auktoriteetille kirjoitilem
aamuna, ennen sen aukeamista OasiakkailleOn Vidgeja heidSn oleskelulupaansa kSsittelevSiirkailiisi
siivooja paheksui heidSn kiittSmSttSmyyttSSntga kdijan siimien edessS.
kuinka hSn oli joutunut tuomaan kotoaan vahvempaaMutta p3ytSlevyjen kirjoitusten IShempi tarkastelu
pesuainetta kuin mitS valtion virastoissa kSytjt$&n osoittaa, ettS suurin osa niistS on hakijoidengkinm
onnistui pesemSSn psydSstS piirustuksen, jossa tkkan synnyinmaa, kansallisvaltio, ja siihepvilstt
ukko virtsasi Suomen pSSile. yleensS positiivisia mSSreitS. TSmS on ristinidass
Kuvasarja asiakastiloista kertoo kommunikaatiostaa tapahtuvan toiminnan kanssa, joka koskee muuttoa
virastossa. Se ei ole vuoropuhelua oleskeluligan toéseen maahan tai siellS asumisen jatkamistan Voik
joiden ja henkilskunnan vSilillS, vaan molempien tahojetSS johtopSStsksen, ettS viraston ankeushtgly,ko
omaa monologia, johon reaktiona toisen tahon monolmgbkratian mSSrS ja epSvarmuus hakemuksen my3n-
saattaa kSrijistyS ja lisSSntyS. Kuin kaksi leiriS. TositeisaistS pSStsksestS ajavat hakijan vastarekftiona i
masuhteet niiden vSIillS ovat pahasti vinoutuneet. VuggonSSn synnyinmaataan. TSmS on tietenkin mieluisin
puhelulle ei edes pyritS antamaan mahdollisuutta. mahdollinen tulos Suomen ulkomaalaisvSestsn mSSrSS
Kommunikaatio Suomen Poliisilta ulkomaalaisitigoittamaan pyrkivSlle instanssille.
oleskelulupaa hakeville on sisustusarkkitehtoaisia
kaisujzvi odotushuoneessang juli§teita sekS V,Aéifaap\%te
seinillS. Papereissa on sSSnt§jS, kieltoja jj& kfpisky , ,
listeet viestittSvSt propagandaa. Propagandanrfaipp —©S3" kuvista on ottanut Matti Kurkela.

4/2011niin & nSin 77



Minna Henrikssor\imetSn/Untitledarjasta&kommunikaati@011).
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Minna HenrikssoMimetSn/Untitledarjasta&ommunikaati@®011). Kuvaaja: Matti Kurkela.
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Minna HenrikssorlimetSn/Untitledarjast&kommunikaati@011).
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Minna HenrikssorlimetSn/Untitledarjast&kommunikaati@011). Kuvaaja: Matti Kurkela.
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Eetu Viren & Jussi VShSmSki

Kuusi teesiS uudesta oikeistosta

OVihollinen ei ole mies ei nainen D Vihollinen on olemassa
vain missS elSmSS ei ole Ja likkuu jatkuvasti tysntSSkseen
elSmSS SSrimmSisiin sietSmSttSmiin asentoihin.O

William S. Burrough$yova Express

Uusoikeisto on tySvSenliike iiman luokkatietoisuutta. Luokkatietoisuus ei supista vaan
laajentaa toiminnan mahdollisuuksia. Se ei keskitS toimintaa johonkin vaan laventaa ja
leventSS sen aluetta koko yhteiskuntaan. Se vapauttaa vihasta ja hSpeSstS. Luokkatietoisuus
on kykyS tai voimaa kamppailla, ja sen puute on kyvyttSmyyttS, voimien sitomista
epSolennaiseen. Luokkatietoisuuden ytimessS on solidaarisuus. Sen vastakohtana on
personifoitu OvihollinenO, kapitalisti tai maahanmuuttaja konkreettisena vastustajana ja
konkreettisen politikan tekemisen kohteena ja vSlineenS.

| Solidaarisuus vai vihollisuus siimSSO eikS yksi kaikkea valvova katse.) Ja jauri tSm
Konkreetti vihollinen, hSnen tekojensa ja liikkeBlemuuttuminen yhdeksi tuhansien joukossa on luokkatie
seuraaminen, katseen kiinnittSmineen viholliseen, toisuuden ja solidaarisuuden syntymistS, abswdnutti
kentSS toiminnan mahdollisuuksia ja voimaa. Kaikdstakohta FYhrerin katseelle, johtajan ja magsojen
puhe Okonkreetista vastustajastad on surullisterkqukreettisen vihollisen B juutalainen, maahanajaiutt
sioiden IShde ja vie loppujen lopuksi mahdollisuudentkauhteelle.
pitalismin ja pSSoman analysoinnilta ja vastustamis Sen sijaan pikkuporvaristolle on luonteenomaista
PSSomasuhde ei ole yksittSisen persoonallisen kapitatististyminenO tai lukkiutuminen, se jumittaaka |
ja yksittSisen ty3ISisen vSlinen Omieskohtaihde &iutuu luokkataistelussa (nimenomaan siksi, ettS se ei ole
vaan kapitalistiluokan ja tySvSenluokan vSlinemavoiluokka vaan vain massa) vihollisen, johtajan ja massojen
suhde. Luokkatietoisuus on olennaisesti ty3ISiselle dmaaan. Fasismi yrittSS tiivistSS, lukita massoja B Kreikan
henkilkohtaisen aseman ylittSmistS ja Oluopumistiudet, Kreikan vakuudet! tai vastaavat huuksit. S
henkilskohtaisesta edusta ja nSk3kulmasta. fasismin perusta on juuri pikkuporvarillisessa Oluonnera-
PitkSssS alaviitteessSSn vuoden 1936 toiseenkestsiessaO, kuten Wilhelm Reich aikanaah sanoi
oonsa tekstistS OTaideteos teknisen uusintamis@nsa Fasismi rakentaa politikkansa konkreetin vilmojéise
kaudellaO Walter Benjamin kirjoittaa, miten luakkatShSn kohdistuvan vihan kautta. Sen perustargmrel
toisuus muuttaa perusteellisesti proletaarimasaejekokemuksen ja ajattelun yhteisen ja jaetun luqreden
kennettd Benjaminin mukaan proletariaatti muodost&aska minSn (ja OyhteiskunnanO) rajat kuitergts-vSi
tiiviin massan vain sortajiensa silmissS. Heti kun se allit5 vuotavat aina, on niitS jatkuvasti suojelissan
taistella vapaudestaan, se nSennSisesti tiiésghan&ohdistuvan vihan avulla. Fasismi onkin pararsitia
alkaa Oavautua lukostaiR¢ckerupgja avautuminen jektivismia: yhtSSItS kuvitellaan porvarillisei$rykai
tekee siitS aktiivisere ei enSS reagoi vaan siirtyy fansakunnan olevan riippumaton ja ulkomaailmasta er
mintaan. Proletaaristen massojen Olukkiutumatiomakty, toisaalta heijastetaan tSmS sama riippomasto
avautuminenO on solidaariseksi muuttumista,oja sitbtoiseenO ja nShdSSn kaikkivoipaa pahantahjoleuutta
jako yksilssn ja massoihin katoB#& (Aul3ockerung depuolella: kulttuurimarxistien salaliitto, mokuttajhege-
proletarischen Massen ist das Werk der SpliSatitStmonia, valtamedian mustamaalaus.
daarisuus ei ole empatiaa, Oheikomman puolaHeO adéitS on OvihapuheenO viha? MinkSlaisesta tunteesta
tumista, vaan etSisyyden avautumista, kuin lihestenon kyse’> Baruch Spinoza mSSrittelee vihan ym'sinkert
rymistS, joka on vSIttSmSt3ntS kapitalismin vesaisesti Osuruksi, jOhOﬂ liittyy idea ulkoisesta $ygsiSO
taistelussa, koska muutoin sen uhkana on kSSntynpmeIestaan on Oihmisen surtym|stS suuremmasta vShS
pikkuporvarillisen kapinan kouristuksiksi ja lopulta fasiempSSn tSydellisyyteenO. Viha merkitsee enkem kaik
miksi (Brechtin vieraannuttamisen metodi teatiesiss ruumiin toimintakyvyn heikkenemistS, johon samalla
luokkatietoisuuden metodi). Siksi proletariaatitaja liittyy ajatus ulkoisesta syystS. Spinozan mulesan p
ei vedS massoja mukaansa, johda ja ohjaa rkitS, kewihin liittyvSt ideat ovat aina epSadekvaétiegim
niitS, vaan pikemminkin ruumiillistuu niihin, muuit sanoen surun vallassa oleva ei kykene havaitsamaan
yhdeksi tuhansien joukossa. (OPuolueella on tulea aiheuttajaa syiden todellisen jSrjestyksemiva
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noastaan epSadekvaatin moraalisen jSrjestyksen mekaan. muuta vasemmistosta, sen poliittisen ohjelman
Kun ihmisen voimat ovat kiinni jossakin, vahtigat §upistumisesta ylihistorialliseksi moralismiksisajo
piirittSvSt jotain (vaikka maahanmuuttajaa tai &bnainoa toiminnan kriteeri on Oheikomman puolelie ase
naista), niitS ei voida enSS kSyttSS vapaasti. tuminenO. Sen taustalla on ajattelun ja teorian heikkous,
Vihan vallassa oleva ihminen syyttSS toimintaRykgiis kieltSytyminen kapitalistisen yhteiskunnalyyana
heikkenemisestS niitS, jotka ovat hSntS voimakkaasigia ja sen korvaaminen ylihistoriallisilla laryaipSi-
ja rohkeampia, niitS, jotka kykenevSt jSttSm#sn- toivSnpolitiikkaan juuttuvalla nSpertelyllS. Se danjoh
takykySSn heikkenevSt olosuhteet ja etsimS&iSfnelySvSenluokan organisoitumiskyvyn heikkouteen, luok
laajempaa ja parempaa elSmSS. Spinoza kigtiBaakataistelussa syntyvSn luokkatietoisuuden jaasits k
tuntee surua, jos kuvittelee omat tekonsa vSkRpSt&iolidaarisuuden puutteeseen.
muiden tekoihin verrattuna. TSmSn surun hSn pyrkiiMoralistinen kapitalismin kritiikki on tSysin avu-
poistamaan joko niin, ettS hSn tulkitsee vSSaiistealsa tonta jo siksi, ettS kapitalismi ei ole inhimitlingksi-
teot, tai koristelee voimiensa mukaan omia tekBjaan ISiden vSlisten suhteiden jSrjestelmS. Siksistaistaa
Spinoza kuvaa kaikissa teoksissaan kolmea surkanjppailua ei voida palauttaa kamppailuun tiettyjS
voimattomuuden hahmoa: ihminen, jolla on surullidi@ankreetteja vihollisia vastaan. Se on koneellisten
passioita; ihminen, joka kSyttSS surullisia fmésioi tojen ja hdyryventtiilien jSrjestelmS. Kapitalisjo&
vSkseen ja tarvitsee niitS valtansa p3nkittSniseesiitS halutaan vapautua, on turha palauttaa Qpenkki
puksi ihminen, joka suree ihmiskunnan tilaa jaséimiahneuteenO tai ihmiskasvoiseen kapitalismiin.t Ainoa
passioita ylipSStSSn (hSn voi yhtS hyvin ivatauiiit kasvot, jotka tuolta tieltS voidaan 13ytSS, atatuat
suuttua niistS, mutta tSmS pilkka on surkeaa porvaritlisstaan eteemme pomppaavat isSlliset kasvaetSitS t
naurua, jonka kohteena on ruumiinvamma, ihonvSrivisidaan kSyttSS korkeintaan henkildkohtaisen kanna-
tapojen erilaisuus). Kuten Gilles Deleuze saneitS Otuksen ja voimattoman vallan kerSSmiseen.
kaikin tavoin yhdistSvS tekijS on viha elSmS@rkohta Toisaalta vasemmisto ja tySvSenliike ovat takertuneet
kauna elSmSS kohtaai@euzen mukaan OEtiikasansallisvaltioon ja epSonnistuneet tSydellisesti ylikansal-
hahmotellaan muotokuva kaunamielisestS ihmisdise®, poliittisen ulottuvuuden rakentamisessaalisns
jota kaikki onnellisuus loukkaa ja joka tekee kurjuudesition puolustamisessa uusoikeisto on terSvSekai, k
tai voimattomuudesta ainoan intohimonsaO. Halla-aieoei puolusta unelmaa hyvinvointivaltiosta, \aan v
mullahit ja alistetun ty3n profeetat Wahlroosiggm$+ tiota, jolla on kSytSnn3llinen tehtSvS globalkdipita-
luomaan kuuluvat kaikki tShSn samaan joukkoon. lismissa: rajojen asettaminen ja valvominen sekS ihmisten
KirjassaarBorron y3st6ranz Fanon kuvaa eksaksapaan likkumisen estSminen. Uusoikeistolle ealtio
tisti palkkaty3stS dekolonisoidun uusoikeistolySen ole pSSmSSrS vaan vSline omien etujen ajamiseen.
ISisemme ajattelutapaa ja toimintaa: hSnen oro helppKun solidaarisuus ja internationalismi on tyhjennetty
lietsoa vihaa kaltaistaan kohtaan, koska kadtaisestonRikteista ja kamppailuista, ne rappeutuvatga-kS
oikeudettomassa maahanmuuttajassa hSn nSkeetykdih Ohyvien ihmistenO tuntemaksi empatiaksi huono
peilistS oman tilanteensa sietSmStt3myyden ja amsaisia kohtaan ja monikulttuurisuudeksi arvona ja kont-
kyvyttsmyytensS. Pelastuksena hSnelle nSytt8ityy malikeinona. NSin ainoaksi tuntuvaksi ylikanskslis
hSvittSminen, kaltaisensa tuhoaminen. Fanonka tatkottuvuudeksi on jSSnyt globaali riisto, jokarpat
katse osuu juuri tSnne: OYksilstasolla on havaittavisetStoisen tiloja muille kuin kosmopoliittiselle purp
dellinen terveen jSrjen kato. Vaikka kolonisfibigsit osaajien luokalle ja niiden elSmSntavan kotikutoisille jSI-
voivat mielin mSSrin ly3dS ja loukata alkupet@istsuiittelijSille. Sellaiset kansallisvaltion rajojefatkuvasti
ja pakottaa hSnet polvilleen, nShdSSn kuinka kolonikaikevat liikkeet kuin siirtolaisten pako sietSmtiS
itse vetSS puolestaan puukon esiin kohdatessaan ¢bdsuhteista jSSvSt nSkymSttSmiksi tai ainakitbkSsi
kolonisoidun katseessa pienintSkSSn vihamielisygpB8&3miksi.
SillS kolonisoidun viimeinen oljenkorsi on puddusta Euroalueen kriisi ja vasemmiston kyvyttdmyys vastata
omaa persoonaansa kaltaisensa edessSE HeittSytwiitflh muuten kuin haaveilemalla paluusta karedallis
kostosotiin alkuperSisasukas yrittSS vakuuttirits¢éioon on yksi esimerkki tSstS.
ettei kolonialismia ole olemassakaan, ettS kaikkino Samalla uusoikeiston menestys kertoo kansallisen
kuin ennenkin, ettS historia jatkuu.O Siksi my&s depoliittisen tilan tyhjentymisestS, kansallisvakyomyt-
lonisoitu tySlSisemme heiluu outona hedelmSn&-ludmyydestS toimia poliittisena yhteis3nS, jonktiakau
muksen ja epSluulon, ystSvyyden ja vihollisuuden, atigiuSenliike voisi artikuloida yhteiskuntaa muattav
misen ja alistamisen huteralla oksalla ja syyttSS viimpdiltisia vaatimuksia. Voidaan kyllS sSStSS lakeja, joissa
voimillaan vieressSSn roikkuvaa omasta tilastaan.  kielletSSn Okiihotus kansanryhmSS vastaan@atai taat
miesten ja naisten tasa-arvo, yhtSISiset kouldasma
Il Johtai . lisuudet ja niin edelleen, mutta ilman materiagbist
'0 _taja_n kalpuus'_[g rustaa poliittisissa kamppailuissa ne jSSvSt pelkiksi hyvSn
kapitalismin analyysiin tahdon ilmauksiksi tai, kuten kSytSnn$ssS tapahtuu,
Uuden oikeiston menestyksen syynS ei ole niink##tSvSt muodollisen demokratian hunnulla materiaa
sen oma voima kuin sen vastustajan heikkous. iKydesen eriarvoisuuden ja muuttuvat porvarillisenodem
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kratiantalk shoksi. Kansallisen poliittisen tilan ainoakkSytSnn3llisessS merkityksessS. Toisin sanostaainoa
sisSlIsksi onkin jSSnyt OidentiteettienO rakesmiam#iitS nSkskulmasta, millaisen elSmSn sen avaamat poliit-
siis sellaisten subjektiivisuuksien tuotannon emalltiset tilat tekevSt mahdolliseksi.
joissa itse muodostetaan suhteessa autoritaariseen malliinsoikeiston intersubjektiivisena alustana toimivat
(isSSn, johtajaan, yleiseen mielipiteeseen tai ewmammasti kapitalismin 1900-lopun aikana tuottamat sub-
mist33n). TStS mallia my3s vasemmistolaiset erilaisigktivaatioprosessit. Toisin sanoen uusoikeisto representoi
dikaaleja my3ten nSyttSvSt edelleen toistelevan: joskaskiluokkaistettua ty3ISistS, ja keskiluokka aio Ma
isi hylkSS mut kun musta tulee radikaali, tardis eTrontia lainaten luokaton luokka. SillS ei luokkaiaa
oman vallankumous-lIsin. mitSSn intressejS, ja se koostuu pelkSstSSn OyksilistSO.
TSssS nousee esiin kaikessa kirkkaudessaan koko Rardistisen tulonjakomallin lisSksi tSmSn keskiluok
semmistolaisuuden kristillinen psykologia: luekkati kaistumisen OosakoostajinaO (lainataksemme &elix Gu
suuden puute johtaa alistettujen elSmSn voimienr k$arin termiS) toimivat erilaiset perheen ja median piiriin
tymiseen sisSSnpSin, syyllisyyteen ja huonoon omsgaiituvat subjektivaation teknologiat. Fordissise
tuntoon, konRiktien ulkoistamiseen ja Oheikomptenllisen hyvinvointivaltion yhteiskunnassa tyiSafi
puolustamiseenO, josta seuraa Otarve tehdS, jotadkaihen mies, joka kykeni itsenSisesti ja itsellisesti elSt-
ilmaista nSrkSstyksensS kapitalistisen riistonn@$SrtSmSSn perheensS ja jolle tSmS ty3n kautta medostu
simpiSO muotoja kohtaan. Vailla minkSSnlaiststajaioudellinen itsenSisyys toimi yksil3llisen sijek
siitS, mitS tehdS ja kyvyttSminS luomaan kollektiivsuuden (tai OidentiteetinO) olennaisena ehtona.
ajattelun tiloja, aletaan sitten haikailla valmiitdleja Samalla kSsitys itsenSisyydestS takasi ty3iSisen al
antavien Johtajien perSSn. Ja niitShSn fasistinavatamisen tuotannolle, sillS itsen ja oman perheen ylISpito
osanneet synnyttSS. Kaikilla blogosfSSrin smsiagtlkkaty3n kautta sitoi ty3ISisen vSIttSmSttSisebta
rumeilla kaikuu nykyisin epStoivoinen huuto: MitS bukuhihnan SSreen. TysISisten omistusasumisen ja
tehtSvS? Kuka sanoo, mitS mS nyt teen? omaisuuden lisSSmisen kannustaminen on epSilemSttS
ollut yksi keskeisistS tekniikoista, joilla ttj&ksiivi-
i u ikei iali suutta on tuotettu. Perheeseen ja sukupuolimoraalii
usoikeiston materiaalinen perusta kohdistuva kontrolli on toinen, sillS ydinperhe, seksu
Uusoikeisto tySvSenliikkeenS ilman luokkatiettgsuaalisuuden kontrolli ja naisen alistettu asemsis&ils
ei kuitenkaan ole marginaalinen, nostalginen liigkyat olennainen keskiluokkaistamisen tekniikka.
koska sen perustana ovat todelliset muutoksetatySn TySn prekarisoituminen yleisesti sabprimdxriisi
tuotannon maailmassa, ja etenkin muutokset modemnityisesti ovat sy$neet pohjan tSItS subjekideisu
kapitalismin toiminnalle vSIttSmSttSmien mikrojalto tuotannolta: niin Euroopassa kuin Yhdysvalloissa va
tasolla: perherakenne, sukupuolten vSliset swhfethemmat uskovat, ettS heidSn jSlkelSistensS gintaso
mSntavat, kasvatus. TSrkeimmSt poliittiset kantppayiSolosuhteet tulevat olemaan heikompia kuin heidSn
kSydSSn tSSIIS, arkipSivSn kamppailuissa, etiinstitonansa. SiinS Pandoran lipas, josta tSmSn maailman vit-
oiden makrotasolla. saukset nousevat. Niiden taltuttamiseen eivStlikansa
Jonkin ihmeellisen historianPlosobsen geenin yidioiden keinot riitS.
pitSmSn edistysuskon takia uusoikeisto nShdS86n useélusoikeistolaisen konservatismin tai rasismirt-ja pa
pelkkSnS vastareaktiona talouden ja kulttuurialiglobiarkaalisen antifeminismin yhteyttS on paljon korostettu
saatiolle, Okasvottomille markkinavoimilleO.sSésiija analysoitu. Soinia, Halla-ahoa ja BreivikiSst@®li
ettS tSmS kSsitys esimerkiksi perussuomaldisista @gSilemSttS vihamielisyys perinteiset sukuptiblirool
lisaation hSviSjienO nostalgisena protestinankeryksmurentanutta kehitystS kohtaan; huoli Oeurooppalaisesta
taisesti sosiologisesti vSSrS D perussuomalaistés jkulttuuristaO sekS valkoisen rodun sSilymisestS koetetaan
niin sanottujen maahanmuuttokriitikoiden kanndttajpurkaa vaatimalla naisia omaksumaan alistettuib juu
ovat keskimSSrSistS varakkaampia ja kuuluvaiososkegen vihatussa OislamissaO B asema perheen sisSIIS, jotta
nomisesti ajatellen pikemmin Oglobalisaationjiwttalapsiluvun lasku saataisiin taitumaan. KSytSrsigssS
D se ei my3skSSn kuvaa tSsmSllisesti uusoilSsistortekemSIIS ydinperheestS valtakamppailun tila, mikS
nistSmiS subjektivaation prosesseja. luultavasti vain kiihdyttSS sen hajoamista. Huttunaite
Uusoikeiston politikassa ei ylipSStSSn ole kysemssliminaista vastaan taistellaan riutuneella -Ryysy
kSstS reaktiosta. Esimerkiksi Perussuomalaists- oviannan Kaisa-Reetalla.
della kyenneet luomaan elSmisen territorioita, erSSnlaidtiykyisin ty3ssS ja tuotannossa on kyettSvS Ofeminii-
henkistS tilaa kansalliseen tilaan, kun kapitalgov nisyyteenO, siis kommunikaatioon ja yhteisty$h&n. S
baalissa ulottuvuudessa elSminen ei ole mahdollistap&6ifeisestS patriarkaalisesta tai ty3ISis-keskiluokkaisesta
tSsmSllisesti ottaen tarkoitetaan, kun puhutaai uusaskuliinisuudesta (OperinteisistS sukupuolia)eis
keiston tarjoamasta OidentiteetistSO tai Oylpeydest3M. 1gdesiS menestymisen kannalta IShinnS haittaa. Toisin
uusoikeistoa ei voida kritikoida moraalisesta, abstrakiigmtehdasty3ssS, on tieto- ja palveluty3ssS laitettava Oit-
arvojen nSk3kulmasta tai siksi, ettS se turmeliserih sensSO, oma persoonallisuutensa ja tunteensaiipeliin
ISht3jSSn hyvSn luonnon. Uusoikeistoa voidaan KeiiytettSvS kokonaisvaltaisesti omaa ruumistaan.
koida ainoastaan eettisesti Spinozan termilleamstam Siten uusoikeiston ilmaisema Oglobalisaation
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OHunnutettua
musliminaista vastaan
taistellaan riutuneella
Ryysyrannan Kaisa-
Reetalla.O

kammoO ei siis niinkSSn ole globalisaation, neskntigoittaa. Demokratia on jatkuvaa SSnessS ja lesillS o
listen rajojen ylittSmisen vaan ty3n Ofeminissgu@i mista!
tai epSmSSrSistymisen ja sitS kautta oman ruumiin kok®SssS mielessS uusoikeisto my3s kykenee hahmot-
naisvaltaisen kSyt3n aiheuttamaa vastustustasddykigmaan tySvoiman uuden kokoonpanon ja antamaan
kapitalistisen riiston vastustusta, jonka kosketuks- sille ilmauksensa. NykytySvoimalle, jossa eritdiset
pioinnin ja jSljittelyn kammo yhdistSS perinteigeen tetun pienyrittSjyyden muodot lisSSntyvSt, haseve it
varilliseen omaisuusideologiaan. nSisyydestS ja nSkyvyydestS on keskeinen, jausihen
oikeisto on patriarkaalisen subjektiivisuuden nselli
- Lo . A kautta kyennyt vastaamaan. Berlusconi ja isSniS Soi
IV Porvarillisen julkisuuden sisSItS muodostavat epSilemSttS kuvan, johon velkojensa kanssa
Uusoikeisto on eurooppalainen tai globaali liike. kamppailevat espoolaiset yrittSjSt haluaisivaiskeit
roopassa ei ole yhtS uusoikeistoa, vaan monta. Katgonka perustalta he luovat kuvan omasta Ojtsellisy
Mathias W(Eg kirjoittaa, poliittisesti olennaisin SSrioikieistSSnO, yksilllisestS identiteetistSSn.
tolaisuus on tiiviissS yhteydessS kulttuurikonservatismiifoisaalta, samalla tavoin kuin fasismi aikanaan
Breivikin terrori-isku Okumpuaa vakiintuneestistoike kykeni ottamaan haltuunsa kommunistisen ty3vSen-
populismista, SSrioikeistosta, joka tStS nyky®S6pi likkeen teemoja, uusoikeisto on kyennyt ottamaan
sisSsiistinS, ja jota kaunistelevasti kutsutagamadaltuun joitakin 1900-luvun loppupuoliskon radikaalien
muuttokriitikoiksi, islamkriittisiksi tai muukakdlsa- liikkeiden teemoja (kulttuurinen vallankumous ja ni
mielisiksi.O edelleen). EpSilemSttS se kykenee vahvistamaan peri
Uusoikeistolaisuus ei olekaan mitSSn Orahva@®tS maskuliinisuutta juuri sen kautta, etthaisée
omaistaO kadulla huutelua vaan sen kasvualustana tastdrintaa oppositiona, ulkopuolelle asettumisipna,
kulttuurinen konservatismi, joka esiintyy ISnsmaipumattomuutena institutionaalisen vallan rakenteista.
sivilisaation ja sille ominaisen porvarillisetSgksekS MikSli porvarilliselle yksilslle kuuluvat ihmisoi-
yksilSiden vSlisen rationaalisen keskustelun puolustafanaet ovat historiallisesti voineet toteutua sibera
Uusoikeiston organisoituminen nettifoorumeilla, sealtion kansalaisen oikeuksina, kuten Hannah Arendt
vetoaminen OsananvapauteenO ja OlSnsimaidi® anvsdlitti, sama koskee myss itse subjektin rakennetta
ovatkin jonkinlainen yritys herSttSS kapitaliseii+ k yksil$ on olemassa pelkSstSSn kansallisvaltion kautta, sen
tyksen tuhoama idealisoitu porvarillinen julkirikn tkansalaisena. Itse porvarillisen subjektin migSxtes-
Habermasin tyyliin: vapaiden miesten vSlinen gSrkipttSS aina rajan vetSmistS tai leikkaamistayksitta
rSinen keskustelu, jossa parhaaksi SSnestetgntirguntisi tSysin riippumaton olio, on toiset, joitagmSole-
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massaolonsa edellyttSS, painettava nSkymSttdmiin. PMonikulttuurisuuden hyvSS tarkoittavassa ajatuk-
varillinen yksil§ on aina ei-nainen, ei-ulkomaatainsessa yhdistyvSt toisiinsa anglosaksisen liberslism
ei-ty3ISinend.Vaikka hSnen yksil3yrityksensS olisi jatkiaitsevaisuutta korostavat puolet ja Ranskankuallan
vasti riippuvainen yhdestS ainoasta suuryrityksestS agiaksen sSikSyttSmSn konservatiivisen ajatteitn ide
kaanaan ja hSn rSpiksisi velkojiensa kourissa, ei hSerkista yhteiskuntarauhan takuuna ja mimesiksastS s
tenkaan ole Oainoastaan duunissaO, vaan aiistaitu suurimpana uhkana. Sen uskontunnustuksen nuori
hSnelle aina merkki itsenSisyydestS ja Herran suosikkirander Tocqueville aikoinaan muotoili seuraavaksi:
olemisesta.
Uusoikeiston luoma OsosiaalinenO identiteetti toimiOKun epStasa-arvo on yhteiskunnan yleinen lpkiulop
samalta pohjalta. SiinS IShtskohtana on erillgren, los on, ettS suurimmat epStasa-arvoisuudet st@Ssipi
tetty yksil3. OldentiteettiO, jonka oikeistolaieit- mSSn; kun kaikki ovat suurin piirtein samalldaasit
tinen organisaatio tarjoaa hSnelle, on siten jotain OhSntSSn sattuvat pienimmStkin. Juuri siksi halurtasma
itseSSn suurempaaO ja antaa hSnelle mahdollisuudenttuu aina vain enemmSn tyydyttSmSttsmSksi kSsi
pSSstS ekstaattisesti Oulos itsestSSnO, samidéstua t kSdessS tasa-arvon lisSSntymisen Kanssa.0
matta osallistua.
Todellisuudessa yksil$ on kuitenkin yhteiskuresdilisAjatus on, ettS on hallittava erilaisia erilaismaije-
tuotettu, yksils muodostuu abstrakteista tai #5ij#istS dettSvS ja suvaittava eroja.
yhteiskunnallisista voimista ja on nSiden voinilen s Suvaitsevaisuus on nykyisen monikulttuurisuus-
keutumisen tapa. Silloinkin kun se yhdistetSSisagko ideologian keppihevonen. SillS ratsastavat ensinnSkin ne,
identiteettiin, joka perustuu rajojen vetSmisderessa jotka etsivSt vSlinettS erilaisten oikeuksiemiksgs
muihin yksilSryhmiin, se supistaa tai surkastaaavdde ja demokratian laajentamiseen. He nSkevSt saiaitsev
sitoo elSmSn voimat subjektin ja tSmSn rajojarsiadolsuudessa positiivisesti arvotetun, edistyks&bisem
miseen, niiden pitSmiseen puhtaana Otoisilta@asenmSSrittSS poliittisen liberalismin tai vapaamieliggyden
ettS toisten kanssa voitaisiin muodostaa laajentjsts monikulttuurisuuden mahdollinen yhtymSkohta. Mo-
voimakkaampia subjektiivisuuksia. lemminpuolinen vSlinpitSmSttdmyys mSSrittSS nyt koh-
Toisin kuin OmonikulttuurisuuttaO kannattava pgaamista yhteisessS tilassa ja eri maailmojen leikkauskoh-
navihreS vasemmisto, emme siis kritikoi uusoikeidissa. Mutta suvaitsevaisuutta kSyttSvSt myss ne, jotka B
siitS, ettS se ei kannata inhimillisiS arvoja vaan siit3Sa#S vastakkaisista tavoitteista ® nSkevSvaiiisSno
oikeistolaisten pelon leimaama elSmS ei mielestSmimen ohjata ja hallita ihmisten kSyttSytymisi€nom
ole elSmisen arvoista. EISminen jatkuvassa petesspoliittisten ja taloudellisten intressiensS muskiaise
malaisen tySn ja suomalaisten naisten menettSmidésille yhteinen, julkinen alue on tuotettava piskisti
ilman muuta ylpeyttS kuin oma kansallisuutensa on lii@ntraalina identiteettien kilpakenttSnS, markianoi
surkeaa voidakseen nSyttSS mallilta, jota tySvSen ojgjai-ratkaistaan erilaisten tehokkuus ja paremmuus
soitumisen olisi seurattava. I3ydetSSn huiput ja voittajat yksil$inS, kulttuargén
rotuina. Siksi monikulttuurisuutta ja suvaitsevtisu
vV Monikul . o halli ei tule vain sietSS, vaan sitS on aktiivisestitauat
onikulttuurisuus erojen hallintana markkinoiden kaltaisen neutralisoivan kehyksen 4isSIIS.
Uusoikeiston hyveelliset vastustajat vaativatseua@i Markkinat eivSt tietenkSSn ole neutraali taséserois
suutta ja monikulttuurisuutta, kulttuurien vSligsg-  kilpakenttS, ihanteellinen porvarillinen julkiskoska
munikaatiota rasismin vastakohdaksi. Mutta eikdi-uusiiden alapuolella toimii moninainen vallankSyt3n ja pa-
keistomme vaadi B sanoissa B juuri monikulttutaisukottamisen koneisto.
ja suvaitsevaisuutta? EnemmSnkin, eiks se nS#S mofStS yhteisen tuottamista markkinoina tai monikult-
kulttuurisen todellisen sisSlISn ja sen heikkojasien tuurisena markkinaympSrist3nS kuvaavat erinoinaisest
kinlaisena SSrimmilleen vietynS farssina, jdesstekabiologi Jakob von texkYllin sanat: OEri lajien organismit
sisSlI3stS tyhjentyneet ja pelkiksi naamioiksi muuttup®iSt samassa tilassa, mutta liikkuvat eri yigsSyjs
OkulttuuritO kamppailevat keskenSSn vuoroirarsdistepska ne maailman piirteet, jotka organismi vei tun
ja vuoroin alistettuna, kuteommedie del aga: Okohtanistaa biologisesti tSrkeSksi signaaliksi, dedetiaEdi
olet sininen ja punainen ja vihreS ja musta, nyt kun \Wed8ikulttuurisessa maailmassa kSrpSsen ja sammakon
jatkan tStS hakkaustaO. ympSristst sivuavat toisiaan tai ovat kosketuksissa
Monikulttuurisuuden ja erojen hallinnoinnin ja ohtensa kanssa, mutta kSrpSsen maailma on erdliimen s
jauksen malli on viime vuosina syrjSyttSnyt tasa-anakon maailmasta, eikS kumpikaan tunne toista sella
mallin ja se on nShty keinona hallita tasa-ami@pali senaan, vaan pelkkSnS biologisena Srsykkeey8: Ihmis
kriisin jSlkeisiS toistensa kanssa kilpailevidtddi teisSihin sovellettuna tSmS merkitsee paitsi segregaatiota
pyrkimyksiS, elSmSntyylejS, pienyhteissjS jaukejitu niin my3ss tarvetta sSSdellS esimerkiksi juridisesti
Kaiken moraalisen kuorrutuksensa takaa sitSnelisi maailmojen kohtaamisia.
sijaisesti tarkasteltava tySvoiman hallinnan gakdgn Suvaitsevaisen monikulttuurisuuden kehyksessS yh-
mallina, mihin emme tSssS yhteydessS ryhdyaiksieiskunnalliset kamppailut eivSt IShde jonkun amast
muutama huomautus. erityisestS nSkskulmasta ja pyri muuttamaan yhteis-
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kunnan kokonaisuutta tSmSn nSksiseksi. Ne koskemampanon kautta: millaisia turhautumisia, halaja j
vain tunnustusta ja tunnistamista yleisessS lestSkseikrotason konRikteja uusoikeiston poliittinen nous
jaettujen perusdogmien tai itsestSSnselvyykSik®. sisnaisee?
NiissS taistellaan huomioon ottamisesta, hyvS&$§/nnS EpSilemSttS niiden p3nkittSmS epStoivoinen ja tur-
ja kiitoksesta, siis viime kSdessS riippuvuuid€siale hautunut patriarkaalisuus, maahanmuuttajia vastaan
lasta ja itsenSisyydestS. hy$kkSSvS moralismi sekS houreinen oman erityisyyde
Kun suvaitsevaisuus ja monikulttuurisuus kohmaskuliininen korostaminen kertovat uuden tySvSests
tetaan historian tai historianblosoban korkeuksiin, nlisigksiin kasautuneesta riijppumattomuuden tarpeesta
tulee keinoja tarkastella sivilisaatioiden vishisBktia ja halusta paeta toisen palveluksessa tehtSven- ty3n
ja varsin suvaitsemattomia vSlineitS barbaasiisja juudesta. Nyt tSmS voimattomaksi jSSnyt itserBisyyd
tyneiden toisistaan erottamiseksi. Ne ovat ajotija, tarve kSSntyy pelkSksi kuvitteelliseksi riippumaito
asettavat demokratian erilaisia fundamentalismejéekBi, jota ilmaistaan erottautumalla Overonmaksajien ra-
useimmiten islamia b vastaan. hoilla elSvistSO maahanmuuttajista ja muista sosiaalipum-
meista. Yhteisesti luodun oman tilan ja oman elSmSn
. N korvaavat pelkkS oma kansakunta ja oma tySpaikka. Ny-
VI Paraateista kSytSntsihin kyisin orjien on jo omistettava itse kahleensa ja suojeltava
Uusoikeiston menestyksen syynS ei siis ole limn métS kuin kaikkein pyhintSSn!
peiden vastustajien kyvyttSmyys I3ytSS johtaji ja  Siksi henkisen ja materiaalisen tilan rakentaminen
kentaa miehekkSSmpiS, terSksenlujia ja voimia lifkie Ovapauden kaiholleO on ensisijainen tehtSvS luokka-
sevia organisaatioita. Pikemminkin tySvSenliikkéietoisen proletariaatin organisoimisessa. O#tiSk$
luokkatietoisuuden ja voiman heikkous johtuu vaimigomaan toisenlaisia oman tilan tai elSmisen alueen
sitomisesta johtaja-isin ja hSnen suuren otsaksarkovoimien itseensS viittaamisen tapoja, jotka ety
tSyttymSttSmSSn kaipuuseen. MikSli vasemmistolastikkSSn imaginaarisen ja voimattoman rajan vetSmiseen
ryhmien mikropolitiikka kiertyy edelleen fasistisie keskelle globaalin kapitalismin rajatonta maailmaa.
pojen ympSirille, ei liene ihme, ettS uusoikeisto onnistuten Reich kirjoittaa:
kaappaamaan ty3vSest3n edustuksen itselleefit Fasist
ovat kuitenkin aina parempia fasisteja kuin vas@nmi  OFasismi voidaan voittaa vain kSymSIIS sen kimagpuun

laiset. allisesti ja kSytSnnsllisesti, perusteellisen ja perustellun elS-
Moralismin sijaan vaadittaisiin todellista Slyn ja mSntuntemuksen varassa. Kukaan ei pysty kilpailemaan sen
ajattelun politisoimista, affektien ja halujeniskue- kanssa politikan, diplomatian ja paraatien OtaessiO.

nallisen tuotannon tutkimista, tySvSen luokkakokoon Mutta jokapSivSisen elSmSn ja kSytSnn3n suuyiin kys
panon ankaraa analyysiS ja sitS vastaavien myien o myksiin sillS ei ole vastauksia, sillS se nSteze dwmian
nisoitumisen muotojen kokeilua. Pikemminkin kuin ideologiansa kuvastimesta taikka valtiollisen romivo
esimerkkinS omalle organisaatiolle, olisi uusmék@gas  verhossa®

sen menestystS IShestyttSvS sen ilmaiseman ddokan k

Viitteet rekonstruoivat tSmSn niin sanotun uus- ~ Suom. Mariaana Fieandt-JSntti & Heikki
N liberalismin keskeiset piirteet ja sen erot  JSntti. Tutkijaliitto, Helsinki 2009.
1~ Benjamin 1991, 370D71. klassiseen liberalismiin. Reich, WilhelmfFasismin massapsykologia

2 KSsitteen kSyt3stS runoudessa myss ., Reich 1982 18 (Massen ) X
ST ,18. psychologie des Faschismus,
ennen Benjaminia, katso Weber 2008. 1933). Suom. Suomentanut Erkki Pura-

3 Reich 1982. - - o .
) . & nen avustajina Riitta HeikkilS ja Merja
4 Spinoza 1094, Il Affektien mSSritel- 1iinlicy 1 TianterS. 2.p. Otava, Helsink 1983,
mSt. ) .
I . Scott, Joan nly Paradoxes to Offer. French
5  Spinoza 1994, llI, LV, huom. Benjamin, WalteGGesammelte Schriften Femini!tvsoan)éi the Rigxhts of Marvard
6  Deleuze 1980. Toim. Rolf Tiegemann & Hermann University Press Cambridgé Mass
7  Fanon 2005. SchweppenhSuser, Suhrkamp, Berlin 1997 ’ ' '
8  Mathias WEg: OKommenttipalstojen 1991. Spin : . . .
> ; . . . . . oza, Barucktiikka (Ethica ordine geo-
pysveliO, http://www.dankowulaakso.b/DeIeuz_e, Qllle§‘plnoza. Philosophie pratique P metrico deionstrgta 1677). Sugm. Vesa
9 glggtlt 1997 Fano':wmrllzlightnggfrgr? zl?éétées damnZs de la Oittinen. Gaudeamus, Helsinki 1994,
S ' : Sy Tocqueville, Alexandér democrazia in Ame-
10 Tocqueville 1969, 629D630. terre, 1961). Suom. Hilkka MSki. Like, qricall (De la danoacratie en AmZrique
11 Michel FoucaultOn luennot Collsge de Helsinki 2003. Il, 1840). 2, Torino 1969
Francessa lukukaudella 197891979, Foucault, MichelNaissance de la biopolitiqueWeber’ Samu.eﬁkénjamin()s Abilitldarvard
jotka on koottu kirjaksi nimeltS Seuil/Gallimard, Paris 2004. U;wiversity Press, Cambridge Mass
Naissance de la biopolit{@084), Guattari, Felix<aaosmod§ihaosmose, 1992). 2008 ’ ’
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Minna Henrikssori\limet$n/Untitledarjast&kommunikaati®011). Kuvaaja: Matti Kurkela.
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Minna Henrikssorlimet$n/Untitledarjast&kommunikaati@011).
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Minna HenrikssorfimetSn/Untitledarjasta&ommunikaati@011).
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Minna HenrikssorfimetSn/Untitledarjasta&ommunikaati@011). Kuvaaja: Matti Kurkela.
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Ingmar P3rn tyShuoneessaan TSlbyssS 1987.

Yrsa Neuman
v

OAina kun astun |,
auditorioon, HlahdunO

P Ingmar P3rnin ihmematkan jSristykset

Ingmar P3rn syntyi pohjanmaalaisen perheensS keskimmSiseksi pojaksi 1935. HSn vietti
lapsuutensa maalla, Runsorin kylSssS, nykyisen Vaasan lentokentSn kohdalla. HSnen
vanhempi veljensS jatkoi viljelystS, kun taas Ingmar ryhtyi Plosobksi ja toimi professorina
Helsingin yliopistossa 1978D1998. SeitsemSnkymmentSluvulta alkaen PSrn on asunut
T3lbyssS, muutaman kilometrin pSSssS vanhasta kotipaikastaan. Tavan takaa makeasti
naurava PSrn kuvaa blosobsta uraansa ihmeelliseksi vaellukseksi.

V4

MOun ja nuoremman veljeni osaksi tuli hankkiauuten olin tSysin valmistautumaton. En ollut juuri
inlainen koulutus. En tiedS, miten isSni oajatellut, mitS tekisin, joten IShdin mukaan.pBidi®

tui saamaan nuoremman veljeni Kurtin thekeenO

vSksytyk5| Vaasan ruotsalaiseen lyseoon. VatiatakoeOSuomen kielestS sain Iyseossa Iuonnolllsgstlkm
edellisenS iltana hSn tuli hakemaan minua. Me pefain hylStyn, koska tentin suomen pSSstSksaanﬁjor
olimme Jollaln niityllS pelaamassa Jalkapalloa|sl8mt0|selle luokalle. Opin kielen kuitenkin auttay&sin 3 °
sanoi: OHuomenna saat luvan mennS Kurtin kanssaeltiy kesSn kaupungissa tuttavaperhe Forssmilin ﬁu
seoon. Rehtori sanoi, ettS myss sinS pSSset osallistBaraaen isS oli toiminut konstaapelina Jurvaisks, ?ga

valintakokeeseen.® Tarkoituksena oli, ettSShiginyt hellS NSrvijokea, ja hSn osasi suomea. HSn opegtl m
IShinnS veljeni seuraksi. Olin kSynyt kansakoulun, mutiee muutamassa viikossa kielen alkeet. Ei hS& pa-
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hemmin kSyttSnyt aikaa suomen kielioppiin, vaan keStenius oli minua ahkerampi ja valmistautui lut@noi
mielellSSn jSnniS tarinoita poliisin ty3stSSnyliSykisuolellisemmin. Professori Westmanin ja hSnen op-
minut sitten hyvSksyttiin toiselle luokalle. Majl- pilaansa, professori Steniuksen, kesken herSa kurs
seossa kSynti oli ihmeellinen I3ytSretki ja kigastu- kestSessS usein keskusteluja, toisinaan kiihk&ifSki
tustuminen suorastaan fantastista. LSksyjentekat eisimme syyslukukauden aikana niin pitkSlle, ettt jou
minulle ongelma, eikS minun tarvinnut kSyttSSsiikeussa luimme jo Platonfaidoma alkuperSiskielellS.
paljon aikaa. Mutta Vaasan ruotsalaisen lyseastirjSe ei ollut lainkaan hullumpaa. KevSSIIS Westman eh
se vasta oli jotain! Siihen aikaan sieltS ISkgastaan dotti, ettS kertaisimme hieman syksyllS opittua. Ke
kaikkea, mistS haaveilin.O tausta jatkui pSSsiSisen tienoille jotenkutepesdBm-

OKyttS Lindblom, joka opetti uskontoa, psykuekin, kunnes eteneminen tyssSsi kokonaan. Minun ol
logiaa ja blosobaa, johdatti minut varmalla otteellepakko lopettaa, en kestSnyt enSS. Stenius |ahiaisi:
losoban pariin asialleen innokkaasti omistautu®n. Huditorium mace®kahdesta kaita yleis30, ja jStti hSnkin
nSki vuokseni vaivaa ja kSvi muun muassa katsokrasisan opinnot siihen palkkaan o]
harrastelijateatterin nSytelmiS, joissa minSyasiiSe Osiihen aikaan meitS *A:n opiskelijoita oli seitse-
opettaja oli ainutlaatuinen, ja minulle kerrassaan korw@iaensataa. Olin aktiivisesti mukana oppilaskimntato
maton inspiraationIShde. Sen paremmin en osaa h8im$assa, en vain suomenruotsalaiseen opiskigijaleh
kuvailla.O teossa, vaan mySss politiikan ja juhlimisen vua#si. J
kaisin my3s salaista lehtA®umentura, jota kSytin
bo Akademi h mielipidevaikuttamisen SSnitorvena oppilaskunnassa.

0 Akademin suurperne Minulla oli vain kaksi avustajaa, ja salaisuus pgsy
OPSSstySni ylioppilaaksi kevSSIIS 1955 satuamtukpysyy edelleen.O
vastikSSn iimestyneen kiffankens grynif$953). Sen OSe oli mielenkiintoista aikaa. Sain tavata kiinnos
oli kirjoittanut sbo Akademin professori Erik Stemi tavia ihmisiS pienissS mutta mukavissa ympyrsissS, joissa
Teoksen luettuani olin tSysin vakuuttunut, ettSiminuseimmat tunsivat toisensa. Olimme kuin yhtS suurta
tulisi lukea blosobaa, ja nimenomaan Steniuksen ohjzrkettS. MeillS ei ollut mainittavia erimielisyyksiS. €lyl-
sessa.O lisenS ilmapiirinS se oli vapauttavan rikas jaikann

OOAjatuksen sarastusO viittaa esisokraatikoihin, gamisn-
simaisen ajattelun alkulShteille. Steniuksellahan oli hyvi©@KuusikymmentSluvun alkupuolella uppsalalainen
tiukat selvyysvaatimukset, ja hSn tulkitsi esistgf@a loogikko Stig Kanger sijaisti Steniusta tSmSsaolies
hieman erikoisella tavalla... HSnellS oli taudtarsa kavapaalla. HSn sai turkulaisista blosobanogpitstieelij
nontieteissS ja matematiikassa. HSn iloitsi kyt&ss kovin pienen katraan paimennettavakseen. Kanger kyl
saadessaan oppilaan, joka alusta IShtien tabtoniuk ISkin vitsaili, ettS Stenius vain luuli opiskelijievan
menomaan Plosobaa pSSaineenaan!O vShSnlaisesti, koska ei nShnyt heitS huonostussiai

O+bo Akademi oli todella pieni yliopisto noihin aseminaarihnuoneessa.O
koihin. Kun saavuin syksyllS Turkuun, rehtori Taxell otti OMinun ja taidehistorioitsija Sixten Ringbomin ta-
minut vastaan. HSn todella kutsui minut audienssille witteena oli lukea laudaturopinnot blosobasgan Pal
vottaakseen minut tervetulleeksi Turkuun! Ei siis mikBEisobaa opiskelleesta kaveristamme Lindmanista tuli so-
varsinainen pSSsykoe.O siologi. YleensS kSvimme porukalla luennoilla.

OKirjoitin jo syyskuusse exercitib eli kaikille hu- OSteniuksella oli aina tietty ohjelma. HSn antoi
manistisen tiedekunnan opiskelijoille pakolliggrata meidSn esittSS kysymyksiS, mutta keskusteluitén hSn
perustentin. Olinhan lukenut lyseossa latinaaljoekohalunnut kSyttSS liemmSilti aikaa. HSn tahtoi direnn
vuotta. NiinpS sain aloittaa pSSaineopinnot s@&nan tlessaan pitSytyS pSSttSvS|sest| jos kohtasystSvSlI
Laajana sivuaineena luin sosiologiaa ja muina sivuaigeimaittelemassaan pSleJSrjestyksessS Vaikkia hSn
matematiikkaa, teologiaa ja kreikkaa. OpintonivEestvaativa, hSnellS oli PlosoPna kgkientSSioita, kSsite-
melko pitkSSn, viitisen vuotta, ennen kuin sain valmigsilyysin hienouksia mutta my3s esimerkiksi kysymyksiS
kandidaatintutkintoni. Silloin oli niin paljon makin matematiikan, geometrian ja empiiristen tieteiden perus-
puuhaa o tuksista. Minulla on edelleen hyllyssSni k|r101a joita luin

ONiin, pitihSn sitS rahaakin tienata. Aikani kului y&+entin. Vuosien kuluessa me myss ystSvystyimme. Erik
sityisopetuksen Btudentbladet 1951 sulautetuiden ja vaimonsa Eva kSvivSt tSSIIS muutaman keman, ja
aboensiske forskargrarissa. Toimin apulaispSStoimitierailimme vastavuoroisesti HelsingissS sek&HKeeidS
tajana vuoden ja pSStoimittajana toisen, jotedusairsShuvilallaan.O
kukauden aikana palkkaa joka kolmas viikko. ¥ksityi OMinua on sanottu Steniuksen IShimmSksi seuraa-
tuntien pitSminen ja toimittajana toimiminen awtti jaksikin, mitS ehkS jollain tapaa olinkin. Erikbn
ja vahvistivat my3s itseluottamustani.O erittSin loogis-matemaattisesti suuntautunut jen-SSr

Olhanaa aikaa se oli, kun pSStimme yhdess$nSigen pikkutarkka, mutta hSnellS oli my3s laajempi
niuksen kanssa lukea kurssin verran klassista&reigerspektiivi. En uskoakseni koskaan ole itse whut t
koska my3s hSn tahtoi oppia sitS. Klassisten kieltenhanatarkkuuteen taipuvainen, joten siinS mieless$ en
fessori Rolf Westman piti meille kahdelle alksisikur sanoa Erikin olleen esikuvani. Kun nykySSn luen jot
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OOTotta kai sinS sonnustaudut
univormuun! Ja kSyttSydytkin
sitten kuin sotilas!OO

yleisestS mielenkiinnosta, en niinkSSn kiinnitS huomiot®Filosoban historia jSi kuitenkin minulla sikseen. En-
yksityiskohtiin, vaan nSen kokonaisuuden: kuinka osimmSinen opettajani Oxfordissa oli Alfred Ayer, joka oli
perSistS teksti on, avaako se uusia nSk3kulmia, onkiuasig saarivaltakuntaan loogisen empirismin. rAyeri
esitetty jokseenkin jSrkevSsti, onko se, modanaia $Slkeen jatkoin loogikko William Knealen opissa.O
kSyttSSkseni OlukijaystSvSllinend, niin ettS Plosoban @lA@rin pakeilla kSvin joka toinen viikko. Kuhunkin
kouluttautunut lukija voi lukea tekstin, vaikkbeabli- tapaamiseen minun piti kirjoittaa aine, joten se oli melko
sikaan tSsmSlleen omalta alueelta.O tySISstS, vaikkakin opettavaista. Kirjoitelmigrgesi
pSSttSnyt Ayer oli tuolloin, 1962, erittSin Kiitums
Oxfordin helmi h aistidatateorioista. Samana syksynS julkaigtiidus-

xiordin heiminauha tinin Sense and Sensibjtika oikeastaan oli kuin jout-
OMargaret Cooper, josta sittemmin tuli elSmSnkusgmaulu aistidatablosoballe. Ayer ei ollut emitiyath-
panini, kehotti minua 1961 hakemaan British Coutunut tSstS kehityksestS, vaan ajatteli edefiSeaist-
ciliita apurahaa. Se kun avaisi tilaisuuden IShteS datatietoteoriasta olisi jotain pelastettavissaerit ollut
fordiin.O siitS niinkSSn vakuuttunut.O

0O0Jaaha0, vastasin, Okaipa minS sitten hd€n sinn®@@yer oli Steniuksen tavoin tiukka mutta myss
tettySni hakemuksen sain jonkin ajan kuluttua kebd#tSin charmantti. HSn asui Lontoossa, koska erSs
tuksen saapua haastatteluun Ison-Britannian Suorh&men monista rakastajattaristaan asui siellSinTapa
suurlShetyst33n. MinS olin varusmiespalveluksddagagaretin kanssa kerran Ayerin junassa matkadla Lo
joten tarvitsin Helsingin-matkaa varten lomaa. Sain rioimseen ja Ayer oli Margaretista kerrassaan etstiu.
viikon palvelusvapaan, joten ehdin valmistautua haasgatei minulle useaan otteeseen: OTSssS onhererella
teluun. Soitin Margaretille ja kysyin: OPitSisiik&nm ralla sellainen nainen, josta on pidettSvS hyvS huoli!® Vas-
pukeutua armeijan vaatteisiin vaiko siviiliasuun?0 H$ak®&seni kuului: OTiedSn, mitS tendS.00
vastaamaan: OTotta kai sinS sonnustaudut setilasufiKevStlukukaudella 1962 pSSsin Knealen ohjaukseen.
vormuun ja kSyttSydytkin sitten kuin sotilas!CatargHSn oli aivan toisenlainen, Yorkshiren mies, noamseu
oli tietenkin oikeassa. Perin jSnnittSvS haastattal ihminen, jonka kanssa tulin toimeen erinomaidagti.
hyvin. Niihin aikoihin ei ollut helppoa saada ispja- ei laadiskeltu kirjallisia esityksiS, vaan kSytdro-
rahoja, joten kovin moni ei IShtenyt ulkomailleaSvi puhelua ajankohtaisista aiheista ja kiinnostuksenko
sain onnekseni stipendin.O teista. FilosoPna hSn oli tSysin toista maataAieim

OEnnen ulkomaille ISht3S olin jo saanut valmibksit tulivat esiin jo perussuuntautumisissa. Aysy-o
sekS kandidaatin- ettS lisensiaatintutkielmani, molenv8ati vaikuttunut Wienin piirin kysymyksenasegtalui
John Lockesta. Filosoban lisensiaatin papertbsiain jotka hSn koki intellektuaalisena vapautuksena, kun taas
vasta myShemmin eli 1964. Olin viehSttynyt keskialéneale oli kallellaan antiikkiin. Kreikan- ja kiai-
ja uuden ajan ajatusmaailman vSlisestS murroskohtizisena hSn pystyi kirjoittamaan vaimonsa kanssa paksun
jossa Locke oli avaintekij3itS. LisSksi hSntkikjokio kirjan logiikan kehityksestS 2000 vuoden aikana.O
lailla selvSS kieltS. Vaikka Locke oli uuden stispii  OOpettajani olivat my3s temperamentiltaan vas-
koulun johtohahmo Englannissa, hSnen teoksissakkaisia. Ayer oli ankara, muttei kuitenkaanSviile
nSkyi yhteys keskiaikaiseen ajatteluun.O luonteeltaan. HSn sai minut toisinaan hieman hermos

tuneeksi, kun taas Knealen kanssa kaikki sujulystS
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Valokuva: BSrje Snickars

lisen ISmpimSsti ja avoimesti. Kun tapasin Apé&him,
yleensS leikki jonkinlaisella helminauhalla jattraik
jatkuvasti hermostuneelta. SiitS olin toisinaanahie

huolissani...O

Birminghamin opetukset

OAyerin ja Knealen suositukset painoivat vaadassa, ku
sain 60-luvun puolitiessS lehtorin viran Birminghamista.
Filosoban laitoksen esimies, klassista Plologiaakin
kinut bPlosobanprofessori Austin Duncan-Jones, hoiti
haastattelun, johon olin valmistautunut aivanisgity
huolellisesti. Olin saanut tiettyjS vinkkejS blBstdr
Geachilta, joka asui tuolloin Oxfordissa muttai hoit
virkaa Birminghamissa. HSnen vaimollaan Elizabeth
Anscombella taas oli virka Cambridgessa. Tapasin An
combea ja toisinaan mysSs Geachia muutaman kerran
vuodessa Oxfordissa. Opin tuntemaan Peterin ennen
kuin matkustin haastatteluun, ja hSn juoruili,stai
notaan nyt tiedotti, minua siitS, mitS tuleman pitSS.0

OOxfordissa oli ehkS hieman kulmia kohotte-
levan ylimielistS tunnelmaa, mutta Birminghamin
akateeminen ilmapiiri oli toisenlainen. SiellS ih-
miset olivat avoimia ja ennakkoluulottomia.
Jouduin ensimmSistS kertaa kunnolla opetustehtSviin
Birminghamissa oli noin seitsemSn blosobanopettajaa
seitsemSllekymmenelle opiskelijalle. Laitos tiehs-yh
ty$tS yhteiskuntatieteiden kanssa. Minun osana ol
vastata bPlosoban osuudesta laajemmassa opetiiskokona
suudessa.O

OEn ollut koskaan kuullutkaan hoidasdasta, tai
sosiaalisesta hoivastacial casta, taikka vastaavista
kSsitteistS. Olin kyllS tdrmSnnyt huollon kSsittees
armeijassa, ase- ja muun varustehuollon yhteydessS!
Mutta sosiaalihuoltoon ja sen sellaiseen en mtleh e
tSrmSnnyt ja mielestSni se oli kiinnostavaa.O

O€kkiS minulla olikin useita satoja opiskelijoita ope-
tettavanani. Luennoin monta kertaa viikossa neljSlle ryh-
?;ﬁrl]!eISD (I)Spﬁjsﬁg?(gg;@er:ltjsgﬁsg Tltgltglruel?s'“rlmrgﬁs Phgar P&rn kasvihuoneessa kasviveitsi kSdess$3n (elokuu 2003
viikossa. Ty3ISSksihSn se kSvi. Mutta kaikkikeln oi
jSnnittSvSS. Ja vShintSSnkin minulle hyvin oisédtava
En sitten tiedS, kokivatko opiskelijat samoin.O

OJoka tapauksessa ymmSrsin Birminghamissa, ettei
siellS kannattanut paahtaa jotain logiikkaa. Mahiun
laajennettava repertoaariani. SinSIISSn nSkemykseni blo-
sobasta ei muuttunut suuremmin.O

Huolekkaasti kuunnellen

OEdetessSni akateemisella urallani Englannissia minu
tuli reader Olukijad. Keskiajalla sillS tarkoitettiin hen-
kilsS, joka luki professorille tekstejS, muttensitin

se vakiintui tarkoittamaan jotakin lehtorin ja gsof
sorin vSIiltS. Opiskelijat inspiroivat minua j#izase
minulle haasteita. Jos en ennestSSn ollut luktin; |
mitS he olivat lukeneet, koin, ettS minunkin tkea

se. Tunsin, ettS minun piti olla avoin heidSn $arra
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tuksilleen ja kiinnostuksilleen, ja se tunne osiemo minghamissa, jossa avautui sitten professorinkén vi
mittaan sen kuin vain sSilynyt. Minulle se oli ranneSikSISisen tavan mukaan professori rekryteéigen
minkin I3yt3retki kuin velvollisuus.O joukosta. MinS kSvin asiasta pitkSn keskustelun de-
OYksi fantastinen kirja, jonka luin pSSstessSnik&émin kanssa. Olisin saanut professuurin, mutta-en
soban vastuuopettajaksi yhteiskuntatieteissSglioli IEnnut sitS. Mielin palata Suomeen siitS yksinkertaisesta
P. BiestekinThe Casework Relationgh@57). Kaikki syystS, ettS minulla oli hitaasti ajan mystS yefitt
kirjassa kSsiteltSvSt tapaukset puhuttelevakdagiikkauhea koti-ikSvS. EnsimmSiset 15 vuotta ulkomailla
suuntautunutta Plosoba. Luvusta lukuun esitetSSn hgivit tuntuneet juuri missSSn, mutta sitten s&iski
muotoiltuja vSittSmiS, joista johdetaan seurauksia. Kajkoi nSyttSS siltS, ettS voisin saada viranglsefsin
lukeminen avasi silmSni: nyt pystyin hy3dyntSmSSnpg&&tin lopettaa tyst Birminghamissa ja pakata. JStin Bri-
gikon taustaani opettaessani aiheista, jotkajuiviSt tannian taakseni jo ennen kuin Helsingin profeéstaur
liittyneet logiikkaan. Minun kannaltani tSmS di rali varmuutta.O
kaiseva oivallus. Intouduin enemmSnkin noista Ohuole®Margaret oli syntynyt Skotlannissa ja asunut useissa
pidonO kaltaisista kSsitteistS. Opiskelijani kouluttautmedgsa. HSnellS oli tytSr ja lapsenlapsia Sudmmessa.
sosiaality3ntekijsiksi ja vankeinhoidon tehtSviin. He keimme toisemme syvSllisesti, ja Margaret ti€siuyl
toivat, ettS olin todella pystynyt syvSllisesittSeiSSn teistani. Birmingham on sotkuinen miljoonakaupunki,
Biestekin ajatuksenjuoksua.O jossa joka paikkaan joutui jonottamaan. Joka guant
OTSmS oli minulle my3s henkilskohtaisesti tSrke@®in osa pSivSstS meni yleisessS hSlinSes$Ssa. vil
IsSni sairastaminen ja kuolema sattuivat ennen Oxfo@iineksi my3s Margaret oli siihen jokseenkin kyllSs-
ISht3Sni. Katoavaisuuteen ja kuolemaan liittyvSt tikoyt.O
kemukset eivSt ole sen tyyppisiS asioita, jotkaimoi ~ OKun saavuimme tSnne T3lbyhyn, Margaret oli on-
vain unohtaa. Ne ovat ISsnS koko ajan. Perhesiss$minsa kukkuloilla. Rakensin talon 1974, mutta muu-
kolme veljestS, mutta my3s pikkusisko, joka kaioli tiimme tSnne vasta kesSIIS 1978. Ei se silloinkdan o
yhdeksSn kuukauden ikSisenS talvisodan aikaan. iNeuvalmis, mutta valmistui sentSSn seuraavana vuonna.
vostojoukkojen tehdessS ilmahy3kkSyksen VaasaaRakansin taloa kesS- ja muilla lomilla. Olen my3s todella
keuduimme suojaan vanhaan maakellariin ja pikkusiskostunut puutarhanhoidosta, sekS ryytimaasta ettS
sai kosteuden ja kylmyyden johdosta aivokalvontupsnsaista, kukista ja sen sellaisista. MySs Manitjare
duksen. Hautajaistenkin aikana jouduimme pomrsiiS ja yritimme Birminghamissakin kasvattaairjotak
tukseen ja hautajaisseremonia oli pakko keskkytiSSarvekkeella, mutta eipS sinne paljon mahtunut.O
haimme suojaa puiden alta hautausmaalla. Sellaista OOikeastaan minS olen sydSmestSni maanviljelijS,
unohda koskaan.O koska olen kasvanut maaseudulla. Olen hyvinkin maan
OErSs syy kiinnostukseeni terveyden ja ISSketiSteginen, mutta olen saanut innoitusta, toisenlaist
Plosobaa kohtaan ylipSStSSn oli juuri perheadesaindntoa, myss muunlaisista IShteistS. NSen nSmS kaks
ja terveysongelmat. IhmisenS olemisen osana @n pmimlta kaikkea muuta kuin vastakkaisina. Palitén sil
kokemuksia ja impulsseja, eikS vain kulkea laput silkiliSkSytSn aivan liikaa aikaa sille kSytSnr&liaiell
ISpi elSmSn. Filosofeina pohdimme asioita ehk w8h&nISheiselle puolelle ja laiminly3n sen toiséenpu
jSrjestelmSllisemmin ja ISpikotaisemmin kuin muut.(XesSIIS niin pSSsee kSymSSn, mutta talvipiraeillS as
OKorkeakouluissa nelisenkymmentS vuotta blosebraa vaihtuu. Olisi hyvS 15ytSS tasapaino. Minulla
opettaneena olen sitS mieltS, ettS omat tutkimusidigtSS tSSIIS TSlbyssS kesSisin kovasti asiarditav
saavatkin jSSdSkin toissijaisiksi. En minS aikeadfargaretin kuoltua olen talossa yksin kesSt talvet,
ole voinut tehdS muuta kuin kuunnella opiskelijpitayritSn kyllS pitSS paikat kunnossa. Ja kokkaan mielellSni.
PidSn sitS professorin tai muun vastaavan vimkaas@ekemistS riittSS aina.O
vSSrinkSytt3nS, jos virka-asemaa kSytetSSn eain omi
etujen ta[ pyyteiden ajamiseen. Jos on ottananlgasbloneuvoksena olemisesta
viran, pitSisi silloin mySs paneutua aiheisiin, SS
voi luennoida opiskelijoita kiinnostavista aihgastaOViimeisen 25 vuoden aikana olen toiminut asiantun-
ohjata heidSn opinnSytteitSSn. Opin jo Birmingsamigana erinSisissS virantSyt3issS Suomessa,s&uotsis
sosiaalitieteitS opettaessani laajentamaan blosobstaagiassa ja Yhdysvalloissa. ElSkkeelle jSSkeisen jS
kulmaani. Kun sitten sain viran HelsingistS, oli laaja blen ohjannut tutkijakoulutettavia esimerkiksi Tuk-
sobnen perspekitiivini jo selvis. Birminghaminskaéio holman Karoliinisessa Instituutissa. EhkS ol&Snygit
oli pieni piiri, Helsingin yliopiston blosobanokseen pitSS puoliaan ja kieltSytyS, mutta toisaalta olen oppinut
kuulunut ruotsinkielinetrlosolppiaine vielS pienempipaljon, kun olen joutunut lukemaan aika tavaltn-asi
MielestSni siitS oli hyvS jatkaa.O tuntijatehtSvissS. SillS lailla olen my3s pyggnyher-
molla ja perillS blosoban uusista virtauksista.O
Takaisin S OFilosobakin on muodin oikkujen armoilla, ei siitS
akaisin suomeen mihinkSSn pSSse. Tieteelliset tutkimustuloksewanat
OVietin Englannissa IShestulkoon kahdeksantoistattaa Plosobsia suuntauksia jollakin osa-akagella
vuotta. Muutamia Oxfordissa ja IShes neljStoista Yeiset muutokset kulttuurissa virittelevSt keBitys-
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silla alueilla. En osaa tSstS huolestua. Filosalaim he voivat seurata omia mieltymyksiSSn ja kaswaa kot

oppiaine, ja siinS sen rikkaus piileekin. Ei ole yhtS yd#adun kannustuksen voimin tai vaikkapa matkailta j

nSistS metodia: blosobaa ei saa metodologisesti sS@nalisuudesta saatujen virikkeiden turvin. T3S

mukaiseksi millSSn yksiselitteisellS tavalla. 78e€S arvostaa tSllaista ajan oloon todistettua merkittSvSS hen-

menetelmien lisSksi sisSltsihin. Ja sisSliSllisestihSn kistem voimavarojen lisSystS suomalaisessa blosobassa. Se

passa on enemmSn tavaraa kuin ykS|kSSn Plosob @ystySs toivottavaa, kun ottaa huomioon ne mahdolli

edes tiivistSmSSn koko elSmSnsS aikana.O suudet, joita tSmSn pSivSn opiskelijoilla on kikisner
OOppilaitani minS kyllS kaipaan. Onhan minulteatkustaa ulkomaille esimerkiksi erilaisissa garoop

edelleen yhteydenpitoa Helsinkiin péin mutta iShimaisissa opiskelijavaihto ohjelmissa. Olin Hedsigi

vSitsskirjantekijSiden kanssa, mistS olen tyytavanmukana aloittamassa tSllaista toimintaa.O

Totta vie, ilahdun aina astuessani auditorioon, jossa sa@Avoimuus ja laajemmat nSk3alat ovat hyvSstS. Jotka

kehittSS uusia ideoita ja mahdollisuuksien mukaan lilih&vat erikoistua kapea-alaisesti, erikoistukati

niitS ajatusrakennelmiini. Se merkitsee minujlenpalmuut saavat valita. On edistytty tuntuvasti rastiSta,

Jo luennolle valmistautumisen haaste ja ajatuksenkiun itse pSSsin yliopistoon. Nykyopiskelijoillangss

hahmottelu ovat jotakin tuiki tShdellistS. Ai ettS opiskgky asettaa vaatimuksia ja muotoilla toivomuksiizem

lijatkin kaipaavat minuaE?0 toisella tapaa kuin ennen. Nuoret ovat kypsemkS. E
OO0li miten oli, oppilailta saamani virikkeet owate olimme valmistautuneet alistumaan auktoriteetin

olleet minulle aivan ratkaisevia, ja heidSn maataain edessS, mutta sinS ja kollegasi, te olette JisitS&h

olen saanut vankkaa vahvistusta nSkemyksilleni. Nii OOmilta opiskeluajoiltani vaalin my3$s muistoa ru-

heiltS saamani palaute on vuosien mittaan saanut mmioiifa Gunnar Bjsrlingin tuntemisesta. Etsin h&set

vakuuttuneeksi siitS, ettS olen ty$ssSni akateemssi@iE ei, hetkinen vaan. Tapasimme siksi, ettS esiinnyin

opettajana ollut jokseenkin oikeilla jSIjillS.O lukioaikoina nSytelImSssS, joka sai runsaasti tauomio
OOIi miten oli, en voinut aikanaan tietSS, ettS osiakseen tSSIIS Vaasassa. MeidSt kutsuttiiniiHelsink

nusta tulisi kokopSivSinen blosob. Siksi luin ragss sitS kappaletta esittSmSSn, jolloin Bj3rlingkinseSk

siologiaa ja seurasin muitakin aloja. En kaduSmill$a hSn etsi minut kSsiinsS esityksen jSlkeen! Kirjoitin

muotoa valintaani ryhtyS ammattiblosobksi. FilosoPailtdin itsekin runoja. Olin julkaissut jossakiuleyh

silloin, ja on edelleen, hyvin kiintoisaa.O jonka hSn oli lukenut ja josta hSn sanoi pitSnddnsS
OEn tiedS, kadunko mitSSn muutakaan. Muti@mme silloin yhteyttS muutaman vuoden ajan. Olin

niinhSn se on, ettS lukuun ottamatta niitS kahtketo varsin nuori silloin, en edes ylioppilas vielulldion

tutkielmaa en tullut sanottavasti tutkineeksi PlosobanuigSkin tallella omistuskirjoituksella varustekivjoja,

toriaa. Opetinhan minS sitSkin, mutta en ole sillS aljeik hSneltS sain. Aioin alkaa runoilijaksi itsekin, mutta

la muutoin tySskennellyt itsenSisesti. Ja senkpif&n blosoba vei voiton. Minulla oli jo aikaisemmin yksi

puutteena. YksittSisiin Plosobanhistoriallisiiiséin paikallinen mentori, Joel Rundt, joka asui Vanhassa

olen tietysti paneutunut, kuten viime aikoina Spinozaéasassa. Niin, vetoa oli siihenkin suuntaanit&irjo

ja tSmSn ideaan Jumalasta luonridesa,sive natara edelleen runoja ja ehkS niistS jonain pSivSnS muodostuu

tai uutta luovaan luontoon pyhyyden ja hartauden kanokokoelma? EihSn sitS koskaan tiedS.O

kemuksen IShteenS. Mutta tietoni Plosoban historias OAhaa, sinulla on se minun vanha runoni sisE

2500 vuoden ajalta voisivat olla paremmatkin.O risonissahan tSmS julkaistiin:

~ X . X Det gick ett skalv
TSmSn pSivSn blosobat Jaget skSlvde
OFilosoba ei Suomessa ole ehkS varsinaisegtsiollut HjSrtat slog med skalvet
puolista, mutta aina se ei ole ollut riittSvSar-ddaista.  En kSlla sprang
Kun tulin Helsinkiin ja pidin tutkijaseminaariss& e = NSr hjSrtat skShide
telImSn uskonnonblosobsesta ongelmasta, minut melkein
buuattiin ulos, koska osallistujien mielestS aifiite Poikkesin usein Bjsrlingin luona HelsingissS Sydes
Plosobaa. Monet kollegoistani osoittautuivatisiksiv  HSn asui Kaivopuistossa sijainneessa saunassa. SieltS nSki
ateisteiksi, ja he halusivat pitSS puoliaan moista h3@o88enlinnan majakan, joka pysri ja peilasi.O
vastaan.O
OTietysti oli muitakin, esimerkiksi Simo Knuuttila, Suomentanut Sonja Vanto
joka ymmSrsi kyllS mistS puhuin. EikS edeltSjSni Ste
niuskaan ollut sillS tavoin rajoittunut. Mutta ykisi
reSmmSn linjan kommentaattori tyytyi tokaisemagp;
OEn tykkSS tSstS.0 EihSn siinS argumentt&ja/mtt:ﬁrllltteet 3
1 Haastattelin emerltusprofessorla 3. marraskuuta 2006 hSnen

tukaan.O kotonaan T3lbyssS, IShellS Vaasaa. Intervjun bPnns pE svenska i
ONykyisin menee jo paljon paremmin, ehdottomasti. rijosopa.b: htip:/www.plosoba.bitallennearkistoltekstit/3175
lImapiiri on avoimempi eikS nuorison tarvitse nouda Suomeksi esim.: Ok3vi jSry/ minS jSrkkyi/ sydSn Ii jSristen/ IShde

tella jotain suomalaisen blosoban suosikkiligan, v pulppui kun sydSn jSrkkyiOldim. huom.
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Sanni SeppdlSrSngSnvaara, Kuus§20d.0).
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Ville LShde

Teodikean tarinoita

ONunnat opettivat meille, ettS elSmSn ISpi voi kulkea kiikesan, pahan olemassaolon ongelmaan. Elokuva alkaa
reittiS B luonnon tai armon polkua. Sinun on aadtt katkelmallaJobin kirjata. YstSviensS hylkSSmS Job on
kumpaa seuraat.O joutunut hylkSSmSSn yhteissnsS ja kampgiatkemessS
tuskassaan, joka juontuu yhteisSn ja jumaluuden san
Terrence MalickirTree of Life ensimmSiset vuorosandémien moraalikoodien mielettSmyyden tunteesta. Jos
kytkevSt elokuvan lujasti kulttuurihistorian olisimgiin - hSn ei ollut syntinen, miksi hSntS rangaistiin? Kuka ran-
uskonnollisiin, moraalisiin ja yhteiskunnallisizskias- kaisi? OJumalaO vastaa hSnelle tuulispSSstS:
teluihin. Pohdinta armon tilaistate of graga luonnon-
tilan (state of natyrsuhteesta ei ole vain teologinen teema,OMissS sinS olit, kun minS laskin maan perustukset?0
vaan tuosta jaottelusta kumpuavat mySs uudenlagan a
pohdinnat moraliteetin luonteesta sekS yhteisks@malWilliam E. Connolly korostaa esseessSSn O€SsiS tuul
elSmSn synnystS ja oikeutuksesta. Elokuvan yaksiegn$SstSO, miten Jobin ja OJumalanO tai OLuoanonO kes
nouseekin se, millaiseksi OluontoO ymmSrret®8n kaistelu ei koskaan tuestaustadobin kysymykseen
kautta kaikki muu: ihminen, usko, yhteiskunta. OMiksi?0. Vuoropuhelun tuloksena on tuon kysymyksen
Elokuvass&@hin Red Lin€1998) luonto asettui jatku-taustaoletusten murtuminen: ei ole sellaista ribrmat
vasti inmisen tutkiskelun ja tulkinnan kohteeksitarse vista jSrjestystS, joka avautuisi lain ja semidicrotai
oli ISsnS my3s omalla fyysisellS voimallaanoBak&gty puhtauden ja synnin dualismista k3diree of Liksa
Oluonnon® moraalinen mSSrittelykamppailu ja luoraistellaan ihmisten kysymystS Jumalalle, kattdoll
moninaisuus kulkivat rinta rinnan. Malick onnigt8i normatiiviselle jSrjestykselle ® OMissS sinS olit?0 B mutta
sittelemSSn Oluontoal toisaalta kontrolloimatemuikaikki vastaukset ovat sanattomia ja moninaisaadess
rauhan tai petomaisuuden symbolina, jonka avmiseih mahdottomia tiivistSS yksiksi Jumalan tai Luonasn k
pyrkivSt tulemaan toimeen sodan keskellS, tomaSltavoiksi. EdellS kuvattu dramaturginen ongelma kytkeytyy
ei-inhimillisenS maailmana, joka vastustaa |$isafoléShSn kasvottomuuden haasteeseen.
pakottamista metaforiksi ja symboleik&e of Lifsa Jobin kirja luennoista juontaa perinteinen papil-
OluonnonO merkitykset syntyvSt laajemmin kohtdioen latteus OTutkimattomia ovat Herran tietGn Job
pahuuden ja kSsittSmSttdmyyden kohtaamisissa. afifiuneelta kuulostavasta lopputulemasta kehkeytyy kris-
kuvia yhdistSS tapa heittSS luonnon problemagdikkatillisen alistuneisuuden perusta:
sojan eteen lukuisina ristiriitaisinakin vSitjeinsvael-
mina. Nunnien totuus ja sen mSSrittSmS haast@ on vaOOlen siis vaiti,
esimerkki, ei ainut IShtSkohta. tyytyvSisenS siitS, ettS olen tuhkaa.O
KSsittelytavan samankaltaisuudesta huolimatta elo-
kuvien vSIillS on merkittSvS ero, $tiié Red Lime Katsoja viedSSn elokuvassakin tuon latteuder, SSrell
konteksti B sota D on selkeSrajainen, ja kSyt§ssS omsitanse on vain yksi lukuisista inhimillisistS ymmS
selkeSmpi joukko luonnon tulkintofee of Lifsa ei ryksen yritelmistS, jotka heitetSSn katsojan &id&n.
ole samalla tavoin rajattua ohjaavaa konteksties TéikkaTree of Lisa on joukko pSShenkilsitS, joiden
synnyttSS vSistSmSttSmSn dramaturgisen ongetaramt ja kohtalot kSydSSn ISpi nSennSisen perinteisesti,
jossa elokuva suorastaan piehtaroi. elokuvan henkilSiden ei ole tarkoituskaan olleofmsyk
Perinteisesti luonnon ja OluonnoksiO nimettyjergidesti uskottavia yksil3itS. Elokuva ei ker$SheigS
miSiden moninaisuutta otetaan inhimillisesti haltulneidSn kohtalonsa ole olennaista.
pakottamalla tarkastelua totunnaisiin yksinkertaistuksiin,
joista nunnien opetus on vain yksi esimerkki. Kuten .
Raymond Williams totesi esseessSSn OLuontokésitﬁgg{BEOt
luonnon kSsitehistoria on yhS uusien kulttuuris®iti, isS ja lapset ovat persoonia etymologisessa mielessS,
yleistysten kerrostulndree of Lifei alistu yhdenkSSmaamioiden kantajia, katsojille puhuijia, vSliheitfsS
yleistyksen alle. Mutta miten toteuttaa dramaéstgiskatsojalle inhimillisen luonto-, kohtalo- ja jumnalt
luonnon ISsnSolo sortumatta valmiisiin kiteytykaiinkailun moninaisuusThin Red Linme Guadalcanalissa
naamioihin? taistelevat sotilaat eivSt hekSSn olleet psykologisia henki-
I3itS vaan sodasta ja luonnosta puhuiia. Itse taistelun aika
N T T ja paikka oli merkityksetsn b paitsi siltS kanretta
MissS sinS olit? Malick sai suuren yleisSn huijattua katsomaaritotete
TSmS kysymys kytketSSn elokuvan alkusitaatista |&vausta kansallisesta sankaritarinasta, josszakeinn
toiseen teologian ja Plosoban perinteiseen te¢doaamarvinnut jakaa eurooppalaisten kanssa.
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www.twowaysthroughlife.com

Juuri toistuvieratteuksiemsittSminen onkin olen-Tree of Life aiheeksi yleistasolla, ei kytkettynS tiiviisti
naista tSlle rakenteelle, ja Malickin elokuvatkseot vain yhteen nSk3kulmaan tai yhteen inhimillisekn ko
on tarkoitettu tukemaan niitS. ViipyilevSt kohtauksaloon. Teodikean kSsittely laajeneekin klassisetth
ja hidas rytmitys eivSt niinkSSn tavoittele mkigk®a masta (kuoleman ja vSSryyksien kohtaaminen)nyleisee
muksen puhtauden tapaista, vaan Malick anelee katsjamilliseen hybrikseen ja egoismiin kysymyksen OMissS
kiinnittSmSSn huomiota. Juuri Ssken sanottu ja nSysaity olit?O taustalla. Jumalalle esitetyn haastaba
oli tSrkeSS, ei sen sanoja tai konteksti. OHenkilSidenkulpietaan ihmissuhteiden murtumista, isS- ja Siti
sumista syntyy kollaasi, joka taistelee rikkonaisuudeilgarieiden haipumistaoman kohtalon pakkomielteistS
perinteistS henkil3psykologista tulkintatapaa samartaamista muiden kohtaloihin ja elSmSntavan perustan
kuin naiivia Oelokuvan sanomanO etsimistS vastaankyseenalaistumista.

SisSlI3n ja muodon eron olemattomuudesta taiKysymys OMiksi?0, joka monoteistisessa moraalissa
suhteen dialektisuudesta puhutaan paljon ylimalkatateoo muuntua kysymykseksi OMissS sinS obid, irt
Tree of Lif¢ga Thin Red Lineovat kouriintuntuvimpia nSiden paralleelien avulla uskonnollisesta sidakses
esimerkkejS siitS, miten esteettisen muodon tukerSam avulla kSsitellSSn yleisemmin ihmisen asdman po
voidaan my3s pSSstS irti sisSliSllisistS totwksat dintaa ja laajennettua itsekkyyttS, joka paigtakylS
Edellinen elokuv@he New Worl@2005) sen sijaan jSsymyksestS. Kysymys on IShtSkohtaisesti itsek@skein
rikkonaiseksi: vaikka Malick rakensi elokuvaa Isésiian koska se olettaa maailman olevan oman moraalisen jS
muotoihin, aihe ei tukeutunut siihen eikS tuketfit s jestyksen mukainen ja ihnmisen mitassa.

Rakenteen ansiosta teodikean ongelma voi nousta
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TuulispSSn tuomisia Mutta tSllainen luentatapa edellyttSS yksinkertaisesti,
ettS on nukkunut kaksi tuntia. Teodikean ylittSimeet

Varmasti eniten ylistystS ja kritiikkiS ovat sadrese miset eivSt OISydS JumalaaO tai ratkaise kysymystSS
of Lif@ julmetun pitkSt osiot luomakunnan historiasteaan I8ytSvSt ehkS mahdollisuuden yhteis$3n, jossa
Malick vie katsojan matkalle koko elSmSn kehitiyisserkysymystS OMissS sinS olit?0 ei tarvitse kgsg&h Yht
toriaan ja etSSmmSskin, koko aineen itseorgamimmituluonteesta ja pyrkimyksestS voi ja pitSSkin IRiistel
monikerroksiseen tarindaAineen elSmSS seurataan vaistta kiistely ja tulkinta on elokuvan olemassaaten
heesta toiseen, ja jSlleen Malick tukee koko pstinkoitus. Edes lopun provokatiivinen kutsuhuuto @i ol
rytmityksellSSn: kuvan ja SSnen hySyn hidastaissga lkelokuvan OsanomaO.
alkaa jo odottaa lopputulemaa, mutta sen sijearj$lleen  Dualistisessa maailmankuvassa armo ja luonto ovat
uusi nurinkSSnn3s, uusi mullistuksen nSkskulms:. Teaihtoehtoja, tai toisenlaisessa asussaan kjaltiuomito,
tuvasti taustalla kaikuvan kysymyksen OMiss$it8DStan sivistys ja primitiivisyys. Mutta ne eivSttapoi olla
pienuus ja itsekkyys korostuu nSiden siirtymiet$my3  vastinpari, sillS luonto ei ole yksikasvoinen.isinal

Jumala, Luonto, tuulispSS antaa Jobille vastau&bktana on molempien puolien homogenisointi ja-alist
joiden on tarkoituskin olla kSsittSmSttSmiS. Kutewnen totalisoivalle tulkinnaleNunnien antama mo-
William E. Connolly korostaa, tuulispSSn viestieei malinen, teologinen ja yhteiskunnallinen duatisnaih-
Otutkimattomia ovat herran tietO, vaan se oswdizaa distava pakkopaita, joka estSS maailman monieaisuud
iiman yhtSaikaista 1SsnSoloa ja kSsittSmSttsmyat@itsemisen. William E. Connolly kuvaakin eSSeess
Jobin resignaatio on vain yksi ratkaisu epStiévdise Jobin kirja rinnalla teostélerculine BarbirHermafro-
miselle, joka ei pysty painamaan tShSn moninaisuutiti Alex/ina kokee kovan kohtalon luostarilagoksel-
erjestyksen leimaa. (Connolly perustaa ratkaiskeSasS normatiivisessa JSrjestyksessS Kutenk&stn h
vSitteeseen, etisbin k|rjaon Orauhoitettu® jSlkikStei sovi dualistisen moraliteetin mSSrittSmSSmaaasil
sellS epilogilla, joka peittSS tSmSn kumoukseilisetiSn ei mahdu edes syntisen lokeroon.
kinnan® Malickin dramaturginen ratkaisu saa mielensSLuonto ei ole yksi, joten se ei ole minkSSn vasta-
tSstS asetelmasta, ja ilman tStS ymmSrrystSitse kalka. Sen sijaan se on kehkeytyvS, versova ja haarautuva
taakin vSistSmSttS keinotekoiselta ja kikkaileladtakokonaisuus, josta ei I3ydy yhtS tarinaa.
luonnon tarina luetaan valmiiden metaforien kautta eikSvain SSniS tuulispSSstS.
haasteena luonnosta kerrotuille tarinoille, sillS ei ole mie-
lekSstS paikkaa elokuvassa. Luonto ei puhu s@amin v
ISsnSolollaan

MySs elokuvan krlstllllsyys irtaantuu kaikista pé{“tteet & Kirjallisuus
sonoiduista JumaIkSS|tyk5|stS ja klrkolllsuudssia Raymond Williams, LuontokSsitykset (Ideas of Nature, 1980).

Suom. Mikko Lehtonen. Teoksedssannon politiikkdoim.

palautuu erSSnlaiseen SSrimmSiseen henkilSkohtais@Rs Haila & Ville L3hde. Vastapaino, Tampere 2003, 37D66.
uskon tematiikkaan: liekki pimeSssS ei kasva valaisemaasijliam E. Connolly, €5ni$ tuulisp3SstS (Voices from the

se ei selitS mitSSn, vaan se on vain keino pSrjStS. Whirlwind, 2002). Suom. Topi Makkonen. Teokseasanon
politiikka Toim. Yrj§ Haila & Ville LShde. Vastapaino, Tampere

2003, 105D148.
; ; 3 Ks. Herbert Marcus@iteen ikuisuBie Permanenz der Kunst,
Irt pakkopaldasta 1977). Suom. Ville LShde. niin & nSin -kirjat, Tampere 2011.
Luonto on sanattomuudestaan huolimatta vSistSnfStt$talickin huumori on purevaa, kun hSn upottaa kohtauksiin

1SsnS ja ihmiset joutuvat rakentamaan suhtebesa si irvailua karrikoiduille kasvatuksen muodoille: rajojen opettami-
! nen mielivaltaisina, rousseaulainen kSytSnn3n opetus puuta istut-

vailla tyhje_n_tévié s_elityksié tai Olvuvonnon(:)_mafamioi tamalla, Nooan arkki leikkikalunak
jotka auttaisivat hallitsemaan elSmSS. SeksS ibtt8sen  NimettSmSIIS rannalla nShd$Sn my3s Jobin kirjan kSsittSmStsn
luonnon naamiot uppoavatkin valkokankaalla kirjai- Leviathan: OKatso petoa, jonka olen tehnytE Se on Jumalan

. . .. M, e luomisteoista suurin,/ vain minun kSskettSvSniEO (Connolly
mellisesti syvyyksiin. Ongelmallisimmiksi elokaivass 2003, 118.) Monia ihmetyttSnyt armollinen dinosaurus on sekin

osoittautuvat ne inhimilliset kysymykset jOISsa asetl"taar]memen viittaus Jesajan kirjan nSkyyn armon valtakunnasta,

maailman eteen tai sitS vasten, kysymSSn vastausta. TﬁSI;Sa leijona ja lammas lepSSvSt yhdessS herran tarhassa. ‘J‘os sitS

vasten nousee maailmaan osallistuminen ja merkityks yritetSSn lukea sitkeSsti Malickin tulkintana luonnosta, seur&
IsytSmlnen sen kautia varmasti hSmmennystS, mutta luennassa ei ole juuri mieltS.. 8

Connolly 2003, 139D140.

Monet ovat tulkinneet elokuvan lopun latteaksi V?e' Ks.How Nature Spealieim. Chuck Dyke & Yrj§ Haila. Duke
toamiseksi uskoon ja uskovien yhteisSSn, jokaseska  University Press, 2006.
teodikean ongelman. Aavikolla ja nimettSmSIISli@anrfa  Jonka tarjoaa OpyhimysmSinenO Siti. On hSmmentSvSS, rfﬁen

harhailevat ihmiset on helppo lukea uskottomuadessa useissa arvioissa on tartuttu vain Sitihahmon kuvaamisen esﬁetuk-
kaan, ei tSmSn sanomisiin. OPyhimysSitiO on ilmeisesti niinyahva

eksyneiksi, jotka astuvat lopulta ovesta |SytSSksee mielikuva, ettS se leimaa koko katsomiskokemusta ja kirjoittég
malan (Jumalan seurakunnassa tai viimeisellSarannal siihen valmista sisSItsS B aivan kuin totunnaiset luonnon ku@qal-

tulkinnasta rnppuen) Malickin uskonnollisuuslf® e set.

kuvan osittainen elSmS3kerrallisuus vahvistave- luén IEZ' \éa'LE'r:‘(;T(‘)‘:]"Olog‘g’gm'n'sm and the Mastery of Nefarat-
tapaa, sillS sen oletetaan antavan oikeutuksg&nOtek 9e. '

intentionO ja OsanomanO etsinnSlle.

asta?aikka

Ritva Kovalainers
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Tapani KilpelSinen & Jouni Avelin

G Odard O N lista, ettS kreikkalaisille maksettaisiPe I kkéé

jonkinmoiset korvaukset. ..
Godard Nicodemus ja Godard ovat yie¥@tOrl1kkaa
mieltS siitS, ettS vaihtoehto kapita-
lismille olisi sosialismi, joka ei olisi
ie Zeiin Katja Nicodemus poliittinen jSrjestelmS vaan kult Guy Emerson, politiikan
D haastatteli elokuvaohjaajtuurimuoto, sillS Godardin mukaanR ja kansainvSlisten suh-
Jean-Luc Godardia, ja ajakapitalismi tarvitsee aina vihollisia meiden tutkija Canberrassa
tustenvaihto julkaistiin lokakuun enNicodemus arvelee, ettS Godardisimivassa Australian kansallisessa yli-
simmSisellS viikolla. Nimellisesti takiusaa kulttuurisen kapitalismikri-opistossa, analygdiernativetehden
koituksena oli keskustella Godarditikin puuttuminen, mutta Godardia elokuun numerossa retoriikkaa, jolla
viimevuotisesta ty$sfdlm Socia- vaivaa omien sanojensa mukadimdysvallat ja Venezuela pyrkivSt
lismemutta aiheesta pSSstiin ainakée, ettS kulttuurinen kapitalismitoiseuttamaan toisiaan. Tzvetan To-
nimellisesti kiitettSvSn kauas kutémitiikki jSS pelkSksi kirjoitukseksigorovin typologioihin tukeutunut
Godardin tekniikkaskepsikseen ja séeriturksi. Sanan sijasta tarvitaaBmerson totesi, ettS maiden kiistaisa

karotuiseen koiraan. kameraa: sen avulla voidaan nostadde on vSistSmSttS epStasapainossa:
KSnnykStdn ja nettiyhteydet3resiin asioita, jotka muuten jSSvSkkivSSrSn Hugo Chtvezin johta-
Godard ei vastusta verkkoja vankuomaamatta. malla Venezuelalla ei yksinkertaisesti

kumattomasti. Saadessaan kuulla Sanan voimattomuus risoo Goele propagandakoneistoa, jolla se
kiintoisasta verkkotarjonnasta hStardia my3s Plosobassa. Kun Nicesisi pyrkiS luomaan Yhdysvalloissa
menee ystSvSttSrensS luo katsomdamus nostaa esiin Slavdjekin my3nteisen kuvan Venezuelasta.
mitS internet pitSS sisSIISSn. Muttvan verrata uusliberalismi&gag Mutta retoriikan IShiluku pal-
Godard uskoo, ettS nykymaailmasBa Panda B! i"ekin mukaan jSr- jastaa Emersonille, ettS Venezuela
hSntS heiluttaa koiraa eli tekniikk@stelmSn naurettavuus on kaikki@n ainakin jossain mSSrin onnis-
hallitsee ihmistS. MatkapuhelimienShtSvillS, mutta silti se jatkaa olemut kSyttSmSSn erSSnlaista bu-
ja tietoverkkojen mukanaan tuomamassaoloaan B Godard muistagerangitaktiikkaa. Washingtonin
ympSrivuorokautista saavutettavuuttauistuttaa my3s elokuvia analysanavalintojen tavoitteena on tehdS
hSn pitSS pelkSstSSn rivona. Kommsaivia blosofeja: Venezuelasta outo kummajainen,
nikaation mahdollisuus on itse asiassa demokraattisen Amerikan epSlibe-
kommunikaation imperatiivi, joka OMinulla on omat epSilykseni nSist8ali anomalia, ja esittSS Amerikan
pakottaa ihmiset olemaan yhteydessSblosofeista. Joskus heillS on mielesanner demokratian ja totalita-
toisiinsa tSysin pidSkkeettSmSsti. Ih- tSni kiintoisia ajatuksia, mutta aingismin taistelutantereena. NiinpS
miset voisivat tosin vapautua teknii- kun he ottavat esimerkkejS elok\Wenezuelan valtaapitSvSt vaihtavat
kasta, mutta he eivSt halua. vista, ne pistSvSt silmSSn. Kun Beumerkit: siinS missS Yhdysvallat
Kreikan velkakriisin ratkaise- analysoivat elokuvaa ja sen kuvia, ggrkii tekemSSn Venezuelasta poik-
miseksi Godard ehdottaa, ettS aina tapahtuu kirjallisesta nSkskulmast&euksen, Venezuela pyrkii tekemSSn
kun joku hy3dyntSS puheessaan He pilkkaavat kehnoja elokuviaYhdysvalloista poikkeuksen.
muinaisten kreikkalaisten logiikkaa, mutteivSt tiedS, millainen on hyvS Chtvez herStti huomiota vuonna
hSnen tulisi maksaa kymmenen elokuva. EivStkS he kirjoita hyvin2002 leimaamalla Yhdysvallat todel-
euroa. Jos joku ei halua maksaa, Kun vain ajatteleekin ensin Freudiiseksi Opahan akseliksiO, ja lisSksi
hSneltS pitSisi viedS oikeus kSyttSSai Bergsonia ja tsrmS$ sitten johotSn on yrittSnyt muuttaa kielteiset
logiikkaa. Godardin mukaan tSmS kuhun sellaiseen kuin Slo... mik&uvaukset positiiviseksi voimaksi.
johtaisi ainakin uudenlaisiin aja- hSnen nimensS nyt on? SloterdijXhdysvaltojen ulkopolitiikka pyrkii
tuksiin. Ja koska saksalaisten, rans-HSn ei osaa kirjoittaa, mutta se diomogeeniseen Amerikkaan, joten
kalaisten ja brittien turismi on pi- estS hSntS julkaisemasta kirjoja ykdifvez tukijoineen pyrkii painot-
lannut Kreikan, olisi vain kohtuul- toisensa jSlkeen.O tamaan Pohjois-Amerikan ja Lati-
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nalaisen Amerikan eroja. Retoriettei hSn aio vastata kysymykseenaiisuusohjelmat, markkinointi,
kassaan Chivez koettaa saattaa LégsymystS tarkasteltuaan ja teenraha tai julkisuus. Alavilo kSSntelee
nalaisen Amerikan maat IShemmé&siteltySSn hSn toteaa lopuksi, et8lS kiviS, mutta kaikki on aina
toisiaan vetoamalla siihen, etg@&huus on niin monisyinen asisdhieman erilaista eikS koskaan aivan
Yhdysvallat on niiden yhteinen viettemme voi mSSritellS sitS tarkastimanlaista. L3ytyy yhtSISisyyksiS
hollinen. Samalla hSn vSittSS, eBSkSSn kuin monisyisyys olisi tarkaan ei vastausta. L3ytyy Richard
latinalaisamerikkalaiset ovat kielensuden este. Bachin Lokki JoonatarhyvS esi-
ja uskontonsa vuoksi yhtS kansaa.Kun Parnasssa (4/2011) merkki siitS, ettS Obestsellerin tekee
Ei ole ihme, ettS erityisesti valtidama Alavilo kysyy jo otsikossaamy$s sitS ympSrsivS kulttuuri, so-
vierailuilla yksi Chtvezin suosimistiMiten bestseller tehdSSn?0, diGekonominen ympSrist$ tai nor-
retorisista siirroista on paikallisiilytyskellomme soivat korkealtanaalikielellS sanottuna ne sijat ja
vapaussankareihin vetoaminen. Kig kauas. OMikS piirre yhdist$$ aika, jossa kirjaa lukee ja pitelee
lenkSytsn pSSmSSrSnS on luoda Kistityn vaellts jaKama Sutm, tahmaisissa kSsissSSn  muutama
vitteellinen yhteinen latinalaisameai George Orwellia ja Daniellaniljoona ihmistS. Jokin tSSIIS te-
rikkalainen identiteetti. SteeliS?0 aloittaa Alavilo. Tervej@ssilla, ruotsinlaivan kannella ja
Kun latinalaisamerikkalaisten yhkinen vastaus pysrii jo kielemmaostokurjen kopassa on sellaista,
teisiS piirteitS vastaan asetetaan iggSIIS (OkirjaO, OpaperiO, OljkkaOsaa laajat joukot tarttumaan
Yhdysvaltain politikan aiheuttamams.), kunnes ymmSrrSmme, etsamaan kirjaan.O
maanosan aktiivinen k3yhdyttSAlavilo tarkoittaa ominaisuutta, Siis jokin jossakin on jotakin.
minen, on ymmSrrettSvSS, mikgika liittSS nSmS kaikki Omyynthpua ei ole taloudestakaan. Vaikka se
Chtvezin kielenkSytsllS on kaikunenestyksiinO eli bestsellereihin. meneekin Okohti etelSSO, vime kesSn
pohjaa my3s alueen muissa maissa.TSmSn jSlkeen Alavilo tarkaketimainen bestseller alnnut SS-
Kuten Emerson toteaa, Yhdysvalllee kysymystS ja esittelee teemaasS, 150 lintulajia SSnineen
on antanut Chivezin kSytt33ryhdistellen mietteisiinsS vertauksikijan tekee jo mieli ratkaista kysymys
trooppeja, joiden avulla hSn ojotka ovatE ylISttSviS. Bestsellalettamalla, ettS kirjoituksen takana
voinut muodostaa kilpailevan kuvaan kuin OAfrikan tShti, joka ISytyyon tamperelaisten ensyklopedistien
Latinalaisesta Amerikasta. Chtvpelilaudan viimeiseltS saareltanoilupoppoo, joka on pSSttSnyt
ja Obama ovat edelleen retoriikarai heti ensimmSisellS vuorollkokeilla kepillS jSStS. Tuntuma vain
antiikkisilla juurilla, rakentelemassiairon vierestS. Jossain tapauksisahvistuu, kun Alavilo aprikoi,
menestyksekSstS poliittista puhettappula on kadonnut, ja sen olinettS tulevaisuudessa bestseller ehkS
Viattomien sivustakatsojien kanpaikka paljastuu vasta siivouksdmtoaa kohderyhmien kSydessS yhS
nalta surullista on se, ettei retoriikkghteydessS.O Tekstin edetessSeskeisemmiksi ja pienemmiksi.
koskaan ole pelkkSS retoriikkaanfassa hengessS ja lihassa alar@ika on kuitenkin siitS arveluttava
etenkSSn silloin, kun yhdet yltiSpSit vakavasti epSilé®kalismipa- tulkinnan kohde, ettS sen tarkaste-
demonisoivat toisia yltiSpSitS. luuta: OVaikka mikS tahansa kirjaminen helpottuu vasta itse hetken
on periaatteessa potentiaalinanentyS ohitse.O
bestseller, vain hyvin pienellS osalla LoppupSStelImSnSSn  Alavilo
kirjallisuutta on mahdollisuusesittSSkin, ettS Obestseller pakenee
niittSS moista mainetta ja menetarkkaa kaavaa ja sSilyttSS mysteeri-

SOkaI val tystS.0O Kaikista kirjoista ei siis vaementtinsSO. Helpotuksemme on
o) tulla myyntimenestystS? suuri. Kristityn vaelluksga Kama
An kardO H BestsellereitS ei yhdistS, mSS#ra yhteinen piirre on siis Omys-

rittele tai takaa D ainakaan tyheeriO eli salaisuus, kaikkien vastaus-
un skribentti kysyy teks-jentSvSsti ® genre, lumoava karisiy Siti. NSin saamme kaiken, eikS
Ktinsé aluksi, mitS pahuusuokkajako, kirjallisuuspalkinnotmikSSn muutu. Mutta nauraako
on, tiedSmme vSlittSmSstituttu aihe (OFaustO) eli toisto, kieku jossakin partaansa?
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ORappiotaiteenO jSI;jillS

uinka tunnistetaan kittSviS, sillS sensuuri kohdistui tu-ehdist$ julisti 15yd3n sensaatioksi;
indoktrinaatio eli hansiin taiteilijoihin ja kymmeniintohtori Hoffmann korostaa mal-
Oaatteen istutusO taiuhansiin teoksiin. tillisemmin sen ainutlaatuisuutta.
teessa, tieteessS ja FU Berlinin hankkeen dynamot) 8yd3s toi vanhoja teoksia pSivSn-
nykymediassa? Tatohtorit Meike Hoffmann ja Andreasvaloon, mutta paljasti myss tulevalle
havaitaan johdonmukainen vaikedYneke, kertovat haastattelussa taitkimukselle odottamattomia uusia
neminen, jota poliittinen, talou-dehistorian yksik3ssS, ettS projesuuntia ja langanpSitS.
dellinen tai tieteellinen sensuutissa yhdistyvSt tutkimus ja opetus Yhteisty$ eri instituutioiden
tuottaa? Viime vuosisadan rSiaajaan yhteisty3h3n eri organisaakanssa vie tutkimusta niin ikSSn FU
keimmSt sensuurijSrjestelmSt Euramiden kanssa. Hoffmann ja HYnek@erlinin ulkopuolelle. Yhteiset nSyt-
passa ovat hyvin tunnettua historiaayat 1900-luvun alun avantgardetelyt tavoittavat yleissjS eri puolilla
mutta niiden piiloisen (jSlki)vai-asiantuntijoita, joiden tySsarka orBaksaa, ja hanke kannustaa my3s
kutuksen tutkimus on edelleen ajamjassa kiinni. Jo kansainvSlinen souseoita tutkimaan kriittisesti omia
kohtaista. Esimerkiksi keskustepimus kolmannen valtakunnan taka&okoelmiaan. TSmS pitSS ylIS jul-
suomalaisen akateemisen eliitin yarikoimien teosten ISytSmiseksi jdsta keskustelua taiteen merkityk-
tiedepolitikan saksalaismielisyydest®inistamiseksi (Washington PrinsestS yhteiskunnassa.
1920D91930-luvuilla on vielS nuortaiples 1998) edellyttSS erityistS asi- Hitlerin hallinnon pilkkaava
Nyky-Saksassa kriittisellS tutkimulantuntemusta ja koulutusta. Muurtaidekampanja ei tShdSnnyt kes-
sella on pidemmSt juuret. Viimenuassa tShSn tarpeeseen vastaskidieluun. Natsipropaganda mai-
vuosina on tehty tSrkeitS avauksarlinissS 2011 aloitettu alkuperSrosti nSyttelyiden suurta suosiota
mySs taiteentutkimuksessa. tutkimuksen koulutusProvenienz- merkkinS kansalaisten valppaudesta
Freie UniversitSt BerlinissS oforschungSe yhdistSS taiteentutkikulttuurin arveluttavimpia ilmisitS
toiminut vuodesta 2002 tutkimus-musta, poliittista historiaa, oikeustidkohtaan. Propagandistien kannatti
hankeEntartete KungDRappiotaide@lettS ja taidekaupan tuntemusta. vaieta siitS tosiasiasta, ettS moni
Nimi viittaa Hitlerin kolmannen  Hankkeen nSkyvSnS ytimen&vijS ymmSrsi nSyttelyt viimeiseksi
valtakunnan viralliseen kulttuuri-on HYneken taannoin aloittama janahdollisuudeksi nShdS maan mer-
politikkaan, joka tuomitsi muunnyt avoimesta verkosta I8ytyvS &ittSvintS nykytaidetta ennen sen
muassa kokeilevan taiteen suuwekas tietokanta natsien sensurdiSvitystS.
taukset (kuten ekspressionismimista teoksista ja niiden vaiheista
dadan ja surrealismin) vedotetuhoisien nSyttelyiden jSlkeen. PSivi Mehtonen
uusiin taideihanteisiinsa ja rotuopfietoa karttuu: hankkeen asiantun-
peihin. SotienvSlinen sensuutijat olivat avainasemassa tunnistet- Kuvat ja lisSS tietoa aiheesta:
kulminoitui nSyttelykampanjaarntaessa vuonna 2010 metrotySmaan Datenbank zum Beschlagnah-
Entartete Kunstvuonna 1937. kaivauksissa Berliinin MittestS ISy-meinventar der Aktion OEntartete
NSyttelyissS esiteltiin varoittavamgneitS veistoksia. Ne osoittautuivat KunstO, Forschungsstelle
esimerkkinS kuvataidetta, joka kar®rappiotaideO-kampanjan aikana OEntartete KunstO, FU Berlin:
panjan jSlkeen tuhottiin tai myytiinSaksan museoista poistetuiksi teok- http://www.geschkult.fu-berlin.
ulkomaille. Seuraukset olivat mesiksi, jotka luultiin jo tuhotuiksi. de/e/db_entart_kunst/index.html
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Maalaus: Paul Klee,
Die Pauken-Ord&b30)

Puupiirros: Franz Marc,
Reitschule nach Ridir{@6d.3)

Maalaus: Franz Marc,
Die erstenTie(@913)
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F_Sanaa hSpyS dottua taskupainatetta muodostdalosvoj:seen jSrkeilyynO. Sen turvin
Vai”a tehtailila Frgncisco Manuel dos §§BietSS puntaroida ja kannattaa tai
tosin jSlkelSisten perustaman sSSti&istustaa esimerkiksi yritysten, hal-
julkaiseman esseesarjan. Yhden litiisten ja virkamiesten kSytSnnsn
inS se on. NeljS askelta sisS&rekkeen hinta on kolme euroa jeatkaisuja.
Sgynnilté, kolme ostoskoreistaisat. Kirjoittajat ovat tohtoreita, osa Teoksen yhdeksSn pSSlukua kS-
aksi ananaksista, yksi yrteist@ofessoreita. Kokonaisuuden julksittelevSt demokratiaa, vapautta,
Portugalilaiseesupermercaimo on lausuttuna tavoitteena on kannustaatonomiaa, arvoja, tunnetta, todel-
vaikea tulla nSkemSttS pari metkSnsalaisia osallistumaan yhteiskuisuutta, sattumaa, pSSttelyS ja to-
korkeaa kapeaa kirjahyllytelinett&alliseen debattiin. tuutta. Lyhyen pSSttsluvun jSlkeen
VielS vaikeampaa on tajuta, ettei se Kas vain, esillepanoon kuuluannetaan vielS jatkovinkkejS Des-
sisSIIS teoksiatohimon tyrskgikS my3s kahdeskymmenesensimmSineartesin Meditationésta muiden
Jolanda B hSikSilemSt3n perijSKja. Sen nimi orFilosobaa suoramuassa Blackburnin ja Westonin
Harlekiiniromaanien sijaan esillSSt$ekijSnSSn DesidZrio Murchduuminta-aapisiin.  Murchon ote

ovat nSmS tuoretavarat: brasilialaisen Ouro Preton yliopistoan pSSasiassa luotettava ja vetSvS.
Plosobanprofessori. Thomas Nagei&nen tapausesimerkkinsS ovat sil-
Maria do Carmo Vieira, ja Bertrand Russellia kSSntSnyt miesnpistSvSn usein seksuaalieettisistS

Portugalin kielen opetuksesta  on itse julkaissut aiemmin kirjat naja uskonnollisista teemoista, mikS
Luciano AmaraRortugalin talous  turalisoidusta essentialismista ja loahdollistaa peittelemSttSmSn li-

viime vuosikymmeninS giikan paikasta blosobassa, koontaraalin asennemuokkauksen. (Es-
Maria Jo<o Valente Rosa & Paulo  toimitteet elSmSn tarkoituksesta geesarjan yleisestS suunnasta jotain
Chitas,Portugali numeroina uskonetiikasta sekS laatinut vakertoo se, ettS Justino muistetaan

J. L. Saldanha Sanchésp-oikeus  koiman Orwellin esseistS. HSnereteellisten kiireittensS lisSksi myss
David Justinokasvattamisen vaikeustuotantoonsa kuuluvat my3s opashtivSisyydestSSn poliitikkona, toi-

Miguel MorgadoAuktoriteetti toisinajatteluun ja uudenkart®eit- mihan mies 00-luvun alun Barroson
Conceis<o Gomes, semSn blosobsta ajatusta, jotka k&i&koomushallituksen sosiaalide-
OikeudenkSynnin viivSstymiset kansan tulisi tuntea mokraattisena opetusministerinS.)
Miguel Nogueira de Brito, Huomionarvoisinta tSssS on HerSSt painotukset, kuten OretoriikanO
Yksityisomaisuus losoban sisSltyminen sarjaan, dg&minen OsubstanssillaO, ovat huo-
JosZ Manuel Fernandes, yhdistyminen kansalaistaitoihinkeahkoja, mutta enimmSkseen ker-
Vapaus ja tiedonvSlitys Luonnon- ja yhteiskuntatieteelliseronta on asiallista. VSIttSmSttsmSnS
Fernando Ribeiro Mendes, tietouden rinnalla, talous-, sosiaalitai edes kovin Pksuna tuskin voi
Sosiaaliturva kasvatus- ja koulutusasioiden ohegsSS sitS, ettS tuputetaan laajalle
Sibila Marques, plosobnen ymmSrrys ja kyvykkyykisslle vaikkapa kSsitteitS Okontin-
IkSSntyneiden syrjint$ katsotaan osaksi yleissivistystS. R@issiO, OfallibilismiO, Orepresentaatiod
Carlos Fiolhas, vittSisen leipSnsS (tai jauhojensatga Ointerlokuuttori®, jos kohta ne
Luonnontieteet Portugalissa hiivansa) hakijalle tyrkytetSSn veraukeavat latinapohjaiseen kieleen
Nuno GaroupaQikeushallinto ja tilastotietojen lisSksi tukea pohtkasvaneille pykSISS helpommin kuin
Luis de SousKprruptio miseen, pSSttelemiseen ja arvostienougreille. Toisaalta esimerkiksi
Maria Filomena M—nit¢@jolema miseen. kansanvallan, holhouksen, keskinSis-
Fernando Catrog@asavalta Murchon kirjan sisukset ovariippuvuuden ja monimuotoisuuden
V'tor Bento, sen periaatteelliseen tSrkeyteen \JersymyksistS kirjassa tehdSSn hyvSS
Talous, moraali ja politiikka rattuna toisarvoisia, mutta huoselkoa. JohtopSStdksissS on sSvyk-
Pedro Magalh<eKannatusmittaukset jentavasti niissSkin on itua ja ytyByytensS:
vaalit ja yleinen mielipide Heti alkusanoissa linjataan, ettS
Eduardo Cintra Torres, filosofian olennaisin kasvatusnS- OFilosoPa ei ole pelkk§S mihink$Sn
Televisio ja julkinen palvelu kS8kohta on harjaannuttaminen palautumattomien sisSminuuksien
Tiago Pitta e Cunha, itsenSiseen valmiuteen ajatella mo- ilmaisua. Filosoba on arvokasta
Portugali ja meri nimutkaisia pulmia, joihin erityis- nimenomaan silloin, kun emme pidS

tieteet eivSt anna suoraa vastaustasitS keskustelemattomien subjektiivi-
KSrryyn tai koriin saa siis haluAuktoriteetteihin tiuhaan viittilsivSn  suuksien piirinS vaan kiistanalaisena
tessaan painavaa asiaa jo ennen hgigpistollis-tutkimuksellisen IShesty- totuuksien etsintSn$ alueilla, joilla
osastolle siirtymistS. Kaksikymmentfistavan sijaan Murcho yrittSS joh- jokainen totuus nSyttSS pakenevan
nSppSrSnkokoista ja nSpsSkSstidaittaa lukijan Oherpaantumattomaan hyppysistSmme. Vaan yrittSkSSmme
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ja yrittSkSSmme sinnikkSSsti uudeiShintSSnkin kuvia kumartamattdisoi etusivullaan nSyttSvSsti BBC:n
leen. SillS mikSSn ei takaa totuuksigmassa, tasavertaisuuden ihanteigpifiStsksestS muuttaa toimituskSy-
I8ytSmistS. [E] Inhimillisen ereh- (ainakin ideaalisti) nojaavassa §&nt3jSSn vuosilukujen ilmaisemi-
tyvSisyyden tunnustamisesta seurpitkSlti epSmuodollisessa suhtautsesga Lehden vSitteiden mukaan
ettS hylStSSn viekoittelevat puheetnjistavassamme  erinSisiin henkisgeisradioyhtis aikoi korvata kristil-
dogmaattisuus.O pSSoman kasaumiin ja aineettombset ajanlaskun lyhenteet E&fpre
omaisuuden kerryttSjiin, hSSlyghrist Oennen KristustaO) ja AD
KlrjahyIIyJS on muissakin yIISttSsentSSn jotain etua ja edistystSkiAnno Domini OHerran vuonnaO)
vissS paikoissa. Portugalllalseehks mySs radikaalia potentiaalipoliittisesti korrekteilla varianteilla
postissa on myynnlssS jokin mS®ikS aivan pelkkSS itseaiheutetlB&E Before Common E@ennen
samanlaista krSSsSS kuin nykySl%lkS|syyttS SiispS todetaan va;anlaskun alkuaO) ja G]z"()l(nmon
ltellankin kaiken aikaa kutistuvissEsmSn verran: portugalllalsten U]OEFB, OjSlkeen ajanlaskun alun®). De-
ja yhS plenemmSIIS henkilskunnallalematon tapa pitSS Plosobaa editi§pole tulkitsi likahduksen osoi-
pysr|V|ssS asiakaspisteissS. Muttakakaupoissa ja sanomalehtlpalsksek3| ideologisen vasemmiston
siinS missS suomalaisissa kustikdntHa kielii ajatukseII|S|sta ja toiOkattavasta suunnitelmasta tuhota
toreissa on suklaapatukoita, portuminnallisista yhdistelmistS, joidefSnsimainen kulttuuri sisSItSpSinO.
galilaisissa on romaaneita. Danielleontevaa toteutumista tai elpymistS Tarkemmat silmSSjSt huomaut-
Steelin ja Emma Wildesin lisSksi vastSvSt Suomessa aivan hyvin putiet, ettS BBC ei kategorisesti hy-
littavana on muun muassa Paul Auswvissa olevat, kaikkea muuta kulBnnyt perinteisiS merkintStapoja
teria, Karen Blixenia ja J. M. Coetperuskallioonhakatut ajallis-paikal-injauksessa jStetSSn eri tuotanto-

zeeta. liset estomme. Esimerkiksi tSllaisistzhmien ja toimituskuntien pSS-
Ja jos avaa satunnaisen pSivSghglistelmistS: tettSvSksi, mitkS lyhenteet sopivat
nyt ihan satunnaisimman sanoma- parhaiten yleisradion kunkin osaston
lehden, marraskuisen keskiviikon OFilosoba, mainonta ja pSivittSidarpeisiih. Kalabaliikki nSyttSSkin
Poebliep pSSsee lukemaan 101-vuo- tarpeet.O saaneen alkunsa yksinomaan BBC:n
tiaan italialaisen taidePlosobn ja es- OFilosoba ja arki.O verkkosivujen uskontoyksiksstS, joka
tetiikkaprofessorin Gillo DorResin  OFilosoba ja julkinen tila.O haluaa Onykyaikaisen kSytSnn3n
haastattelun. Samassa aviisissa EuOFilosoba, kuluttaminen ja maaimukaisestiO tarjota Ouskonnollisesti
roopan pankkikriisiS arvioi toinen mantalous.O neutraalin vaihtoehdonO termeille
saapasmaan tietSjS, 86-vuotiasOLeip$, viini, artisokat ja blosopa.dBC ja AD.
kansainvSlisen oikeuden, globaa- Monet pitSvSt asiaa epSilemSttS
litalouden ja demokratian tutkija melko vShSpSt3isenS. Suomessa
Sabino Cassese. voidaan saada pientS tyydytystS jo

NSitS esimerkkejS houkuttai siitS, ettS epSelegantin eriparinen, la-
kSyttSS kookkaanpuoleisen kelsKenen JOUkOISsa tinalais-englantilainen ADBBC-pari

todistusaineistona. Ne kun soveselsot'? saatiin vihdoin vaihdetuksi tasapai-
tuvat kohtuullisen hyvin havainnol- noisempaan mutta yhS meikSISisiS
listamaan eroa sivistystS, tutkimust@jlttuurimarxilaisten kansainvSlyhenteitS epSsymmetrisempSSn
kokemusta ja nSkemystS arvostavisestS salaliitosta saatiin syyskwaihtoehtoon. Joku taas saattaa
portugalilaisen kulttuurin ja suomalopussa uusia, vastaansanomattoritkin hampain niellS BBC:n seli-
laisen teknokraattisen nousukaskutbdisteita.Daily Maiin verkkover- tykset puolueettomuudesta ja kielen-
tuurin vSIillS. TSssS valaistua toisinassa James Delingpole raportdsytsn pSivittSmisestS, semminkin
EU-maan arkipSivSn yhtS ulottleleestS, joka ajaa brittiiSisen Oken akateemisissa piireissS jo sovel-
vuutta voisi maltillisemmin hy$-rinteen, kielen ja kulttuurin asdetaan lyhenteitS CE ja BCE ver-
dyntSS sen tShdentSmisessS, mieeen IShemmSksi sukupuuttoa€attain sujuvasti. Toiset puolestaan
Portugalissa, jopa universaalisti kyilySkkSys ei tSIIS kertaa tuppotit- mahtavat laiskasti kyseenalaistaa
nisten journalistien joukossa, oppbyrotsta, kaduilta tai kampuksiltamuutoksen motiivin, tarpeellisuuden
neisuuden halveksinta ja viisaudellaan Britannian yleisradion kammiai toimivuuden. Mutta teoksen
irvistely loistavat poissaolollaaojsta. Kuinka ollaan oikeassa. Olennainen
toisin kuin Suomessa. Romaanejakin julkaisseen Despas vasemmistolaisten liberaalien
Vaan tyydytSSn tSssS kurkdingpolen, brittilSisen ylSluokarsaattamiseksi pois pSi(@e®7) jul-

tamaan vielSkin rajatumpaan pS8uhukkaan puuhamiehen, hSlytysaissut Delingpole ei epSile poiketa
telmSSn. PitSneehSn muistaa, eeflot alkoivat soida pari pSivSS s#ebatin kultaiselta keskitieltS, onhan
moukkamaisessa menossamme, j&ikeen, kuithe Mail on Sunday- kyse elSmSstS ja kuolemasta, Okult-
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tuurin itsemurhastaO. Pienet muumarxilaisten sisSiseen uhkaan? Aaionymous-hakkeriyhteisdn koolle-
tokset nimittSin nakertavat yhteisralmistautua kulttuurin tuhosta pukutsuma Occupy Wall Street -valtaus
kuntaa pikkuhiljaa, eivStkS sanat diesevien patakonservatiivien puolukSynnistyi jo syyskuun puolivSlissS.
ikinS pelkkiS sanoja. OJoka hallitsestaistoon? Parempi kai muistuttaa Kun lokakuu sitten koitti, mie-
kieltS, hallitsee kulttuuria. Joka hasekS pyhSn sodan (kuviteltuja) osenosoituksia, torikokouksia ja val-
litsee kulttuuria, voittaa sodanO, Dpuolia ettS hSmmentyneitS sivustauksia oli kutakuinkin kaikissa niin
lingpole muistuttaa kohtalokkaasti. katsojia tutuista sSkeistS: OParddissutuissa [SntisissS demokrati-
Osoittaakseen vasemmiston kien jo kauan ollut mahdotonta/ nenissa, Australiaa ja Uutta-Seelantia

lipolitiikan totalitaariset tarkoitus-tekevSt sen itse.O mysten. EnsimmSisiin mielenilma-
perSt sankarimme turvautuu George uksiin arvioitiin osallistuneen ih-
Orwellin dystooppisiin visioihin. misiS noin 950 kaupungissa; mar-

Delingbole nSkee lyhenteet Bciiitteet& Kiriallisuus raskuun alussa Occupy-paikkakuntia
ja CE esimerkkinS orwellilaisest ) _J uu _ lasketaan olevan kolmatta tuhatta.
OuuskielestS0, joka pyrkii tekemSSWw-dailymail.co.uk/debate/art- TSIIS haavaa Suomessa leiriydytSSn

S cle-2041518/JAMES-DELINGPOLE- A ‘
t0|§|najattelusta mahdoton_ta.__ Itse  How-BBC-fell-Marxist-plot-destroy- Helsm_g|ssS ja Turussa, mutta tor!ko_-
asiassa BBC:n tempaus kielii vuo- civilisation-within.html kouksia on pidetty mySs esimerkiksi
sikymmeniS jatkuneesta puljutukz  Chris Hastings, BBC Turns Its Back on Tampereella, Vantaalla, JyvSskylSssS
sesta. Prosessin kiihdyttSmisest$ Year of Our Lord. 2,000 Years of Chris-g |isaimessa.

< - . . tianity Jettisoned for Politically Correct . . . .. .
!(Sy syyttSminen New Lf'ibo_urla, GCommon EraBe Mail on Sundags/ Mielenosoitukset ja Igmg_lew-_
johtotShtenSSn Tony Blair, jossa ix/11. Verkossa: www.dailymail.co.uk/ SivSt hSmmSstyttSvSn SkSisesti ta-
pitSisi nyt siis nShdS omanlaisensa news/article-2041265/BBC-turns-year- yattoman laajalle. My3s poikkeuk-
piilomarxisti. Delingpolea tuntuvat ~ Our-tord-2-000-years-Christianity- g |jisen hierarkiaton ja vapaamuo-

L . . jettisoned-politically-correct-Common- . .. . . ~

korpeavan erityisesti eufemismit, sa- £, htmi toinen organisoituminen SllistyttSS.
nakaappaukset sekS OalkuperSisterks. esim. www.guardian.co.uk/politics/ Kun arabikevSSn hallitusten kaatajat

merkitystenO ja konnotaatioiden nu-  reality-check-with-polly-curtis/2011/  jSrjestSytyivSt vailla johtajia, heitS

rink&Snnst. Ennen niin viehSttSyS  SeP/26/1 ja www.tabloid-watch. sentSSn yhdisti erSs ylitsekSyvS ta-
£ ree oz ~x . x blogspot.com/2011/09/bc-and-ad-not- ~ " "~ . . . X &
OelitismiO ka_lskahtaa nykySSn  ikS-jettisoned-by-bbc.html voite: dlkta_a_tt_orln oli mentSvsS, su-
VSItS, koska tilalle on pakkosyStetty www.guardian.co.uki/science/the-lay- kuineen. Silti ilman nSkyvSS organi-
Otasa-arvoaO, joka todellisuudessescientist2011/sep/25/1 saatiota, puoluetta tai ismiS toimivat
tarkoittaa vain Ovaltion masinoimaa ihmisjoukot saivat sivustaseuraajat
keskinkertaisuuttaO, Delingpole tSs- ymmSlleen. EgyptissS Mohamed El-
mentSS. Baradeita tungettiin kuin kSSrmettS
JSljet johtavat sylttytehtaalleg)ccu pyssyyn kansannousun kSrjeksi,
keneenpS muuhun kuin Herber py mutta niin johtajakandidaatti itse
Marcuseen, tuohon OkuolettavzﬁveryWhere kuin liikekin kieltSytyivSt kunniasta.
vaaralliseenO marxilaiseen, joka pani Intellektuellit loistivat poissaolollaan

Delingpole opastaa, ettS Marcuse moiltin Euroopan syksySteiset arviot puhuvat varovaisesti
tavoitteena oli huojuttaa Oyhtei Demokratiavajeeseen turmunasta ja kanasta: yhtSSItS kansan-
kunnan viimeisiS tukijalkojaO: tradirautuneet espanjalaiset nSyttivitikkoja lietsovia hahmoja ei ollut
tiota, hierarkiaa ja jSrjestystS. TSijuSalkukesSstS mallia Barcelonagagolla, toisaalta joukot eivSt sellaisia
sujuu ottamalla kieli haltuun ja vaiMadridissa ja monissa muissa kaarvinneetkaan.
entamalla vastustajat. ldeologiagiangeissa, kuimdignadosli Osuut- Syksyn mittaan monet tahot
tekee aktuellin se, ettS MarcuséumneetO leiriytyivSt sankoin joukoiovat haukkuneet OWS-liikettS joh-
opetuslapset ovat levittSytyneet katoreille ja turuille osoittamaartajuuden ja esikuvien sekS pitSvSn
kialle: yliopistoille, oikeuslaitokseemieltS. KesSn kuluessa torikokouje selvSn vaatimuslistan puutteesta.
hallintoon ja tietysti itse pimeyderset pSStettiin hetkeksi lopettaa, Rerinteinen protestivSki on pitSnyt
ytimeen, BBC:lle. Delingpolea keluutta alkua kutsuttiin kokoon lo-ohjelman uupumista heikkoutena ja
juttaa, ettS kaikesta tSstS huolimakimkuun 15. pSivSksi ympSri maatabloituneempi media suorastaan
juuri kukaan ei enSS mSSrittele ibmaa. Vanhan mantereen edelleurun aiheena. Liikkeen itsensS
seSSn marxilaiseksi. Opit on omadaStti kuitenkin Pohjois-AmerikkasisSIIS asia ei tunnu pahemmin vai-
suttu, mutta vSriS ei tunnusteta.  jossa vetreistS vastamainoksistaaavan. Kun DenverissS kaupungin
MikS siis eteen? Miten varautumnnetun kanadalaisen Adbusterpermestari vaati, ettS paikallinen
kaikkialla lymySvien kasvottomiejSriestdn ja epSmSSrSisen kuuluikzn valitsee itselleen johtajan, jonka

alulle ISnsimaiden punamédétykseno rabikevSSn jSlkeen uuarabikevSSn valokeiloista. JSIkikS-
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kanssa on mahdollista neuvoteltaislaulua. Opiskelijat ja koululaiseaneet osaa tapahtumiin, varsinkin
kSytSnndn asioista, tekivSt mieleavat paikoin liittyneet valtauksiinmediatietoisessa New Yorkissa. Niin
osoittajat ty3tS kSskettyS ja pS&F jSSnet opinahjoistaan solidadudith Butler, Naomi Klein, Slavoj
tyivSt valitsemaan edeskSyvSksasauden nimissS pois. Kreikasthj"ek, Michael Moore, Cornel West
kolmivuotiaan bordercollien nimelt§oka tuntuu pyristelevSn jatkuvakuin Jimmy Waleskin ovat kSyneet
Shelby. puolimellakan kourissa, saatiin elSliomassa henkeS joukkoihin. Antro-

Venkoilu perustuu tosiasiaandyttSviS videoita sotilasparaatigsalogi David Graeber kuului Wall
leireillS ja kokouksilla ei ole johmarssivista nuorista, jotka yhtSkkfreetin valtauksen alkupSivien ak-
tajia eikS ohjelmia. Sen sijaan niilfikkeavatkin mielenosoittajieriiveihin ja organisoijiin, jotka on-
on toimintatapa. Kuka tahansa sgaukkoon. Sosiaalisessa mediagsstuivat nipistSmSSn nurkan ko-
osallistua tasavertaisena, eikS kett8imneissS kuvissa egyptilSiset kaahintaiselta saarelta, jossa edelleen
pakoteta mihinkSSn. Tarvittavat pS@wvat Tahrir-aukiolla julisteita, joissasein on enemmSn poliiseja kuin
tSkset tehdSSn niin kutsutuissa yletsetaan kovaan poliisimyllytykseevaltausleirilSisiS. Yhdysvalloissakaan
kokouksissa, joissa asiat ratkaistgantuneita yhdysvaltalaisvaltaajiglykst eivSt kuitenkaan ole omineet
useimmiten konsensusmenetelmSli®nisimmassa plakaatissa luvattiitikettS, pSinvastoin. Vaikka Grae-
toisinaan enemmist3pSStdksin. RitS Tunisia tunnustaa Yhdysvaltaberin ajatuksia ja mielenosoitus-
tempSSn toimineissa ja suuremmigsainallisen vSliaikaishallituksen. kokemusta hySdynnettiin erityisesti
leireissS on yleiskokouksen lisSksiVirkavalta on suhtaunut yliStlikkeen alkuvaiheissa, antropologi ei
monenlaisia temaattisia alaryhmif§vSn nihkeSsti ja monin paikoin vBttanut kantaakseen sen paremmin
jotka huolehtivat tiedotuksesta, rudkivaltaisesti mielenilmauksiin, jotkaSkyvSn johtohahmon kuin taka-
kahuollosta, viihtymisestS, kommwsvat olleet rauhallisia ja rauharpirun viittad.
nikaatioteknologiasta, puhtaanapemaisia. IkSSn kuin tarkoituksena NykySSn ei tapahdu vallanku-
dosta ja sen sellaisesta. Vapaus kelisi heittSS bensaa liekkeihin. Varouksellista liikehdintSS ilman
tellS ja lainailla yltSS koko liikkeemakkaampaa poliisivSkivaltaa amaa teknologista mSSrettS. Filip-
tasolle: paikalliset ryhmSt toimivanShty ainakin New Yorkissa, AtlarpiineillS koettiin tekstiviestivallan-
miten parhaaksi katsovat. Ne ov#assa, OaklandissS, Melbournessanous, Iranissa yritettiin Twitter-
osa maailmanlaajuista liikehdint§& Pariisissa. Protestien alkupSivin&siota ja Egyptin sekS Tunisian
siinS mSSrin ja sillS tavoin kuin hpeliisitoimille oli kuviteltavissa halvallanvaihdot laitettiin Facebookin
luavat. linnollinen perustelu, jonka mukaamimiin. Koska TwitteriS ja Yahoota

TSyttS yksituumaisuutta tavoitkoko liikkeen saisi ehkS nitistetty&pSiltiin Wall Streetin valtauksen
televat kokoukset ovat hitaita ja ty$uppuunsa, kun heti laitetaan kovalkupSivinS sensuurista (Yahoo pa-
ISitS mutta samalla SSrimmSisen pehmeSS vastaan. Mutta jyrk$witteli myShemmin O#OWSO tai
mokraattisia. Onko tSmS sitten hyvijan putkahtelu esiin kuukausie®©Occupy Wall StreetO -ilmaisuja
vai huono asia, se lienee yksi OWBiluessa vaikuttaa kummalliseltaisSltSneiden sShk3postien ka-
liikkeen merkittSvimmistS kokemukyY lily3nnit ovat nimittSin muo- donneen teknisen vian takia), val-
sista ja opetuksista osallistujilleevanneet yleistS mielipidettS valta@uksen timoille on syntymSssS uusi
Joka tapauksessa verkkainen etdille- otollisemmaksi. sosiaalisen median sovellus Vibe,
minen nSyttSS olevan kaikkien tie- Huonosti harkitut ja kehnostijoka vSlittSS nimettSmiS viestejS
dossa. Monet yksittSiset valtausleimteutetut vSliintulot ovat kSSn¢kuiskauksia ja huutoja) tietyille etSi-
pyrkivSt sorvaamaan ensimmSisSheet ylISttSviSkin tahoja valtaajisyyksille IShettSjistS. Verkosto, rih-
tavoitteensa ja julistuksensa vagtaolelle. Esimerkiksi Lontoossa panasto, kapillaarinen valta, horison-
vuonna 2012, jolloin my3s konkkallinen anglikaaninen kirkko orntaalinen organisaatio ® nytk§ nSmS
reettisen kampanjoinnin on mSSj8utunut ristipaineeseen. Osa pagSsitteet ryhtyvSt poliittisiin t3ihin?
alkaa. pisvSestS halusi ajaa valtaajat pois

Keinovalikoima on jo nykyi-PyhSn Paavalin katedraalin pihalta,
sellSSn laaja. On pidetty lakkojapska he olivat turvallisuusriski ja,.. -
muodostettu ihmisketjuja, saarrett@haittasivat turismiaO. Héétéaikegﬂgi S:mKI/;’tJJIaHISUIUS » ot
pankkeja, tehty taidetta, vallattkimpaantuneena pari klrko_nm|es_t§_ /22'11/{’(')/18‘;rg]igfihcgr:n'th‘i§;0rl‘;z:si
taloja asunnottomille, siirretty tilejpSStti soveltaa tSmSnpuoleista kristil- yno.helped-start-occupy-wall-street/.
likepankeista osuuskassoihin ja nilisyyttS ja erota eettisistS syistS tuke- Graeberin poliittisia tekstejS asian tii-
edelleen. EISmS leireissS saa akseen liikettS. Lopulta kirkon johto nRWO"téIi ftJ_n iulkai;fu l;zg:o"een Oé_Siko”a
ikSSn monia muotoja: on kirjastojaaihtui, ja valtaajien vaatimukset Breov(;)k?y:?;z:ll.r:]L. r\?i\rlﬁiess;;g\e;aignku-
opintopiirejS, luentoja, kokouksiasaivat tunnustusta. mous k3SnteisessS jSriestyksess3O ISytyy
rumpurinkejS, yhteisneulontaa ja yh- NSkyvSt hahmot ovat toki ot-  niin & nSin4/2009:stS.
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Kamarimusiikin eturintamassa

s olenkin vime vuosina kasnShtSnyt ja kaavoihin kangistunuetulinjaa. Festivaalikonsepti pur-
nut kiinni Kuhmon kamari- KesSn ohjelmalehtisessS taiteellitkaakin oivallisesti klassisen musiikin
usiikkiin, ei rakkaus sentSSphtaja Vladimir MendelssohrelitismimyyttiS: nSennSisesti vaikeita

yttynyt ensi silmSyksellSulistaa: OMe olemme oamant teoksia viedSSn pieneen luonnon-

Varhaisimmat muistikuvanigarda, mikS [sic] aktiivisesti D elléauniiseen kaupunkiin ja tehdSSn

tapahtumasta ovat nimittSin envimmaisesti D yrittSS kSSntSS wiistS nSin ymmSrrettSviS. Hinnat
nakkoluulon vSrittSmiS. Muistanauksen kSyttSen koko vakaumukvat opiskelijankin kukkarolle sie-
makustelleeni sanaa Okamarimeemme voimaa ja kaikkea my3nteist&itSviS.
siikkiO lapsenomaisesti. MikS ihmeenergiaa, jonka voimme yhdelle Kotimaiset ja kansainvSliset kSr-
kamar? LShinnS mieleeni juolahtasialle suoda.O Linjaus on kangiskileaartin muusikot todistavat vuo-
mummolan makuukamari, josskapulakleleenss mutta esittSS tSrkd€sta toiseen festivaalin aIkuperSlsen
ukki tapasi arkiaskareidensa lomassauksen: ehkSpS nykyisessS I&ppian toimivaksi. Idean kerrotaa%1
torkahdella ja jonka tunnelma oltunkevan antiklassisessa maallmasgmtyneen 60-luvun Iopulla tSrnyr§n
sananmukaisesti p3lyttynyt ja paP jossa klassista musiikkia kSytetBB8raanissa jyskeessS, kun Parisin
kalleen pysShtynyt. muun muassa maleksijoiden karkdtonservatoriossa opiskellut sellf:§t|

NykySSn kamarimusiikkifestamiseen ostareif@akamarimusiikki Seppo Kimanen sai pSShSnsS \gedS
tivaali on kaikkea muuta kuin jSedustaa tosiaankin toisinajatteleveamarimusiikin kaupungin melust
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luonnon ISheisyyteen. Kimuranttejpienille kamariorkestereille laadituvantgardistista. Kevyen musiikin
ajatuksia huokuva musiikki vaati kaeokset vaikkapa Bachin Brandesuunnalta tuleva kuulija panee mer-
talyytlkseen luonnon hiljaisuudenburgin konsertoista juuri mainittuunkille Jopa bluesiin tai jazziin vivah-
NeljSkymmentSkaksivuotisen taStraussiietamorphoségokseen. tavia sSvyjS.
paleensa aikana kamarimusiikki on Kamarimusiikissa ei yleensS ole Monet festivaalivieraat tuntuvat
kasvanut hivenen elitistisestS alkkapellimestaria, ja jokainen soitipitSneen Messiaenin teosta erSSnS
kuvastaan moniaalle avautuvaksigaittaa itsenSistS osaa. NiinpS &inSnvuotisen festivaalin kohokoh-
rajoja rikkovaksi musiikkitapahtusoittimet edustavat ikSSn kuin eriista. Itse kuitenkin taivun hillittyyn
maksi: tSnS kesSnS viimeinen kdaisia persoonia, jotka kSyvSt kesksikeptisismiin sen suhteen, voidaanko
sertti huipentui big band -jazzyhtyéeluun tai vSittelyyn. Ennakkoluulordumalaa aivan yksioikoisesti musii-
UMO:n esityksen, ja viime vuonnailoitellun kauniista klassismista vkissa esittSS. Olihan Messiaen toki
kuultin ja nShtiin nykysSveltSji&eittSS romukoppaan kuuntelemaltarras katolilainen, jonka musiikki
Krzysztof PendereckiS ja Kaija Saaikkapa Beethovenin jousikvarten hSnen sanojensa mukaan sSvel-
riahoa. Uudet suomalaiset kamarelle sSveltSmS&surta fuugaap. letty Jumalan kunniaksi, mutta omia
musiikkifestivaalit tuntuvat jS|thte-133 Die grosse Fugs825), Jonka sielun kieliSni hivelee pikemmin ju-
levSn Kuhmon alkuperSistS ajatustaIJS jousisoitinta iimaisewstvSsti maluuden epSsuora musiikillinen
luonnon rauhan ja musiikin sisSkstiriitaisen sielun auttamatonta keaahmottelu kuin dogmatismiin kal-
syyden naittamisesta, muah- kofoniaa. Jotakin sSvellyksen radistuva kristillinen julistus. Vertailun
mossa liitto saa kirkkaan ja taiteelkaaliudesta kertoo se, etteivSt aikaroksi olikin jSnnittSvSS kuulla
sesti ainutlaatuisen ilmiasun. laisyleisst lainkaan tohtineet sulatt@®eethovenin myshSisistS jousikvar-
Festivaalia ensimmSiset vuoseoksen riitasointuista vimnmaa. Bedetoista ehkSpS kaikkein seesteisin
kymmenet johtanut Kimanen rahovenia vaadittiinkin sSveltSmS$p. 132, jonka sSvellysty$ keskeytyi
kensi ohjelman aina muutamanaihtoehtoinen bnaali kolmanneksiSveltSjSn vakavan sairauden vuoksi.
teeman ympSrille. Esimerkiksiiimeiselle jousikvartetolleen opleoksen kolmas ja keskimmSinen,
vuonna 2002 kattauksen muodog-30, jonka huipentumakssuuri viisitoistaminuuttinen hidas osa
tivat Wien (erityisesti Schuberfuuga oli alun perin tarkoitettu. kantaa lisSnimeS OToipilaan pyhS kii-
ja Brahms), VenSjS (erityisesiSnS vuonna Kuhmossa esitettitoslaulu jumaluudelle, lyydisessS sS-
$ostakovi) ja VSlimeren mu-koko teos alkuperSisen Pnaalingalajissa®i¢iliger Dankgesang eines
siikki. Vuodesta 2006 festivaalikanssa, minkS jSlkeen tunnelma @enesenen an die Gottheit, in der ly-
luotsanneerMendelssohnin tyyliin hengSstynyt jos kohta puhdistunut.dischen TonjriOsa tarjoilee teoksen
kuuluu sitS vastoin laajojen kaarien Oma lukunsa ohjelmassa olnusiikillisen kulminaatiopisteen ja
hahmottelu ja blosobnen ajatteliPaavali Jumppasen soittama pasdkastavan elSmSnvoiman ilmaisun
TSnS vuonna festivaalin teematantinen Olivier Messiaenin sSvellygnnen voimallista Pnaalia.
oli OMetamorfooseja0, ja aihe mswolopianolleKaksikymmentS kat- Jos kamarimusiikki onkin Seppo
vautui edelleen pSivittSisiksi alaetta Jeesus-lap§éiegt regards suiKimasen ajatuksen mukaisesti her-
teemoiksi. Tarkastelukulma ei olluDenfant JZsi844). SiinS missS kakimpiS taidemuotoja, erSSnlaista si-
lainkaan hullumpi, kuuluuhan ajatusnarimusiikki on perusluonteeltaasSisyyden ilmaisua, pSSsee sSveltSjS
musiikillisista teemoista ja niidemseimmiten absoluuttista, MesaShdSkseni IShemmSs totuutta
muunnelmista klassisen musiikigiaenin teos edustaa niin sanotte@Ssuoralla viittoilulla kuin ohjel-
ytimeen. Richard Straussin (1864é@hjelmallista musiikkia, jossa s#allisella otteella. Vavahduttavan
1949) jousiorkesterille sSveltSmSgsiSjS mSSrittelee sSvellyksens&sirerkin tarjoaa juuri Beethovenin
teoksessaMetamorphoseif1945) komusiikillisen sisSlI3n omin sanoimyshSistyyli, joka saavuttaa huip-
muuntelu on niin radikaalia, ett9vlessiaen nimesi teoksensa itse, kuppmsa vasta yhdeksSnnen sinfonian
koko teos hengittSS orgaanisesti nsen erilliset osatkin. Osien joukosjdlkeen, kun sSveltSjS oli jo tSysin
siikillisten aihioiden limittyessS toilsytyy muun muassa OlsSn katse@routunut, erityisestkuudessa
siinsa taukoamatta. (Regard du Pyia OJeesus-lapsen swiimeisessS jousikvartetossa (krono-
Suurille orkestereille sSvelleelmaOLe baiser IOEnfant)lZkls logisessa jSrjestyksessS listaten opus-
tyistS konsertoista ja sinfonioisteenkin hSmmentSvSS onkin havaitamerot 127, 132, 130, 133, 131 ja
poiketen kamarimusiikissa muskuinka seikkaperSisesti sSveltSjS 1U@8). €lyllisesti ja emotionaalisesti
soidaan muutaman artistin keskenehtii teoksensa ohjelmallisia sisSlt&j§tymSttSmissS my3hSiskvartetoissa
Kamarimusiikki elSSkin pitkSlteri osista laatimissa kuvauksissas8veltSjS ei ilmaise niinkSSn inhi-
soittotilanteessa tapahtuvasta vi¢tSn esimerkiksi kertoo esittSvSnsdlisiS tunteita B surua, epStoivoa,
tinnSstS B soittajien eleistS, silnSassa OMuutod@Zchahgeerssi- ekstaasia tai iloa B kuin jotakin roh-
pelistS ja kehon kielestS. Toisesd#aeisen Jumalan teeman, kun tdesampaa, ehkSpS pimeyden eturin-
SSrilaidassa ovat soolosoittimille €RyhSn neitsyen kat§€ddrd de latamassa tapahtuvaa kohtaamista ole-
velletyt teokset, kuten Beethovenhiergp kuvailee Neitsyt Marian tSysmisen sy3verin kanssa.
piano- tai Bartokin viulusonaatitdellistS puhtautta. Samalla musiikki
kun taas toista SSripSStS edustavatSpitunkevan modernistista, IShes H. A. Kovalainen
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MonitieteisyyttS keksimSssS

elsingissS junhlittiin kykenevSt kyllS varastoimaan ja siimisen tutkimuksessa. Mika Kiikeri
syyskuun lopussatSmSSn tietoa, esimerkiksi tietwSsitteli esitelmSssSSn  keksimisen
professori Matti infektion tartuntamallia voidaanOstandardimalliad eli keksimisen
Sintosen 60-vuo- soveltaa mySs toisiin infektioihinhahmottamista ongelmanratkaisu-
tispSivSS  hSnemSlISin mallien oletusten avaamineprosessina. Keksiminen on tieteen-
entisten oppilaidensa jSrjestSmSssieminen ja jakaminen on kui-Plosobassa perinteisesti erotettu oi-
seminaarissa, jossa kSsiteltiin pankin ensiarvoisen tSrkeSS, kutkeuttamisesta, joka on mahdollista
hujien luonnehdinnan mukaanTarja Knuuttila huomautti. Mallit rekonstruoida rationaalisesti. Kog-
OmattimaisiaO aiheita otsikolla OSmittSin sisSItSvSt my3s Ohiljaistigiiviseen keksimisprosessiin taas
littSminen, keksiminen ja tieteidentietoal, 1SpinSkymSttSmyyttS, joksSltyy irrationaalisuutta, jonka jS-
vSlisyysO. EsitelmissS korostettiikeuttaa eri mallinnusten integrosentSminen tuntuu mahdottomalta.
Sintosen roolia poikkitieteellisemista keskenSSn, etenkin jos tutlsimerkiksi sattuman, luovuuden
tutkimuksen tukijana ja suomalaisemusryhmSt vaihtuvat tai jos monjja sosiaalisten kontekstien roolia ja
biologianblosoban kehittSjSnS. Késteisyys on pikemmin ty3njaollistanerkitystS on todella vaikea jSljittSS.
keisimmiksi teemoiksi nousivat makuin jaettua asiantuntijuutta. Kysymys kuuluukin, missS mSSrin
lintaminen ja monitieteisyys. Petri Ylikoski nosti kommen-tieteellisiS keksintsjS ja niiden syn-
Puheenvuoroissa ruodittiin eritissaan esiin  mallien tulkinnanymisprosesseja voidaan selvittSS ja
tyisesti Plosoban tieteidenvSlisyyttoblematiikan. Ajankohtaisia esrekonstruoida. Ongelma osoittautuu
Tartuntatautien mallintamisen pamerkkejS tulkintakiistoista I3ytyyerityisen kiperSksi, kun aletaan
rissa tyskentelevS Erika Mansnermasiun muassa ilmansaasteiden [@ihua monitieteisestS keksimisestS
muistutti, ettS blosobsia teorioiteiSmisen ja pandemioiden mallirtai Okeksimisen hajautumisestaO.
selittSmisestS voidaan soveltaa heksista, joiden kriittinen tarkastelu Sami Paavola nostikin esiin ny-
delmSllisesti monitieteisissS tutkiaatii mallien taustaoletusten tarkk&gpSivSn tieteelliseen keksimiseen
musprojekteissa. Esimerkiksi katuntemista. Tartuntamallin tul- vahvasti liittyvSn kognitiivisen ha-
santerveysty$ssS mallintaminen &imnan kohdalla pitSisi esimerkikgautumisen ilmisn. Kun ongelman-
osa tieteidenvSlistS yhteisty3tS, josetSS, miten malli huomioi inmistematkaisijaa tai OkeksijSSO hahmo-
eri alojen asiantuntijat etsivSt yhSyttSytymisen muutoksia partettiin vielS muutama vuosikymmen
dessS vastauksia terveyspoliittisiiemian aikana B tai huomioiko ssitten Sherlock Holmesin kaltaisena
kysymyksiin. Tartuntatautien tutki-niitS ollenkaan. Mallit on tarkoitettuyksinSisenS pSSttelijSnerona, muis-
muksessa mallintamista kSytetS8$Stsksenteon apuvSlineiksi, muttztaa keksiminen nykySSn pikem-
nykySSn muun muassa riskien hgleisdn monialaisuus (eri aloja edustinkin CSkelevisiosarjan monitie-
lintaan, infektioiden leviSmisen arvtavat mallintajat ja pSSttSjSt) muteistS kollektiivia, jossa eri alojen asi-
oimiseen ja rokotusohjelmien suurkistaa tulkintaprosessia. Nykyisiantuntijat ratkovat yhdessS ongelmia
nitteluun. mallinnusten perustalta luodut grageknologia apunaan. Keksimisen
Poikkitieteellisyyden haastedtset esitykset ovat vaikuttavia, muttagnitiiviset prosessit ovatkin tStS
tulevat esiin hankkeissa, jotka vaaSSttSijien olisi samalla kyettSvS yiykyS hajautuneita; keksimisen stra-
tivat asiantuntijuuden siirtymistSnSrtSmSSn ja arvioimaan kriittisesigioissay$dynnetSSn erilaisia tys-
tieteenalojen vSlillS. Mansneruksasiantuntijoiden esittSmSS mallipeSlineitS ja teknologioita, eri alojen
esimerkissS monitieteinen mallinnusstaista tietoa. Mallien pohjalta pS&siantuntijoita ja heidSn panostaan D
rakentuu hitaasti, ja yhteistys eriSksiS tekevSt ihmiset tarvitsevatkéekS tiedostamatonta, irrationaalista
tieteenalojen edustajien kesken tkeulutusta siihen, miten, mist$a sattumaa.
vistyy vShitellen. MonitieteisyysyistS ja mihin tarkoituksiin malleja
my3s kehittyy mallien sisSltSmS3nodaan ja miten niitS tulkitaan. Anna Ovaska
tiedon avulla. Epistemologisilta on- Monitieteisyyden haasteisiin tSr-
gelmilta ei kuitenkaan vSltytS. MallinStSSn niin ikSSn tieteellisen keksi-
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Auringon haastajat
P Macondo, Rossi, Batallle

attathias RatsuvSki on saapumassa \Btaan valmistautuvan sivilisaation
Schwartzin ar- dennellStoista hetkellS, kenenkS$konvoimalla, sillS juuri vastaavaa
vio London Re- kutsumatta ja harventamattomastatkaisua tarvittaisiin peittSmSSn
view of Bodksa pystymetsSstS. Italialainen liikemigsnmottava energeettinen vaje, josta
(19/2011) tiivis- insin3dri Andrea Rossi on vuodehiljetSSn edelleen kuin pahanlaatui-
tSS kahden kevSSn 2010 3ljyvuo@10 lopusta saakka vSittSnyt kivesesta perhesalaisuudesta. KSvi miten
setvivSn uutuusteoksen kertomakavaan, ettS hSnellS on halluss&®vi, Rossin laite toimii © ainakin
tylyn tarinan korporatiivisesta ahhyvin yksinkertainen tekniikka,mainiona ajatuskokeena siitS, mitS
neudesta, joka johti IShes viidgonka avulla voitaisiin tuottaa magajaton energiansaanti voisi todella
miljoonan $ljybarrelin vuotamiseesiiviset mSSrSt energiaa hajautetusirkitS.
Meksikonlahteén Schwartzin kritii- ja saasteettomasti. TSmS kuulostaaRossin unelma ei suinkaan ole
kin lopputulema on selvS: onnettdietenkin tSydeltS fantasialta, ja s&feltSjStsn, vaan hSn kenties tie-
muuteen johtanut huolimattomuusse kaiken todennSksisyyden muka®mSttSSn  yrittSS  konkretisoida
ja piittaamattomuus ei ollut ainut-onkin. KylmSfuusiotutkimusta onranskalaisen surrealistisen Plosoban
kertaista tai ylIStyksellistS vaan yhtiarjoitettu vuosikymmeniS, muidemparhaita perinteitS. KehitellessSSn
$n toimintatapa, hypermanagerisomuassa USA:n avantgardistinen smjatustaan yleisestS tuhlaavasta ja uh-
dun ja kustannustehokkaan organiateknologiayksikkS DARPA onraavasta energiataloudesta rajattujen
saatiorakenteen seuraus. ollut aiheesta jostain syystS kiinnga- hallittujen systeemien kritiikkinS
On vaikea olla ymmSrtSmStttinut. Mutta koska tavoiteltu reaktiocGeorges Bataillella oli kenties mie-
Meksikonlahden tapahtumia symban energian sSilymislakien vastainéessSSn jotain Rossin ikiliikuttajan
lisesti. Tuhoutunut Macondo-IShdese on saanut akateemisilta tahoikaltaista. Toisaalta Oyleisen taloudenO
on puhdaspiirteinen ilmentymSsakseen IShinnS hermostunutta pehjapiirroksen tarjosi Bataillelle
kapitalistisen energiatalouden yrhittelyS. Rossin OkylmSfuusiolaitevaallinen plasmafuusiovoimala,
tyksestS vahvistaa omia rajojaan rfieknisesti ottaen ilmi§ tunnetaamurinko. Bataillen nSky auringon
komalla niitS. BP tavoitteli mahdolnimellS LENRLow Energy Nucleasolaarisesta hulluudesta oli tosin
lisimman pikaisia voittoja tekemSlIBeactignon yhtS epSuskottavan n&aunis houre, mutta hSn sai tukea
laiminlySnneistS sSSnndnmukaksinen kuin miltS koko vSite kuu-ajatukselleen rajattomasta energiasta
suuksia ja ekokatastrobsta likipitSkrstaa D folioon kSSritty kenkSlaaikansa tiedeyhteis3ItS. Teoksensa
vSistSmSttsmSn. Sama toistui niiikko, johon systtyy muutama piuha_a Part maudit¢1949) alaviitteessS
ikSSn seuraavalla uhrauspaikajiputki. Asiaa ei juuri aja, ettS Rogssn kiittSS ydinfyysikkoystSvSSnsS
Fukushiman ydinvoimalassa, josgae on tuomittu talousrikoksesta j&eorges Ambrosinoa, joka on saanut
tStS kirjoitettaessa yksi reaktoreista institutionaalisen tieteen vinkBataillen vakuuttumaan Pssion tar-
on jSlleen ylikuumentumisvaakelistS jokseenkin epSmSSrSinerjofanasta energian rajattomuudesta
rassa. Katastrobt normalisoituvat joarginaalinen hahmo. NSin ollen todelliseksi energeetti-
ennen kuin $ljyhuipun vSlittSmSt  Rossin fuusio on luonteeltaaseksi ongelmaksi ei muodostuisikaan
vaikutukset alkavat konkretisoituperialkemistinen: metalli muuttuuniukkuus vaan kohtuuton auringon
ISnsimaissa. Kenties jotain merkiiseksi, nikkeli raskaammaksi kduusiosta ja bssioreaktoreista pur-
tyksellistS tuntuisi jo uupuvan, jopariksi, ja nSin tapahtuessa vapautswava ylijSSmS. Sivilisoidusta ole-
jokavuotinen massiivinen ekokat&ohtuuton mSSrS energiaa. Siin8sesta tekisi konstikasta keksiS
strob jSisi ylISttSen tulematta. VaimissS BP porasi 3ljlySSn geologididlpoja uhrata luovasti joka raosta
toehtoja on kaksi. EnsimmSinena teknologisilla SSrirajoilla, Rossinlvehtivaa raakaa voimaa ja elS-
my3hSiskapitalismin energiaperudiite tuottaisi miltei mittaamatto-mSnhyskyS. Bataillen esimerkkejS
on murtumassa. Toinen: my3hSiskanasti vShSsaasteista energiaa tehistuneesta tuhlauksesta olivat
pitalismin energiaperusta on jo mupolla ja halvalla. Rossin koneeatsteekkien ihmisuhraus ja Marshall-
tunut. pitSisi siksi toimia silkalla energiapu. Koetelluiksi yksil$ratkaisuiksi
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ylijiSSmSn ongelmaan osoittautuivgmSt3n ja puhdas energia olisBydellistSisi kapitalismin haaveen
eroottinen ja poeettinen voimiervShemmSn tuhoisaa kuin BP:n $lajatusta yleisestS taloudesta. Voisiko
hySdytsn haaskaus. jylautan imemS fossiilinen energialla niin, ettS kaikkein nihilistisin
Rossin katalysaattorin ajatus gonka saamiseksi tuhlattiin valtavasgéipa elSS kuoriutuisi vastustamat-
alkemistisen ja surrealistisen lisSkkbsysteemin elSmSnvoimaa. TSto@asta halusta ostaa uusi tren-
esimoderni ja myyttinen. Jauhasiksi, ettS ehtymSttSmSIIS energialiakSSsti muotoiltu  kylmSfuusio-
essaan lakkaamatta hyvSS se on lleiale minkSSnlaista eettistS asentoanala keittisn nurkkaan, ja uskoa
risen takoman Sammon puhdaspiitai juurtuneisuutta, ja jos voimaaen riittSvSn merkityksellisen elSmSn

teinen esineellistymS. Jos eepoksestaaljon, sitS kSyttSvS inhimillisyysimaniShteeksi?

on jotain oppiminen, rShinShSmy3ss saa aikaan paljon. Mutta eik$
ainakin niin kauan kuin sampojamitS ihmiskunnalle voisi tapahtua?
olisi vain yksi tai laitteen periaatyllS, mutta vain ihmiskunnalle,
ainoastaan yhden ihmisen salaisuuain inhimillisesti ottaen. Ja silloin
kuten Rossin tai llmarisen tapaulei ole sanottua, ettS lopputulos oli
sessa. Rossin energiakatalysaattatenk$Sn mairitteleva. KylmSfuusto
eli tuttavallisemmirE-cain erottaa on nimittSin tSIIS hetkellS ainut
Sammosta yksi seikka. Benjamirkeino, jolla energia-ahne my3hSis-
laisittain koje on nimittSin Sampdapitalismi kykenisi takaamaan jat-
Omekaanisen uusinnettavuuden aikavan kasvunsa.
kaudellad. Toisin sanoen tuo yleisen SiinS missS Bataillen yleisen ta-
talouden moottori ei olisi uniikki-louden funktio on tuottamaton
suuden auran kirkastama ihmekonteihlaus, Rossi&-catmahdollistaisi
vaan jokakodin halvahko tarvekaltiihlauksettoman tuotannon. Vaikka
jonka lapset ottavat leikkeihinsS sRwssin katalysaattori ei toimisi, sen
rikkoutuessa. Ulkomuotonsa, monisvulla voidaan hahmottaa kaava,
tettavuutensa ja arkisen yksinkertgdka luonnehtii nykyistS totalitaa-
suutensa vuoksi Rossin laitteessaigia kapitalismia. Kapitalistisen
ole mitSSn pyhSS. On kauheaa, dt{&invoinnin heikotuksen varmin
sellainen kone ei herStS kauhua. merkki on vSite sen yleistaloudet-
Jos Rossin laite toimisi niin kuiisuudesta, siitS ettS kaikki on sille
Rossi vSittSS, se olisi yksinkertipulta mahdollista ja ettS se on s
suudessaan verrattavissa alkeellisedlettavissa kaikkiin kulttuureihin j
akkuun, eikS reaktio tarvitsisi kuitilanteisiin. Toisin sanoen se pyrk

yhtS jokseenkin yleistS alkuainetteSivyttSmSSn yleisen ja rajatun ta-

Antti Salminen

giiitteet

Tom Bergin kSy ISpi kirjassaan onnet-
tomuuden taustoja ja siihen johta-

neita syitS, mutta Schwartz arvostelee
ankarasti Berginin kertomusta yhtisn
vastuun vShSttelemisestS. Berginin
kirjan tavoite on puhdistaa tarmokkaasti
Sljyteollisuuden julkisuuskuvaa, vaikka
vielS ei edes tiedetS, kuinka laajasti Mek-
sikonlahden elonkehSS on tuhoutunut,
puhumattakaan, ettS jSlkipuhdistusta
olisi saatettu kunnialla loppuun. Toinen
arvioitava teos, Joel Achenbachin on
Schwartzin mielestS Berginin esitystS
uskottavampi. Achenbach osoittaa, ettS
lautalla porannut British Petroleum (BP)
toimi kuin paraskin maba vSSristelles-
sS8n tilannetta ja hilientSmSIIS arvosteli-
joita lahjomalla ja kiristSmSIIS.
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energioissa, jotka mahdollistavat tekatastrofaalista transgressiota (sys-

nologian ja toisaalta teknologiasdaeminen talouskriisi). Vaarallisin
joka mahdollistaa energiansaannivaihtoehto on nykyinen, jossa rajattu

Cook a Chickenondon Review of
Booksvol. 33, No. 19, 2011, 25D26.

Ei ole kovinkaan taattua, ettS Rosdmlous onnistuu vSittSmSSn omaa
spekulatiivisen katalysaattorin elyleisyyttSSn. Toimiessaan Rossin laite
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Minna Koivuniemi

TaikalyhdyistS differentiaaleihin

Gottfried Wilhem Leibniz, Filosobsia tutkielmiaToim. Tuomo Aho & Markku Roinila.
Gaudeamus, Helsinki 2011. 511 s.

tuottoisa Kkirjoittaja. Juuri tikohdissa. TSllaisen kSsiteindekgiiritsevSS. OMetafysiikan esityk-

iimestynyt suomennoskopuuttuessa olisikin ollut suotavaaessSO ja OLuonnon ja armon jSrkipe-
koelma onkin huomattavan laajattS selitysten painopiste olisi olluSisissS periaatteissaO hallitseva kSSn-
Viidensadan sivun jSrkSleeseen tgohdonmukaisessa kSsiteanalyysis&&valinta on OhenkiO. NiinpS edelli-
tuminen vaatii rohkeutta. Tuohonsen sijaan, ettS keskitytSSn tulkéestS kirjoituksesta voi lukea henkien
sivumSSrSSn on saatu mahtumaamaan kirjoitusten vaikeita kohti muiden substanssien erodéald
yhteensS 36 Leibnizin Kkirjoitustfa osoittamaan Leibnizin yhteyksidiffiZrence des esprits et des autres sub-
selityksineen. Saatteessaan toinmituihin ajattelijoihin. KSsitteidenstancesl16) ja henkien erinomai-
tajat Tuomo Aho ja Markku Roinilamerkitysten arviointi ja niiden suosuudestaekcellence des esfpfiig).
mainitsevat pyrkineensS kokoelmamenkielisten vastineiden pohdintsiimeksi mainitussa tekstissS pu-
tekstivalikoiman tasapainoisuuteefa perustelu jSS vShiin, vaikka Isetaan yksinkertaisista substansseista
Teos sisSItSSkin otteita Leibnizalisi ollut erittSin mielenkiintoistakuten OelSmist$€3 ¢i¢sOsieluistad
ajattelun kaikilta osa-alueilta. Koja tarpeellista. FilosobPsesti tSrkeidges %oiga OhengistSIs (esprjts
koelmassa on tekstejS paitsi Lekirjoitusten keskeiset alkuperSisgd25), kartesiolaisista jotka uskoivat,
nizin tutummista blosobsista n$ermit olisi voitu jopa jSttSS itsettS ainoastaan hengks (esprits
kemyksistS, my3s matematiikastikstiin, jotta lukija nSkisi, millaisterovat monadeja (327) ja jSrjellisestS
logiikasta, ekumeniasta ja etiikaskSsitteiden kanssa hSn on tekemielusta eli hengestSespri(330).
Kokoelman perusteella syntyy misissS On ilmeistS, ettS toimittajatT Sllaisissa kohdissa olisi kuitenkin
likuva iimidmSisestS ja tehokkaaggttivSt alkuperSiset termit kSSnndivonut lukevansa OmielistSO. Esi-
ajattelijasta, jonka luottamus jSrkeeistS luettavuutta ajatellen. Nyt kuinerkiksi Jonathan Bennett kSSntSS
ja persoonalliseen Jumalaan oli haenkin termit kutercognitipobscura systemaattisesti kSsitté@asprier-
jumaton. clara confusadistinctainadaequata millS mind tSllaisissa kohdissa eng-

Ahon ja Roinilan mukaan ko-ja adaequatgSSvSt lukijan itsensgnninnoksissaan ODiscourse on me-

koelman toimittaminen on ollut etsittSviksi. MitS todennSk3isimmitaphysicsO, OPrinciples of nature and
pitkS projekti. KSSnndkset nSyttSu&@tkoelmasta on eniten hystyS niillgraceO ja OMonadolagy®
kuitenkin syntyneen suhteellisejotka opiskelevat blosoban historian Sekaannuksia seuraa lisSksi siitS,
ripeSsti. Kokoelman takaa ISytygeruskursseja, ja eritoten heitS a@tS my3s termia gZniesuomen-
joukko kokeneita suomalaisia Pldellen olisi ollut suotavaa, ettS tStetaan OhengeksiO. OUusiin tut-
soban historian tuntijoita: toimit-laiset ladatut kSsitteet olisivat vSlittielmiin inhimillisestS ymmSrryk-

Gottfried Leibniz oli erittSin sitteet ja niiden kSSnn3kset eri tekdiSttSvSn runsasta, paikoitellen jopa

tajien lisSksi Leibnizin tekstejS ovaiSsti esillS. sestSO liittyvSstS esipuheesta voi lu-
suomentaneet ranskasta tai lati- keakin, ettS kaikki hengkss(gZn)es
nasta Sari Kivists, Petter Korkmaﬂ_,éeS rit kaikki sielut ja kaikki luodut yksin-
Mika Oksanen, Arto Repo, Hann P kertaiset substanssit ovat aina lii-

Sivenius ja Risto Vilkko. Simdliettyjen muiden kSsitteiden jaoksissa ruumiiseen (296). Toisaalta
Knuuttila on kirjoittanut teokseenniiden suomennosratkaisujen k$aas OLuonnon ja armon jSrkiperSi-
kattavan esipuheen. Jokaisen tekssittely olisi my3s ollut toivottavaasissS periaatteissad termi on kSSn-
yhteydessS on suomentajan lyhySllainen on esimerkiksi termnetty OhenkiolennoksiO kohdassa,
alustus kirjoituksen luonteesta j@espriSe on kSSnnetty kirjoitukjossa kerrotaan hengidt$ espnits
kirjoitusajankohdasta sekS kattawgissa eri yhteyksissS useilla eri jetika ovat ihmisiSlels hommjetai
viitteet, mikS auttaa lukijaa pS$willa kuten OylevSmielinel@@<prit henkiolentojalés gZn)e@31). Rat-
semSShn sisSlle kirjoituksiin. fort releyZ115), OSlykSs@réonneskaisut vaikuttavat kSSntSjSkohtai-
dOesprii26; le plus grand espsit silta, mutta olisi ollut suotavaa, ettS
Indeksi 303), Ovapaa-ajattelijd@s (espritskSytSnnst olisi yhdenmukaistettu
naeksin puute forts 296; quelques esprits forts pja-ettS selityksissS olisi keskusteltu
Sen sijaan kokoelmasta puuttuu, ylendus102, 327), ja erityisesti PiOespiiermin kSytsstS sekS suomen-
ISttSvSS kyllS, systemaattinen kS#iteebsessa yhteydessS se suoikietisten kSsitteiden Omieli®, OhenkiO ja
hakemisto, josta ISytyisivSt Leibnizinetaan vaihtelevasti joko Omielek€ienkiolentoO vSlisistS suhteista.
ajattelun keskeiset alkukieliset k& OhengeksiO. OHengenO kSytts on
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Lf)insensib]a muita (292)& LisSksi muun muassa OM¢a muiden inhimillisten ongelmien
KkSsitteitS nadologianO kohdassa 72 esiintyefkaisua. Teos piirtSSkin kuvan
OmetempsykoosiO on Leibnizilla kesbnizista monipuolisena ajat-
KeskeisessS asemassa Leibnizin kipen kSsite, jonka merkitys jS€lijana, joka jSrkkymSttS uskoi
kologisessa blosobassa on varsin saemennoksessa epSselvSksi. O|Bikeen ihmisten vSlisten ongelmien
nitahoinen termiOinsensibleimit- toivonut toimittajien selittSvSn tSratkaisijana, ja herSttSS pohtimaan
tajat eivSt kuitenkaan kerro termimSnkin termin etymologiaa ja metSmSn uskomuksen hyviS puolia ja
synnystS, merkityksestS ja suhtedstystS. rajoituksia.
Leibnizin muihin psykologisiin
kSsitteisiin, eivStkS he peruste‘ae vaikutelma
miksi se on kSSnnetty Otiedostam pppu u ittet & kiriallisuus
tomaksiO. He selittSvSt LeibnizilghkS eniten iloa kokoelman kSSX— e _Jv uu
tSrkeSS verbi€apercevg#08), n3ksistS tuotti kirjoitus OUudestd TItS 0sin pidSn parempana Markku
e . = .= . . .. . < Roinilan ja Jyrki Siukosen ratkaisua
mutta sen Xhte_ys term|i@|_ns_ens_|bler?enetelisFS maksimeja, MiNiMejS peigSmiin & nSin-lehdessS 2/1999
JSS hSmSrSksi. Yhteys olisi kuitenjdntangentteja vartenO. Se on pel- julkaistussa kSSnnsksessSSn OMietiske-
ollut tSrkeSS selittSS, jotta lukija ykistetyn elegantisti suomennettu ja VS tiedosta, totuudesta ja ideoistaO. Esi-
m3rtSisi rohkean kS3nn3sratkaisselkeSsti toimitettu, ja siksi tSmS MErkiksi Roger Ariew ja Daniel Garber
o .. . . I . .. . jSttSvSt paikoitellen alkuperSistermejS
TSIIalstg uskaliaisuutta ei e5|merkllk@_ske|nen m:?lt_er_natnkan ke_r_utyksveen tekstiin Leibniz-kokoelmass®4rilo-
BennettiltS 1Sydy. HSn pysytteleeaikuttanut kirjoitus on lukijan IS-  sophical Essgyackett, Indianapolis
englanninnoksessaan IShellS alkestyttSvissS. KSSnnskset siitS ovat1989). MySusien tutkielmiemng-
perSistS terminologiaa kSyttSm$idvinaisia, joten siltSkin kannalta anninnoksessa (Cambridge University
. . . S - Press, Cambridge 2000) Peter Remnant
sana_anse_nsmle_ 3 _ tekstion val|k0|m_a_n _helm| B ja Jonathan Bennett tuovat alkuperSis-
Hienoista ihmetystS herSttSS Kokoelman Kkirjoitukset on jSr-  termit osittain esiin alaviitteissS.
myss la rZBexiontermin kSSntS-jestetty kronologisesti, mikS Knuu@ ~ Ks. Bennettin Leibniz-kSSnnskset
minen OajatteluksiO esipuheessa, fida esipuheen ohella auttaa ymmSr- E2rly Modern Texts -sivustolta (http://

- .. . L Tx e x . . . ~  www.earlymoderntexts.com/f_leibniz.
ku_u_luu OUusiin _tutkielmiin |nh|-_tSr_nSSn Levlbnl_zm ajattelu_n kehitystS. pimi), joka muuten puuttuu toimit-
millisestS ymmSrryksestSO. Esipoisaalta tSllaisessa laajassa kokoel+ajien verkkolShteistS. Remnant ja
heessa kerrotaan, ettS Oideat, joidessa olisi ollut mahdollista jSrjestSS Bennett kSyttSvSt myss vastaavanlaisissa
alkuper$ ei ole aistimuksessa, tekstit mySs aiheittain, jolloin teos Kohdissa termiSind Samoin tekevSt

. > Loz . <L . 9 X . . . mySs Garber ja Ariew kSSnn3ksissSSn

Igvgt ajattelu§tda[rZB_eX|(}Q ja ettS toimisi myss _kSS|kJrlana, ja Iuk_ljan OMetafysiikan esityksestS0, OLuonnon
Oajatteluld rZBexigrei kuitenkaan olisi helpompi ISytSS samaa aihetta ja armon jSrkiperSisistS periaatteista ja
ole mitSSn muuta kuin sen hudkSsittelevSt kirjoitukset sekS seurata OMonadologiastaO. .
maamista, mikS on meissSO (2a18ibnizin blosoban kehitystS. On  ESimerkiksi Remnant ja Bennett kSyts-

. .= . . . “ . I vSt nSissS kohdissa terne@éctioja
Ajattelu on terminS laajempi kuiraskasta hypStS esimerkiksi abstrak- ;.tyaiities

Leibnizin tarkoittama kSsite. EpSista todistuksesta kirkkojen yhdist  Englanniksi kirjoitus on ilmestynyt
tarkkaa on mySs kSSnt&S actionstymiseen ja siitS karakteristiikkaan. teoksessaSource Book in Mathematics.
Otoiminnoiksi® yhteydessS, jo3&m$ tosin kuvastaa sitS, kuinka 1200P1800T0im.D.J Struik. Harvard

. . .. > . . University Press, Cambridge 1969, 272D

puhgtagn |de(_)|sta Iuonnolllsm_a 'pd-_SheII§ Lelbnlz_!n ajgttelus_sa_ Ma- 280, Struik k3sittelee kyseisessS teoksessa
tentiaalisuuksina, koska termi Otdematiikan, logiikan ja yleiskielen myss muita kSSnnsksiS nykykielille.
mintoO voi viitata moneen asiadehittSminen tulee uskonnollisten
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Tapani KilpelSinen
EpSinhimillisyyden rajoilla

Erika Ruonakoski,EISimen tuttuus ja vieraus. Fenomenologisen empatiateorian uudelleentulkinta ja sen
sovellus vieraslajisia elSimiS koskevaan kokemukJeijaliitto, Helsinki 2011. 271 s.

losoban klassisista kysymyksist8sti suhteutumaan toisen kehoonkaunokirjallisuuden avulla. HSn ei
Rajanvedossa Pblosobt ovat kiiennen kaikkea sen liikkeisiin. mainitse Pierre Cassou-Noguesin
nittSneet huomionsa siihen, mikS kirjaaMon zombie et moi: la philo-
erottaa ihmisen elSimestS. Arist ‘losob . : sophie comme Pct{@010), mutta
teles tarjosi ihmisen ominaislaadulE| O,SO a empinana ja Jonathan SwiftirGulliverin retkien
rationaalista elSimyyttS, Descarte&tiona kSyttSminen apuneuvona ihmisen
sielullisuutta. Erika RuonakoskeElISimen tuttuus ja vierdukeutuu ja elSimen rajojen etsimisessS sopisi
vSitSskirjassa etsitSSn ihmisten jyevSsti empiirisiin tutkimuksiin.tSydellisesti my$s cassounoguesi-
elSinten erojen lisSksi ihmisten Ruonakoski nostaa muun muassaiseen fiktionhySdyntSmishank-
elSinten yhtSISisyyksiS. lhmisengsiin bonobojen ja harmaapapukaieeseen, jossa bktion kuvaaman ko-
elSimen rajat sumenevat, itsestSfjen kanssa tehdyt kokeet, jotkeemuksen kuviteltavuus toimii koke-
selvyydet murtuvat. antavat aiheen ajatella, ettS ainakinuksen mahdollisuuden kriteerinS.
Kirjallisia arvoja vSitSskirjassaSmS kaksi lajia pystyvSt kSytRuonakoski tulee siihen tulokseen,
ei ole. Ruonakosken proosa demSSn symboleja mielekkSSIIS @S hevoshahmoisia houyhnhnmejS
kidutettua, ja hSn kSyttSS byrealla. Empiria auttaa vSIttSmS3&mskin pidettSisiin ihmisinS, vaikka
kraatihtavia OkyseO- tai Osuhtegdeidykset, joissa elSimiS tarkasiden jSrki ja kyky ylittSS nyky-
-rakenteita maneerimaisesti. Teknigllaan erotuksettomana ryhmSnBetki tSyttSisivSt husserlilaiset ihmi-
perSinen sana OkeskisO on ikSvS kylita samalla se toimii koetinsyyden kriteerit. Siksi hSn pSSttelee,
kotiutunut my3s hSnen kieleenslvenS, jonka avulla voidaan ets#&S kSytSnnsssS ihmiset luokitellaan
D nykykielenkSyttSjille mikSSn miahdollisen kokemuksen rajoja. Tohmisiksi, koska heillS on ihmisen
koskaan tunnu olevan Okeskell§i@ljisuustarkistus tekee laaja-alaisetymis. Edes niin sanottuja susi-
OkeskuksessaO tai OkeskustassagleBlyanteiset vSitteet ihmisten japsia ei pidetS yksiselitteisesti ihmis-
lisSksi hSn on vastuussa vuodeinten eroista mahdottomiksi.  hahmoisina elSiminS.
kehnoimmasta vertauksesta: OKeho-Ruonakosken tutkimus ei ni- Ruumis toimii IShtSkohtana
subjekti ei siis ole kuin tuulitunnelimittSin ole aikaisemman fenomenoay3s silloin, kun ihminen kohtaa
jonka ISpi aistimukset puhaltavadbgian apologia. Kun tavoitteena oelSimiS. Ruonakosken mukaan ih-
jSIkiS jSttSmSttSO (66). Jos aikywentSS fenomenologista ymm8rissubjekti kohdistaa elSimiin sa-
todeta, ettei kehosubjekti ole kuinystS elSimistS, paljastuvat Husserfimanlaatuista empatiaa kuin toisiin
tuulitunneli, tSytyisi ensin esittSBlerleau-Pontyn, Schelerin ja Steinimmisiin. Inminen ymmSrtSS elSimiS
nSkdkulma, josta kehosubjekti ylnSkemysten heikkoudet. Ruaoniiden ruumiillisuuden ja liikkeiden
pSSnsS voitaisiin mielekkSSsti  k&kosken herkkyys ulottuu kahtegmerusteella. OKoemme vieraslajiset
sittSS tuulitunnelin kaltaiseksi. suuntaan: yhtSSItS hSn yrittSS yetSimet kokevina, mutta emme koe
Kyseenalaisen kieliasun alta pahSrtSS elSimiS pakottamatta niideiden kokemustaO (145). Toisin
jastuu kuitenkin pStevS ja kunniarkokemusta ihmisyyden muottiinsanoen ihmisen ja elSimen koke-
himoinen vSitSskirja. Ruonakoski e@bisaalta hSn osaa kavahtaa sellaisikset leikkaavat toisensa mutteivSt
IShde lySmSSn kokemustieteilijsifSnomenologian historiassa esitettyj§dy. Koska ihminen voi kuitenkin
pSShSn heideggerilaisella ontotéinjanvetoja, joiden mukaan esimemyss kokea yhdessS elSimen kanssa,
logiakritiikillS tai liittSmSSn tutki-kiksi lapset, hullut tai vammaisehavainto ei kammitsoi ihmisen koke-
mustaan etiikan tai itsetuntemuksegivSt ole ihmisiS. Husserlin ja Hemusta vaan suhteellistaa sen: O[s]iinS,
hankkeisiin, vaan hSn keskusteldeggerin ajatustoilailujen puolustanissS toiset ihmiset paljastavat oman
empiiristen tieteiden kanssa ja tamisen varjolla on jStetty tekemSttfSkSkulmamme yhdeksi monista
kastelee fenomenologista empatigin paljon fenomenologiaa, ett$himillisistS nSkskulmista, vieras-
teoriaa vahvasti episteemisin pain@uonakoski osoittaa ilahduttavaajiset elSimet paljastavat, ettS in-
tuksin. HSn sanoo tutkivansa OsitSyiilirohkeutta olemalla kiinnos-himillinen tapa olla keho ja havaita
miten vieraslajiset elSimet ilmenev@eempi tutkimusaiheestaan kuion yksi olemisen ja havaitsemisen
meille ihmisille havaintokokemuksdépsiukoilta omaksuttujen opinkaptapa muiden tapojen rinnalla® (170).
samm@ (17), ja niin tutkimuksenpaleiden varjelemisesta. Vaikka russakan kokemukseen voi
painopiste sijautuu empatiaan, toisin Empiiristen tutkimusten ohellaolla vaivalloista saada kontaktia,
sanoen siihen, miten ihminen keRuonakoski hahmottelee mahelSimen kokemus ei vSIttSmSttS ole

I hmisen ja elSimen ero on yksi hollisuutensa vuoksi pystyy vSlilldollisen kokemuksen rajoja my3s
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ehdottoman vierasta. EISin ja ija maailman objektiivisuuden syrtuttava toisen asemaan myss erotettava
minen eivSt vSIttSmSttS tuijota tdiyminen suhteessa empatian kauttisen kokemus omastaan; O[e]mpatia
siaan silmiin mitSSn tajuamatta.  tavoitettuihin toisiin ovat Husserlinei siis ole metodinen virhe vaan toisia
analyysin tuloksia, joihin mySs oméehoja koskevan kokemuksen rakenne
Dead but D . tutkimukseni nojaaO (95). Normatiija sellaisena vSIttSmStsn edellytys
ead but Dreaming visuuden hyvSksyminen kavaltaa &Sinten kSyttSytymisen tutkimukselleO
Ruonakosken tutkimuksessa ihmigomenologian kantilaisen kantakirjati144).
subjekti sekS suhteellistetaan eNSrmatiivisuuden hyvSksyminen VSistSmSttSmSksi vSitettyyn koke-
historiallistetaan, mutta inhimilli-tarkoittaa sitS, ettS ensin kokemususrakenteeseen vetoamalla suljetaan
sestS kehosubjektista ei pSSstS emematuroidaan kerran typistSmSIIS s mahdollisuus, ettS inhimillinen
Jumi on kantilaista perua. Kantirhmissubjektin kokemukseksi, ja sittetokemus rikkoontuisi tai perSti sekoit-
kysymys siitS, mitS voin tietSS, se denaturoidaan toisen kerran vSiti§isi ei-inhimilliseen kokemukseen.
vSSristSnyt asetelman. HuomioSIIS, ettS tSmSn kokemuksen r&atetSSn huoli siitS, ettS ihminen
siitS, ettS havaintokyky jSsentSS &eat mahdollisen kokemuksen rajat. ihmisenS kohtaa elSimen elSimenS,
kemusta maailmasta, on vaivihkaa Ruonakoski vaistoaa ongelmamaikka inhimillinen subjekti on muu-
muuttunut vaatimukseksi siitS, ettSn mahdollista, ettS hSn venyttSS ntettavissa ja ennen kaikkea tuhottavissa
ihmisen kokemusten tulee olla inhimatiivisuuden rajoja niin pitkSlle kuiroleva kokemusrakenne. Kokemuksen
millisiS kokemuksia. HavaintokyvyniitS on fenomenologian projektin siei-inhimillisiS piirteitS ei pSSstetS jSr-
muodot ovat kuitenkin vain barri-sSIIS mahdollista kiskotella, mutta fettSmSSn ihmissubjektia.
kadeja vierasta kokemusta vastamamenologian humanistisesta ennak- KriittisyydessSSn ja empiriankuun-
ja ihmissubjekti, kehollinenkin, orkoluulosta hSn ei pSSse eroon. Rtelussaan Ruonakosken vSitSskirja on
pelkkS kokemuksen kurissapitSmisakosken mukaan OelSimen asemaarkillepantava puheenvuoro. Ruo-
rakenne. asettuminen pitSS sisSIISSn kaksi nakeski ei kuitenkaan vie oivalluksiaan
Ruonakoski toteaa Husserliin jeekijSS: vSlittSmSn elSytymisen tois@tSvSn pitkSlle, pisteeseen, jossa in-
Theodor Lippsiin viitaten, ettS Oitkeholliseen tilanteeseen ja aktiiviseimillinen subjekti romahtaa epSinhi-
miskeho toimii kokemuksessamnmm@yrkimyksenkuvitella toisen koke- milliseen kokemukseen. Fenomenolo-
normina, jota vasten ei-inhimillist¥nuksia (esimerkiksi miten kSrpSneakin on humanismia. Mahdollisen
kehollisuutta hahmotetaanO (84), gastii ympSrist3S). Molemmissa osak@kemuksen Kkartoittajana se ei Siksi
korostaa seikkaa vielS toiseen kertagigissS on yhS 1SsnS oma, inhimillingS edes kauhukirjallisuuden tasolle.
O[o]man kehon normatiivisuus, omarSk3kulma, eli toisen nSk3kulmaa 8iinS on fenomenologian murhe.
ja toisen kehon kokeminen maaroi ottaa haltuun sellaisenaanO (1480Onglui mgwOnafh Cthulhu ROlyeh
ilmaan suuntautumisen nollapisteirfisen ymmSrtSmiseksi on paitsi asegahOnagl fhtagn

Kaisa Luoma
Modernin humanismin synty ja kuolema

Michel Foucault,Sanat ja asiat. ErSs ihmistieteiden arkeologi#s mots et les choses:
Une archZologie des sciences humaines, 1966). Suom. Mika MSSttSnen. JSlkisanat
Markku Koivusalo. Gaudeamus, Helsinki 2010, 350 s.

on suomennettu viime blosobsella otteella ja suuria linjaj@oderneja ongelmia ja kSsitteitS

vuosikymmeninS tasaisehahmottaen. Tarkastelussa painottklassiseen aikaan. Erimielisyydet
harvakseltaan ja osittain melko satassinen aika, joka FoucaultOn jSedernien tieteiden alun ajoitta-
tumanvaraisesti. Alun perin vuonnsennyksessS kesti 1600-luvun puuisesta kertovat osaltaan siitS, ettS
1966 ilmestynytSanat ja asiatlivSlistS 1700- ja 1800-lukujen taitFoucaultOn ja tieteenalakohtaisia

M ichel FoucaultOn teoksiesittelylle. TStS ty3tS Foucault tektsenhistoriaa projisoi anakronistisesti

edustaa muihin tShSnastisiin suteeseen. edistyskertomuksia rakentavien tie-
mennoksiin verrattuna FoucaultOn teenhistorioitsijoiden  kiinnostus
varhaistuotantoa. I kohdistuu aivan eri tasoihin tiedon-

Suurin osa kirjasta on omistettikirjan selkeimmin argumentoitumuodostuskSytSnnsissS. Arkeolo-
kolmen modernin tieteen B kielivSite on, ettei modernien tieteideginen tarkastelu kartoittaa Ohisto-
tieteen, biologian ja poliittisen tajuuria kannata etsiS 1600- taiallistaa prioraO, sitS positiivista
loustieteen D historian ja esihistoridm00-luvuilta ja ettS suuri osa tigiedostamatonta, joka rakenteistaa
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kunkin aikakauden totta ja epStottaSnen kykynsS 15ytSS ylISttSviS saarekkeina. Modernia kokemusta
koskevia diskursseja ja mSSritt&Siteellisia yhtenSisyyksiS nSenn&mnnehti alusta saakka huoli tie-
kaikkien sille mahdollisten tiedorsesti vastakkaisten ajattelutapojtgiden menetetystS ykseydestS.
kohteiden olemisen tavan. FoucawliltS. Foucault oli tutkijanlaa- Suojaksi hajaannukselta syntyivSt
kSyttSS my3s kSsitettS Oepisteeuti€an teoreetikko, systematisoija jaisien tieteiden kSSntSpuolena b-
viitatessaan tietyn aikakauden tiedsaurten linjojen hahmottelija, vaikkédosobsta antropologiaa ja OihmisenO
jSrjestykseen tai kokemukseevSlillS puhuikin ihaillen kSrsivSlliyleistS historiaa hahmottelevat dis-
Klassisen episteemin ominaislaatsestS empirismistS, joka tyytyy vadarssit. Muodostettiin kokonaisteo-
Foucault havainnollistaa kontrastokartoittamaan pintatason ilmisitS jaioita SSrellisestS ihmisestS, jonka eri
malla sen sekS sitS edeltSneeseen3witSS todellisuuden kaikessa haaelia elSmSn, ty3n ja kielen tieteet
nessanssin episteemiin ettS sitS smisuudessaan, moninaisuudessaalpttivat. Uusi moderni konstruktio
ranneeseen moderniin episteemiikontingenttiudessaan ja absurdi®ihminend oli tiedon subjekti, jota

Taso, joka yhdistSS kaikkia tietytessaan. kuitenkin mSSritti juuri hSnen oma
aikakauden tietomuotoja, jSS aika- objektiroolinsa elSvSnS organismina,
kaudelle itselleen aina tiedostamat+ olentona, jonka on luonnon perus-

tomaksi. Kunkin tiedonalan sisSisiassista episteemiS hallitsi refavanlaatuisen niukkuuden vuoksi
kiistoja ja nSkemyseroja Foucaultsentaation ja representatiivispakko tehdS ty3tS ja joka puhu-
kSsittelee IShinnS osoittaakseen eligkurssin ensisijaisuus. Tiedon pessaan on vain hSntS ennen olemassa
pinnallisiksi ja kaivaakseen esiin osasmuoto oli taulukko, ja sen luoelleiden sanojen vSlikappale. Kaikki
puolten jakaman yhteisen maaperSniseen vaadittiin vertailua, identipositiivinen tieto elSmSstS, tysstS ja
teettien ja erojen huolellista kartokielestS oli mahdollista vain ihmisen
I tusta. Kielen tehtSvSnS oli tieddsSrellisyyden ansiosta; se oli mahdol-
Alun perin vuonna 1969 |Imestynykohte|den ISpinSkyvS representoititita vain elSvSlle, tarvitsevalle ja pu-
Tiedon arkeologian tShSnastisistga nimeSminen. Analyysi tapahtlhuvalle ihmiselle. Modernissa tiedon
Foucault-suomennoksista se, jolla @na pohjimmiltaan saman taksgSrjestyksessS empiirinen ja transsen-
kaikkein selvimmSt yhtymSkohdatomisen mallin pohjalta, olivatpalentaalinen olivat koko ajan vaarassa
Sanoihin ja asioihiiedon arkeo- tarkastelun kohteena luonnonoliosekoittua toisiinsa, kun kSsiteltiin
logia on FoucaultOn metodologisiarallisuuksien vaihto- ja kasautihmistS tai hSnen olemassaolonsa
teos, jossa hSn esittelee tiedonarkesprosessit tai kieli itse. ehtoja koskevaa tietoa.
ologisen IShestymistapansa peruspeModernin synty merkitsi tSmSn
riaatteita ja kSsitteitS. NSyttSmSHi@tenSisyyden hajoamista. Sanojah
mitS arkeologinen tieteenhistoria ga olioiden jSrjestykset irtaantuivatirjan alaotsikko, OErSs ihmistie-
kSytSnnssSanat ja asiabydentSStoisistaan, ja niiden keskinSineteiden arkeologiaO, saattaa johtaa
erinomaisesti paikoin melko abssuhde problematisoitui. Syntyiukijaa harhaan, ovathan tarkastelun
raktiksi j[SSvSHedon arkeologiaakolme erillistS ja selkeSrajaista tieskisssS kuitenkin biologian, po-
Etenkin luonnonhistoriaa ja bio-dettS ja kullekin niistS oma objektiiittisen taloustieteen ja kielitieteen
logian syntyS koskevat luvut ovabintia pakeneva objektinsa: biologiauodostumat. Ei pidS erehtyS luu-
selkeytensS ansiosta tSssS mietagSelSmSn orgaanista rakennettamaan, ettS nSmS olisivat FoucaultOn
havainnollisia. kielitiede kielen taivutusjSrjestelm$&3minologiassa ihmistieteitS, vaikka
Jaoteltaessa FoucaultOn tya-poliittinen taloustiede tuottavaaiissS ihmisen ongelmaa sivutaankin.
tantoa eri vaiheisiin (arkeologiay3tS. Eurooppalainen kulttuuriNe kuitenkin synnyttSvSt omalla pai-
genealogia, etiikka) tullaan usekeksi itselleen syvyyden. Kieless8laan vastinpareikseen varsinaiset ih-
ylikorostaneeksi hSnen siirtymSSmsfui kansa ja sen tiedostamatanistieteet eli psykologian, sosiologian
alkuvaiheen strukturalismistanuisti, elSvSn olennon ominaislaaja kirjallisuustieteen ja myyttien tut-
kohti diskurssien hajanaisuudemSSrittyi elSmSn itsensS ehdoikitauksen. NSiden varsinaisten ihmis-
materiaalisuuden ja heterogeerkSsin ja talouden prosesseissa ilméiegtiden kohteena ovat nimenomaan
syyden parempaa huomiointidtseSSn viime kSdessS tuottava tgpresentaatiot D tai pikemminkin
PieniS painopisteen muutoksia ddamalla klassinen jSrjestyksen métaninen empiirisenS olentona, joka
toki tapahtunutkin, eikS esimerfysiikka vaihtui ajallisuuden tai hismuodostaa itselleen representaatioita
kiksi episteemin kSsite esiinny en®#allisuuden metafysiikkaan B hislemassaolonsa ehdoista.
FoucaultOn myshemmissS tedbriallisuudesta tuli olioiden perim- Sanoissa ja asiois€mS var-
sissa, ei eddedon arkeolog&a. mSinen olemisen tapa. sinaiset ihmistieteet B psykologia,
Jos kuitenkin kiinnitetSSn huomio EISmSIIS, tyslIS ja kielellS paljastaisiologia ja kirjallisuustiede D esi-
enemmSnkin tapaan, jolla Foucaustevan kullakin omat kehityslakinsa j@llSSn ensi kertaa vasta sivulla 331.
tosiasiallisesti IShestyi historiallistana historiansa. Moderni represeiyse siis todellakin on ihmistie-
aineistoja, kuin hSnen periaattedhation takainen ja objektivointia paeiden arkeologiasta eli niiden mah-
lisiin julistuksiinsa, kaikissa hSnekeneva todellisuus syntyi siis tavalladwilisuuden perusehtojen kartoituk-
tuotantonsa OvaiheissaO nousee asiéina toisistaan riippumattominaessa, ei ihmistieteiden historiasta eli
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niiden konkreettisen syntyprosessinistieteen rajat juuri kielitieteenyuutta. KSSnn3s on paikoin hyvinkin
ja kehityksen kuvauksesta. Foucapkykoanalyysin ja etnologian ristivampel3S suomea, ja tekstin sisSiset

esittSS  kylISkin tiiviissS muododsauksessa. viittaussuhteet jSSvSt tuskastuttavan
monia kiinnostavia huomioita ih- usein epStarkoiksi. Suomenkielisten
mistieteiden paikasta ja tehtSvisvS peruskSsitteiden valinnassa ei silti si-

modernissa episteemissS, erityisBstkenteeltaaBanat ja asiain pit- nSnsS tuntuisi olevan ilmeisiS epS-
ihmistieteiden suhteesta muihin mdsSlle jSsentynyt ja selkeS teos: pekatiia, ja enimmSkseen teksti on ym-
derneihin tieteisiin ja Plosobaan. teesejS jaksetaan toistaa pSSlukm@rettSvSS, kun vain malttaa edetS
Sanojen ja asioidenoitusajan- aluissa ja lopuissa, ja kokonaiskuvitaasti.
kohtana Foucault nSki modernipysyy esteettisesti eheSnS. FoucaultOBanojen ja asioidenestymisestS
episteemin olevan jo hyvSS vauhtimutoin ominaisia irrallisia aneken aikaa jo muutama vuosikymmen,
vSistymSssS tai hajoamassa. TSsaféteja ja epSselvSsti motivoituja Bi#NkS vuoksi teoksen roolia omassa
hityskulussa keskeisiS tekijsitS oliwatpolkuja ei tSstS kirjasta juurikadmstoriallisessa kontekstissaan ja pa-
ihmistieteiden kriittistS, itsereRektiilSydy. Muutoin Sanoja ja asioitei noksena oman aikansa ranskalaiseen
vistS ulottuvuutta puhtaimmillaarkuitenkaan voi pitSS helppolukuiserieskusteluun voi olla vaikea vSlitt3-
edustavat psykoanalyysi ja etnologiirjan aihepiiri on sen verran vaativapSsti hahmottaa. Kirjan loppuun on
joista Lacan ja LZvi-Strauss lopukdtS esitiedot ovat tarpeen. Toisaatianeksi liitetty Markku Koivusalon
esittivSt radikalisoidut strukturamyss tekstin pintataso on raskas gaiantuntevat ja hyvin Kirjoitetut
listiset muotoilunsa. Ajattelu voisiauserakenteet mutkikkaita, eikS sy&lkisanat, joissa keskitytSSn pitkSli
FoucaultOn mukaan lopullisestiennos tSIIS kertaa ole helpottarjuuri tSllaiseen taustoitukseen.
ylittSS modernin humanistisen ihFoucaultOn koukeroisen tyylin luetta-

Maria Valkama L
Taiteen autonomia EISmSn ja
Kuoleman kysymyksenS

Veli-Matti Saarinen,Taiteen EISmS ja Kuolema. Kirjoituksia kahdesta modernista
taidekSsityksest&uvataideakatemia, Helsinki 2011. 145 s.

jSlkeenkin on vaikea hahnianhimon puutteesta. jotka jSSvSt muilta esitystavoilta D

mottaa, ettS yhdessS vSitss- esimerkiksi teoreettiselta ja kSytSn-
kirjassa voidaan referoida Schlegelin,. > . n3lliseltS blosobalta, matemaattisilta
Lessingin ja Benjaminin taideteorialj,nalteen elSmS ameebana ja luonnontieteiltS, arkikieliltS, kaupan
viitata Adornon esteettiseen teoriaddimalpallona vSlineen$ toimivalta kSsitteistsItS
esitellS Herderin, kabbalan ja Benjdshdannon mukaafaiteen EISmSjne. b tavoittamattomiinO (14).
minin kielikSsitykset, ruotia Kantina KuolemakSsittelee kahta mo- MyShemmin Saarinen toteaa ro-
arvostelukyvyn kritiikki ja sen asendernia taidekSsitystS, jotka on miranttisen taiteen olevan Schlegelin
suhteessa kolmen kritiikin  kokometty Otaiteen elSmSksiO ja Otaibegkaan itsenSistS siksi, ettS se on
naisuuteen sekS kSsitellS HegelirolemaksiO. NSmS taidekSsitykseta esitystapansa tai kielensS, joka
estetilkan luennot ja arvottaa niitSroavat toisistaan Saarisen tulkinntavoittaa Oasioita, jotka jSisivSt ilman
suhteessa niiden asemaan systeemirkaan ennen kaikkea taiteelle atStS nimenomaista kieltS tavoitta-
kokonaisuudessa. EikS tSssS wiglhin autonomian suhteen. AivamattomiinO (52). Toisaalta Saarisen
kaikki: teoksen maali on vielSkiensimmSisenS siimSSn pistSS Bnjsaan Otaiteen elSmSSnO kuuluu
korkeammalla. Veli-Matti Saariseapiteettienkin perusteella vahvastiennaisesti, ettS taide etsii jatku-
Taiteen EISmSn ja Kuolertaroit- arvottavan vastakkainasettelun Wasti uusia muotoja ja kieliS ennen
teena Oon luoda blosobnen perus$ksi D taiteen autonomian selkeSn$kemSttdmSlile ja kuulemattomalle
modernia taidetta koskevalle keskyshdonmukaisen mSSrittelyn puuitmaisulleen. Autonominen taide ei
telulle ja antaa vSlineitS hahmottaaminen. Johdannossa esitetSSn, &iiS ole vain oma erillinen, mitSSn
minkSlaiset kysymykset jSsentStéiteen elSmSksi kutsutussa nSk&SntsjS noudattamaton ja vielSpS
modernia taidetta koskevaa monimyksessS Otaiteet ovat autonomésizeebamaisesti jatkuvassa muutok-
naista ajattelua® (13). TSmS kaikiiS perusteella, ettS ne ovat omaessa oleva ilmaisutapansa, vaan sillS
tapahtuu 145-sivuisessa kirjasedsdsiaan, erityisiS esitystapoja, jotka my3s eri kohde tai sisSIt3 kuin

O min silmin nSkemisenSaarista ei voi ainakaan syyttSS ktavoittavat todellisuuden alueita,
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millSSn muulla kielellS. Kuinkarvostelukyvyn kritiikkiin ja pyrkiStoista kuin jSrki ja havainto omina
moni taideteos koko maailmanhiskritisoimaan Hegelin estetiikkaaalueinaan, mutta ettS siihen myss si-
toriassa lienee autonominen tSllais8iksiTaiteen EISmSn ja Kuoletoan sSltyy hengen elSmSn alueiden yhteen
mSSritelmSn mukaan? Ja kuinkgalla voi olla edessS suuri pettymgSyminen B kauneusarvostelma on
tSllainen autonominen taideteosuomata, kuinka vShSn nSistS ajaut&litys, joka ei takaa vain Kantin
voitaisiin ylipSStSSn ottaa vastdgoista on saatu irti D jopa suhteegs@reettisen systeemin ykseyttS, vaan
muuna kuin jonain toismaailmaisen&aarisen itse mSSrittelemiin tavoéanen kaikkea inhimillisen koke-
mykSksi lysvSnS ilmestyksen®®iin. Saarista nSyttSS harmittavamyksen erillisten alueiden yhteyden,
Autonomia ja vapaus edellyttSvettS esteettisen alueella tai autorsmvittumisen ja siirtymisen toisiinsa.
tSIIS tavoin tulkittuina jonkinlaistamisella taiteella kylISkin on paik- Samaan tapaan my3s Hegelille
mihinkSSn-liittymStt3myyttS: aukansa Kantin ja Hegelin jSrjestefaide on yksi korkeimmista ja kehit-
tonominen taide nSyttSS maailmanissS mutta ettS tSmS paikka ei tlaeimmistS totuuden esittSmisen
ja ajattelun ulko- ja ylSpuolella epSysteemin huipulla. NiinpS Saarinenuodoista, joka todella olemuksel-
mSSrSisessS ylhSisessS paikattokaisno Kantin asettavan taiteen alisesti ja vSIttSmSttSmSsti eroaa esi-
dessa haahuilevalta jumalpallolta. tettuun, epSvapaaseen asemamanerkiksi uskonnosta ja blosobasta ja

Seuraavaksi tulee mieleen kyskBska Kant hSnen mukaansa ajaSlttSmSttS edeltSS nSitS P taiteessa
mikS voi olla tuo muutoin tavoittatelee esteettisen olevan autonomistarytSSn Hegelin mukaan materi-
mattomissa oleva oma kohde, jokain systeeminsS kokonaisuudaalisesta ymmSrryksestS ideaaliseen,
takaa taiteelle sen autonomian. Saarpeista kSsin, toisin sanottung@ keskeinen sivuuttamaton vaihe on
rinen tSsmentSS sitS sanomalla, ktiSka jokin vSlittSvS tekijS vain pit8Siden yksiin kSyminen ja toisiinsa
Oblosoba ei kykene esittSmSSn joltimrata teoreettisen ja moraalisen Bppoaminen idean ja sille tySstetyn
olennaisia metafyysisiS asioitad (%8§oban vSlille. materiaalisen hahmon yhtymisessS,
Koska asiaan ei koko teoksessa nSytetvastaavasti Saarinen katsoo Heka tapahtuu klassisessa taideteok-
tSisi viittaavan juuri tSmSn enemp$8lin estetiikan edustavan Otaitesgssa. Riippumatta siitS, mitS abso-
on varsin epSmSSrSistS ja ristiriitaistalemaal, koska taide ei Hegelinuttinen henki hegelilSisittSin puu-
todeta, ettS esimerkiksi Plosobnen ragsteemissS ole historian dialektiikaailee vielS tSmSn jSlkeen, on nSh-
tafysiikka ei kykene esittSmSSn olémipulla, lopullisena ja korkeimpandSkseni kohtuutonta kutsua Hegelin
naisia metafyysisiS ajatuksia. TSllainetuuden esittSmisen tapana. Her&fidetulkintaa Otaiteen kuolemaksiO.
paradoksi toki paremmin avattunaavistus, ettS Saarisen nSkskulmasta
iskisi julmetusti ja olisi kenties jop&atsottuna taide olisi tunnustettava. . .
intuitiivisesti tosiTaiteen EISmSssS @bsoluuttiseksi totuuksien muodokglenglsevn§yl_(l0pvedlan
KuolemassitS ei kuitenkaan voitand® vaikkakaan ei miksik5Sn tietykd@hSMSISt ja yst
pitSS tahallisena, koska Saarinenmeiodoksi vaan ameeban muotovhlegelissS Saarista vaikuttaa epSi-
tuo vSitteensS paradoksaalisuutta egandeksi. TSmS taas tuntuu ed@tSvSn myss se, ettS tSmS sanoo
millSSn tavalla. Varsinaisesti aindgttSvSn mihinkSSn ajatuskokondaiteen olevan totuuden esittS-
muotoilut, jotka elSvSn, autonomisesuuteen tai maailman asiaintilaamistS aistittavien hahmojen avulla.
taiteen sisSliSlle teoksessa annetdidtymSttSmyyttS, jolloin vapaa taidéloisen muotosidonnaisuuden hSn
ovat perSisin SchlegeliltS. Saarisdisi muutettava tai ymmSrrettSv&itsoo rajoittavan taiteen sisSIt3S.
Schegel-referaatin mukaan taide k&ellS mainituksi paikattomuudess$terSS toki kysymys, millaista olisi
sittelee syntymistS, muutosta ja lubaahuilevaksi jumalpalloksi, jotta sit8stisuuden OsisSltSrajoituksestaO
vuuden ihmettS sekS jumalallista yaisi oikeutetusti kutsua vapaaksi. riippumaton, epS- tai yliaistinen
ihmisen suhdetta siinen ja pyrkii jopa Taiteen EISmSn ja Kuolemaaide B olisiko kyse esimerkiksi jon-
esittSmSSn  tSysin uudenlaisen Kant- ja Hegel-kSsittelyissS sivukinlaisesta mystisen kokemuksen
malan. TSmS on omaperSinen m$&aan se olennainen seikka, ettS &SlttSmisestS, vai pikemminkin kS-
ritelmS taiteen omimmalle, muidemeettinen tai taide on molempiersitetaiteesta, jossa aistisuus olisi itse
kielten saavuttamattomissa olevajfrjestelmissS vSlttSmStsn ja vSlitt®eRsen ytimen kannalta kontin-
kohteelle, joka Saarisen mukaan asa. Kritik der Urteilskraftteok- genttia? Toisaalta Saarinen moittii
edes ole OkSsitteellisen diskurssin tsessaan Kant luonnehtiikin kaunsamaan hengenvetoon HegeliS my3s
tettavissaO (71). NSin korkealentoistarvostelmaa neljSIIS kuuluisadi@S, ettS hSn katsoo tSmSn tyhjen-
ajatusta on vaikea ymmSrtSS ilmparadoksilla, joiden paradoksaaliSvSn ja palauttavan taideteoksen
Taiteen EISmSstS ja Kuolerpasta suutta hSn my3s avaa hyvin tSsm@bninaisen aistittavuuden ideoihin
tuvia mahdollisia tSsmennyksiS. lisesti: Kantin kauneusarvostelmagakSsitteisiin.

kuuluu mieltymys ilman pyydettS, Kokonaisvaikutelma Taiteen
. I yleisyys ilman kSsitettS, tarkoitulelSmSn ja KuolemaaidekSsityk-

Kant ja Hegel elSvSIts senmukaisuus ilman pSSmSSrSSe@S onkin, ettS tSsmentSmSt3ntS
kuopattuina vSIttSmSttsmyys ilman kSsitettS. KdtiikkiS esitetSSn suuntaan jos toi-
On todella valtava ja kunnioitettavéSstS kSy ilmi, ettS esteettinen arvesenkin, mutta tSstS ei muodostu
yritys pohjata kSsittelynsS Kantirlukyky on Kantille jotain todellamitSSn positiivista sisSIt3S. OTaiteen
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elSmSnO hahmo jSS SSrimmSagatukseen varsin hatarasti ja harvass&ehittelyjen kannalta relevantiksi
epSmSSrSiseksi, ainoastaan ylirkahtaa. Kun siis ruoditaan monetai edes liittyy niihin mitenkSSn. Vii-
kaisten paheksuntojen ja negatiivisetosobn ajatuksia monesta asiastaiseksi on kuitenkin syytS todeta,
vapautensa, yhteydett3mSn riippja selostetaan vielS elSmSkerralkisis kirjassa on myss tehty erSs tyy-
mattomuutensa luonnehtimaksi epSeikkoja kaupan pSSlle, lukija alkikSs ratkaisu: neljSssS kohdassa eri
mSSrSiselisksi, joka ei ole sitS eiiedties odottaa, ettS jossain vaihegsSSlukujen vSIillS on kuvasivu, jonka
tStS vaan jotain aivan muuta. tSmS kaikki tuodaan yhteen ja osdginen puoli eli edellisen aukeaman

ViimeisimmSksTaiteen EISmSntetaan sen merkitys kirjan peruskysyikea puoli on kokonaan sysiSisen
ja Kuolemarkokonaisuudessa jS8wysten kannalta. Lopulta on Srsytusta. Juuri nSilliteen EISmSn ja
harmittamaan se, ettS kirja on ISh&vSS joutua huomaamaan, ettS véirolemarsivuilla pSSsee I1ShimmSs
kokonaan referointia, joka liitetSSpieni osa kirjan tekstimassasta osasteettisen alueen ajattelua.
johdannossa luvattuun teoksen yditautuu jossain vaiheessa kirjan aja-

Sylvia Akar
Valta, tutkimus ja orientin lumo

Edward W. SaidQrientalismi (Orientalism, 1978). Gaudeamus, Helsinki 2011. 398 s.

(1935Db2003) ensim-Orientalismi perustuu ajatukseerieenS, joka kebhittyi brittilSis-ranska-

mSisessS LShi-idSn tuettS maailma koostuu kahdestaisen tutkimuksen parissa ja kukoisti
kimuksen maailmankongressisepStasa-arvoisesta puolikkaastan jSlkeen my3s Yhdysvalloissa.
Mainzissa vuonna 2002. HSnel®itSmaistaO ja OlSnsimaistaO. Oriefuhtaimmassa muodossa Saidin
my3Snnettiin  suuressa  WOCMESalistinen tutkimus on tSmSn erotymmSrtSmSn orientalismin pSSopin-
Award Celebration -tilaisuudessalun tarkastelua, mutta se on Saidkappaleet voitaisiin tiivistSS neljSSn
palkinto, WOCMES Award for Out-mukaan my3s orientalismin luomienSittSmSSn: LSnnen ja idSn vSlillS
standing Contributions to Middietressien tukemista ja kehittSmist&n absoluuttinen ja jSrjestelmSllinen
Eastern StudieBSivS oli 11. syysAvainkSsite orientalismissa on valtao; yleistykset orientista ovat aina
kuuta, tasan vuosi WTC-iskujerOrientalistisessa diskurssissa k$grempia kuin suora todistusai-
jSlkeen. tetSSn poliittista, intellektuaalistaeisto nykyisen LShi-idSn tilanteesta;

Vaikka yleis§ssS oli useitkulttuurista ja moraalista valtaa. Vabrientti on ikuinen, yhtenSinen ja
Edward Saidin kritisoimia tieteentelankSyttSjSnS on aina ISnsimaineyvytsn mSSrittelemSSn itseSSn;
kijsitS, hSntS juhlittiin kuin super-orientalisti, joka asettaa itSmaidguohjimmiltaan sitS on joko pelSttSvS
tShteS. TSmS jo seuraavan vuodemiset tutkimuskohteen asemaan.tai hallittava tutkimalla, kehittSmSIIS
syyskuussa leukemiaan kuollut pro- Saidin kirja koostuu kolmestdai miehittSmSIIS.
fessori olikin yksi LShi-idSn tutkiesasta. EnsimmSisessS, OOrientaOrientalisim pSSajatus on ky-
muksen suurista persoonista. H3ismin laajuusO-nimisessS osassa Saidalaistaa tapa, jolla toisia kult-
oli palestiinalaissyntyinen englannjoyrkii kuvaamaan, miten laajalléuureita, yhteissjS ja historioita ku-
kielen ja vertailevan kirjallisuuserientalistinen ajattelu ja toimintavataan. Sen tSrkein anti on tuoda
tieteen professori New Yorkin Coulottuvat. HSn tarkastelee brittien jasiin tiedon ja vallan vSlinen raken-
lumbia Universityssa, tunnettu kultranskalaisten kokemuksia LShi-idSg&8llinen suhde ja tutkijoiden vas-
tuurikriitikko, pianisti, musiikkivai- ja tapaa, jolla ISnnen ja idSn vSlingnllinen rooli vallankSyttSjinS.
kuttaja ja palestiinalaisaktivisti. vastakkainasettelu aikoinaan luotiin.
Vuonna 1978 ensimmSiseifoinen osa, OOrientalistiset rakentest . - .

kerran julkaistu Orientalism on ja niiden uudelleen muovaaminen ,'_’I?ntfahsmn varhainen
Saidin pS5teos, joka toi hSnet suukssittelee modernin  orientalismiKitiikki
yleisdn tietoisuutee@rientalismon  varhaisvaiheita 1700D1800-luvuill@rientalismherStti heti ilmestymi-
yksi tieteenhistorian eniten kesku&iinS Said hahmottelee orientsensS jSlkeen valtavan mSSrSn kes-
telua herSttSneistS kirjoista. Se ksmin tyypillisimpiS rakenteita sek€ustelua. Osa siitS oli rakentavaa ja
samalla ehkS yliarvostetuin mutanalysoi tutkimus- ja kaunokirjalpositiivista, osa vihamielistS ja jopa
toisaalta vSSrinymmSrretyin ja pdisuuden kuvastoa ja tavoitteiteherjaavaa. VSIillS kritiikki sai jopa
jatuin LShi-idSn tutkimusta koskevolmannessa osassa, OOrientaligotituuttomat mittasuhteet. Fedwa
kirja. nykySSnO, Said keskittyy kuvaamaéaiti-Douglas arvioi vuonna 1979,

N Sin Edward Wadie SaidinMitS orientalismi on? orientalismia akateemisena perin-
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ettS Okirja on poliittinen kannanotttbanheittoepisodeista on kuitenkion tai mitS islam OoikeastiO sanoo
[...] joka voi osoittautua tSrkeSnSaidin ja historioitsija Bernard Lejostakin kysymyksestS.
mSksi kuin kirjoittajan argumentitwisin (1916D) vSlinen julkinen kir- Kolmas orientalistisen tutki-
sinSnsSGBaidin argumentteja onkinjeenvaihto, joka alkoi pia@rien- muksen ongelmista on sen nSkemys
SSrimmSisen vaikea ymmSrtSStajsnin ilmestyttyS. Said kritisoiLShi-idSstS ~ muuttumattomana
Orientalisna kritisoitiin  monesta Lewisin tutkimusta kirjassaan hyvikohteena, jossa kaikki on ajatonta,
eri syystS tSysin perustellusti. Grsityiskohtaisesti, ja Lewis vastagisShtynyttS tai OkehSmSistSO.
esimerkiksi vaikea 13ytSS perustegaidille muun muas$he New York Varsinkin positiivisen muutoksen
sille, ettS Said keskittyi kirjassa@eviewlehdessS (24. kesSkuuta n&keminen LShi-idSssS on orienta-
brittilSiseen, ranskalaiseen ja my&2. elokuuta 1982). Lewisin kritiikkilistiselle tutkimukselle miltei mah-
hemmin yhdysvaltalaiseen kirjabsuu osin kohdalleen, ja my3s Saibtonta. Koska LShi-itS on pysSh-
lisuuteen ja tutkimukseen, muttguolustaa valintojaan osin asiallisesyinyt, kaukainen ja eksoottinen,
jStti analyysinsa ulkopuolelle kaikenutta mitSSn uutta nSiden herrojgmaikallisen kielen oppiminen tekee
muun, kuten saksalaisen, hollamebatti ei keskusteluun tuonut, ellenahdolliseksi Overhon nostamisen
tilaisen ja itSeurooppalaisen tutksitten ihmetystS siitS, miten paljoja sen takana olevan mystisen, mutta
muksen. vihaa Saidin teksti synnytti. muuttumattoman maailman paljas-
Saidia on oikeutetusti arvosteltu tamisenO
myss siitS, ettS hSn itse yleistSS jqi- .
deynkin orientalistien ennyakkoluu-Bl'ld(:"mpI keskustelu .- —_
loisen, essentialisoivan ja vShStEhkS tasapainoisimman arvio§aldm perints
levSn asenteen koskemaan kaikKidgentalisrista esitti  kansainvSVaikka Orientalisia on parjattu ja
LShi-idSstS kirjoittavia tutkijoitalisen politikan ja LShi-idSn tutkijavShStelty, teoksesta on keskusteltu
vaikka hSnen oma pSStavoitteesad Halliday (1946D2010) Lonvuosikymmenten ajan. 2000-luvulla
on taistelu perusteetonta yleistSmist®ssa vuosittaises®dtish Societyon ilmestynyt ainakin kolme hyvin
vastaan. Osa varhaisista kriitikoistar Middle Eastern Studissuran poleemista kirjaa, jotka keskittyvSt
on ottanut esiin my3s Saidin tavakokouksessa vuonna 1993. Hallid&8aidin tekstin ruotimiseen ja IShinnS
kSsitellS kaunokirjallisuutta, erityanalysoi orientalismia kolmesta esen virheiden ja anakronismien lis-
sesti ranskalaisten Franeois-Ren%k3kulmasta. HSnen mukaansaamiseén Saidin Orientalisissa
de Chateaubriandin, Alphonse derientalistinen tutkimus perustutesiin tuomat ajatukset eivSt kui-
Lamartinen, GZrard de Nervalin jhikaa kielentutkimukselle, mikS onenkaan olleet uusia. Keskustelu
Gustave Flaubertin teoksia osaf@htanut oletukseen, ettS kielen osdsshi-idSn tutkimuksesta ja aluetta
orientalistisen tutkimuksen historiaaminen jotenkin pStevsittSisi tutkijarkoskevasta kirjoittamisesta virisi
Perusteltua on ollut my3s kritietSmSSn totuuden koko yhteiskujp  1960-luvulla osana poliittista
tiikki, joka koskee Saidin r3nsyinasta. Tutkittavan yhteisdn kielefja intellektuaalista muutosliikettS.
levSS, toistavaa ja epSjohdonnusaaminen on tietenkin vSlttSmSt&anskalainen Maxime Rodinson
kaista tyyliS ja argumentointia. OtySkalu tutkimuksen tekemisess§1915D2004) oli ehkS tSmSn ajan
vaikea tajuta, miksi Said ei kiinmutta se ei yksin riitS tekemSSikateemisesti merkittSvin edustaja.
nittSnyt huomiota arabiankielistelkenestSkSSn alueen asiantuntijgaidin kritiikki sai kuitenkin eniten
sanojen systemaattiseen transkPiahimmillaan kielen tutkimukserhuomiota ja seuraajia. HSnen vai-
bointiin tai ranskan- ja saksankidorostaminen on johtanut etymokutuksestaan on syntynyt tekstejS,
listen sitaattien oikeellisuuteerpgiseen reduktionismiin, jolloinjoissa on perustellusti arvosteltu
vaikka hSnen kritiikkinsS kSrkinoderneja kSsitteitS pyritSSn 4eShi-idSstS  kirjoitettua tutkimusta
kohdistui ammattikuntaan, jokalittSmSSn ja ymmSrtSmSSn niid@nmuuta kirjallisuutta eurosentrisyy-
on tunnetusti tarkka tekstien virklassisten juurten avulla. destS, imperialismista, rasismista ja
heettSmyydestS. NSin, samoin kuin Toinen orientalismin kom- essentialisoinnista.
kieltSytymSIIS korjaamasta selyi&stuskivi on islam. Orientalistit TSrkein Saidin esiin nostama
virheitS myShemmissS painoksisga, islamistit kulkevat kSsi kSdessi@tus on tutkimuksen, tiedon ja
Said asettui liilan helpoksi kohteeksiinS, ettS islamia pidetSSn paisilan suhde. KSrjistSen Said vSittSS,
vShSttelylle ja tahalliselle vSSrinyajatusrakennelmana, joka vaéttS orientalismi on korporatiivinen
mSrrykselle. Saidin kirjaa onkin kukuttaa muslimien elSmSSn, mydsstituutio, jolla orienttia voidaan
suttu esimerkiksi Opoliittiseksi PksenSisenS toimijana, selittSv&&itellS ja jolla on valta OtuottaaO
tioksiO, Otieteelliseksi vSkivallaksi@KaSnS. Islamin essentialisoiminemientti. Said ammentaa FoucaultOn
Osankarien rituaalimurhaks$@idin on tuottanut loputtoman tavoitteenteorioista ja yhdistSS orientalismin
on sanottu Oorientalisoivan oriemnalysoida ja ratkaista modernilistamisen diskurssiin: orientalismi
talistitO ja redusoivan Oorientalistigailman kysymyksi@fsiin, is- on paitsi ISnnen LShi-itSSn koh-
joukoksi ISnsimaisen imperialismilamin tulkinnan, avulla ja luonutdistaman alistamispolitiikan tuote,
vangitsemia mystSilij$ieSO hedelmSttSmSn ja jSrjettSmSn kysywss sen vSline. Saidilainen ajattelu
Yksi tieteenhistorian pahimmistanyksen siitS, mitS OtodellinenO islam saanut erityisesti tukea postmo-
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dernismin noususta ja varsinkin seahnyt huolellista tystS. HSn or8  Bayly, Winder, Orientalisifihe Middle

esiin tuomista diskurssin ja subjektitShnyt vaivaa korjatessaan Saidin Ei;éﬁg”?i’%‘- 35, No. 4, 1981,

visuuden kégitteisté. _ v\_/irrle_ellisié kSSnnsksiS muista kig- o Fred. OOrientalismo and ts
On todellinen kulttuuriteko, ettSlistS ja mySs perustellut korjauksensa critics.British Journal of Middle Easter
SaidinOrientalismon viimein kSSn- loppuviitteissS. Studies/ol. 20, No. 2, 1993, 145D163,
netty suomeksi. Ennen tStS kirja on : Ilt)sr?\/varra Defending the West. A
ehFIItty 10 kSSnt_SS IShe__S 4(_) klel_e{lﬁitteet & Kirjallisuus Critique oqudward Sgaid()s Orientalism
Vaikka suomalaiset tutkijat ja opis- . . Prometheus Books, New York 2007;
kelijat ovat tottuneet lukemaan engd- g:g;gﬁ;‘g}'iﬁe F\‘Z‘:"‘i’ﬁi’aRSL'Erq:H“”g Varisco, Daniel MartirReading Orien-
lantia, suomenkielisen kSSNNSKSEN Roviewl 55 No. 4 1670 7248733 talism. Said and Unsali¢hiversity of
saatavuus laajentaa lukijakuntaa var- 724. N ' Washington Press, Seattle 2007 Irwin,

. . . e . - . Robert,For Lust of Knowing. The Ori-
masti. Suomenkielinen laitos on sifS  Van Nieuwenhuiize, Cris A. O., entalists and their Enendilen Lane,
paitsi huomattavasti nautittavampi Fa/estinian Poliician-Scholar Hits Back | ;4o 2006,

. . Hard. Bibliotheca Orientali¢ol. 36,
lukukokemus kuin alkuperSisteos, o 1p2, 1979,10.

sillS suomentaja Kati PitkSnen on

Antti Salminen
Holograbnen treema

Harry SalmenniemiRunojS Otava, Helsinki 2011. 72 s.

niemen kolmas kokoelmajaksossa neljS, jossa sivuja yhdiellS ennen hyppyS seuraavaan.

ja aiemmista kahdesta vatSvSt viivat rakentavat monia luku- Toisekseen teoksen nimi on Kir-
kuttuneena kokee, ettS uusin osuuntia tarjoavan kielellisen kytkeaimellisestikin OpSSllekirjoitettuO, ja
edellisen kahden kirjoituskeinojen jkaavion. Kokoelmaa IShes kawiSin se interteksturoi osaltaan muun
tematisoitujen muotojen sSilyttSw&altaan luonnehtiva poeettinen etauass¥irrata, ettSkokoelman yli-
kumoaminen B tosin niin, efi€&as, on kuitenkin luettavissa jo teokseviivauksia. VSittSmSksi muotoiltuna:
saksei(2010) edeltSisi kokoelmaaimestS, jonka polttopisteisiin kesana saadaan merkitsemSSn (toisin)
Virrata, ett§2008). Toisin sanoen,rSSntyvSt kokoelman kielisuhde faerkitsemSIIS sana. MerkintS on
jos Virrata, ett8 kielen katkok- poeettinen latinki. Kirjan ehdot-toisaalta eittSmStt3SmSn kehollinen,
sellinen materiaalisuus oli&xas, tamat teemat ja muodot olennoisillS umlaut merkitsee etenkin sak-
saksiefragmentaariseen runsauted¢nvat suorastaan holografistisestissa sanan vokaalimuunnosta ta-
ja maksimalismiin kirjoittuva ne-kirjan nimessS, ja siksi sitS kannaavokaaleista etuvokaaleiksi, jolloin
gaatio, synteesi olisi jot&unoj8 tanee tSssS kuunnellen purkaa. Banan kehollinen paino, SSnentuo-
kaltaista. TrilogisuudessaBanojS sinnSkin tStS nykyS naivistis-anonygnto ja hengitystuntuma muuttuu.
kaiuttaa, lainaa ja muuntaa edetninen ja esimodernistinen otsikkmlautilla saadaan siis aikaan Kkir-
lisen kahden kirjan muotoja, eleitSRunojal (jonka kokoelman nimejamellinen ja symbolinen kielen
ja teemoja. TShSn retroaktiivise@hti Suomessa kSyttSS 2000-luvidiato takaisesta etiseen D kirjoitetut
dialektiikkaan asetettun®unojS Jukka ViikilS) tahritaan lisSSmSitsteet sanan lopussa siirtSvSt sen
tuntuu ensivaikutelmaltaan edellis&anan viimeiseen kirjaimeen lisSSnteellisesti eteen (toisaalta suo-
kahta hSveliSSmmSItS, mutta Salerkki B nSin ajateltuna nimen vimeksi kirjoitettuna a-kirjaimen SSk-
menniemen tuotannon kannalta seinen kirjain ei siis mielly S-kirk3styminen yhdistSS aakkoston alun
on nShdSkseni perusteltu ja riittSvfaimena, vaan aana, johon on lisSjty lopun). Toisin sanoen kirjoitettu
varomaton askel ollakseen uskaliagljakriittinen umlaut, joka muuntaasana kSSntyy merkitsemSSn puheen
kieltS (uudelleen)luova. peripoeettisen sanan avaamalla setikulaatio-ominaisuuksia ja akus-

Sivunumeroiden puute ja kolokohti indogermaanista kieliperhettfista taloutta, jonka kaiut umlautin

fonin sijoittaminen kirjan loppuun tai toisaalta esimerkiksi turkin kielt&anssa ja sitS ilman ovat ratkaisevan
alimerkitsee teoksen esineellisyyfiSisaalta merkin lisSys kiinnittSé&ilaisia. Umlaut vSittSS ikSSn kuin
tuotettuna kirjana, mikS toisaalthuomiota sanan synnyn lineaarkirjoitetun sanan puhuttuutta. Der-
tekee tSmSn negaation kautta justiuteen, siihen ettS sanan viimeise&talainen logosentrismikritiikki
nSkyvSksi. Kirjoituksen materia&irjaimeen lisSttSvS diakriittinenoisi tehdS tSstS ilmisstS isonkin nu-
lisuus painottuu senkin edest$perkki on kirjoitetun sanan rajarmeron.

Runojé on Harry Salmen- esimerkiksi sivun ideaa ty3stetSgiittSmistS viimeisellS mahdollisella

126 niin & nSin 4/2011



Jos merkintS luetaan saksala@ttS Salmenniemen kokoelmassarsin sSSsteliSSsti kSytetyin keinoin.
tyyppisen umlautin sijaan anglis9pakenevien merkitysten paikafiypograPalla piirretSSn kielen topo-
tiseksi treemaksi, efekti on IShemminen on hy3dyt3ntSO ja ett§rabnen kartta. NSin kirjoitus alkaa
pSinvastainen, sillS nSin tulkittun@lopputulos on yhdentekevS, kuttimastaa oma#ekhn#SSn, jonka
SSntymSt3n tavu on merkitty SSniin moni muukin asia tSssS maatlinnistettavin materiaalinen keino
nettSvSksi. TSten vailla treemaanjassal. Kenties hy3dyt$ntS, mutia sivua painava tai kohottava typo-
anglistisesti luettuna kokoelmatSsmSlleen samassa mielessS guatPnen gravitaatiovaihtelu, jonka
nimi voisi SSntyS murteellisen juuranous sinSnsS on runoutena hyginnalla lukeva tajunta nousee ja
tuneena (jotakuinkin OrunoiO). NSulyt3ntS ja jopa tarkoituksettomasputoaa. Kirjoitukselle muodostuu
luettuna treema suojelee kirjoitettumhlaavaa. Nimenomaan poeettinesma tila-aikansa ja syvyysulottuvuus,
puhutulta ja takaa sen jSSntymSt3ntgsdyttSmyys avaa ainutkertaisgonka avulla merkityspotentiaaleja
kirjallisuudellisuutta. Jos siis merkkilan kokea, mitS kieli kantaa laskolskrStsStSSn ja sSmplStSSn typograb-
tulkitaan anglistiseksi treemaksi, sssaan. Jos tSmS on yhdentekes&Si:
merkitsee runojen puheessa sSipidaan Heideggerin tavoin nostaa
mSttdmSn kirjoitettuuden. ORunoj3@Gdet pystyyn todeta, ettS vain ju- Omiksi juuri minS, eikS lapsi
on siis my3s homonyyminen semalat voivat enSS meidSt pelastiedS sitS vielS;
kaannussana, jossa kielet kohtaaMiin ikSSn Kantolan kritisoimien ambulanssin
ja I1SpSisevSt toisensa toisiks&Snteellisten alluusioiden poetiikka, SSni, sirkkelin SSni:
kSSntymSttS. Merkityksellinen ogtenkin jaksossa kuusi, muistuttgest mortem psst
mySs merkin kielitieteellinen nimiHeideggerin tapaa (pseudo)etymo- mortem  psst mrtm;
OsanatarkeO, joka saa mieltSm8§isoida kieltS ja saada se nSin pmassa leijuu terSvS
merkinnSn kirjoittamalla ajateltundaumaan ohi suunsa tarkkaamalla katku, rikinhaju tai bensiiniS;
tarkennuksena; tSsmentyessSSn samajen keskinSisiS kaltevuuksii@kki, imaginaariset liikesarjaf)
muuttuu muuksi ja karkaa oikeakiemerkityksen likimSSriS ja nSistS
lisyydeltS. avautuvaa liki kieliopitonta kielikoKokonaisuutenaRunojSei vSIttS-

Toisaalta nSmS pisteet ovat mygsmusta, jossa sanojen SSnteellisSttS synnyttS kieleen, ja nimen-
matemaattisia viitepisteitS NewtonitSheisyyden kuuntelulla viritetSSn @naisesti nykysuomeen, mitSSn
differentiaalilaskennalle antamaareisyyksiS, joissa subliimi ja parodimSnsS uutta, vaan jotain paljon tSr-
nimeen Buxion joka viittaa vuo- edellyttSvSt toisiaan: OSyvSt myrdeSmpSS: se lnmuta jonka mer-
rostaan suprajohtavuuteen ja kvarjirShtSvSt hyisessS sydSmessS./ Higys-ja tarkoitus on vasta tuloillaan,
tisShksdynamiikkaan. Toisaalta tre&yjen I1SpSisevyys, syksyinen psyyketta reippaalla poeettisella oraalla.
mamerkintSS kSytetSSn toisinaanmaetafyysisessS/ viipyily, mietiskeRSssS muussaRnnojkutsuu luki-
kaulottuvuutta derivoitaessa toiseepypiskely. HyvinS ystSvinS sherjglleen ja ylimalkaan oleviksi ainakin
potenssiin. Kenties nSmS kaukaa hehisky,/ nietzschelSisyydessS Kiahdenlaisia kokemuksellisuuksia.
jastuvat mutta samalla tarkat kaiutskely.O NiitS, joista on luovuttu mutta jotka
johtavat epSklassisiin fysiikoihin ja Treeman merkityksellisyys edvat vielS ISsnS kielessS ja niitS jotka
hypertemporaalisuuteen, ajan ksuinkaan tyhjenny pelkkiin alluusievat jo ISsnS kielessS, mutta joita ei
rottamiseen ja taivuttamiseen, mik&hin. SiinS symbolisoituu niin ikSSale vielS tunnistettu. Jos tSmS on
on mahdollista my3s luomalla ep&almenniemen upea taju kielekokoelman avoin ja yleinen lupaus,
lineaarisia lukureittejS ja ehdottanateriaalisuuden kolmiulotteisuuse kSy sitS tSsmSllisempSS neuvot-
malla ei-klassisia, vaikkapa juudiesta: kokoelmassa taajaan sovelua yhteisen ja jaetun rajoista,
kielen materiaalisuutta, painottaviketut typograPset keinot kohostavaghvan intiimin jaetun sekS hauraan
lukutapoja. Lukusuunnan vaihdosanoja ja sanontoja perspektiivisegleisen jaetun epSsymmetriasta.
horisontaalisesta vertikaaliseen Bursivointi saa sanan kaatumadiSstS epSkeskoisuudesta kumpuaa
sekin I1SsnS teoksen nimessS, josteenpSin luennan lineaaris-tempikkaan surullinen elSmSS muuttava
tulkitaan a-kirjaimen pSSlle sijoiteaaliseen suuntaan, tyhjSt kohdaankaus:
tuksi kaksoispisteeksi. Kaiken kaikei'ittSvSt sivua ja lihavointi tekee OMy3hSisteollisessa sivilisaatiossa
kiaan Salmenniemen kirjan nimi osanasta tungettelevan, kosketusta #gimisen ahdinko on muodostunut
monimerkityksisyydessSSn haastattavan merkin, joka pakottaa huaiin pahaksi ettS maailmanlopun
mattoman vakuuttava. Se olennanioimaan itsensS, aina kiusalliseeisiot alkavat nSyttSS kiinnostavilta
monitahoisella ironialla aikaansaatwaativuuteen Oloputtomat hakkuwaihtoehdoilta; globaalin katast-
merkityshorjuntaa, joka ei suinkaaaukeat, geisiriS tuijottavat siimSt;@bn katseleminen sykShdyttSS sivi-
banalisoidu puolivillaisen hihitteMuun muassa nSin muodostetadisoituneen elSmSn surkastuttamaa
levSSn semanttiseen liberalismiin. jo kokoelman nimessS vihjattuja kitamissydSntS é®le kSvelevSt tietS

Toivottavasti jo pelkkS ko-joitetun topograboita ja merkityksepitkin ©.
koelman nimen pohdinta riittS$innanmuodostuksia, joita saadaan RunojSei ole vShempSS kuin
vastavSitteeksi Janna Kantolan awrrettua tekstiin sikSli perinteisiomassa likkeessSSn syntyvS ja le-
vostelun (HS 9.9.2011) vSitteillemutta suomalaisessa runoudegsaSvS maailmankuvS.
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KIRJOITTAJALLE

Tarjoa artikkeli-, essee-, puheenvuoro-, suomganosia etunimi, teoksen nimi, kustantaja, kustantagan k
vostelu- tai muita kSsikirjoituksia lehdessS julkaistavigiaikka ja iimestymisvuosi. Teos kursiivillakkatin
Artikkelin ihannepituus on 30 000 merkkiS vSlily3nnimi ilman kursiivia. Aikakauslehtiartikkelistaoita
teineen (yli 40 000 on yleensS liian pitkS), kotumjulkaisun nimi, lehden numero ja sivunumerot. Ko-
7 500. Kirja-arvioiden pituus on 450009000 merkkiSelma-artikkeleista artikkelin nimi ensin, sittos
vSlilySnteineen. Lehden teemakokonaisuudet koostekassiivilla ja sen julkaisutiedot normaaliin taphi-
kutsuartikkeleista. Lehdelle tarjotuissa tietssfllisar- nitse suomennoksista my3s alkuteoksen nimi, ilmes-
tikkeleissa noudatetasafereeenettelyS: ainakin ykstymisvuosi ja kSSntSjS. My3s uudelleen julkaistuist
toimituksen ulkopuolinen asiantuntija arvioi keiki klassikkoteksteistS on hyvS mainita alkuperSkegn ju
tuksen. suvuosiViitteissS ja IShdeluettelossa on, toisin kuin
LShetS kSsikirjoitus toimitukselle sShk3postinleipStekstissS, hyvS kSyttSS lyhenteitS (mm., gsim.
doc-liitetiedostona.LiitS saateviestiin nimi, osoite, sSks., vrt.).
kSpostiosoite ja puhelinnumero sekS kirjoittagztied

(nimi, arvo ja/tai toimi, paikka) kirjoittajaludsizz Dewey, JohrDemocracy and Education. An Introduction to the Philoso-
varten phy of Educatigalkuteos 1916). Free Press, New York 1997.

2 o522 s nsa o . . Hacking, lanMitS sosiaalinen konstruktionismiTdre?Social Con-
€IS kSytS mitSSn tekstinkSsittelyohjelmien muo-"  syriction of What? 1999). Suom. Inkeri Koskinen. Vastapaino,

toilutoimintoja (ei tyylimSSrittelyS, sarkaimia, sivunu- Tampere 2009.
merointia e|ks tavutusta). Kgyté wamsiiviatekstin Nagel, Thomas, What Is It Like to Be a Baildsophical Revi&wl.

: : : NTINT s oliiti 83, No. 4, 1974, 435D450.
korostamiseen ja vieraskielisiin termeihin, eol Petman, Jarna, Pahuuden patologisesta dialektiikasta. Teoksessa

tai a”eVii\_/aUSta- Merkitse Ie_ipSte_kstiin !(uraiimb}'és ~_nuel Kant. Radikaali paha. Paha eurooppalaisessa pinteessS.
teosten nimet, mutta artikkelien nimet lainausmerkeissSAri Hirvonen & Toomas Kotka. Loki, Helsinki 2004, 2719288.

Kgytg kaksinkertaisia Iainausmerkkejé sitakmigsa, Simmel, Geo[g,_EréiStS Plosoban nykyongelmista (tber einige
taessasi tiettyS termiS ja ironisessa tms. nsselste'ﬁ?k tgegenv.\{Srtlgev.Probleme der Philosophie, 1912). Suom. Olli Pyyh-
SN ) . . 52 R e a inen.niin & nSin4/06, 42D45.
KSytS yksinkertaisia lainausmerkkejS kSsitteiden ko
tamiseen sekS lainauksen sisSIIS. (Kaikenlaisia asi
kutsutaan Oty3ksiO. Professori toteaa: OTystS se on\Miitihekset kokonaisiin  toimitettuihin teoksiin
piipertSjienO blosobakin.O Viime aikoina Otysn® m$@rittalynieluiten yksilSidysti artikkeleihin):
on noussut OsyvéllisenC) keskustelun aiheekai.) Viigighs of Value and Truth. Understanding Philosophy and. Literature
uin edelfS, lainausmerkiden (kuten kursivin) ylicSyrtsS . Focrs Buckner & aurs wener cts oo Fr
kannattaa kuitenkin vSIttSS. KSytS vain samaan suuntaan
kaartuvia lainausmerkkejS.
Laadi artikkelin alkuun 2D6 virkkeen pituinen Tarkempia ohjeita ISytyy lehden kotisivuilla olevista laa-
ingressi,joka johdattaa lukijan kirjoituksen teemoihigennetuista kirjoittajaohjeista.
VSItS kuitenkin tyyliS OTSssS artikkelissa kSsittelen... Laita kaikki kysymykset tai huomautukset saate-
puksi totean...Qaa teksti vSliotsikoillaHuomaa, ettS viestiin. LShetS kaaviot tai taulukot erillisinS tiedostoina.
lehtitekstissS hyvin pitkSt kappaleet ja luvutkavat Tarkemmat muotoiluohjeet IShetetSSn pyydettSessS.
keita. VSItS my3s liian pitkiS vSliotsikoita. Ju8ot-  Julkaistavaksi hyvSksytyt kirjoitukset voidaan jul-
sikossa voi olla alaotsikBos haluat merkitS sitaatin, kaista samalla tai myShemmin my3s lehden verkkosi-
luettelon tms. erillisenS sisennettynS kappaiaena, vuilla.
kitse sen alkuun [SISENNYS] ja loppuun [SISENNYS
LOPPUUI. . L e
KSytS viitteisiin tekstinkSsittelyohjelman viitetoi NeUVOJa kl rJO|ttaJ I ”e
mintoa. KSytS vain viitenumeroituja loppuviitteitS, ei
ala- eikS teksti- tai sisSviitteitS. limoita lopieegsS ¥ Tarkista, ettS tekstin aikamuoto ei vaihdu perusteetta.
kirjoittajan nimi, vuosiluku ja sivunumerot (Drakul¥ VSItS liian pitkiS ja koukeroisia virkerakenteita.
2007, 14D15). Toistuvaan viitteeseen viitataarinmer¥ VSItS tarpeettomia kankeita ilmaisutapoja (ktastta
nSIIS Osamal + tarvittaessa sivunumerot. Huom: kinjaHar- mystS, vSlityksellS, johdosta, toimestagkps
viossa voit kuitenkin viitata arvosteltuun teokseen tekitiyen, suhteen, nShden, osalta).
sisSisellS sulkuviitteellS, mutta muihin teoksimaa- ¥ VSItS anglismeja kuten: OOlen kiinnostunut ®n vai
listi loppuviitteellS. metafysiikasta vaan my3s etnograbasta.O; OSe on han
Merkitse kirjallisuusluetteloonkirjoittajan suku- kalaa, ettS keskustelu puuroutuu.O



