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ViLLE LAHDE

un filosofi puhuu tai kirjoittaa, mitd hi-

neled odotetaan? Viisautta ja turhuutta.

Filosofit ovat auttamattomasti sanan “fi-

losofia” panttivankeina. Siti kiytetdin

niin ylennyssanana kuin naureskelevana
leimakirveeni. Arkisinkin pohdiskelu ylentyy saadessaan
filosofian nimekkeen, ja kirkevin ja kouriintuntuvinkin
kritiikki on helppo tydntii sivuun tslviisemilli se filoso-
feerauksen karsinaan.

Filosofeiksi itseiin kutsuvat ihmiset eivit liioin
piise koskaan yhteisymmirrykseen siitd, mitd filosofia
on. Viisauden rakastaminen tai totuuden etsinti ovat
suunnilleen yhtid uskottavia miiritelmii kuin poli-
titkkan kutsuminen yhteisten asioiden hoitamiseksi.
Pintapuolinenkin tutustuminen filosofian historiaan
osoittaa, ettd sanan “filosofia” taustalla l6ytyy miti
monikasvoisin inhimillisten pyrintdjen kimara, jonka
ddripdiden vililld ei ole vilttdimictd juuri mitddn yh-
teistd. Filosofian ytimen miirittely onkin ollut ja on
edelleen tirked viline akateemisissa reviirisodissa:
mikd on varsinaista filosofiaa, miki siti etdisesti muis-
tuttavaa reunatiedettd, jota ehkd siedetiin muttei
pidetd oikein kunnollisena?

Kun keskustelu rajautuu filosofian tutkijoiden
joukkoon tai akateemisiin ympyréihin, viliaikaiset raja-
sopimukset ovat mahdollisia. Koulukuntasankarit voivat
pitdd kiinni nikemyksestddn siitd, mikd on oikeaa filo-
sofiaa, kunhan tieteelliset pelikentit rajataan esimerkiksi
selvien aihealueiden tai ajatteluperinteiden mukaan.
Kaikenkattavaa filosofian miiritelmii ei tarvita, koska
kaikki tietdvit, ettd kidytinnossi iso osa kollegoista tutkii
aivan erilaisia aiheita kuin oma lihipiiri, ja usein aivan
erilaisista lihtokohdista.

Kiddnnéksiin ja keskusteluun rajojen yli voidaan
pyrkid. Mutta joka tapauksessa filosofien on tyydyttivi
sithen, ettd nimekkeen "filosofia” alla ei koskaan 16ydy
yhteisid vastauksia kysymyksiin "Mitd?”, "Miten?” ja

”Miksi?”. Toisille filosofia on omalakinen tiede, toi-
sille erottamattomassa kytkoksessi yhteiskunnalliseen
elimiin (tai molempia niistd ja paljon muuta). Filosofia
on monikasvoista.

Filosofit tdrm#idvit kuitenkin hankalampiin ymmir-
ryksen esteisiin aivan muualla, arkisessa yhteiskunnalli-
sessa elimissddn. “Filosofiaan” kohdistetaan epiilyksii,
mutta myds vahvoja oletuksia ja suuria odotuksia. Lieks
tuskastuttavampaa tilannetta kuin kysymystd "Mikis on
filosofin kanta tihin asiaan?” seuraava hiljaisuus? Kanta
missd mielessi? Analysoidako tilannetta logiikan eviilli,
kiydiks kiistelemiin yhteiskuntakisityksisti, puhuako
ihmisen perusluonteesta? Olennaista on, etti filosofin an-
tamat vastaukset eivit tyydyti, jos ne eivit vastaa kysyjin
kisitystd siitd, mistd filosofiassa on kysymys. Ja kisityksid
on monta sorttia.

Filosofiin = saatetaan vedota puolueettomana
hahmona. Filosofia, “kaikkien tieteiden iiti” (ei kovin
avulias latteus tuokaan), antaa selventivii neuvoja,
purkaa kisityksiid palasiksi, kitilsi sokraattisesti, mutta ei
missddn nimessd ota kantaa. Osallistuvaan ja viittdviin
filosofiin suhtaudutaan ¢illsin epiluuloisesti. Filosofin
on siis kiytdnnossd jaettava itsensd kahdeksi hahmoksi,
filosofiksi ja julkisesti osallistuvaksi ihmiseksi. Filosofina
hinen oletetaan astelevan varovasti vilittivissi roolissaan
erddnlaisena universaalina valtakunnansovittelijana. Téssd
kisityskannassa lentdd tietysti romukoppaan esimerkiksi
suuri osa poliittisen filosofian perinteistd. Vain harvoissa
perinteissd raja filosofian, muiden tieteiden ja taiteiden
tai politiikan on tarkkaan piirretty.

Joskus taas filosofeilta tivataan kirjaimellisesti to-
tuutta tai vahvoja moraalisia kannanottoja. Yksittdiset
filosofit ovat ottaneet julkisen auktoriteetin manttelin
ilolla harteilleen, mutta useimmissa timi olettamusten
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toinen dripad herdctdd ahdistusta. Endd kritiikin ja itse-
kritiikin arvokkaat perinteet?

Tuskastelu niiden asioiden #irelli on tuttua var-
masti jokaisen filosofian laitoksen kahvipdydissi, ellei
laitokselle ole sattunut pesiytymiin harvinaisen yksi-
tuumainen joukko, joka mieluusti puolustaa yhti nike-
mysti siitd, mitd aito filosofia on. Mutta aidon filosofian
etsinti on viistimittd virvatulten tavoittelua, jos ha-
lutaan kunnioittaa lainkaan siti ajattelun moninaisuutta,
johon sana "filosofia” on historiallisesti kiinnittynyt.

Filosofien on turha tavoitella unelmaa maailmasta,
jossa heistd ei kuvitella kaikenlaista kummallista. Vii-
rinymmiirrys ja merkityksestd kamppailu on sanojen
luonto, etenkin sellaisten, jotka ovat kerinneet mat-
koillaan kaikenlaisia merkitysten kerrostumia. Siksi "fi-
losofian” monimerkityksisyys, sen keskelld luoviminen
ja sen selittiminen yhi uudelleen on viistimited osa fi-
losofin elimii, ellei hin halua etsii kotiaan samanmie-
listen joukosta. Ristiriitaisuudesta ja monihaaraisuudesta
16ytyy myos innostusta ja rikkautta. Kysymysten joukko
ei ole koskaan valmis.

Taannoiset presidentinvaalit tarjosivat kosolti esi-
merkkeji sanojen elimisti ja niilli kamppailusta. Yht-
dkkid “taktisuus” oli kaikkien huulilla. Vastakkain ase-
tectiin oikea arvoihin perustuva ddnestiminen ja tak-
tisuus, joka alkoi saada luihua ja valheellista sivuvirii.
Etenkin vasemmistoliiton ja vihreiden kannattajat niyk-
kivit ensimmaiselld kierroksella toisiaan tistd, mutta tak-
tisuuspuhe ulottui aina vaalistudioon asti.

Vastakkainasettelu luo vahvoja mielikuvia rehellisen
polititkan ja reaalipoliittisen pelaamisen vililli. Mutta
kuvaako se itse asiassa nykypolitiikkaa kovin hyvin? Parla-
mentaarisessa jirjestelmissi yksiloiden poliittinen valta on
erittdin vihiinen — ja jirjestelmi on suunniteltukin niin,
sitd ei ole kukaan tai mikiin hiljalleen viiristinyt sellai-
seksi. Parlamentarismin johtoidea on, etti yksildiden valta
el saa kasvaa joukkovallaksi, vaan se kanavoidaan poliit-
tisten puolueiden vallaksi. Parlamentarismi on lihtskoh-
taisesti vallan luovuttamista. Thanteena on luoda tarpeeksi
vahva ja toimintakykyinen politiikan kentti, joka pystyy
pistdimdin kampoihin kaikenlaisille muille yhteiskuntien
voimakeskittymille. On eri asia, miten hyvin tissi on on-
nistuttu — vai onko yhteiskunnalliset konfliktit lakaistu
maton alle asioiden hoidon sujuvoittamiseksi.

Suomessa on melko heikot niin sanotun kansalaisyh-
teiskunnan perinteet. Ammattiliitot ja useimmat muut
vastaavat kansalaisyhteiskunnasta ponnistavat voimat
ovat omaksuneet parlamentarismia muistuttavan ra-
kenteen, jossa valta luovutetaan, jotta pastiisiin toi-
mimaan suurten voimien joukossa. Ainestiminen on
yksildiden pyhitetty poliittinen rooli, ja kaikki sithen
kuulumaton, ehkd vaalitoimitsijan ty6td ja vaalikam-
panjointia lukuun ottamatta, on tavallaan ylimairiisti.
Kansakunnan tulee jakaa itsensi politiikaksi ja arkiseksi

aherrukseksi. Adnestys on politiikan hetki.

Kun #inestiminen on lihtdkohtaisesti ja tarkoi-
tuksella pieniksi palasiksi pilkottua valtaa, jonka vaiku-
tukset ovat parhaimmillaankin episuoria, mitd “arvojen
mukaan” dinestiminen “taktikoinnin” vastakohtana
lopulta edes voisi tarkoittaa? Kiytinndssi arvopuheessa
vedottaneen yleensi puolueuskollisuuteen tai tiettyihin
polititkan avainkysymyksiin. Niilld perusteilla on paik-
kansa, joskin puolueiden kyky ja halu vaikuttaa dines-
tdjien poliittiseen maailmankuvaan — puolue myés va-
listajana, ei vain valmiiden mielipiteiden kanavana — on
titd nykyd nuukahtanut. Mikili puolueet eivit rakenna
politiikkaa, ajatus arvodinestimisest on kdykiinen.

Aanestajat tietdvit, etteivit polutlkot aja vain yksi-
tuumaisesti “edustamiaan arvoja” jo pelkistiin siksi, ectd
parlamentarismi tekee sen erittdin vaikeaksi, mutta myds
siksi, ettd politiikassa toimivat ihmiset ovat monen-
laisten intressien ja luotujen realiteettien ristipaineessa.
Ainestijilli on hyvin vihin valtaa vaikuttaa siihen, mil-
laista politiikkaa valittujen #4nilld tehdidin. Siksi “tak-
tinen”, vain muutaman pelisiirron p#ihin vaikuttava,
voi olla aivan yhti vakava poliittinen pidcds kuin niin
kutsuttu arvovalinta. Silli arvoilla d4nestiminen jitcdd
helposti politiikan sielunelimin huomiotta, ellei se satu
kytkeytymiin johonkin juuri sill'ai hetkellii akuuttiin ky—
miille CtalSCkSl.

Vastakkainasettelu aidon tai taktisen dinestimisen vi-
lilld ohittaakin pohdinnan siitd, onko parlamentarismin
varaama tila yksilon toiminnalle riittivi. Adnestiji on
toimintavallan luovuttaja, mutta mielekkiille politii-
kalle elintirkedt uudet nikemykset, kridikki ja ylldctivic
poliittiset kysymykset eivit kumpua tyhjisstd. Ne vaa-
tivat aina ajattelua ja toimintaa, joka ylittdd totunnaisen
vallanjaon. Arkipolititkan kaavoihin kangistuneille
ne vain tahtovat kuulostaa kiusalliselta filosofeerauk-
selta. Mutta uusia kysymyksid tarvitaan.

Vuoden 2012 numeroiden teemat:

Numero 2: pelit & leikit, Nick Land
Numero 3: talous & demokratia, Leibniz
Numero 4: konservatismi & liberalismi, Hélderlin

Oikaisu

”Toisin kuin kirja-arvostelussa Veli-Matti Saarisen
Taiteen Eldmdstd ja Kuolemasta viime numeron
sivulla 122 sanottiin, teos ei ole viitoskirja. Saari-
nen viitteli vuonna 2007 Turun yliopistosta. Arvi-
on kirjoittaja ja toimitus pahoittelevat virhetti.”
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