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ami Keski-Vihild ja Esa Leskinen tarttuivat
nykyajan tySelimin muutoksiin tuoreessa
niytelmitrilogiassaan. Sarjan ensimmiinen
osa Piillystakki. Komedia tyoelimin huono-
nemisesta esitettiin Ryhmiteatterissa keviilld
2009 Esa Leskisen ohjauksena. Mikko Kanninen ohjasi
sen Tampereen teatteriin 2010-2011. Niytelmi perustui
l6yhidsti Nikolai Gogolin samannimiseen novelliin vuo-
delta 1842. Toinen osa Euroopan taivaan alla. Komedia
tydvoiman litkkuvuudesta esitettiin  Ryhmiteatterissa
2010 ja Tampereen teatterissa 2011-2012. Kolmas osa
Jatkuvaa kasvua. Komedia tyon tuottavuudesta sai kanta-
esityksensi Ryhmiteatterissa lokakuussa 2011.

Sami Keski-Vihili on kisikirjoittaja, joka on kirjoit-
tanut lukuisia niytelmii ja elokuvakisikirjoituksia muun
muassa Mika Kaurismien elokuviin. Esa Leskinen on
ohjaaja, niytelmikirjailija ja Ryhmiteatterin taiteellinen
johtaja. Hin on ohjannut etenkin suuren joukon veni-
laisid klassikoita ndyttimélle. Mikko Kanninen on niyt-
teliji, ohjaaja, muusikko ja teatteritaiteen tutkija, joka
viittelee vuonna 2012 Tampereen yliopistossa otsikolla
Teatteri kehon projektina.

Haastattelu pohjaa kolmikon kiymiin keskusteluun
esityssarjaan liittyvistd kysymyksisti sekd laajemmin
taiteen merkityksestd yhteiskunnalliselle keskustelulle.

Minki vuoksi niistd aiheista kannatti tehdi esi-
tyksid juuri nyt?

Esa Leskinen: Kaikki lihti yrityksestd kuvata sellaista
yhteiskuntamuotoa, jota taloudellinen liberalismi hallitsee.
Trilogian ensimmdiseen osaan, Pidillystakkiin, meidin oli
tarkoitus kirjoittaa erdinlainen sodanjilkeisen kapitalismin
lyhyt historia. Ty6 on aihe, jossa heijastuu yhteiskuntaa oh-
jaavan ideologian ja nykyisen muutoksen kouriintuntuva
vaikutus yksittdisen ihmisen eldmiin. Niin tydn kisitteestd
muodostui erdinlainen heijastuspinta, jonka avulla pyrittiin
kuvaamaan ajan henkei laajemminkin.

Niistd aiheista kannatti tehdi esityksid pidasiassa
kahdesta syysti: ensinnikin yhteiskunta tuntui olevan
valtavan suuressa ja nopeassa muutoksessa, litkkumassa
kovaa vauhtia kohti jotakin tuntematonta piimairid.
Tdmi tunne oli vuoden 2005 jilkeen tavattoman vahva.
Toisaalta nimi aiheet eivit nikyneet teatterissa tai ylei-
semmin taiteessa juuri milliin tavalla. Se oli meistd
kummallista, ja niinpd halusimme kisitelli nimenomaan
niitd asioita. Tdmi oli minulle ainoa lihtskohta, ja
kaikki muu oli alisteista sille.

Mikko Kanninen: Kiihtyvi yhteiskunnallinen
muutos ja vallitseva oikeistoliberalistinen ilmapiiri pa-
kotti miettimiidn uutta teatterillista estetiikkaa ja toi-
mintatapoja. Tai ei ehkd varsinaisesti mitd4n uutta, vaan
jotain tihin ilmastoon ja kiynnissi oleviin poliittisiin
kamppailuihin esityksellisesti sopivaa. Olen etsinyt
suuria yleisdjd ja pyrkinyt tekemiin laskelmoiden esi-
tyksid, jotka pakottaisivat mahdollisimman monet is-
tumaan teatterissa sen kaksi tuntia ja kohtaamaan esityk-
sistd nousevat yhteiskunnalliset teemat.

Onko timi poliittista teatteria? Jos on, niin min-
kilaista?
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Sami Keski-Vihili: Kukin kolmesta esityksesti
pyrkii antamaan #inen sellaisille nikskulmille, jotka

eivit pidse mielestimme kuuluville vallitsevassa keskuste-
lussa. Jo siksi esitysten tulokulma on suoraan poliittinen.
Lisiksi esityssarjan satiirisen tyylilajin linssi kohdentaa
poliittiseen sisiltéon — luuppi politisoi sen alle joutuvan
materiaalin, vihjaa ja osoittaa katsojalle, millaisia arvoja
tekijit kannattavat ja mitd he pitivit naurettavana. Se
alleviivaa omia nikemyksiimme. Kyllihin nimi tekstit
pyrkivit aika suoraan ottamaan kantaa. Jokaisen kiytts-
ja kirjoitusvoima on omakohtainen vitutus tai ahdistus.

Mikko Kanninen: Tampereen esitysten tarkoitus oli
tuoda julkiseen tilaan asioita, jotka olivat muualla yhteis-
kunnassa joko piilossa tai joita oli esitetty tihin asti yk-
sipuolisessa valossa. Haluttiin ensin laskea kynnysti tulla
katsomaan ja sen jilkeen tarjota perspektiivid ja haastaa.
Piillystakin Tampereen esityksessi esimerkiksi tuotiin
lavalle romanikerjildinen. Tuohon aikaan kerjiliiset
olivat juuri tulleet Tampereen kaduille, ihmiset ndyttivit
yleensd yrittivin olla lihinnd huomaamatta heitd. Aja-
teltiin, ettd kun ilmié jitetdin huomaamatta, se poistuu
varmaan itsestddn. Niytelmissi romanikerjildinen esi-
tetddn jokapiiviisend kadun elementtini, johon ei koh-
disteta erikseen mitdin erityistd sidlid, mutta jolla on
aito vaikutus tarinan kulkuun. Samalla teatterissa oleva
yleisd tavallaan pakotetaan “nikemiin” ja varmasti myds
pohtimaan nikemiinsi. Toki tamperelaisissa teattereissa
on ollut viime vuosina monia “ajankohtaisia draamoja’,
mutta ndissi ei mielestini ole haastettu yhteiskunnalli-
sesti vaan ymmirretty yhdessd sopuisasti. Tarkoitan esi-
merkiksi niytelmii huumenuorten arkipiivisti tai yksin-
huoltajien arjesta.

Esa Leskinen: Piciisi miiritelli ’poliittinen’. Itse
kisicin poliittisen hyvin laajana yhteiskunnallisen toi-
minnan kenttdni: niinpd esimerkiksi teatteriesitys, joka
ehdottomasti kieltdytyy kisittelemistd micddn yhteiskun-

nallisia kysymyksid (puhdas viihde, eskapismi, kuollut
klassikko), on minun mielestini myds poliittinen teko.
Se on poliittinen halussaan olla kisittelemittd tiettyjd
asioita tai tunnustamatta niiden olemassaoloa. Til-
lainen esitys esittii maailmasta ddrimmiisen poliittisen
viitteen. Thatcherin sanoin: “yhteiskuntaa ei ole”. Eli
perinteinen porvarillinen teatteri pitdd sekin sisilldin ra-
dikaaleja poliittisia lausumia, vaikka se pitddkin itsedin
tdysin “epipoliittisena”. Meididn esityksemmekin ovat
poliittisia, vaikka tietysti aivan toisin tavoin: ne tekevit
yhteiskunnallisista aiheista ja yhteiskunnallisista olosuh-
teista kerronnan keskeisen elementin ja viittivit, ettd on
todellakin olemassa yhteiskunta, joka on hylinnyt kaikki
muut arvot ja organisoitumisperiaatteet paitsi talouden ja
sen kasvun.

Miti tarkoittaa mielestinne ’ty6’ tai *uusi ty6’? Miten
esitykset mielestinne pureutuvat niihin teemoihin?

Sami Keski-Vihili: Ajattelen oman tydni perinteisti
vaihdanta- ja alistussuhdetta laveammaksi — teen sitd, ettd
voisin ja voisimme hyvin. Olen aina ja en koskaan tydssi.
Pyrin olemaan sanomatta tai ajattelematta, ettd “lihden
tdihin”. T4m4 on tietenkin vain ihannetila, mutta tai-
detta tehdessd vilttimitontd ainakin itsepetoksen tasolla.
Uskon vanhaan viitteeseen, ettd ihminen on tyotitekevi
elidin. En usko, ettd voisin hyvin, jos alistaisin tyoni ja
sithen kulutetun ajan kokonaan vilineeksi ansaita rahaa,
jonka avulla voimistaa vapaa-ajan illuusiota “nyt teen
miti huvittaa todellisena itseniini”. T#ssd mielessd olen
‘uusi tydldinen’ eli alistanut itseni kokonaan tydlle.

"Uusi tyd” kokonaisuudessaan on tihin turhan laaja
aihe, mutta muutama huomio sisiledtyoldisen nikskul-
masta on paikallaan. Uusi ty6 on minusta ihan samaa
vanhaa ty6td mutta erilaisessa kilpailuympiristdssi, en-
tistd huonommin ehdoin ja litkkuvammin vilinein. Kisi-
tectd viljellddn usein jonkinlaisena SITRAlaisena ihanne-
tilana, jossa tydn tuottavuus on noussut aivan eri tasolle
kuin vanhassa tyossd, kun on irtaannuttu isoista orga-
nisaatioista ja raskaista tuotantovilineisti ja kaikki ovat
ymmirtineet ryhtyd yrittdjiksi. Autonomisoituminen
el vaadi massiivista pidomaa tai suurta velkariskid, miki
on hyvi asia, mutta uuden tydn markkinat ovat vinou-
tuneet, julmat ja suojattomat, ja siten uuden tydldisen
autonomia on osin illuusiota.

Kun tuotantoviline mahtuu tydntekijin korvien
viliin, on syntynyt iso liikkuvien tieto- ja sisdltdtyoldisten
joukko. He voivat tydskennelld useiden toimeksiantajien
kanssa yhti aikaa venyttimilli omaa tydaikaansa, ja he
kilpailevat keskeniin vapaan kilpailun periaattein. Kil-
paillaan téiden laadulla (joskus kysymys laadusta on
subjektiivinen, joskus ei), tekijin maineella, suhteilla ja
taloudellisella pidomalla — sekd piikopalla kestdd vi-
hioisid jaksoja. Tekijin koulutuksella tai edes hinnalla
ei ole aina merkitysti. Varsinkaan koulutuksella ei voi
varmistaa uuden tydn saantia. Koska jokainen toimek-
siantaja haluaa palkata ty6lle omasta kulmastaan parhaan
mahdollisen tekijin, kasautuvat tydt alan parhaina ja
joustavina pidetyille tekijoille. Niin syntyy pieni hyvin
toimeentulevien joukko, joka hautautuu erilaisiin t8ihin,
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seki iso huonosti toimeentulevien joukko, jolla olisi
tydnteon tahtoa. He saavat kuitenkin viestin, ettd heidin
tyolldin ei ole kenellekdiin mitdin kiyttod tai arvoa.
Osa tistd joukosta, kuten tekijinoikeustuloilla eldvit,
putoavat kokonaan jirjestelmin ulkopuolelle — samoin
tydkyvyn rajoilla horjuvat ja esimerkiksi mahdollisesti
raskaaksi hankkiutuvat naiset, joiden henkilskohtainen
elimi voi uhata projektin valmistumista.

Ymmirrin mallin tetyt edut tydllistiville organi-
saatioille. En tosin tiedd, voittavatko ne haittoja. Mutta
kansantaloudellisesti en nie tillaista tydmarkkinamallia
tehokkaana tai sosiaalisesti oikeudenmukaisena.

Onko sarjan niytelmien tavassa lihestyd poliit-
tisia aiheita merkittivii eroja?

Sami Keski-Vihilid: Pidillystakki kisittelee pintata-
sollaan tydelimin muutosta historiallisessa katsannossa
— mildd tydelimi on tuntunut ja tuntuu nyt? Euroopan
taivaan alla katselee tyomarkkinoita ulkopuolisen mah-
dollisuuksien nikékulmasta, ja Jatkuvaa kasvua pohtii
koko nykyisen jirjestelmin mielekkyyttd ja tulevai-
suuden mahdollisuuksia. Sen pohjimmainen viite on,
ettd tavallinen perusinsinééri Antero ottaa ja tuhoaa
maailman ellei pysdyti itseddin — ndin linssi kdinnecdin
edellisen osan ulkopuolisen nikékulmasta suoraan kat-
sojaan itseensd.

Mikko Kanninen: Piillystakki yritcid pidhenki-
16nsd kautta saada nikskulmaa yhteiskunnallisiin liikah-
duksiin. Kun piihenkilén muutoskyky on huomattavasti
erilainen kuin muun yhteiskunnan, niin merkittivit
kdynnissi olevat muutokset eivit jii katsojalta huomaa-
matta. Niytelmin Euroopan taivaan alla henkilst taas
ovat enemminkin “luokkansa” edustajia kuin varsinaisia
“henkilsitd”. Yhteiskunnassa vallitsevat tavoitteet ja
niiden ristiriitaisuus nousevat pintaan.

Esa Leskinen: Trilogia esittid pidhenkildidensd
kautta kolme tulokulmaa aiheeseen seki hyvin erilaiset
olosuhteet. Pidllystakin piihenkils Akaki on radikaalin
sulkeutumisensa ja sivullisuutensa ansiosta erdinlainen
ei-ihminen, joka alun perin eld oikeastaan kokonaan in-
himillisen maailman ja yhteiskunnan ulkopuolella, niin
pankkivirkailija kuin onkin. Akakin ongelma on, ettd
hin inhimillistyy ja tulee nidin temmatuksi mukaan ta-
loudellisten suhteiden maailmaan. Nuo suhteet ottavat
hinen monomaanisissa aivoissaan p#illystakin hahmon.
Lopulta tdmi prosessi tuhoaa hinet. Hin paljastuu siksi,
mitd alun perin tietimittiin olikin — jonkinlaiseksi yli-

jadmaiksi, virheeksi, maailman ulkopuolella olevaksi. Yli-
jadmi kuitenkin kieltdytyy kuolemasta, ja niin Akaki jid
aaveena vainoamaan kaupunkia (lopullisen romahduksen
uhka).

Euroopan taivaan alla -niytelmin piihenkils Andrei
taas on maailmassa kiinni oleva ihminen, jonka tahdon
suunta on selvi: hin haluaa pirjici elimissid. Andrein
ongelma on, ettd hinet on suljettu fyysisesti ulkopuolelle
— hin on maantieteellisesti ulkopuolinen, siirtolainen,
jonka pirjiimis- ja tydhaluja voidaan vapaasti hyviksi-
kdyttdd ja hyddyntdd. Ilman hintd, ilman ulkopuolista
ylijiimid, Eurooppa ei tulisikaan toimeen, vaikka se

samaan aikaan kohdistaakin hineen suunnatonta vihaa
ja halveksuntaa. Vaikka Andrei lopulta onnistuukin to-
teuttamaan unelmansa, ylijiimin ongelma ei poistu
hinen elimistisin: menestyksen hinta on hinen parhaan
(ja ainoan) ystivinsi kuolema, ja niin hinen olemassa-
olonsa perusta pysyy menestyksesti huolimatta edelleen
uhattuna.

Akaki ja Andrei ovat siis erilaisuudestaan huolimatta
molemmat marginaali-thmisis, ylijidmii yhteiskunnan
laidalta. Jatkuvan kasvun piihenkild Antero on puo-
lestaan mahdollisimman tavallinen ja keskimiiriinen
thminen: hin on keskiluokkainen, keski-ikdinen, keski-
palkkainen automaatioinsindéri ja tuiki tavallinen per-
heenisi. Hin kuuluu hiljaiseen enemmisté6n. Hin ei
ole ulkopuolinen vaan sisidpuolinen, ja hinen ruumiinsa
on yhteiskunnan ruumis. Téstd huolimatta hinen maa-
ilmaansa ilmaantuu kammottava repeimi, johon hin
putoaa suoraa piitd. Repeimin aiheuttaa hiirid olemassa
olevassa maailmanjirjestyksessi, joka on Jatkuvan kasvun
keskeinen viite: keskiluokka kokonaisuudessaan on yli-
jimi.

Jatkuvan kasyun maailmassa perinteinen kisitys
siitd, ettd sitked tyonteko mahdollistaa hyvin elimin ja
pienten mutta tirkeiden unelmien toteuttamisen, katoaa
kokonaan. Raha tai hyvi elimi ei tule sen luo, joka uu-
rastaa tyossd, vaan sen luo, jolla niitd on jo ennestiin.
Tissd on porvallisen maailmankuvan syvi sisdinen risti-
riita — se ylistdd edelleen ahkeraa tydntekoa arvoista suu-
rimpana, vaikka samaan aikaan se on rapauttanut kaikki
tyon edellytykset toimia hyvin elimin lihteeni: palkka-
tyotd tekevi ei koskaan ole turvassa.

Samalla katoaa my®és illuusio turvaverkosta eli siitd,
ettd yhteiskunnassa olisi joku tai jokin, joka ottaa vastaan
sen, joka putoaa. Antero putoaa kuiluun, eikd kukaan
pysiytd hinen putoamistaan. Synkimmin pimeyden het-
kelld hin kuitenkin nikee aamun koittavan. Vasta pudot-
tuaan tyhjyyteen hin l6ytdd keinot “toteuttaa potentiaa-
linsa” ja tehdi elimidstidin menestystarinan. Niytelmi on
erddnlainen klassisen Hollywood-kaavan parodia: sankari
loytdd sisdisen aarteen mutta ei pelastakaan maailmaa,
vaan piinvastoin hinen 18ytiminsi uusi kasvupotentiaali
syoksee yhteiskuntajirjestelmin lopulliseen tuhoonsa.
Timi voisi olla tragediankin aihe, mutta meidin kisit-
telyssimme siitd tulee komedia. T4hin on myds syvil-
liset maailmankuvalliset syyt: ainakaan itse en mitenkiin
kykenisi vakavalla naamalla viittimiin, ettd timin het-
kisen nihilistis-monetaristisen yhteiskuntamuodon pit-
tyminen voisi olla tragedia.

Miksi komediallinen lihestymistapa? Auttaako se
pohtimaan ajankohtaisuuksia? Onko tilloin toisaalta
katsojan helppo etiinnyttii ne osaksi arkea, jota ei
sitten sen kummemmin problematisoida niytelmin
katsomisen jilkeen?

Sami Keski-Vihild: Tihin on monta syyti. En-
sinnikin olen naiivisti siti mieltd, etti maailmassa ja
etenkin Suomessa nauretaan liian vihin. Nauraminen on
mielestidni terapeuttinen tapa kisitelld asioita. Ei nauru
ole pelkkii puolustusreaktiota tai turrutusta. Yhdessi
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nauraminen tekee hyvii, ja jos teatterissa ei uskalleta
edes yrittid iloita yhdessd, niin missi sitten? En koe, etti
nauru etddnnytedd kokemuksen, jos esityksessd on nau-
rulle my®s vastapunnus, jonka tunnistaa elimin toiseksi
puoleksi. Minusta teatteriin kuuluu riki, roiske ja lds-
niolo. Se on fyysinen laji, ja nauru on yksi keskeinen ih-
misolon muoto vihin niin kuin viikset.

Koomisen tyylin valinta liittyy my®és esityssarjan kan-
taesityspaikkaan. Ryhmiteatterissa, johon niytelmisarjan
kantaesitykset on tehty, on koomisten esitysten ja niytte-
lemisen traditio, jolle olen halunnut tehd4 kunniaa.

Mikko Kanninen: Hyvi taide sisiltdd kaikki niks-
kulmat olevaan. Taide tai elimi ilman komiikkaa ei ole
todellista. Komedia on aina ajatteluprosessin tuote. Se ei
ole koskaan pelkkdd yhtd tunnetta (esimerkiksi siilid),
vaan asiat sekoittuvat, jolloin niitd joutuu pohtimaan.
Tidmi on mielestini yksi komedian poliittinen ulot-
tuvuus.

Puhuttaessa poliittisesta taiteesta Bertolt Brechtiin
joudutaan ottamaan jonkinlainen kanta. Millainen
suhde teillid on hinen ajatteluunsa?

Esa Leskinen: Brecht on minulle oppi-isi nimen-
omaan komedian ja vakavan yhdistdjini, pompdésin ja
ulkoa annetun muodon rikkojana. Brechtin oma mate-
riaali on kuitenkin vanhentunutta. Hinen niytelminsi
on kirjoitettava uudelleen, kuten hin itse kehottikin
tekemiidn. Erddssi mielessi timi trilogia on ollut juuri
sellainen projekti — nimi nidytelmic liiteyvit kiintedsti
traditioon, jonka Brecht omaksui Piscatorilta ja vilitti
eteenpiin'.

Mikko Kanninen: Brecht on loistava esimerkki tai-
teilijasta, joka pystyi lukemaan yhteiskunnallisia liikkeitd
ja sopeuttamaan tydnsi sen mukaan. Brecht on myds
ainoa teatterintekiji, jonka poliittiset pohdinnat kestivit
loistavasti aikaa (toisin kuin esimerkiksi Grotowskin).
Brechtin lukeminen on ehdottomasti syy siihen, miksi
ylipidcddn tydskentelen teattereissa, jotka ovat kaupallisia
ja tavoittelevat suuria yleisdjd. Brecht nikee tissi monia
mahdollisuuksia, joita ei kerta kaikkiaan kannata jiccdd
pohtimatta ja kiyttimitti.

Miten teatteri on muuttunut ty6ni viime aikoina?
Miti yhteiskunnallista merkitysti tilld on?

Mikko Kanninen: Varsinkin kunnallisiin ja yhtis-
muotoisiin teattereihin on viime vuosien aikana tullut
niin sanottu ammatillinen talousjohto eli lihinni tuot-
tajia ja talousjohtajia. Teatterinjohtajilta ei vaadita enii
taiteilijuutta tai sivistystd. Palkataan ihmisid, joilla on
kyky toteuttaa teatterin hallituksen ja talousjohdon vi-
sioita. Tdmi on ollut katastrofi seki teatterien taloudelle
ettd varsinkin esitysten tasolle. Kun teatterien taloutta
tarkastellaan pelkistdin yksittdisten esitysten lipun-
myynnilld, ala-asteen matematiikallakin voi tajuta, ettd
homma ei tule niilld yleisdmidrilld toimimaan.

Hyvi esimerkki erilaisesta ajattelusta on berliini-
ldinen teatteri Volksbiihne. Sielld ymmirretiin, etti teat-
terin talouden pitidi olla sellaisella pohjalla, ettd kaikille
voidaan maksaa palkka, vaikka joidenkin esitysten tdyt-

tdaste olisi parinkymmenen prosentin luokkaa. Témi on
toteutettu erittdin lavealla tulosuunnittelulla: festivaaleja,
projekteja, konsertteja, konferensseja ynni muuta’.
TAmin voisivat Suomessakin ehki taiteelliset johtajatkin
tajuta, mutta kun teattereiden talousasioista palkataan
pddttdmiddn entisid huonekalukauppiaita, niin tdydellisen
katastrofin ainekset ovat kasassa. Timi tietysti tarkoittaa
myds sitd, ettd ddrimmiisen kylmi ja kova palkkatyo-
ldisten kohtelu on paissyt valumaan teattereihin.

Sami Keski-Vihilid: Pidsiintoisesti teatterit eivit
palkkaa kirjailijoita vaan maksavat kirjailijan tydstd te-
kijanoikeuskorvauksia, jotka pohjautuvat esityksen ke-
ridmiin lipputuloihin. Timi kiytintd on ollut alalla jo
pitkddn ja on osittain syyni siithen, minki vuoksi Suo-
messa on niin vihin kokopiivitoimisia niytelmakirjaili-
joita. Ty on erittdin ennakoimatonta, ja niytelmikirjai-
lijat ovat suurelta osin tydsopimusrakenteiden ja sosiaali-
turvajirjestelmin ulkopuolella.

Onko teatteri kuihtuva vai kasvava foorumi
etenkin yhteiskunnallisten asioiden pohdintaan?

Sami Keski-Vihild: Suuret ikiluokat ovat kidyneet
paljon teatterissa, ja on meidin tekijdiden vastuulla
16ytdd uusi yleiso ja keinot puhutella sitd. Perstuntuma
kertoo, etti kiinnostus yhteiskunnallisia asioita pohtiviin
ja niihin kantaa ottaviin esityksiin on jatkuvassa kas-
vussa.

Esa Leskinen: Jossain vaiheessa niytti, ettd teatteri
on tosiaankin kuollut yhteiskunnallisen keskustelun foo-
rumina. Tunne osoittautui kuitenkin ennenaikaiseksi.
Maailman radikaali muuttuminen muutaman viime
vuoden aikana on heridttinyt my®s teatterin, ja yhteis-
kunnallista teatteria on nyt ainakin piikaupunkiseudulla
huomattavan paljon ja tulee olemaankin. Jonkinlainen
konsensus on rikottu. Valtamedia tosin vastustaa titd
kehitystd tehokkaimmalla mahdollisimmalla tavalla eli
sisillostd vaikenemalla. Silld ei kuitenkaan ole loppujen
lopuksi hirvedsti merkitystd, silld keskustelua kiydiin lo-
pulta aina jossain.

Mikko Kanninen: Jos teatteri kykenee pohtimaan
sisdltodnsi ja estetiikkaansa yhi uudestaan kulloisessakin
historiallisessa tilanteessa, en usko silli olevan hicii.
Ratkaisevassa asemassa on tietenkin taiteen koulutus eli
taideyliopistot ja korkeakoulut. Aikaisemmin Suomessa
on ollut tapana valita professuureihin taiteellisesti pite-
voityneitd henkil6itd, joiden akateemiset, pedagogiset tai
kansainviliset valmiudet ovat olleet vihintiinkin kyseen-
alaisia. T4lldin monet asiat ovat jidineet opiskelijoiden it-
sensi varaan. Taiteeseen liittyvdd kriittistd katsetta pitdd
mielestiini opettaa ja ohjata taiteilijalle, sitd ei voi mistdin
hankkia tai kehittdd "luonnostaan”.

Viitteet

1 Erwin Piscator, saksalainen ohjaaja, 1893-1966.
2 Thomas Martinin haastattelu: http://vimeo.com/34141537
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