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vuosijulkaisu aloitti 1994.
Kotisivut: www.netn.fi
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Valokuva: Antti Salminen

ViLLE LAHDE

un filosofi puhuu tai kirjoittaa, mitd hi-

neled odotetaan? Viisautta ja turhuutta.

Filosofit ovat auttamattomasti sanan “fi-

losofia” panttivankeina. Siti kiytetdin

niin ylennyssanana kuin naureskelevana
leimakirveeni. Arkisinkin pohdiskelu ylentyy saadessaan
filosofian nimekkeen, ja kirkevin ja kouriintuntuvinkin
kritiikki on helppo tydntii sivuun tslviisemilli se filoso-
feerauksen karsinaan.

Filosofeiksi itseiin kutsuvat ihmiset eivit liioin
piise koskaan yhteisymmirrykseen siitd, mitd filosofia
on. Viisauden rakastaminen tai totuuden etsinti ovat
suunnilleen yhtid uskottavia miiritelmii kuin poli-
titkkan kutsuminen yhteisten asioiden hoitamiseksi.
Pintapuolinenkin tutustuminen filosofian historiaan
osoittaa, ettd sanan “filosofia” taustalla l6ytyy miti
monikasvoisin inhimillisten pyrintdjen kimara, jonka
ddripdiden vililld ei ole vilttdimictd juuri mitddn yh-
teistd. Filosofian ytimen miirittely onkin ollut ja on
edelleen tirked viline akateemisissa reviirisodissa:
mikd on varsinaista filosofiaa, miki siti etdisesti muis-
tuttavaa reunatiedettd, jota ehkd siedetiin muttei
pidetd oikein kunnollisena?

Kun keskustelu rajautuu filosofian tutkijoiden
joukkoon tai akateemisiin ympyréihin, viliaikaiset raja-
sopimukset ovat mahdollisia. Koulukuntasankarit voivat
pitdd kiinni nikemyksestddn siitd, mikd on oikeaa filo-
sofiaa, kunhan tieteelliset pelikentit rajataan esimerkiksi
selvien aihealueiden tai ajatteluperinteiden mukaan.
Kaikenkattavaa filosofian miiritelmii ei tarvita, koska
kaikki tietdvit, ettd kidytinnossi iso osa kollegoista tutkii
aivan erilaisia aiheita kuin oma lihipiiri, ja usein aivan
erilaisista lihtokohdista.

Kiddnnéksiin ja keskusteluun rajojen yli voidaan
pyrkid. Mutta joka tapauksessa filosofien on tyydyttivi
sithen, ettd nimekkeen "filosofia” alla ei koskaan 16ydy
yhteisid vastauksia kysymyksiin "Mitd?”, "Miten?” ja

”Miksi?”. Toisille filosofia on omalakinen tiede, toi-
sille erottamattomassa kytkoksessi yhteiskunnalliseen
elimiin (tai molempia niistd ja paljon muuta). Filosofia
on monikasvoista.

Filosofit tdrm#idvit kuitenkin hankalampiin ymmir-
ryksen esteisiin aivan muualla, arkisessa yhteiskunnalli-
sessa elimissddn. “Filosofiaan” kohdistetaan epiilyksii,
mutta myds vahvoja oletuksia ja suuria odotuksia. Lieks
tuskastuttavampaa tilannetta kuin kysymystd "Mikis on
filosofin kanta tihin asiaan?” seuraava hiljaisuus? Kanta
missd mielessi? Analysoidako tilannetta logiikan eviilli,
kiydiks kiistelemiin yhteiskuntakisityksisti, puhuako
ihmisen perusluonteesta? Olennaista on, etti filosofin an-
tamat vastaukset eivit tyydyti, jos ne eivit vastaa kysyjin
kisitystd siitd, mistd filosofiassa on kysymys. Ja kisityksid
on monta sorttia.

Filosofiin = saatetaan vedota puolueettomana
hahmona. Filosofia, “kaikkien tieteiden iiti” (ei kovin
avulias latteus tuokaan), antaa selventivii neuvoja,
purkaa kisityksiid palasiksi, kitilsi sokraattisesti, mutta ei
missddn nimessd ota kantaa. Osallistuvaan ja viittdviin
filosofiin suhtaudutaan ¢illsin epiluuloisesti. Filosofin
on siis kiytdnnossd jaettava itsensd kahdeksi hahmoksi,
filosofiksi ja julkisesti osallistuvaksi ihmiseksi. Filosofina
hinen oletetaan astelevan varovasti vilittivissi roolissaan
erddnlaisena universaalina valtakunnansovittelijana. Téssd
kisityskannassa lentdd tietysti romukoppaan esimerkiksi
suuri osa poliittisen filosofian perinteistd. Vain harvoissa
perinteissd raja filosofian, muiden tieteiden ja taiteiden
tai politiikan on tarkkaan piirretty.

Joskus taas filosofeilta tivataan kirjaimellisesti to-
tuutta tai vahvoja moraalisia kannanottoja. Yksittdiset
filosofit ovat ottaneet julkisen auktoriteetin manttelin
ilolla harteilleen, mutta useimmissa timi olettamusten
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toinen dripad herdctdd ahdistusta. Endd kritiikin ja itse-
kritiikin arvokkaat perinteet?

Tuskastelu niiden asioiden #irelli on tuttua var-
masti jokaisen filosofian laitoksen kahvipdydissi, ellei
laitokselle ole sattunut pesiytymiin harvinaisen yksi-
tuumainen joukko, joka mieluusti puolustaa yhti nike-
mysti siitd, mitd aito filosofia on. Mutta aidon filosofian
etsinti on viistimittd virvatulten tavoittelua, jos ha-
lutaan kunnioittaa lainkaan siti ajattelun moninaisuutta,
johon sana "filosofia” on historiallisesti kiinnittynyt.

Filosofien on turha tavoitella unelmaa maailmasta,
jossa heistd ei kuvitella kaikenlaista kummallista. Vii-
rinymmiirrys ja merkityksestd kamppailu on sanojen
luonto, etenkin sellaisten, jotka ovat kerinneet mat-
koillaan kaikenlaisia merkitysten kerrostumia. Siksi "fi-
losofian” monimerkityksisyys, sen keskelld luoviminen
ja sen selittiminen yhi uudelleen on viistimited osa fi-
losofin elimii, ellei hin halua etsii kotiaan samanmie-
listen joukosta. Ristiriitaisuudesta ja monihaaraisuudesta
16ytyy myos innostusta ja rikkautta. Kysymysten joukko
ei ole koskaan valmis.

Taannoiset presidentinvaalit tarjosivat kosolti esi-
merkkeji sanojen elimisti ja niilli kamppailusta. Yht-
dkkid “taktisuus” oli kaikkien huulilla. Vastakkain ase-
tectiin oikea arvoihin perustuva ddnestiminen ja tak-
tisuus, joka alkoi saada luihua ja valheellista sivuvirii.
Etenkin vasemmistoliiton ja vihreiden kannattajat niyk-
kivit ensimmaiselld kierroksella toisiaan tistd, mutta tak-
tisuuspuhe ulottui aina vaalistudioon asti.

Vastakkainasettelu luo vahvoja mielikuvia rehellisen
polititkan ja reaalipoliittisen pelaamisen vililli. Mutta
kuvaako se itse asiassa nykypolitiikkaa kovin hyvin? Parla-
mentaarisessa jirjestelmissi yksiloiden poliittinen valta on
erittdin vihiinen — ja jirjestelmi on suunniteltukin niin,
sitd ei ole kukaan tai mikiin hiljalleen viiristinyt sellai-
seksi. Parlamentarismin johtoidea on, etti yksildiden valta
el saa kasvaa joukkovallaksi, vaan se kanavoidaan poliit-
tisten puolueiden vallaksi. Parlamentarismi on lihtskoh-
taisesti vallan luovuttamista. Thanteena on luoda tarpeeksi
vahva ja toimintakykyinen politiikan kentti, joka pystyy
pistdimdin kampoihin kaikenlaisille muille yhteiskuntien
voimakeskittymille. On eri asia, miten hyvin tissi on on-
nistuttu — vai onko yhteiskunnalliset konfliktit lakaistu
maton alle asioiden hoidon sujuvoittamiseksi.

Suomessa on melko heikot niin sanotun kansalaisyh-
teiskunnan perinteet. Ammattiliitot ja useimmat muut
vastaavat kansalaisyhteiskunnasta ponnistavat voimat
ovat omaksuneet parlamentarismia muistuttavan ra-
kenteen, jossa valta luovutetaan, jotta pastiisiin toi-
mimaan suurten voimien joukossa. Ainestiminen on
yksildiden pyhitetty poliittinen rooli, ja kaikki sithen
kuulumaton, ehkd vaalitoimitsijan ty6td ja vaalikam-
panjointia lukuun ottamatta, on tavallaan ylimairiisti.
Kansakunnan tulee jakaa itsensi politiikaksi ja arkiseksi

aherrukseksi. Adnestys on politiikan hetki.

Kun #inestiminen on lihtdkohtaisesti ja tarkoi-
tuksella pieniksi palasiksi pilkottua valtaa, jonka vaiku-
tukset ovat parhaimmillaankin episuoria, mitd “arvojen
mukaan” dinestiminen “taktikoinnin” vastakohtana
lopulta edes voisi tarkoittaa? Kiytinndssi arvopuheessa
vedottaneen yleensi puolueuskollisuuteen tai tiettyihin
polititkan avainkysymyksiin. Niilld perusteilla on paik-
kansa, joskin puolueiden kyky ja halu vaikuttaa dines-
tdjien poliittiseen maailmankuvaan — puolue myés va-
listajana, ei vain valmiiden mielipiteiden kanavana — on
titd nykyd nuukahtanut. Mikili puolueet eivit rakenna
politiikkaa, ajatus arvodinestimisest on kdykiinen.

Aanestajat tietdvit, etteivit polutlkot aja vain yksi-
tuumaisesti “edustamiaan arvoja” jo pelkistiin siksi, ectd
parlamentarismi tekee sen erittdin vaikeaksi, mutta myds
siksi, ettd politiikassa toimivat ihmiset ovat monen-
laisten intressien ja luotujen realiteettien ristipaineessa.
Ainestijilli on hyvin vihin valtaa vaikuttaa siihen, mil-
laista politiikkaa valittujen #4nilld tehdidin. Siksi “tak-
tinen”, vain muutaman pelisiirron p#ihin vaikuttava,
voi olla aivan yhti vakava poliittinen pidcds kuin niin
kutsuttu arvovalinta. Silli arvoilla d4nestiminen jitcdd
helposti politiikan sielunelimin huomiotta, ellei se satu
kytkeytymiin johonkin juuri sill'ai hetkellii akuuttiin ky—
miille CtalSCkSl.

Vastakkainasettelu aidon tai taktisen dinestimisen vi-
lilld ohittaakin pohdinnan siitd, onko parlamentarismin
varaama tila yksilon toiminnalle riittivi. Adnestiji on
toimintavallan luovuttaja, mutta mielekkiille politii-
kalle elintirkedt uudet nikemykset, kridikki ja ylldctivic
poliittiset kysymykset eivit kumpua tyhjisstd. Ne vaa-
tivat aina ajattelua ja toimintaa, joka ylittdd totunnaisen
vallanjaon. Arkipolititkan kaavoihin kangistuneille
ne vain tahtovat kuulostaa kiusalliselta filosofeerauk-
selta. Mutta uusia kysymyksid tarvitaan.

Vuoden 2012 numeroiden teemat:

Numero 2: pelit & leikit, Nick Land
Numero 3: talous & demokratia, Leibniz
Numero 4: konservatismi & liberalismi, Hélderlin

Oikaisu

”Toisin kuin kirja-arvostelussa Veli-Matti Saarisen
Taiteen Eldmdstd ja Kuolemasta viime numeron
sivulla 122 sanottiin, teos ei ole viitoskirja. Saari-
nen viitteli vuonna 2007 Turun yliopistosta. Arvi-
on kirjoittaja ja toimitus pahoittelevat virhetti.”
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timan numeron taiteilijat
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Viljami Heinonen (s. 1986) opiskelee
Kankaanpain taidekoulussa neljittd vuotta ja
valmistuu kevailla 2012 maalauksen linjalta. Han
kuvaa maalauksissaan jokapiiviisid aiheita kuten
katujen niakymia ja ohikiitavia hetkia. "Pienet”
asiat ovat haasteita: kuinka luoda ulkona
lojuvasta roinasta erikoista ja monumentaalista?
Heinonen maalaa kokemuKsesta etsien itsensi

ja aiheensa vililta sidetti ja tuttavuutta.
Tavanomaiset asiat voi nihdd mielenkiintoisina,
kun unohtaa niihin valmiiksi leimatun luonteen
ja katsoo uudemman kerran. Lennokas
maalaustapa antaa mielikuvitukselle sijaa ja
mahdollisuuden tarkastella teoksia myos

lahes abstraktilla taajuudella. Maalaustapa f
on fyysinen, ja maalauspohjien suuri koko A
tarjoaa mahdollisuuden pureutua ty6hén koko
voimalla. Heinonen tyoskentelee akryyli- ja
oljyvareilla seka hyodyntda kierratysmateriaaleja
kollaaseissaan. Ndin hylatty saa uuden elaman.

Tamperelaisen kuvataiteilijan
Teemu Saukkosen taiteen
lapikdyva piirre on fyysisyys. Teema
tulee hinen tuotannossaan esiin
erilaisina kollaasiratkaisuina seka H
vaihtelevan vahvuisina varipintoina. . e
Saukkosen hahmot ovat nimettomia. &=
~ lkiaikaiset-hahmot kielivit
t_j.nlﬂumllllsesta -draamasta. Fyysinen
ilmaisutapa ja teosten aiheet pyrkivit
saavuttamaan katsojan akillisesti
vieraannuttavana tunnetilana.
Saukkosen teoksia on useissa
suomalaisissa taidekokoelmissa kuten
Amos Anderssonin ja Helsingin
taidemuseoiden, Kiasman ja Sara
Hildénin taidemuseon kokoelmissa:

Teemu SaukKbnen, Saappaat jalassa 4 (2009), 6ljy kankaalle

.



Tuomo AHO & MARKKU RoINILA

Kommentteja Minna Koivuniemen arvosteluun teoksesta

G. W. Leibniz: Filosofisia tutkielmia'

irja-arvosteluihin ei pitiisi vastata — paitsi
silloin, kun niihin liittyy yleisemmin
kiinnostavia nikokohtia. Timi pitee
Minna Koivuniemen arvioon toimit-
tamastamme Leibniz-suomennosten
kokoelmasta edellisessi numerossa. Kiitimme arviosta
ja kirjan huolellisesta lukemisesta, mutta haluaisimme
kommentoida muutamaa kohtaa.

Ensinnikin toimituspolitiikasta. Jo varhain selvisi,
ettd kokoelmasta on tulossa laaja. Siksi halusimme varta
vasten koota laitoksen, joka voisi palvella kokonaisval-
taisena johdatuksena Leibnizin koko ajatteluun. Tosin
korostimme hinen filosofista tydtidn. Sitd varten pyy-
simme akatemiaprofessori Simo Knuuttilalta pitkin
johdannon ja teimme bibliografian. Emme missdin vai-
heessa vakavasti harkinneetkaan muuta kuin kronologista
tekstien jdrjestystd. Useimmat tekstit koskevat lukuisia
aiheita, ja sitd paitsi nykyinen tutkimus korostaa juuri
Leibnizin dynaamista kehitysti eri aikoina.

Toinen periaatteellinen kysymys koskee selitysten
luonnetta. Pyrimme pitimiin ne suhteellisen lyhyini,
joskin niistd lopulta tuli laajemmat kuin oli alkuaan
tarkoitus. Pdidyimme kuitenkin tietoisesti sithen rat-
kaisuun, ettd selitykset valtaosin keskittyvit “tulkit-
semaan kirjoitusten vaikeita kohtia ja osoittamaan Leib-
nizin yhteyksii muihin ajattelijoihin.”* Toisin sanoen
tavoitteemme oli tehdi lukijalle helpommaksi ymmirtid
suomennettujen kirjoitusten sisiltod. Selitysten tarkoitus
oli kohta kohdalta antaa valaistusta tekstin perusteelli-
sempaa ymmirtimistd varten. Sellaisista selityksistd on
nihdiksemme lukijalle eniten hydtyi, Aristoteles- ja
Descartes-editioiden tapaan. Toivomus, ettd sen sijaan
"selitysten painopiste olisi ollut johdonmukaisessa kisi-
teanalyysissa”, merkitsee itse asiassa, ettd selitysten pitiisi
olla tutkielmia, kontribuutioita Leibniz-tutkimukseen’.

Sitten termien kiinnésvastineista. Klassikoiden kisit-
teiden kidinnokset ovat toki aina kiistanalaisia, emmeki
olettaneet siltd vilttyvimme. Joskus termien kdinnok-
seksi on useita pitevid ratkaisuja, ja valinta on paljold
makuasia. Emme tietenkiin viiti olevamme tissi ereh-
tymittdmii, ja eri kidntdjien yhdenmukaistamisessa on
itse ole termeissidn niin johdonmukainen kuin voisi
toivoa. Pitdd muistaa my®s seikka, jota Koivuniemi ei
mainitse: puolet termeistd on ranskaa ja puolet latinaa.
Timi olisi tehnyt erityisen vaikeaksi laatia indeksid ki-
sitteiden alkukielisistd ja suomennetuista muodoista. Toi-
saalta tillaisessa johdannossa siti ei tarvitakaan.

Olemme koettaneet olla uskollisia alkutekstille,
mutta myds kirjoittaa luettavaa tekstid, joka ilmaisee

tekijin ajatuksen. Ehdotus, ettd keskeisid termeji kulje-
tettaisiin mukana alkukielisini (kai suluissa), ei meistd
lainkaan sovellu luettavaan suomenkieliseen julkaisuun.
Sen sijaan olemme antaneet kyseiset termit selityksissd
kommenttien kera, ehkd pariinkin kertaan. Kieltimited

Erids tavallinen sana on [espriz. Gaston Cayroun
teoksessa Dictionnaire du francais classique: la langue du
XVII siécle esitetidin sanalle yhdeksin kiyttdd, ja olemme
kiyttineet sille ei-teknisissi yhteyksissi useita eri suo-
mennoksia. (Koivuniemi toteaa timin hieman tyyty-
mittdmiin sivyyn, mutta toivottavasti hin ei sentdin
kannata “sanasanaista’ kiinnostd, jota kiinndskoneet
harjoittavat.) Toisaalta teknisessi mielessi se on usein
kiddnnetty “hengeksi”. Silloin se merkitsee substanssia,
jolla on sekd muisti ettd jirjenkiytts. Etenkin Monado-
logiassa henki-termilli on timi tekninen merkitys, ja
samoin asia esitettiin myos Siukosen aiemmassa kiin-
noksessid. Olemme kiyttineet ihmisolennoista titi kielti-
mittd vanhahtavaa sanaa “henki” eiki “mieli”, silld Leib-
nizin pluralismissa kaikki substanssit ovat ainakin eriin
koulukunnan mukaan mentaalisia, eriinlaisia mielii.

Vield pari sanaa termistd /[insensible. Pitdd kylld
paikkansa, ettd oli uskallettua kifintdd se “tiedostamat-
tomaksi”. Mietimme asiaa pitkdin, mutta pdidyimme
ratkaisuun lihinni siksi, ettd tarkka kiinnds “havaitse-
maton havainto” tai “tiedoton havainto” olisi lihes ki-
sittdimdtén. Kuten Koivuniemi toteaa, Bennett kyllikin
kdintdd insensible'. No, miten muuten hin olisi voinut
kiddntdd? Pitdd ymmiredd, ettd kdiinnds ranskasta eng-
lantiin on kerta kaikkiaan muuta kuin kiinnés ranskasta
suomeen.

Silti olemme mielestimme paikoitellen parempia
kuin englantilaisten laitosten tekijit. Koivuniemen mai-
nitsemassa kohdassa sivulla 292 on puhuttava juuri
toiminnoista (actions), koska tarkoitetaan Aristoteleen
kategoriateorian mukaisia aktioita, ei suinkaan aktuaali-
suuksia, kuten suositeltu englantilainen kidinnds esictii.
Toisaalta mydnnimme, ettid lapsuksia on tapahtunut:
niinpi siteeratusta sivun 291 kohdasta on tullut turhan
epiamdiriinen.

Viitteet

1 Minna Koivuniemi, Taikalyhdyisti differentiaaleihin. niin & niin
4/11, 117-118.

2 Sama, 117.

3 Sama, 117.

4 Emme muuten ottaneet Bennettin hyddyllisen Early Modern Texts
-sivuston kiinnoksii lihdeluetteloon, koska ne ovat yksinkertais-
tettuja, opiskelijoiden kurssimateriaaliksi tarkoitettuja versioita.
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ami Keski-Vihild ja Esa Leskinen tarttuivat
nykyajan tySelimin muutoksiin tuoreessa
niytelmitrilogiassaan. Sarjan ensimmiinen
osa Piillystakki. Komedia tyoelimin huono-
nemisesta esitettiin Ryhmiteatterissa keviilld
2009 Esa Leskisen ohjauksena. Mikko Kanninen ohjasi
sen Tampereen teatteriin 2010-2011. Niytelmi perustui
l6yhidsti Nikolai Gogolin samannimiseen novelliin vuo-
delta 1842. Toinen osa Euroopan taivaan alla. Komedia
tydvoiman litkkuvuudesta esitettiin  Ryhmiteatterissa
2010 ja Tampereen teatterissa 2011-2012. Kolmas osa
Jatkuvaa kasvua. Komedia tyon tuottavuudesta sai kanta-
esityksensi Ryhmiteatterissa lokakuussa 2011.

Sami Keski-Vihili on kisikirjoittaja, joka on kirjoit-
tanut lukuisia niytelmii ja elokuvakisikirjoituksia muun
muassa Mika Kaurismien elokuviin. Esa Leskinen on
ohjaaja, niytelmikirjailija ja Ryhmiteatterin taiteellinen
johtaja. Hin on ohjannut etenkin suuren joukon veni-
laisid klassikoita ndyttimélle. Mikko Kanninen on niyt-
teliji, ohjaaja, muusikko ja teatteritaiteen tutkija, joka
viittelee vuonna 2012 Tampereen yliopistossa otsikolla
Teatteri kehon projektina.

Haastattelu pohjaa kolmikon kiymiin keskusteluun
esityssarjaan liittyvistd kysymyksisti sekd laajemmin
taiteen merkityksestd yhteiskunnalliselle keskustelulle.

Minki vuoksi niistd aiheista kannatti tehdi esi-
tyksid juuri nyt?

Esa Leskinen: Kaikki lihti yrityksestd kuvata sellaista
yhteiskuntamuotoa, jota taloudellinen liberalismi hallitsee.
Trilogian ensimmdiseen osaan, Pidillystakkiin, meidin oli
tarkoitus kirjoittaa erdinlainen sodanjilkeisen kapitalismin
lyhyt historia. Ty6 on aihe, jossa heijastuu yhteiskuntaa oh-
jaavan ideologian ja nykyisen muutoksen kouriintuntuva
vaikutus yksittdisen ihmisen eldmiin. Niin tydn kisitteestd
muodostui erdinlainen heijastuspinta, jonka avulla pyrittiin
kuvaamaan ajan henkei laajemminkin.

Niistd aiheista kannatti tehdi esityksid pidasiassa
kahdesta syysti: ensinnikin yhteiskunta tuntui olevan
valtavan suuressa ja nopeassa muutoksessa, litkkumassa
kovaa vauhtia kohti jotakin tuntematonta piimairid.
Tdmi tunne oli vuoden 2005 jilkeen tavattoman vahva.
Toisaalta nimi aiheet eivit nikyneet teatterissa tai ylei-
semmin taiteessa juuri milliin tavalla. Se oli meistd
kummallista, ja niinpd halusimme kisitelli nimenomaan
niitd asioita. Tdmi oli minulle ainoa lihtskohta, ja
kaikki muu oli alisteista sille.

Mikko Kanninen: Kiihtyvi yhteiskunnallinen
muutos ja vallitseva oikeistoliberalistinen ilmapiiri pa-
kotti miettimiidn uutta teatterillista estetiikkaa ja toi-
mintatapoja. Tai ei ehkd varsinaisesti mitd4n uutta, vaan
jotain tihin ilmastoon ja kiynnissi oleviin poliittisiin
kamppailuihin esityksellisesti sopivaa. Olen etsinyt
suuria yleisdjd ja pyrkinyt tekemiin laskelmoiden esi-
tyksid, jotka pakottaisivat mahdollisimman monet is-
tumaan teatterissa sen kaksi tuntia ja kohtaamaan esityk-
sistd nousevat yhteiskunnalliset teemat.

Onko timi poliittista teatteria? Jos on, niin min-
kilaista?
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Sami Keski-Vihili: Kukin kolmesta esityksesti
pyrkii antamaan #inen sellaisille nikskulmille, jotka

eivit pidse mielestimme kuuluville vallitsevassa keskuste-
lussa. Jo siksi esitysten tulokulma on suoraan poliittinen.
Lisiksi esityssarjan satiirisen tyylilajin linssi kohdentaa
poliittiseen sisiltéon — luuppi politisoi sen alle joutuvan
materiaalin, vihjaa ja osoittaa katsojalle, millaisia arvoja
tekijit kannattavat ja mitd he pitivit naurettavana. Se
alleviivaa omia nikemyksiimme. Kyllihin nimi tekstit
pyrkivit aika suoraan ottamaan kantaa. Jokaisen kiytts-
ja kirjoitusvoima on omakohtainen vitutus tai ahdistus.

Mikko Kanninen: Tampereen esitysten tarkoitus oli
tuoda julkiseen tilaan asioita, jotka olivat muualla yhteis-
kunnassa joko piilossa tai joita oli esitetty tihin asti yk-
sipuolisessa valossa. Haluttiin ensin laskea kynnysti tulla
katsomaan ja sen jilkeen tarjota perspektiivid ja haastaa.
Piillystakin Tampereen esityksessi esimerkiksi tuotiin
lavalle romanikerjildinen. Tuohon aikaan kerjiliiset
olivat juuri tulleet Tampereen kaduille, ihmiset ndyttivit
yleensd yrittivin olla lihinnd huomaamatta heitd. Aja-
teltiin, ettd kun ilmié jitetdin huomaamatta, se poistuu
varmaan itsestddn. Niytelmissi romanikerjildinen esi-
tetddn jokapiiviisend kadun elementtini, johon ei koh-
disteta erikseen mitdin erityistd sidlid, mutta jolla on
aito vaikutus tarinan kulkuun. Samalla teatterissa oleva
yleisd tavallaan pakotetaan “nikemiin” ja varmasti myds
pohtimaan nikemiinsi. Toki tamperelaisissa teattereissa
on ollut viime vuosina monia “ajankohtaisia draamoja’,
mutta ndissi ei mielestini ole haastettu yhteiskunnalli-
sesti vaan ymmirretty yhdessd sopuisasti. Tarkoitan esi-
merkiksi niytelmii huumenuorten arkipiivisti tai yksin-
huoltajien arjesta.

Esa Leskinen: Piciisi miiritelli ’poliittinen’. Itse
kisicin poliittisen hyvin laajana yhteiskunnallisen toi-
minnan kenttdni: niinpd esimerkiksi teatteriesitys, joka
ehdottomasti kieltdytyy kisittelemistd micddn yhteiskun-

nallisia kysymyksid (puhdas viihde, eskapismi, kuollut
klassikko), on minun mielestini myds poliittinen teko.
Se on poliittinen halussaan olla kisittelemittd tiettyjd
asioita tai tunnustamatta niiden olemassaoloa. Til-
lainen esitys esittii maailmasta ddrimmiisen poliittisen
viitteen. Thatcherin sanoin: “yhteiskuntaa ei ole”. Eli
perinteinen porvarillinen teatteri pitdd sekin sisilldin ra-
dikaaleja poliittisia lausumia, vaikka se pitddkin itsedin
tdysin “epipoliittisena”. Meididn esityksemmekin ovat
poliittisia, vaikka tietysti aivan toisin tavoin: ne tekevit
yhteiskunnallisista aiheista ja yhteiskunnallisista olosuh-
teista kerronnan keskeisen elementin ja viittivit, ettd on
todellakin olemassa yhteiskunta, joka on hylinnyt kaikki
muut arvot ja organisoitumisperiaatteet paitsi talouden ja
sen kasvun.

Miti tarkoittaa mielestinne ’ty6’ tai *uusi ty6’? Miten
esitykset mielestinne pureutuvat niihin teemoihin?

Sami Keski-Vihili: Ajattelen oman tydni perinteisti
vaihdanta- ja alistussuhdetta laveammaksi — teen sitd, ettd
voisin ja voisimme hyvin. Olen aina ja en koskaan tydssi.
Pyrin olemaan sanomatta tai ajattelematta, ettd “lihden
tdihin”. T4m4 on tietenkin vain ihannetila, mutta tai-
detta tehdessd vilttimitontd ainakin itsepetoksen tasolla.
Uskon vanhaan viitteeseen, ettd ihminen on tyotitekevi
elidin. En usko, ettd voisin hyvin, jos alistaisin tyoni ja
sithen kulutetun ajan kokonaan vilineeksi ansaita rahaa,
jonka avulla voimistaa vapaa-ajan illuusiota “nyt teen
miti huvittaa todellisena itseniini”. T#ssd mielessd olen
‘uusi tydldinen’ eli alistanut itseni kokonaan tydlle.

"Uusi tyd” kokonaisuudessaan on tihin turhan laaja
aihe, mutta muutama huomio sisiledtyoldisen nikskul-
masta on paikallaan. Uusi ty6 on minusta ihan samaa
vanhaa ty6td mutta erilaisessa kilpailuympiristdssi, en-
tistd huonommin ehdoin ja litkkuvammin vilinein. Kisi-
tectd viljellddn usein jonkinlaisena SITRAlaisena ihanne-
tilana, jossa tydn tuottavuus on noussut aivan eri tasolle
kuin vanhassa tyossd, kun on irtaannuttu isoista orga-
nisaatioista ja raskaista tuotantovilineisti ja kaikki ovat
ymmirtineet ryhtyd yrittdjiksi. Autonomisoituminen
el vaadi massiivista pidomaa tai suurta velkariskid, miki
on hyvi asia, mutta uuden tydn markkinat ovat vinou-
tuneet, julmat ja suojattomat, ja siten uuden tydldisen
autonomia on osin illuusiota.

Kun tuotantoviline mahtuu tydntekijin korvien
viliin, on syntynyt iso liikkuvien tieto- ja sisdltdtyoldisten
joukko. He voivat tydskennelld useiden toimeksiantajien
kanssa yhti aikaa venyttimilli omaa tydaikaansa, ja he
kilpailevat keskeniin vapaan kilpailun periaattein. Kil-
paillaan téiden laadulla (joskus kysymys laadusta on
subjektiivinen, joskus ei), tekijin maineella, suhteilla ja
taloudellisella pidomalla — sekd piikopalla kestdd vi-
hioisid jaksoja. Tekijin koulutuksella tai edes hinnalla
ei ole aina merkitysti. Varsinkaan koulutuksella ei voi
varmistaa uuden tydn saantia. Koska jokainen toimek-
siantaja haluaa palkata ty6lle omasta kulmastaan parhaan
mahdollisen tekijin, kasautuvat tydt alan parhaina ja
joustavina pidetyille tekijoille. Niin syntyy pieni hyvin
toimeentulevien joukko, joka hautautuu erilaisiin t8ihin,
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seki iso huonosti toimeentulevien joukko, jolla olisi
tydnteon tahtoa. He saavat kuitenkin viestin, ettd heidin
tyolldin ei ole kenellekdiin mitdin kiyttod tai arvoa.
Osa tistd joukosta, kuten tekijinoikeustuloilla eldvit,
putoavat kokonaan jirjestelmin ulkopuolelle — samoin
tydkyvyn rajoilla horjuvat ja esimerkiksi mahdollisesti
raskaaksi hankkiutuvat naiset, joiden henkilskohtainen
elimi voi uhata projektin valmistumista.

Ymmirrin mallin tetyt edut tydllistiville organi-
saatioille. En tosin tiedd, voittavatko ne haittoja. Mutta
kansantaloudellisesti en nie tillaista tydmarkkinamallia
tehokkaana tai sosiaalisesti oikeudenmukaisena.

Onko sarjan niytelmien tavassa lihestyd poliit-
tisia aiheita merkittivii eroja?

Sami Keski-Vihilid: Pidillystakki kisittelee pintata-
sollaan tydelimin muutosta historiallisessa katsannossa
— mildd tydelimi on tuntunut ja tuntuu nyt? Euroopan
taivaan alla katselee tyomarkkinoita ulkopuolisen mah-
dollisuuksien nikékulmasta, ja Jatkuvaa kasvua pohtii
koko nykyisen jirjestelmin mielekkyyttd ja tulevai-
suuden mahdollisuuksia. Sen pohjimmainen viite on,
ettd tavallinen perusinsinééri Antero ottaa ja tuhoaa
maailman ellei pysdyti itseddin — ndin linssi kdinnecdin
edellisen osan ulkopuolisen nikékulmasta suoraan kat-
sojaan itseensd.

Mikko Kanninen: Piillystakki yritcid pidhenki-
16nsd kautta saada nikskulmaa yhteiskunnallisiin liikah-
duksiin. Kun piihenkilén muutoskyky on huomattavasti
erilainen kuin muun yhteiskunnan, niin merkittivit
kdynnissi olevat muutokset eivit jii katsojalta huomaa-
matta. Niytelmin Euroopan taivaan alla henkilst taas
ovat enemminkin “luokkansa” edustajia kuin varsinaisia
“henkilsitd”. Yhteiskunnassa vallitsevat tavoitteet ja
niiden ristiriitaisuus nousevat pintaan.

Esa Leskinen: Trilogia esittid pidhenkildidensd
kautta kolme tulokulmaa aiheeseen seki hyvin erilaiset
olosuhteet. Pidllystakin piihenkils Akaki on radikaalin
sulkeutumisensa ja sivullisuutensa ansiosta erdinlainen
ei-ihminen, joka alun perin eld oikeastaan kokonaan in-
himillisen maailman ja yhteiskunnan ulkopuolella, niin
pankkivirkailija kuin onkin. Akakin ongelma on, ettd
hin inhimillistyy ja tulee nidin temmatuksi mukaan ta-
loudellisten suhteiden maailmaan. Nuo suhteet ottavat
hinen monomaanisissa aivoissaan p#illystakin hahmon.
Lopulta tdmi prosessi tuhoaa hinet. Hin paljastuu siksi,
mitd alun perin tietimittiin olikin — jonkinlaiseksi yli-

jadmaiksi, virheeksi, maailman ulkopuolella olevaksi. Yli-
jadmi kuitenkin kieltdytyy kuolemasta, ja niin Akaki jid
aaveena vainoamaan kaupunkia (lopullisen romahduksen
uhka).

Euroopan taivaan alla -niytelmin piihenkils Andrei
taas on maailmassa kiinni oleva ihminen, jonka tahdon
suunta on selvi: hin haluaa pirjici elimissid. Andrein
ongelma on, ettd hinet on suljettu fyysisesti ulkopuolelle
— hin on maantieteellisesti ulkopuolinen, siirtolainen,
jonka pirjiimis- ja tydhaluja voidaan vapaasti hyviksi-
kdyttdd ja hyddyntdd. Ilman hintd, ilman ulkopuolista
ylijiimid, Eurooppa ei tulisikaan toimeen, vaikka se

samaan aikaan kohdistaakin hineen suunnatonta vihaa
ja halveksuntaa. Vaikka Andrei lopulta onnistuukin to-
teuttamaan unelmansa, ylijiimin ongelma ei poistu
hinen elimistisin: menestyksen hinta on hinen parhaan
(ja ainoan) ystivinsi kuolema, ja niin hinen olemassa-
olonsa perusta pysyy menestyksesti huolimatta edelleen
uhattuna.

Akaki ja Andrei ovat siis erilaisuudestaan huolimatta
molemmat marginaali-thmisis, ylijidmii yhteiskunnan
laidalta. Jatkuvan kasvun piihenkild Antero on puo-
lestaan mahdollisimman tavallinen ja keskimiiriinen
thminen: hin on keskiluokkainen, keski-ikdinen, keski-
palkkainen automaatioinsindéri ja tuiki tavallinen per-
heenisi. Hin kuuluu hiljaiseen enemmisté6n. Hin ei
ole ulkopuolinen vaan sisidpuolinen, ja hinen ruumiinsa
on yhteiskunnan ruumis. Téstd huolimatta hinen maa-
ilmaansa ilmaantuu kammottava repeimi, johon hin
putoaa suoraa piitd. Repeimin aiheuttaa hiirid olemassa
olevassa maailmanjirjestyksessi, joka on Jatkuvan kasvun
keskeinen viite: keskiluokka kokonaisuudessaan on yli-
jimi.

Jatkuvan kasyun maailmassa perinteinen kisitys
siitd, ettd sitked tyonteko mahdollistaa hyvin elimin ja
pienten mutta tirkeiden unelmien toteuttamisen, katoaa
kokonaan. Raha tai hyvi elimi ei tule sen luo, joka uu-
rastaa tyossd, vaan sen luo, jolla niitd on jo ennestiin.
Tissd on porvallisen maailmankuvan syvi sisdinen risti-
riita — se ylistdd edelleen ahkeraa tydntekoa arvoista suu-
rimpana, vaikka samaan aikaan se on rapauttanut kaikki
tyon edellytykset toimia hyvin elimin lihteeni: palkka-
tyotd tekevi ei koskaan ole turvassa.

Samalla katoaa my®és illuusio turvaverkosta eli siitd,
ettd yhteiskunnassa olisi joku tai jokin, joka ottaa vastaan
sen, joka putoaa. Antero putoaa kuiluun, eikd kukaan
pysiytd hinen putoamistaan. Synkimmin pimeyden het-
kelld hin kuitenkin nikee aamun koittavan. Vasta pudot-
tuaan tyhjyyteen hin l6ytdd keinot “toteuttaa potentiaa-
linsa” ja tehdi elimidstidin menestystarinan. Niytelmi on
erddnlainen klassisen Hollywood-kaavan parodia: sankari
loytdd sisdisen aarteen mutta ei pelastakaan maailmaa,
vaan piinvastoin hinen 18ytiminsi uusi kasvupotentiaali
syoksee yhteiskuntajirjestelmin lopulliseen tuhoonsa.
Timi voisi olla tragediankin aihe, mutta meidin kisit-
telyssimme siitd tulee komedia. T4hin on myds syvil-
liset maailmankuvalliset syyt: ainakaan itse en mitenkiin
kykenisi vakavalla naamalla viittimiin, ettd timin het-
kisen nihilistis-monetaristisen yhteiskuntamuodon pit-
tyminen voisi olla tragedia.

Miksi komediallinen lihestymistapa? Auttaako se
pohtimaan ajankohtaisuuksia? Onko tilloin toisaalta
katsojan helppo etiinnyttii ne osaksi arkea, jota ei
sitten sen kummemmin problematisoida niytelmin
katsomisen jilkeen?

Sami Keski-Vihild: Tihin on monta syyti. En-
sinnikin olen naiivisti siti mieltd, etti maailmassa ja
etenkin Suomessa nauretaan liian vihin. Nauraminen on
mielestidni terapeuttinen tapa kisitelld asioita. Ei nauru
ole pelkkii puolustusreaktiota tai turrutusta. Yhdessi
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nauraminen tekee hyvii, ja jos teatterissa ei uskalleta
edes yrittid iloita yhdessd, niin missi sitten? En koe, etti
nauru etddnnytedd kokemuksen, jos esityksessd on nau-
rulle my®s vastapunnus, jonka tunnistaa elimin toiseksi
puoleksi. Minusta teatteriin kuuluu riki, roiske ja lds-
niolo. Se on fyysinen laji, ja nauru on yksi keskeinen ih-
misolon muoto vihin niin kuin viikset.

Koomisen tyylin valinta liittyy my®és esityssarjan kan-
taesityspaikkaan. Ryhmiteatterissa, johon niytelmisarjan
kantaesitykset on tehty, on koomisten esitysten ja niytte-
lemisen traditio, jolle olen halunnut tehd4 kunniaa.

Mikko Kanninen: Hyvi taide sisiltdd kaikki niks-
kulmat olevaan. Taide tai elimi ilman komiikkaa ei ole
todellista. Komedia on aina ajatteluprosessin tuote. Se ei
ole koskaan pelkkdd yhtd tunnetta (esimerkiksi siilid),
vaan asiat sekoittuvat, jolloin niitd joutuu pohtimaan.
Tidmi on mielestini yksi komedian poliittinen ulot-
tuvuus.

Puhuttaessa poliittisesta taiteesta Bertolt Brechtiin
joudutaan ottamaan jonkinlainen kanta. Millainen
suhde teillid on hinen ajatteluunsa?

Esa Leskinen: Brecht on minulle oppi-isi nimen-
omaan komedian ja vakavan yhdistdjini, pompdésin ja
ulkoa annetun muodon rikkojana. Brechtin oma mate-
riaali on kuitenkin vanhentunutta. Hinen niytelminsi
on kirjoitettava uudelleen, kuten hin itse kehottikin
tekemiidn. Erddssi mielessi timi trilogia on ollut juuri
sellainen projekti — nimi nidytelmic liiteyvit kiintedsti
traditioon, jonka Brecht omaksui Piscatorilta ja vilitti
eteenpiin'.

Mikko Kanninen: Brecht on loistava esimerkki tai-
teilijasta, joka pystyi lukemaan yhteiskunnallisia liikkeitd
ja sopeuttamaan tydnsi sen mukaan. Brecht on myds
ainoa teatterintekiji, jonka poliittiset pohdinnat kestivit
loistavasti aikaa (toisin kuin esimerkiksi Grotowskin).
Brechtin lukeminen on ehdottomasti syy siihen, miksi
ylipidcddn tydskentelen teattereissa, jotka ovat kaupallisia
ja tavoittelevat suuria yleisdjd. Brecht nikee tissi monia
mahdollisuuksia, joita ei kerta kaikkiaan kannata jiccdd
pohtimatta ja kiyttimitti.

Miten teatteri on muuttunut ty6ni viime aikoina?
Miti yhteiskunnallista merkitysti tilld on?

Mikko Kanninen: Varsinkin kunnallisiin ja yhtis-
muotoisiin teattereihin on viime vuosien aikana tullut
niin sanottu ammatillinen talousjohto eli lihinni tuot-
tajia ja talousjohtajia. Teatterinjohtajilta ei vaadita enii
taiteilijuutta tai sivistystd. Palkataan ihmisid, joilla on
kyky toteuttaa teatterin hallituksen ja talousjohdon vi-
sioita. Tdmi on ollut katastrofi seki teatterien taloudelle
ettd varsinkin esitysten tasolle. Kun teatterien taloutta
tarkastellaan pelkistdin yksittdisten esitysten lipun-
myynnilld, ala-asteen matematiikallakin voi tajuta, ettd
homma ei tule niilld yleisdmidrilld toimimaan.

Hyvi esimerkki erilaisesta ajattelusta on berliini-
ldinen teatteri Volksbiihne. Sielld ymmirretiin, etti teat-
terin talouden pitidi olla sellaisella pohjalla, ettd kaikille
voidaan maksaa palkka, vaikka joidenkin esitysten tdyt-

tdaste olisi parinkymmenen prosentin luokkaa. Témi on
toteutettu erittdin lavealla tulosuunnittelulla: festivaaleja,
projekteja, konsertteja, konferensseja ynni muuta’.
TAmin voisivat Suomessakin ehki taiteelliset johtajatkin
tajuta, mutta kun teattereiden talousasioista palkataan
pddttdmiddn entisid huonekalukauppiaita, niin tdydellisen
katastrofin ainekset ovat kasassa. Timi tietysti tarkoittaa
myds sitd, ettd ddrimmiisen kylmi ja kova palkkatyo-
ldisten kohtelu on paissyt valumaan teattereihin.

Sami Keski-Vihilid: Pidsiintoisesti teatterit eivit
palkkaa kirjailijoita vaan maksavat kirjailijan tydstd te-
kijanoikeuskorvauksia, jotka pohjautuvat esityksen ke-
ridmiin lipputuloihin. Timi kiytintd on ollut alalla jo
pitkddn ja on osittain syyni siithen, minki vuoksi Suo-
messa on niin vihin kokopiivitoimisia niytelmakirjaili-
joita. Ty on erittdin ennakoimatonta, ja niytelmikirjai-
lijat ovat suurelta osin tydsopimusrakenteiden ja sosiaali-
turvajirjestelmin ulkopuolella.

Onko teatteri kuihtuva vai kasvava foorumi
etenkin yhteiskunnallisten asioiden pohdintaan?

Sami Keski-Vihild: Suuret ikiluokat ovat kidyneet
paljon teatterissa, ja on meidin tekijdiden vastuulla
16ytdd uusi yleiso ja keinot puhutella sitd. Perstuntuma
kertoo, etti kiinnostus yhteiskunnallisia asioita pohtiviin
ja niihin kantaa ottaviin esityksiin on jatkuvassa kas-
vussa.

Esa Leskinen: Jossain vaiheessa niytti, ettd teatteri
on tosiaankin kuollut yhteiskunnallisen keskustelun foo-
rumina. Tunne osoittautui kuitenkin ennenaikaiseksi.
Maailman radikaali muuttuminen muutaman viime
vuoden aikana on heridttinyt my®s teatterin, ja yhteis-
kunnallista teatteria on nyt ainakin piikaupunkiseudulla
huomattavan paljon ja tulee olemaankin. Jonkinlainen
konsensus on rikottu. Valtamedia tosin vastustaa titd
kehitystd tehokkaimmalla mahdollisimmalla tavalla eli
sisillostd vaikenemalla. Silld ei kuitenkaan ole loppujen
lopuksi hirvedsti merkitystd, silld keskustelua kiydiin lo-
pulta aina jossain.

Mikko Kanninen: Jos teatteri kykenee pohtimaan
sisdltodnsi ja estetiikkaansa yhi uudestaan kulloisessakin
historiallisessa tilanteessa, en usko silli olevan hicii.
Ratkaisevassa asemassa on tietenkin taiteen koulutus eli
taideyliopistot ja korkeakoulut. Aikaisemmin Suomessa
on ollut tapana valita professuureihin taiteellisesti pite-
voityneitd henkil6itd, joiden akateemiset, pedagogiset tai
kansainviliset valmiudet ovat olleet vihintiinkin kyseen-
alaisia. T4lldin monet asiat ovat jidineet opiskelijoiden it-
sensi varaan. Taiteeseen liittyvdd kriittistd katsetta pitdd
mielestiini opettaa ja ohjata taiteilijalle, sitd ei voi mistdin
hankkia tai kehittdd "luonnostaan”.

Viitteet

1 Erwin Piscator, saksalainen ohjaaja, 1893-1966.
2 Thomas Martinin haastattelu: http://vimeo.com/34141537
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ArLaN WOLEE

Pahantekijit ja me

ahuuden pulma on yksi vanhimmista

dlyimme vaivaavista ongelmista. Monissa

kirjoissa on yritetty miiritelld pahuus, lue-

tella sen kauhut, tehdi selvdd sen sinnik-

kyydesti, selittdd sen vetoavuus ja kohdata
sen seuraukset. Mutta heti kun esitimme kysymyksii
pahuuden luonteesta, huomaamme, miten vaikea siihen
on vastata. Eris lihtokohta tutkiskelulle on kysymyksen
tarkentaminen.

Pahuutta analysoidaan aivan liian usein aivan liian
abstraktilla tasolla. Jos teologit kertovat, ettd pahuus on
sitd, mitd ihmiset tekevit, kun Jumala on heilti kadok-
sissa, he kohtaavat Jumalan olemuksen miirittimisen
ongelmat. Filosofit, jotka kisitteellistivit pahuuden hii-
ricksi universumin luonnollisessa jirjestyksessi, joutuvat
painiskelemaan seki universumin luonteen etti varsinkin
jirjestyksen merkityksen kanssa. Aivojemme viallisten
kytkentdjen ongelmana pahuutta tarkastelevat aikamme
neurotieteilijit eivit aina ymmirri, mici mielessimme
on meneilliin. Pahuutta kisitteleville teologisille ja meta-
fyysisille keskusteluille on aikansa ja paikkansa. Mutta ne
eivit auta meiti ymmirtimiin, mitd olisi tehtivi koh-

Sam1 SYRJAMAKI

Alan Wolfe vs. pahantekijit

dattaessa terroristeja, jotka lentivit lentokoneilla piin
pilvenpiirtijid, tai ihmisid, jotka vahvistavat etnistid yh-
teenkuuluvuutta raiskaamalla ja tappamalla niitd, joiden
maita he himoitsevat.

Jotta voimme oppia ymmirtimiin ndici kohtaa-
miamme kauhuja, kaikista tirkeintd on lakata puhu-
masta pahuudesta yleiselld tasolla ja sen sijaan keskittyi
erityiseen poliittiseen pahuuteen. Poliittinen pahuus on
tarkoituksellista, pahansuopaa ja tarpeetonta kuolemaa,
tuhoa ja viattomien ihmisten kirsimysti, jota liikkkeiden
ja valtioiden johtajat tuottavat pyrkiessiin saavuttamaan
toteuttamiskelpoiset tavoitteensa noudattelemalla omaa
strategiaansa.

Emme varmaankaan ikini hiviti pahuutta ciydel-
lisesti maapallolta. Mutta jos ajattelemme selkeimmin
ja toimimme strategisesti paremmin, voimme vihenti3
meihin kohdistuvaa poliittisen pahuuden uhkaa mer-
kittdvist. Niilld, jotka hautovat ja toteuttavat poliittista
pahaa, on varmasti pahansuopuutta sydimissiin ja hii-
riditd aivotoiminnassaan. Meididn ei kuitenkaan pitiisi
kiinnostua niinkiin heidin sisdisestd maailmastaan kuin
heiddn teoistaan. Meiti ei kiinnosta rahtuakaan, ovatko

Bostonin yliopiston politiikan tutkimuksen professori Alan Wolfe tunnustautuu
hipeilemitti intellektuelliksi. Suomessa heikosti, mutta Yhdysvalloissa hyvin tunnettu
Wolfe on kantanut ajattelevan ihmisen vastuun kidymilla julkista keskustelua politiikasta
koko uransa ajan. Hin on kirjoittanut artikkeleita ja kolumneja laatulehtiin, joihin

kuuluvat The New Republic, Slate Magazine, The New York Times ja The Washington Post.
Seuraavilla sivuilla aukeava artikkeli ”Me ja pahantekijit” on lyhennelmd hinen uusimman

kirjansa ensimmiisesti luvusta.

Alan Wolfen uusin kirja, Political Evil:
What It Is and How to Combat It
(Knopf), julkaistiin viime vuonna. Hin
on kertonut saaneensa sysdyksen

kirjan kirjoittamiseen sahkopostista,
jossa hantd pyydettiin allekirjoittamaan
myohemmin Euston manifestina tun-
nettu vetoomus. Julistuksessa vasem-
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misto kehotti vasemmistoa kaymain
kovempaa taistelua pahuutta vastaan.
Wolfe sanoo olleensa yleisella tasolla
samaa mielta manifestin kirjoittajien



he vaikkapa kieroutuncita esimerkkeji lapsuudessa
koetun hyviksikiytén turmelemasta ihmisluonteesta,
ovatko he psykootikkoja tai sosiopaatteja, eivitkd he salli
pelastuksen astuvan elimiinsi, kirsivitké he suuruu-
denhulluudesta, onko heidin persoonallisuushiirionsi
pakkomielteisyys, ovatko he huonon geeniperimin tuot-
teita tai vakavasti riippuvaisia masennusliikkeistid. Kes-
kustelkoot terapeuttiensa kanssa, tehkéét sopimuksia
Mefistofeleen kanssa, jaelkoot tekojaan selittelevid vi-
deonauhoja tai etsikd6t vapahdusta kauhuista, jotka
he laskivat valloilleen. Meilld ei ole juurikaan voitet-
tavaa heidin taistelussaan omien demoneidensa kanssa.
Voimme tunnistaa heiddn turmeltuneisuutensa, mutta
meidin tulisi keskittyd heidin juonikkuuteensa. Meidin
el tarvitse parantaa heitd, leimata heitd tai osoittaa heille
tietd pelastukseen. Meidin pitdid pysdytedd heidit, ja voi-
daksemme tehdd sen meidin on keskityttivi niihin po-
liiteisiin syihin, jotka vetoavat heihin ja heidin seuraa-
jiinsa. Tekoja on helpompi muuttaa kuin thmisii.
Kohdatessamme poliittista pahuutta meiddn on pa-
rempi reagoida poliittiseen” kuin “pahaan”. Kun meitd
vastaan kiytetddn poliittisten pidimiirien saavuttami-

seksi tarkoitettuja taktiikoita, jotka tavoitteisiin pyrki-
misen my6td uhkaavat elimintapaamme, politiikka edel-
lyteid, ettd meidin on vihintdinkin yritettivi ymmairtid,
miksi kyseiset poliittiset pdimairit on ylipdinsi valittu.
Vastaan tulee tilanteita, joissa meidin elimintapaamme
uhkaavat taktiikat ovat niin julmia, ettd kiy houkutte-
levaksi ajatella niiden kiyttdjien olevan keskustelun ta-
voittamattomissa. Mutta juuri kiytettyjen menetelmien
julmuuden vuoksi voimme my®6s padcedd tehdd kaiken
mahdollisen niicd vastaan, vaikka se vaatisikin poliittista
kanssakiymisti oikeutetusti halveksimiemme ihmisten
kanssa. Poliittinen pahuus jictdd valinnanvaraa. Jos
emme kiytd mahdollisuuksia hyviksemme, me olemme
h6lméjd emmekd liheskddn niin moraalisia kuin uskotte-
lemme itsellemme.

Niin ratkaisevaa kuin onkin kiydi tehokkaasti kisiksi
poliittisen pahuuteen, toimenpiteemme ovat aivan liian
usein sekavia tai periti ristiriitaisia. Totalitarismiin liitetyt
pahuudet ovat hydkyneet ylitsemme sellaisella voimalla,
ettd rinnastamme aivan lilan monia nykyajan tapahtumia
natsien ja stalinistien aikoihin. Me joko liioittelemme
inhimillistd kykyd pahuuteen, kun 18ydimme pahuuden

kanssa, mutta tarkempi tarkastelu sai
hanet kieltdytymaan sen allekirjoitta-
misesta. Hanen mukaansa kirjoittajat
ratsastivat harhaanjohtavilla analogioil-
la rinnastaessaan nykyiset ongelmat
Stalinin ja Hitlerin kaltaisten hirmuhal-
litsijoiden tekoihin — he syyllistyivat yk-
sinkertaistavaan nimedmispolitiikkaan.
Manikealaisuuteen perustuva nimea-
mispolitiikka tarkoittaa I6ysien analogi-
oiden lisaksi kasitteiden huolimatonta,
kenties tarkoitushakuista, kiyttéd ja
dramaattisten vastakohtaisuuksien ko-
rostamista hienovaraisten erotteluiden
kustannuksella: ldhes mikd tahansa
konflikti, jossa ihmisia tapetaan paljon,
saatetaan nimetd kansanmurhaksi. lh-

misten tulisi kuitenkin huomioida, ettd
kansanmurhan ja etnisen puhdistuk-
senkin vililli on ero, jota ei tule hii-
vyttad. Kadotettaessa hienovaraiset
erot polarisoiva nimeamispolitiikka me-
nettdd otteensa konkreettiseen maa-
ilmaan ja kdy harhaista taistelua meta-
fyysisen hyvin ja pahan vililla.

Wolfe keskittyy kirjassaan poliit-
tiseksi pahuudeksi nimedmdansa eri-
tyiseen pahuuden lajiin. Poliittiselle
pahuudelle on hanen mukaansa tunnus-
merkillistd, ettd sitd ajaa pyrkimys saa-
vutettavissa oleviin paamaariin. Hitlerin
pyrkimys tuhota kaikki juutalaiset maa-
ilmasta ei ollut saavutettavissa oleva
paamadard, mutta serbien pyrkimys
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luoda etnisesti puhdistettu serbialainen
valtio olisi ollut mahdollinen tavoite.
Poliittinen pahuus ei ole vihemmin
pahaa kuin muut pahuuden lajit, mutta
sitd ei tule sekoittaa niihin. Wolfen
mukaan ldnsimaisten hallitusten on-
gelma on viime aikoina ollut ristiretken
kdyminen yleistd, metafyysistd pahuutta
vastaan sen sijaa ettd oltaisiin keski-
tytty konkreettiseen. Vaikka kysymys
pahuuden perimmdiisestd luonteesta
on filosofisella, teologisella ja psykolo-
gisella tasolla erittdin kiinnostava, Wolfe
katsoo, etta politiikassa parjattaisiin pa-
remmin, mikali keskityttaisiin ihmisten
tekoihin, ei siihen, keita tai mita he ovat.



”Tavoittelemme mahdotonta
pyrkiessimme havittimiin
pahuuden. Tulisi yrittda
pitdd se kurissa.”

vaanimassa kaikissa ihmisissi, tai teemme pahuudesta
vaikeammin hallittavan, kun liitimme pahoihin ihmisiin
lihes yliluonnollisen kyvyn toteuttaa suunnitelmansa.
Yritimme ratkoa poliittisia ongelmia luottamalla huma-
nitaarisiin vaistoihimme ja piinvastoin. Tavoittelemme
mahdotonta pyrkiessimme hivittimiin pahuuden sen
sijaan, etti tyytyisimme mahdolliseen; pitimiin pa-
huuden kurissa.

Uusien keinojen 18ytiminen pahuutta vastaan mer-
kitsee muutakin kuin lentokenttiturvallisuuden paranta-
mista tai parempien tietoldhteiden virviimistd. Se vaatii
harjaantumista poliittisessa filosofiassa ja poliittisten
nikemysten tuntemusta. Poliittisen pahan luonteen va-
kavan puntaroinnin puute selittdd, miksi linsimaiden
hallitukset niin usein ennemminkin levittdvit pahuutta
kuin hillitsevit sitd. Varmasti niin kiy silloin, kun ne
ovat paittineet ottaa kovimman mahdollisen linjan pa-
hantekijéihin ja kdyvit itse pahoihin tekoihin luottamalla
kidutukseen, luopuessaan perustuslaillisista menettely-
tavoista tai kidintdessidn katseensa toisaalle silloin, kun
muut kiduttavat pahantekijéitd. Ne ovat aivan yhti kém-
peléitd julistaessaan sotia terrorismia vastaan pitdikseen
terroristit kurissa tai kieltdytyvit neuvottelemasta joh-
tajien kanssa, jotka tosiasiassa menestyvit sitd paremmin
miti tiukemmin heidit eristetdin. Jotkut maat onnis-
tuvat kisictelemiin poliittista pahuutta paremmin kuin
toiset. Yksikddn ei ole 18ytinyt moraalisen tuohtumuksen
ja kdytinnollisen viisauden tasapainoa. Kaksi wval-
tiota, joita poliittinen pahuus uhkaa eniten maailmassa
— Yhdysvallat ja Israel — ovat olleet erityisen kyvyt-
tdmid tajuamaan tistd johtuvat poliittiset seuraukset ei-
viitki siksi ole menestyneet taistelussaan poliittista pahaa
vastaan. Poliittisen pahuuteen syyllistyjit ovat oppineet,
ettd muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta heidin ai-
kaansaamansa tyrmistys ja hysteria lisidvic poliittiseen
pahaan ryhtymisen mahdollisuuksia.

Yleisen pahuuden sijasta poliittiseen pahuuteen kes-
kittymisestd seuraa kaksi osittain vastakkaista lihesty-
mistapaa — ja ne on syyti nostaa esiin saman tien. En-
siksi on kiinnitettivd huomio vidirin kohdistuneeseen
empatiaan. Kaikista inhimillisistd vaikuttimista alhaisin,
pahuus, heritedd herkisti mydtituntoon taipuvaisten

ihmisten sisuksissa voimakkaita tunteita. Kaukaisessa
maassa tapahtuvasta kansamurhasta kuuleminen tai ter-
rorismin viattomien uhrien kirsimyksen kohtaaminen
saa vahvalla humanitaarisella vietilld varustetun ihmisen
samastumaan uhreihin, ja mikili hin on poliittisesti ak-
tiivinen, hin pyrkii kampanjoimaan uhrien puolesta.
Alymyston harjoittama hiustenhalonta vaikuttaa tiysin
epiasialliselta silloin, kun tappajat murskaavat piitd. Me
olemme nihneet pahuuden voittomarssin aiemminkin,
emmeki saa koskaan enid taipua sen edessi. Meidin
on ajateltava ennemminkin sydidmillimme kuin aivoil-
lamme.

Humanitaarisesta alkuperistiin huolimatta tillainen
vaistonvarainen empatia ei valitettavasti yksin riitd poliit-
tisen pahan todellisten syiden kisittelemiseen. Poliittista
pahaa esiintyy useissa toisistaan erotettavissa muodoissa.
Sitd vastaan on taisteltava toisin kuin mihin uhreja
kohtaan koettu mydtitunto rohkaisee. On tehtivi ver-
tailuja, ajateltava kriittisesti ja kyseenalaistettava oletta-
muksia. Ennen kuin voimme toimia tehokkaasti, meidin
on oltava huolellisia. Joka ainoaan poliittisen pahuuden
ilmentymiin on tartuttava sen omista lihtokohdista
kisin. On viltettdvi kaikkien niputtamista yhteen l4jd4n,
ikdin kuin yhdestd oppimamme olisi automaattisesti so-
vellettavissa muihin tapauksiin.

Koska sekd Ruanda ettd Darfur sijaitsevat Afrikassa
ja molemmat ovat olleet hirvittdvin vikivallan niytei-
moitd, olemme taipuvaisia ajattelemaan, ettd tapahtumat
jilkimmiisessd maassa toistavat ensimmiisen tapah-
tumat. Ruandan tapahtumat kuitenkin osoittautuivat
kansanmurhaksi, kun taas Darfurin konfliktit kehittyivit
yrityksestd tukahduttaa kapina. Ero on merkittivi. Ei
ole ehki kovin hienotunteista osoittaa Hamasin ja Hiz-
bollahin valloilleen paistimin terrorismin israelilaisille
uhreille, ettd jokaisella ryhmilli on omat syynsi olemas-
saololleen, tai periti kysyi, olisivatko Israelin johtajien
menneet ja nykyiset toimet mydtivaikuttaneet Israelin
kansaa uhkaavan terroriin, mutta nimi kysymykset on
kysyttivd, jotta Israel voisi jonain piivini eldd rauhassa
terrorismilta. T6érmiimme vastaavaan vilinpitimit-
tdmiled vaikuttamisen riskiin, jos p#ittelemme, ettd
serbien aggression uhrien, joihin todennikéisemmin sa-
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mastumme, kidynnistimit kampanjat olivat aikeiltaan
yhed pahoja kuin serbien muita Jugoslavian liittovaltion
etnisid ryhmii vastaan suuntaamat suunnitelmat. Tosi-
asiassa yksikdidn entisen Jugoslavian osapuolista ei kui-
tenkaan ole syyton. Ne kaikki ovat syyllistyneet poliit-
tiseen pahuuteen. Kuka vilitedd siitd, ettd kansanmurha
ja alueellinen etninen puhdistus eivit ole sama asia? Mitd
merkitystd on silld, ettd itsemurhaiskujen tekijoiden koh-
dalla nousee esiin erilaisia moraalisia ja strategisia kysy-
myksid kuin silloin, kun puhutaan terroristeista, jotka
iskevit ja kivelevit pois vahingoittumattomina? Jos joku
ampuu sinua, miti vilid on silld, onko ampuja ympi-
roivistd maailmasta piittaamaton syrjdytynyt yldasteen
tai lukion oppilas vai Jumalan kiskyn ohjaama harras us-
kovainen? Kysymysten esittiminen saatanallisten tekojen
edessi vaikuttaa jopa maallikoiden silmissi jonkinlaiselta
pyhiinhiviistykselti.

Jos kuitenkin haluamme ymmirtii ja vastustaa po-
liittista pahaa, meidin on nimenomaan kyseltivi ja
tehtivi erotteluja. Paras tapa auttaa poliittisen pahan
uhreja on selvittdd, miksi heistd tuli uhreja. Meidin ei
tulisi menettdd jirkeimme, vaikka ihmiset menettivit
henkensi.

Toiseksi, puhuessamme pahuudesta yleiselld tasolla
teemme usein sen virheen, etti kisitimme pahuuden
elimii suuremmaksi. Tkdin kuin massamurhaajia ajai-
sivat tekojensa hirveyden kokoiset syyt vain siksi, ettd
he tekevit niin hirveitid tekoja kuin ihminen suinkin ky-
kenee. 1900-luku oli ideologioiden vuosisata, ja siksi ei
ole yllitedvid, eted sen jilkimainingeissa eldd laajalle le-
vinnyt taipumus selitedd poliittinen pahuus sellaisilla suu-
rilla liikkeilld kuten fasismi, kommunismi, kolonialismi,
radikaali islam, sionismi tai globaali terrorismi, tarkas-
telijan omista poliittisista nikemyksistd riippuen. Poliit-
tisen pahuuden kisitteleminen osana jotain suurta maa-
ilmankatsomusta niyttdisi valmistavan meitd suureen,
pitkdin ja kovaan taisteluun pahuutta vastaan. Uskotaan
laajasti, ettd pohjalle vajonneet ihmiset, jotka ulottavat
terrorin viattomiin ja tappavat rotuun, uskontoon tai et-
niseen alkuperiin kohdistuvan vihan vuoksi, ovat fana-
tismissaan niin sokeita, ettid heidin tekojensa tarkastele-
minen niiden erityisissi olosuhteissa lihenee tekojen oi-

”Meidin ei tule
menettid jairkeimme,
vaikka ihmiset

menettavit henkensi.”

keuttamista. T4dmin ajattelutavan mukaan kylmin sodan
loppu ei merkinnyt mahtailevien unelmien loppua. Ai-
nakin me todistamme jatkuvia kulttuurien yhteentsr-
miyksid, joissa jonkin elimintavan puolustamiseksi
kdytetty vikivalta johtaa kohtalokkaaseen térmiykseen
muiden elimintapojen kanssa.

Tami kiusaus etsid poliittiselle pahuudelle suuria seli-
tyksid olisi parasta unohtaa. Tyranni Saddam Husseinilla
saattoi olla fasismisympatioita, mutta hin oli irakilainen
Baath-ideologian kannattaja, ei natsi. Kommunismi oli
yksi aikamme suurista epionnistumisista, mutta entisen
Jugoslavian etniset puhdistukset eivit johtuneet kom-
munismista. Ne johtuivat ei-kommunististen itseniisten
kansojen johtajien miiritietoisesta pyrkimyksestd piirtdd
maittensa rajat uudestaan sisillyttden niihin enemmin
heiddn itsensi kaltaisia ihmisid. Linsimaiden keinote-
koisesti vetimit entisten siirtomaiden rajat ovat ruok-
kineet ympiri Afrikkaa kiytyji heimosotia, mutta hei-
mosodilla on my6s kotoperiiset juurensa. Hizbollah ja
Hamas eivit kiddnni selkdiinsi terrorismille, mutta niiden
militarismilla on hyvin vihin tekemistd jonkin radikaa-
liksi islamiksi kutsutun ilmién kanssa. Sen sijaan sillid on
hyvin paljon tekemistd ympirdivin Lihi-iddn polititkan
kanssa. Samoin Israelin pyrkimys vahvistaa omaa turval-
lisuuttaan perustuu valtion kehittdmisen suunnitelmiin,
el sionistiseen pyrkimykseen hallita koko maailmaa. Ny-
kyinen aikamme on todistanut enemmin kuin tarpeeksi
tormiyksid, mutta yksikdin niisti ei ole kulttuurien yh-
teentdrmdys. Meidin on kohdattava poliittinen pahuus
sielld, missi se merkitsee eniten, siis sielli minne se
asettuu asumaan. Ideologiat eivit tapa ihmisid — paikal-
liset poliittiset johtajat tappavat.

Kuulun niihin amerikkalaisiin, jotka saavuttivat po-
liictisen tdysi-ikiisyytensi samaan aikaan, kun maani
ryhtyi sotaan Vietnamissa ilman ainoatakaan hyvii syyti,
miki johti lukemattomien henkien menetykseen. Kuten
niin monet minun sukupolvestani, minikin reagoin
vahvasti maamme sotilasjoukkojen viirinkiyttdon ulko-
mailla enkd osannut kuvitella minki4nlaisia olosuhteita,
joissa Yhdysvaltojen sekaantuminen muiden maiden
asukkaiden elimidn olisi oikeutettua. MyShemmin ki-
sitin, ettd erehdyin pahasti. Siitd, ettd Yhdysvaltojen so-
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tilasjoukkoja kiytettiin viirin Vietnamissa, ei seurannut,
ettei niitd pidd kiyttdd lainkaan. Lopulta minua ympi-
réineen naiivin vasemmistolaisuuden tyrmistyttimini
erosin 7he Nation -lehden toimitusneuvostosta. Niko-
kulmastani katsoen se julkaisi aivan lilan yksinkertais-
tettuja hydkkdyksii Yhdysvaltojen maailmalla ottamaa
roolia vastaan, ja aloin kirjoittaa kilpailevaan journaaliin,
The New Republiciin, joka tunnettiin kovemmasta ulko-
poliittisesta linjastaan ja valmiudestaan puolustaa Yhdys-
valtojen voimankiyttéd vapauden ja demokratian puo-
lustamiseksi. New Lef? -liikkkeessd "kylmin sodan libera-
lismiksi” kutsutun ajattelutavan kriitikosta tuli itsestdin
erddnlainen kylmin sodan jilkeinen liberaali. Olin eri-
tyisen tyytyviinen siihen, ettd samastumiseni kohteena
ollut lehti julkaisi artikkeleita intellektuelleilta, jotka kir-
joittivat meidin vastuustamme pitdd huoli siitd, etteivit
totalitarismiin liittyvdt kauhut ji3 endd ikind huomaa-
matta. Silloin he olivat minun mielestini ajan moraali-
sesti tirkeimpii ajattelijoita.

Olen tainnut tulla toisiin ajatuksiin — tai kolmansiin,
jos tuntuu, etten osaa paictdd kantaani — siicd, kuinka
viisasta on taistella poliittista pahaa vastaan luottaen
sotilaallisen voimankiytdn erinomaisuuteen. Eristiyty-
mispolitiikka, joka syntyi Yhdysvaltojen valtaa kohtaan
yleisesti tunnetusta pelosta Vietnamin sotaa seuran-
neina vuosina, ei kuitenkaan ole alkanut vetii minua
uudelleen puoleensa. En myéskiin voi kuvitella, ettd
minusta tulisi tunteeton realisti, joka ei usko moraalilla
olevan minkéinlaista teheivid ulkopolitiikassa. Kansan-
murhien, etnisten puhdistusten ja terrorismin paljas-
tamat kauhut veivit huomioni pois kotimaisten vaalien
ja polititkan tylsyydestd moraalifilosofian ja poliittisen
teologian kysymyksiin. Arvostan edelleen enemmin
niiden intellektuellien ajattelua, jotka pitivit itseddn
varhaisen kylmin sodan liberaalin antikommunismin
perillisind kuin niiden, jotka syyttdvit aina ensimmii-
seksi Yhdysvaltoja, kun jokin globaali ongelma kiinnittii
heidin huomionsa.

Viime vuosina minulle on kuitenkin kiynyt selviksi,
ettd todellisen moraalisuuden ja moraalisen teeskentelyn
ero on usein veteen piirretty viiva. Kanssani poliittisen
aidan samalla puolella olevista niiden, jotka nyrjihtivit
tukemaan Bushin hallinnon hyskkiystd Irakiin, olisi pi-
tinyt pohtia ennaltachkiiseviin sodan moraalisia seuraa-
muksia pitempiin ja kovemmin. Kun kuulen puhetta
uudesta islamistisesta maailmanvalloitukseen tihtdivisti
salaliitosta, joka muistuttaa suunnattomasti 1900-luvun
puolivilin natsiuhkaa, saan viristyksid tistd tdysin epi-
asiallisesta uskon ja fanatismin rinnastamisesta. Kun sy-
visti ihailemani poliittiset filosofit, jotka kirjoittavat epi-
oikeutetuista sodista, niyteivit silti pitdvin enemmin tai
vihemmin oikeutettuina sympatiansa kohteina olevien
maiden kiymii sotia, minusta tuntuu, kuin he olisivat
menettineet analyyttiset kykynsd. Joskus on varmasti
tehtdvi pddtds hyokded toiseen maahan sen kansalaisten
vapauttamiseksi. Mutta kun joKikisti mertentakaista
vikivaltaista tapahtumaa kiytetdin esimerkkini kansan-

murhasta, jonka vuoksi Yhdysvaltojen sotilaallista lis-
nioloa on lisittivi, jokin on mennyt vakavasti pieleen
sekd analyysissa ettd johtopaitoksissi.

Tuoreet kylmin sodan liberaalit vetosivat minuun
silld, ectd he halusivat vastustaa omahyviisyytti ja kulu-
neita latteuksia. Nykyiin monet heisti ovat kaavamaisia
ja sovinnaisia. Kuten he, minikin uskon yhi, ettd meilld
linnessi on ylitsekdymitdn moraalinen velvollisuus puo-
lustaa pahuuden uhreja riippumatta siitd, missi he eldvit.
Tirked kysymys ei ole, pitiisiks, vaan se, kuinka voidaan
auttaa tehokkaasti. Teeskentely ei johda mihinkiin. Ko-
kemuksesta ei ole hy6tyi, jollei siitd opita.

Vaikka meidin tdytyykin pitdd poliittisen pahan
ongelmaa huomiomme keskipisteend, meidin on myds
oltava valmiit kisittelemiin sen monimutkaisuutta. Po-
liittisen pahan uhreille ei ole avuksi, jos innossamme
syoksyd apuun estymme ymmirtimistd, miki tarkalleen
ottaen johti heidin kirsimykseensi, ja tistd syystd au-
tamme heitd viirilli, jopa haitallisilla tavoilla. Lihes
aina, kun havaitsemme poliittista pahuutta nykymaail-
massa, hyvit eivit ole vilttimittd hyvid ja pahojen mo-
tiivit voivat olla jotain muuta kuin mitd me viitimme
(tai he viittdvit) niiden olevan. Jos emme onnistu ym-
mirtimiin molempien osapuolten motiiveja, saatamme
ajautua tekemiin pideoksid, jotka lisidvie kirsimyksid.

Yksi poliittisen pahuuden intohimottomaan kisittelyyn
liiteyvi riski on, ettd saattaa ndytedd siltd, eted pahuutta ei
otettaisi vakavasti. Mutta nostamalla pahuuden kaiken kes-
kipisteeksi me todellakin annamme sille lisdi tilaa kasvaa.
Paradoksit ja monimutkaisuudet eivit katoa vain siksi, ettd
aikeemme ovat hyvit. Meidin tulisi olla tarpecksi liberaaleja
ja idealistisia, jotta voisimme tunnistaa poliittisen pahuuden
ja tehdd kaiken voitavamme sen rajoittamiseksi. Meidin
tulisi my®s olla tarpeeksi konservatiivisia ja realisteja, jotta
kiisictdisimme, ettei niin toimiminen ole koskaan helppoa ja
ettd tekomme saattavat kostautua.

Jotkut tavat kisitelld poliittista pahuutta ovat hys-
dyllisempid kuin toiset. Jotkut tavat taistella poliittista
pahuutta vastaan toimivat paremmin kuin toiset. Jos
haluamme tehdi parhaamme poliittisen pahuuden seu-
rausten rajoittamiseksi, me emme voi nojata 18ysiin his-
toriallisiin analogioihin, amat66rimiisiin psykologisiin
spekulaatioihin, epiuskottaviin teologisiin apologioihin,
jdykkiin ideologisiin luokitteluihin tai visyneisiin moraa-
lisiin latteuksiin. Olemme velkaa poliittisen pahuuden
uhreille muutakin kuin myétituntomme. Alentamalla
tavoitteitamme voimme nostaa heidin toiveitaan.

Suomentanut Sami Syrjimiiki

(alun perin: Evildoers and Us. The Chronicle

Review of Higher Education. Verkkojulkaisu
11.9.2011. Lyhennelmi kirjan Political Evil: What
It Is and How to Combat It [Knopf, New York 2011]
ensimmiisesti luvusta.)
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SusaNNE DAHLGREN

Raivostukaa — ja jatkakaa

vihastumista!

Arabikeviin tuntoja vuosi jilkeen

irjoitan tidtd Egyptin vallankumouksen
ensimmiiseni vuosipdivini, ja kuten
vuosi sitten, seuraan tietokoneeltani

al-Jazeeran suoraa lihetysti “vallanku-

mouksen pidkaupungista” Tahririlta. Tam-
mikuun 25. piivin vallankumouksena tunnetun kansan-
nousun juhlassa huudetaan tindinkin al-sha'b yurid isqat
al-nidham (kansa tahtoo kaataa hallinnon). Vallanku-mous
ei ole ohi, vaikka media-aikakausi loi vuosi sitten mieli-
kuvan vallankumouksesta suorana lihetykseni.

Kairossa asuva kollega kertoi edellispaivini sihkopos-
tissa, ettd hin nousee nykyisin aikaisin ja innostuneena:
hin nousee vallankumoukseen. Silti vuoden aikana ajatus
siitd, ectd dikeaattorin luopuminen vallasta olisi vallanku-
mouksen huipentuma, on kadonnut niidenkin aktivistien
mielestd, jotka aluksi uskoivat naiivisti hirmuhallinnon
pdin katkaisun olevan sysiys muutoksiin. Epitoivo, pet-
tymys ja kirsimittomyys ovat vallanneet alaa, ja kairo-
laisten nuorten parista on vaikea 18yt endd ketdin, joka
olisi yhtd innoissaan kuin amerikkalainen kollegani. Suo-
messa moni on Tunisian ja Egyptin vaalien tulokset nih-
tydin himmentynyt islamistien jytkysti. Monet kysyvit
minulta, oliko arabikevit sittenkdin niin hyvi juttu.

Raivostukaa!

Arabikeviin dominomainen vyéry kierritti samoja
tuntemuksia ja iskulauseita maasta toiseen, eikd ole
liioittelua sanoa, ettd se heijastui myds Espanjaan ja
Wall Streetille. Yhteni innostuksen lihteeni kaikille
viime vuoden kansannousuille toimi ranskalainen vas-
tarintaveteraani Stéphane Hessel pienelld kirjasellaan
Indignez-vous! (Vihastukaa!) vuoden 2010 syksylli.
Kirjassaan Hessel viittdd vilinpitimittdmyyttd suu-
rimmaksi ihmisarvoista elimid uhkaavaksi tekijiksi.
Vapaus raivostua, tuntea vihaa viiryyttd kohtaan ja
nousta taistelemaan on YK:n ihmisoikeuksien ju-
listuksen valmisteluun aikoinaan osallistuneen
94-vuotiaan eliminviisaus, jonka hin halusi tartuttaa
aikakautemme nuorisoon. Hesselin kuvaamat timin
piivin epioikeudenmukaisuudet vetoavat arabimaiden
nuoriin siind missi eurooppalaisiin ja Pohjois-Amerikan
uuteen sukupolveen. Tillaisia epioikeudenmukai-
suuksia ovat jatkuvasti kasvava globaali kuilu kéyhien ja
rikkaiden vililld ja ihmisoikeuksien epitasainen toteu-
tuminen. Erityiseni suuttumuksen aiheena Hessel mai-

nitsee palestiinalaisten tilanteen. Hin kehottaa vikival-

lattomaan vastarintaan vaikka ymmirti3 Israelin miehi-
tyspolitiikan synnyttivin vikivaltaisiakin vastatoimia.

Monet Hesselin luonnostelemat asiat olivat esilld
arabikeviissi: vikivallattomuus, suuttumus, kdyhien
esiinmarssi, naisten tulo kaduille ja mielenosoitustoreille
sekd vidryydelld yllipidetyn vallan kumoamisen tahto.
Tirkeimmiksi kaikesta arabimaissa kuitenkin nousi ih-
misarvon ja itsekunnioituksen vaatimus. Jos mikiin on
ollut diktaattorit kaataneissa kansannousuissa kumouk-
sellista niin itsekunnioituksen tunteen (arabiaksi karama)
takaisinsaaminen. Monet arabit kutsuvat viime keviin
kansannousuja karama-kumouksiksi. Itsetunnon palau-
tumisen merkkeji ovat piddttiviisyys osoittaa mieltdin
vikivallankin edessi, itsevarmuus kyseenalaistaa her-
rojen” toimia, lehdiston ja median vapautuminen seki eri
maissa liikkeelle lihteneet oikeusprosessit korruptoitu-
neita vallanpitijid vastaan.

Arabikevit on vienyt maita hyvin erilaiseen tilan-
teeseen. Kun Egyptissi puhutaan vastavallankumouksesta
ja vaaditaan edelleen mielenosoituksissa sotilasvallan ku-
moamista, on Tunisia saanut parlamentaarisen prosessin
lupaavasti liikkeelle. Parlamentarismi ei vield ole kansan-
valtaa tai demokratiaa, mutta se hajauttaa valtaa ja tuo
sithen lipindkyvyyttd. Samanaikaisesti korruptoituneita
virkamiehii ajetaan pois tehtivistidin paikallisissa mielen-
ilmauksissa. Bahrainissa kansannousu murskattiin ulko-
maisella miehitykselld, mutta vain osaksi. Jemenissi pre-
sidentti saatiin pois virastaan mutta ei vallasta. Libyassa
on alkanut taistelu Gaddafin jilkeisen valtion luonteesta,
ja Syyriassa tapetaan mielenosoittajia ison osan kansasta
pysyessd Assadin takana. Kummassakaan maassa ei ole
nikopiirissi hyvid uutisia pitkdin aikaan. Omanissa, Jor-
daniassa, Saudi-Arabiassa, Marokossa ja Persianlahden
maissa joudutaan tekemiin myonnytyksii kansalle —
avaamaan valtionvirkoja eliittiin kuulumattomille, ja-
kamaan tulonsiirtoja ja luomaan tydpaikkoja. Niissikin
maissa on valtaeliitin asema kyseenalaistettu. Vuosi sitten
olisi ollut ennenkuulumatonta, ettd kuningashuoneet
joutuvat kuuntelemaan kadun #intd. Vaikka TV-kamerat
ovat kidntyneet muualle, jatkuvat mielenosoitukset Bah-
rainissa, Jemenissi, Algeriassa...

Arabikeviin suurin muutos oli se, ettd pelko vaihtoi
puolta. Diktaattorit ja valtaeliitit eivit enidi pysty vaien-
tamaan tyytymittomyyttd, ja vaikka ne voivat pidittid ja
tappaa ihmisii, ei pelko enii estd ihmisid vaatimasta oi-
keuksiaan. Sen sijaan sveitsildisissd pankeissa on tiytynyt
kiydi kuhina arabihallitsijoiden piilotellessa hitddnty-
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neind miljooniaan. Kun Obama asettui Saudi-Arabian
kuningashuoneen rinnalle arabikeviin luoman tilanteen
uudelleenjirjestelyissd, hilveni into, jota Jemenissikin
tunnettiin ihmisoikeuksia ajaneen mustan ehdokkaan
tultua valituksi maailman johtavan sotilasvallan johtoon.
Amerikkalaisille nuorten ihmisten henki painaa hyvin
vihin vaakakupissa, jossa toisella puolella on al-Q2’ida.
Jemeniliisid Bin Ladenin verkosto ei pelota. He tietivit,
ettd oman maan presidentilli ja hinen turvakoneistollaan
on ollut kitensi pelissi, kun suuri miiri jihadisteja on
karannut” vankilasta tai kun heitd on vapautettu kesken
tuomion. On lisiksi episelvii, kuinka helposti militantit
ovat pidsseet valtaamiinsa kaupunkeihin. Eri tietojen
mukaan armeijan yksikdt oli vedetty pois suojaamasta
esimerkiksi Zingibarin kaupunkia viime toukokuussa,
kun islamistit valtasivat sen. Al-Qa’idan taistelijat seura-
sivat peristd mutta joutuivat lopulta taisteluun paikal-
listen islamistien kanssa ja vetdyivit. Maailman lehdis-
tossi aseellinen islamisti on aina 7al-Qa’ida”, eiki liik-
keiden vilisid eroja viitsitd sen enempii kaivella.

Salafistit hyviksyvit parlamentarismin

Nyt pidetyissi vaaleissa Tunisiassa ja Egyptissi korostuu
vanha totuus: vaalit heijastavat olemassa olevia yhteis-
kunnallisia rakenteita — nimenomaan yhteiskunnallisia,
el poliittisia rakenteita. Poliittisia rakenteita ei valtapuo-
lueiden ja niiden valtakoneiston lisiksi ollut vield kehit-
tynyt, ja entisten valtapuolueiden edustajista haluttiin
niissi vaaleissa nimenomaan eroon. Egyptissi salafistit
tekivit hyvin vaalin vaikka perustivat puolueensa vasta
viime kesini. Itse asiassa liike ei titid ennen edes osallis-
tunut politiikkaan ja sai siitd syystd nauttia koskematto-
muutta Mubarakin aikana, kun Muslimiveljien jisenii
istui vankilassa. Vield vallankumouksen alussa salafistien
parissa kehotettiin olemaan osallistumatta mielenosoi-
tuksiin. Vanhan bayz-opin mukaan hallitsijaa vastaan ei
saa kapinoida oli timi kuinka mielivaltainen tahansa,
paitsi jos timi jittdd islamin. Salafistien parissa on tyypil-
listd suhtautua kielteisesti puoluepolitiikkaan myos siksi,
ettd sen katsotaan hiiritsevit ehdotonta kuuliaisuutta yh-
delle jumalalle osana tawhid-oppia.
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”Muutosten aikana

naisten oikeudet
e 9

katoavat poydalta.

Salafistit edustavat islamistien parissa erdinlaista syvii
konservatismia. Heidin oppiensa mukaan ihmiskunta on
vieraantunut ainoasta oikeasta tavasta elii muslimina,
joka toteutui 1400 vuotta sitten profeetta Muhammadin
ja hinen aikalaistensa elimintavassa. Thmiskunnan his-
toria edustaa siis totaalista vieraantumista. Salafisteille
oikea emulointi koskee myds ulkoniksi: miehilld leuka-
parta ja l8ysit nilkkoihin ulottuvat housut tai kaapu ja
naisilla kasvot, kidet ja vartalon peittivit ulkovaatteet.
Arvostelijat huomauttavat, ettei ole olemassa tarkkoja
tietoja siitd, miten profeetta ja hinen aikalaisensa pukeu-
tuivat. Suhtautuminen nykyajan ilmisihin on salafisteilla
my®és ristiriitaista, heilld kun tapaa olla viimeisin digitaa-
liteknologia kiytossddn. Egyptin vaalituloksen selvittyi
kiiruhtivat salafistien suurimman puolueen al-Nur (valo)
edustajat ilmoittamaan, etteivit he tule pakottamaan
naisia kasvohuntuun.

Egyptin salafistien parissa on myds vikivaltaisia ji-
hadistisia liikkeitd kuten al-gama’a al-islamiyya, joka on
syyllistynyt muun muassa turisteihin kohdistuviin is-
kuihin. Liikkeen johtohahmo Tareq al-Zumr vapautui
viime maaliskuussa vankilasta istuttuaan 30 vuotta
tuomittuna presidentti Sadatin murhan suunnitte-
lusta. Liikkeen poliittinen siipi, al-banna’ w al-tanmiyya
-puolue (rakentamisen ja kehityksen puolue) piisi puo-
luerekisteriin vasta lokakuussa, ja marras-tammikuun
vaaleissa se kerisi periti 13 paikkaa osana salafistien Is-
lamilaista allianssia, joka sai 25 prosenttia d4nisti. Vaikka
puolue ajaa hudud-rangaistusten kuten alkoholirikollisen
ruoskinnan kiyttddnottoa, se kannattaa pluralismia ja
poliittisen vallan rauhanomaista kiertoa eli vaalijirjes-
telm#d. Sen kannatuspohja on salafistien hallitsemien
moskeijoiden ja niiden ympirilld tapahtuvan paikallisen
hyvintekeviisyystoiminnan varassa.

Salafistit ovat huolestuttaneet erityisesti nuoria ak-
tivisteja ja naisliikkeiden kannattajia. Siind missi sala-
fistien tarjoamat mallit sitovat naisen perheeseen, tuntuu
Muslimiveljien piiristd Egyptissi nousseiden poliittisten

puolueiden missio jossain miirin nykyaikaisemmalta.
Heidin listoiltaan nousi parlamenttiin vaaleissa valituista
yhdeksistd naisesta miltei puolet. Vapauden ja oikeuden-
mukaisuuden puolue, veljeskunnan toukokuussa 2011
perustama poliittinen puolue, nousi Egyptin parlamentin
suurimmaksi ryhmiksi ja sai 216 vaaleilla valitusta
498:sta edustajasta. Puolue nojaa veljeskunnan vanhaan
jirjestorakenteeseen ja paikallisaktivismiin. Veljeskunnan
vanha tunnus Islam on ratkaisu ei vield tuo tydpaikkoja
tai pura korruptoituneen virka- ja talouskoneiston ra-
kenteita. Veljeskunnan nuorekkaimmat ja uudistusmieli-
simmit ovat jo perustaneet oman puolueensa, al-tayyar
al-masri (Egyptin liike), joka nuorisovallankumouksen
tavoin ajaa maallista valtiota ja vaatii, ettei aktivisteja
aseteta sotilastuomioistuimen eteen.

Naisliikkeen aktivistit sekd Egyptissi ettd Tunisiassa
ovat esittineet julkisuudessa huolensa islamistien nou-
susta maidensa lainsdddintdelimiin. Vallasta syostyjen
valtapuolueiden estraadinaispoliitikot eli femokraatit ovat
erityisesti Tunisiassa syyttineet vaalit voittaneen islamis-
tisen al-Nahda (renessanssi) -puolueen haluavan muuttaa
maan edistyksellistd perhelakia ja sysddvin naiset pois yh-
teiskunnallisesta elimistd. Nykyaikaa ymmirtivini mus-
limi-intellektuellina tunnettu Rachid Ghannouchi on
kuitenkin useassa yhteydessi ennen ja jilkeen vaalien to-
dennug, ettei hinen puolueellaan ole tillaisia tavoitteita.

Naisliikkeen historia monissa arabimaissa osoittaa,
kuinka muutoksen aikoina naisten oikeudet ikdin kuin
katoavat poydiled. Silti naisliikkeiden kannattaa koh-
distaa huomionsa tosiasioihin, silli muuten vaatimusten
uskottavuus murenee. Naisten tiytyy myds yhdistid voi-
miaan saadakseen edustajansa vaaleissa lipi. Tunisian uu-
dessa perustuslakia sdftivissid kokouksessa on 217 edus-
tajan joukossa vain 49 naista, ja periti 42 heistd piisi
lipi al-Nahdan tukemilta listoilta. Egyptissi naisille kivi
vaaleissa vield surkeammin.
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Islamia joka liht66n

Tosiasioiden ja poliittisten vaatimusten vilinen epi-
miidriisyys on muutoksiin suuntaavissa maissa ajankoh-
tainen ilmid. Kun islamista puhutaan, ovat vaatimukset
usein abstrakteja, kuten vaatimus sharian saattamisesta
kaiken lainsdidinnon pohjaksi. Sellaisten maiden, joissa
perustuslaki siitelee sharian lakien pohjaksi, lainsii-
dintd vaihtelee huomattavasti. Tdmi johtuu siitd, ettd
sharia ei ole mikiin lakikokoelma eiki siitd ole sdite-
lemiin esimerkiksi merenkulkua. On tavallista, etti
juuri asemaansa vahvistamaan pyrkivit poliitikot vaativat
"shariaan palaamista”. Sharia-vaatimuksia esittivit polii-
tikot saattavat yritedd luoda positiivisia mielikuvia uskon-
nollisten ihmisten parissa, joita Lihi-iddss3 kylld riittdi.
Toisaalta shari'a-puheisiin saatetaan kitked vaatimus
naisten ajamisesta julkisen piirin ulkopuolelle, mitd pi-
detdin nykypiivin arabimaissa muuten poliittisesti epi-
korrektina.

Shari'aan vetoavat vaatimukset voivat olla myds is-
lamilaisesta nikékulmasta kiistanalaisia. Libyan siirty-
mikauden valtiopdimies Mustafa Abdul Jalil esitti pu-
heessaan lokakuussa 2011 lyhyen heiton, jossa hin vaati
moniavioisuuden rajoitteiden purkua. Libyan vuodelta
1984 periisin oleva avioliittolaki (laki no. 10 vuodelta
1984) sidtid monivaimoisuudesta pykilissi 13. Sen
mukaan michen tulee saada tuomioistuimen lupa ot-
taakseen toisen vaimon. Tuomioistuimen tehtivini on
lupaa varten tutkia miehen elinolosuhteet ja timin ta-
loudellinen ja fyysinen kyky kustantaa ja tyydyttid kahta
naista yhti aikaa.

Monivaimoisuus on tyypillinen aihe, jossa islami-
laiseen oikeuteen nojautuvien maiden lainsiidintd
vaihtelee suuresti. Naapurimaassa Tunisiassa kiellettiin
moniavioisuus vuonna 1956 hyviksytyssi perhelaissa, ja
vaalit viime lokakuussa voittaneen al-Nahda -puolueen
karismaattinen johtohahmo Rachid Ghannouchi on
luvannut, ettd puolue kunnioittaa lain voimassaoloa.
Nahdan johtamassa hallituksessa annettiin nais- ja per-
heasiain ministeri¢ Tasavallan kongressipuolueelle eli
toiselle hallituskoalition kahdesta ei-uskonnollista liitto-
laispuolueesta.

Tunisiassa vedotaan islamilaisen oikeuden perusta-
vanlaatuiseen pohjaan eli Koraaniin, kun taas toisessa
naapurimaassa samalla perusteella monivaimoisuus on
sallittu. Koraanin ehto vaimojen tasapuolisesta kohte-
lusta on Algerian laissa luettu monivaimoisen avioliiton
ehdoksi, kun taas Tunisiassa sama ehto tekee kiytin-
nostid kielletyn. Vaikka Libyan viliaikaishallinnon edus-
naiset kiertdvit maailmaa julistaen hyviksyvinsi moni-
avioisuuden, he tulevat kohtaamaan vastustusta sharizn
naismydnteisiin tulkintoihin perehtyneiltd kansalaisak-
tivisteilta. Libyan kansalaisjirjestdt ovat vasta herinneet
pitkiin sortokauden jilkeen. Erdini osoituksena tistd on
naiskiintididen vastustus. Libyan siirtymikauden neu-
vosto esitti parlamenttiin 10 prosentin naiskiintioti, jota
kansalaisjirjestdjen muodostama Libyan ihmisoikeuksien
allianssi on vastustanut naisia vihittelevini.

Hyvinvointivaltio 2 /a Muslimiveljet
Egyptid pitkdidn seuranneet tutkijat eivit pidd mindin
ylldeyksend sitd, ettd Muslimiveljien poliittinen puolue
Vapauden ja oikeudenmukaisuuden puolue (jatkossa
VOP) saattoi voittaa vaalit. Sen sijaan salafistien nopea
jdrjestdytyminen puolueiksi ja suoranainen vaalijytky yl-
littivit. VOP sekd salafistien al-Nur (valo) ja muut pie-
nemmit salafistipuolueet voisivat enemmistélldin saattaa
voimaan radikaalin islamistisen perustuslain. Puolueet
ovat kuitenkin keskeniin pahimpia kilpailijoita, ja hu-
huttu veljeskunnan salainen sopimus Mubarakin vallan
perineen sotilasneuvoston kanssa erottaa niitd vahvasti.
Salafistit ovat nuorisovallankumouksen voimien kanssa
samassa rintamassa vaatimassa sotilaiden valtaa alas.
Islamistisesti mahdollisimman korrekti perustuslaki
el pragmaatikkoina tunnettujen muslimiveljien nikskul-
masta ole suurin poliittinen tavoite. Ei-uskonnollisten
poliittisten voimien vieraannuttaminen nihdiin lilan
suurena riskind epivarmojen poliittisten olojen aikana.
Tirkeimpid on korruptoituneen vanhan hallinnon pa-
rissa tehtdvid uudistustyd. Vahvistaakseen omaa poliittista
valtarakennettaan tulee VOP:n lisiksi kidydi talouden
ongelmien kimppuun ja luoda uusia tydpaikkoja. EU:n
tarjoamiin vapaakauppaneuvotteluihin tarttuminen
lienee yksi suunta, ja ulkomaisten sijoittajien houkuttelu
vakautta lisiimilld toinen. Mubarakin aikana Egyptistd
tuli ulkomaista pidomaa puoleensa vetivi maa, mutta
talouskasvun hedelmistd p#dsi nauttimaan vain pieni
yliluokka. VOP on vapaan markkinatalouden kannalla
mutta haluaa siilytedd vahvan valtion, joka turvaa hei-
koimmassa asemassa olevien viestdryhmien toimeen-
tulon. Globaalin kapitalismin vyoryd se haluaa estdi
kauppapolitiikalla, joka suojelee kotimaista tuotantoa ja
rajoittaa ylellisyystavaroiden maahantuontia. Talouspo-
liittisesti veljeskuntaa voi pitdd keskustalaisena voimana,
joka haluaa toistaiseksi siilyttdd armeijan vahvan roolin
valtiontaloudessa. Salafistien talouspolitiikka on huomat-
tavasti heikommin muotoiltua, mutta hyvinvointivaltio
ja korruption vastustus korostuvat heillikin.
Kansalaisliikkeet varmasti vastustavat islamin ni-
missd tehtyji liikkumista rajoittavia toimia varsinkin,
jos ne rajoittavat samalla turismia. Egyptin taloudesta
ulkomainen matkailu muodostaa merkittivin osan. Sa-
lafistit ovatkin kiirehtineet ilmoittamaan, etteivit he
vaadi uimarantojen sulkemista. Islamistien poliittisesta
menestyksesti huolestuneiden kannattaa nyt suunnata
lomamatkansa Egyptiin tai Tunisiaan ja menni itse ta-
paamaan tavallisia ihmisig, joille islamistit tarjosivat hou-
kuttelevimman vaihtoehdon. Ajan oloon salafistienkin
taidot politiikanteossa punnitaan, ja valta tulee sydmiin
heitd siind missi muitakin poliittisia voimia. Suurin
virhe, joka ulkomaailma voi nyt tehdi, on eristdi isla-
mistien hallitsemat maat ja romahduttaa niiden matkai-
luelinkeino. Vaikka massaturismilla on varjopuolensa, se
lisdd kuitenkin kanssakiyntid sellaisten ihmisten vilill3,
jotka maailmanmitassa kyriilevit toisiaan epiluuloisesti.
Mielenosoitukset ja lakot tulevat arabimaissa jatkumaan,
silld vallankumous on vasta alkanut.
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ViLLE LAHDE

Asioiden siirtelyn kammo ja kunnia

Energia on kykyi tehdi tyotd. Tyotd on energian siirtiminen muodosta tai paikasta toiseen,
jotta asioita saadaan tapahtumaan. Kappaleita siirrelldin ja muovataan. Tamin jilkeen
menee monimutkaisemmaksi, mutta periaate on sama. Vai onko? Tyota tekeva ihminen
osallistuu samaan termodynaamiseen tanssiin kun kaikki muukin maailmassa mutta jaksaa
my0s tuskitella ja vatvoa toitiddn. Tieto tyosti ei alkanut fysiikasta, eiki se siihen lopukaan.

”Ty6 on puuhaa, joka
on itsessaan epa-
mieluisaa (rasittavaa) ja
ainoastaan (esimerkiksi
palkka)seurauksiltaan
houkuttelevaa.”

- Immanuel Kant, 1790

”Jos ty6 seuraisi vais-
tamattd kovasta tyostd
ja yrittelidisyydesta,
jokainen Afrikan nainen
olisi miljonaari.”

- George Monbiot, 201 |

y6 on inhimilliselle elimille vile-

timitontd. Sen jakaminen ja

tekniikat vaikuttavat olennaisesti

yhteiskuntien jirjestykseen. Tyon

kisittely on kuitenkin luisunut
etenkin akateemisesti arvostetusta filosofiasta
muihin tieteisiin tai yhteiskuntafilosofian ja filo-
sofisen antropologian laitamille ja filosofian kiisi-
tehistoriaan. Uutta luovan filosofisen pohdinnan
aiheena se tuntuu vanhahtavalta, vaikka tyon
luonteesta kiistelldiin yhi enemmin.

Ihminen on eldin ja luonnollisen maa-
ilman osa, ovat hinen suhteensa muihin
eldimiin tai ympiristoon minkilaiset tahansa.
Niitd yhteyk-sid voidaan tarkastella Chuck
Dyken tapaan termodynamiikan tai ihmisen
ja muun luonnon vilisen aineenvaihdannan
nikskulmasta. Eldintutkimuksen ja ekologian
valossa raja ihmisen ja muiden olentojen toi-
minnan vililli ei ole kiveen kaiverrettu vaan
veteen piirretty: tyon kisite voidaan ymmircii
myds ihmistydskentelyd laajemmassa mielessi.
Jokainen laji muuntaa ympiristédin raken-
taakseen itselleen soveliasta maailmaa. Maa-
ilmaa muuttava tyd on elimin peruspiirre.
Tiltd pohjalta ei kuitenkaan voi arvioida ih-
misen tydn vaikutuksia, silli toteamus kertoo
vain, etti ihminen toimii samassa todellisuu-
dessa muun luonnon kanssa.

Toiselta puolen ihminen on symbolien ja
vilineiden olento, joka todellistuu vain niiden
aineellisten ja aineettomien jatkeidensa avulla,
kuten Yrj6 Haila teroittaa. Kaikki inhimillinen
tyd on tilli tavoin vilittynyttd, on se sitten
tonkimista kourat ravassa tai hievahtamatonta
pohdintaa. Arkinen aherrus aineen parissa on
helposti mielletty “eliimellisemmiksi”, mutta
tillin unohtuvat henkisen ty6n aine ja aineel-
lisen tyén henki. Marke Ahonen kuvailee ni-
kemyksii tdiden eroista ja yhteyksistd antiikin
filosofiassa, ja Niko Noponen seurailee aristo-
teelisten tydkisitysten merkitystd aina nyky-
aikaan asti.
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Ihmiskuva ja tietimys ihmisen luonteesta
vaikuttavat tydkisityksiin. Uudelle ajalle tul-
taessa ja myShemmin aihetta jouduttiin poh-
timaan ennenkokemattomin tavoin. Thorstein
Veblenin kehittelyt osoittavat, miten esimo-
dernit myytit ja valistuksen nikemykset limit-
tyivit 1800-luvun mittaan vahvistuneeseen
evoluutioajatteluun. Uutta maailmaa oli vaikea
ajatella.

Ty ei ole vain puhdasta yleisinhimillisyytei.
Antropologisen tyon kisitteen lisiksi on tydstetty
kritttisii tyon kisitteitd, joiden avulla tarkas-
tellaan tietyn yhteiskunnan omaleimaisia tydn ja
sen jdrjestimisen muotoja. Suunta oli oraalla jo
useilla valistusajattelijoilla, mutta se sai erityistd
merkitystd pian syntyvissi poliittisessa talous-
tieteessd ja yhteiskunta-analyyseissa. Kuvasiko
vallitseva tydnjako tydtd yleisemmin, vai oliko
se harha-askel historian polulla? Vieraantuneen
ja vieraantumattoman tydn kisitteet ovat esi-
merkki tillaisesta ajattelusta, jota Markku Miki
ja Olli-Pekka Moisio ruotivat kirjoituksissaan.

Miki tuo esiin myos tirkeit kytkokset
tyokisitysten ja yleisempien yhteiskuntani-
kemysten vililli. Markkinoiden ja kilpailun
hallitseman 7porvarillisen yhteiskunnan” ja
kansalaisuutta luovan yhteiskunnan erottelusta
tuli tirked osa modernia yhteiskunta-ajattelua.
Heikki Miki-Kulmala taas kiy lipi suoma-
laisten tyd- ja yhteiskuntakisitysten historiaa.
Lena Nire kisittelee hoivaty6td ja Jukka Pelto-
koski prekariaatin poliittista merkitysti.

Vaikka tietynlainen tyd ja tuotanto niyt-
tdisi katoavan yhteiskunnasta, osa siitd siirtyy
muualle tydn globaalin jirjestyksen keikah-
taessa. Vanhat unelmat teknologiasta tydn hi-
vittdjini eivit ole toteutuneet siitd yksinker-
taisesta syystd, ettd tehokkuus ei poista ihmis-
yhteisdjen aineellisia siteitd ympiristoon. Tyon
tulevaisuuden kannalta myds inhimillisten
tarpeiden, tarpeiden tuotannon ja resurssien
kiyton miettiminen onkin ohittamattoman
tirkedd. Aineetonta tydti ei ole vield keksitty.
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CHuck Dyke

Vapaa tekemiin tyotd

Varhaisten ihmisten kuvitellaan usein olleen pienid metsistiji-keriilijoiden joukkioita.

Mies lihtee aamulla t6ihin vipukeihdiinsi tai jousipyssynsd kanssa. Nainen jda hoitamaan
lapsia ja etsimidin syotivid juuria, marjoja ja sen sellaista, jos aikaa riittdd. Timin mukavan
porvarillisen nikymin viehitysti on puntaroitu monesti. Ihmiselimi on voinutkin olla
tuollaista — jossain, joskus, hetken aikaa. Kukaan ei tiedd, mutta joitain todisteita on.

n myds todisteita sen puolesta, ettd

ennen tuollaista elimintapaa ihmiset

tai ainakin ihmisapinat olivat raadon-

sydjid. He kyyristelivit sipsihdellen

vesikuopan #irelld ja kalusivat isoham-
paisempien ja -kyntisempien lihansydjien jitteitd. Ny-
kyiset kulutusyhteiskunnat ovat aika lailla samankaltaisia,
vaikka raadonsydnnin sijaan kutsummekin elimintapaa
shoppailuksi.

Shoppailevan elimintavan kehitykselle on ominaista
pitkille kehittynyt tydnjako. Jotkut ihmiset pakertavat
yhden asian parissa, toiset toisten asioiden, ja keskeniin
he kiyvit kauppaa. Me elimme erittiin monijuonteisen
tydnjaon midrdimiid elimii. Timin elimintavan ym-
mirrykseen on kaksi ahkerasti kuljettua polkua. Ensim-
miisti voidaan kutsua termodynaamiseksi, toista sosioro-
manttiseksi. Aloitetaan termodynaamisesta.

Lihteesti nieluun

Kun tekninen tilpehdori unohdetaan, organismien ter-
modynamiikka on erittdin suoraviivaista. Me — joihin
kuuluvat monisoluiset kasvit ja eldimet sekd miljardit
yksisoluiset oliot — otamme kidyttddmme energiaa, joka
on yleensi aineellisessa muodossa, kisittelemme sitd ja
luovutamme prosessin tuotoksena jitteitd. Kiyttoon
ottamamme on sekd miirillistd eted laadullista, kuten
on luovuttamammekin. Eroamme toisistamme ennen
kaikkea 7sydtteen” ja jitteen miirissi ja laadussa. Yti-
mekkddsti sanottuna me elimme seki toisten jitteistd
ettd toisista itsestddin. Sydmistd ja syddyksi tulemista ku-
vataan liian usein hierarkiaksi, vaikka se on oikeastaan
suuri kehien jirjestelmi.

Laadullisia tarpeita ja siten laadullisia eroja voidaan
kategorisoida karkeasti: edelldi mainitsin lihansydjit.
Niiden lisiksi on kasvinsy®jid, ja jos olet sittisontiainen,
olet kakansydj4, ja niin edelleen. Piiluokittelu on tuot-
tajiin (autothrop) ja kuluttajiin (beterothrop). Tuottajien ja
kuluttajien ero on laadullinen, kuten on lihansyénnin ja
kasvinsydnninkin.

Tilli tavoin ajatellen voidaan nihdi, ettd erddnlainen
tydnjako on rakentunut elimin perusteisiin, kun elimi

on rakentanut planeetan “biosfiirid”. Laadullisen riippu-
vaisuuden suuret kehit takaavat, ettd laadullisesti erilai-
silla organismeilla on laadullisesti erilaisia tehtivii tois-
tensa elimien molemminpuolisessa yllipidossa. Olemme
kaikki kehittyneet tihin tapaan — tilli planeetalla.

Tissd kohtaa on hyvi huomata “kelpoisimpien selvii-
misen” ironia. Yksikidin organismi ei selvii, mutta niiden
sukulinjat selvidvit (tai eivit). Siksi evoluutioajattelun
huolellisissa versioissa korostetaan "selviimisti lisiinty-
misikiin asti” eli sithen saakka, ettd organismi ehtii antaa
panoksensa sukulinjan selviimiseen. On ensiarvoisen
tirkedd ymmirtdd, ettd energian virtaukset ovat energian
vaihtoa ja ettd energiaa ei budjetoida vain tietylli ajan-
hetkell eldvien organismien kesken vaan myds tuleville.
Tdmi ei ole sen vaikeampaa kuin ettd “kasvit tuottavat
siemenid” tai yhtdin helpompaa kuin ihmisten synty-
vyyden hallinta. Joka tapauksessa biologisen tydnjaon
seuraukset ylitedvit sukupolvien rajat.

Usein kysytddn, miksi evoluutio tuotti sukupolviksi
rakentuvan lisidntymisen jirjestelmin eikd superorga-
nismeja, jotka voisivat eldd todella pitkdin. Thmiset viis-
tdimittd kysyvit titd pohdiskellessaan itseddn. Se on huono
idea, silli emme ole lihellekdin tyypillisid planeetan mil-
jardien organismien joukossa. Kysymys ndyttid olevan,
onko energiatehokkaampaa, ettd on pitkiikiisid yksildits,
vai ettd on rajallinen yksilon elinkaari ja lisddntymilld
korvautuminen. Tillainen nikékulma kysymykseen
kuitenkin irtaantuu elimin termodynamiikasta ja jopa
kieltdd sen. Ensinnikin siind unohtuu koko kehien suuri
jarjestelmi. Jos kaikkea olisi vain yksi sukupolvi, kaikki
syotdisiin loppuun aika dkkid. Elimin onnettomuudet toi-
sivat lopun vield lihemmis. Tietysti ei olisi mydskiin evo-
luutiota, joka on sukupolvet ylittdvd prosessi. Miten siis
minkin lajin alkupopulaatio olisi voinut syntyi?

Toiseksi vuodenaikaisuus on erictdin tirked timin
planeetan kyvylle kehittyd ja pitdd ylld eliostdd. Aurin-
gonvalon tuottamaa, pohjimmiltaan koko biosfiirii yl-
lapitivid lampod tiytyy kuljettaa ympiriinsd, jotta suurin
osa planeetasta olisi sovelias liki kisictimittomalle or-
ganismien kirjolle suurissa kehissi. Vuodenaikaisuuden
seurauksena suurin osa organismeista ei eli yhteniisissi
ilmasto-oloissa vaan kohtaa muuttuvien olosuhteiden
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rytmin: tavallisesti kuumaa kesilld ja kylmii talvella, tai
vuoden kostean kauden ja muutoin kuivuuden, tai riit-
tdvisti auringonvaloa osan vuodesta eikd yhtiin aurin-
gonvaloa loppuvuotena. Joillakin, erityisesti isoilla orga-
nismeilla, on erilaisia vasteita vuodenaikaisuuteen, kuten
lepovaihe episuotuisina aikoina (lehtien pudottaminen
syksylld, talviuni) tai muuttovaihe.

Tyypillisemmin vuodenaikaisvaihteluun ja sen aiheut-
tamaan rasitukseen vastataan eliminkierrolla, jossa hyvin
erilaiset muodot seuraavat toisiaan. Parhaita esimerkkeji
ovat muna-, toukka- ja aikuismuoto hydnteisill seki sie-
menen ja kasvin muodot kasveilla. Kummassakin tapauk-
sessa varhaiset muodot voivat kestii sen kylmyyden, kuu-
muuden, kuivuuden tai kosteuden, jota aikuismuodot
eivit siedd. Planeetalla siilyvit hengissi eliminmuodot,
jotka ovat kehittineet tillaisen jirjestelmin — tai joilla on
ollut harvinainen onni piityi sinne, missi vuodenaikais-
vaihtelu on vihiistd ja siedettivii.

Mici tekemistd suurten kehien termodynamiikalla
on tydn kanssa? Than kaikkea. Termodynamiikassa tyon
perusmiiritelmi kuvaa asioiden liikuttamista ympi-
riinsd. Ty6 on tulosta voimasta, joka litkuttaa kappaletta
voiman suuntaan tietyn matkan. Nittid. Tissi yhteydessd
oleellisempaa on, ettd organismien tyd on kasvua ja orga-
nismin eheyden siilyttdmistd (kehittdmilld puolustuksia,
syomilld ja tetyst liikkumalla ympiriinsd). Eldimid
voisi pitdd liikkkuvina ja kasveja paikoillaan pysyttelevini,
mutta silloin unohdettaisiin levidvit ronsyt ja siemenet
sekd monet muut tavat, joilla kasvit liikkkuvat. Sitten on
tietysti lisddntymistyd.

Kaikkeen tyshon kuluu energiaa. Voidaan laskea
energiabudjetteja ja jakaa energiaa erilaisten toiden vi-
lilld. Jos kasvit eividt tekisi tydtddin, me eldimet kuoli-
simme. Jos mikro-organismit eivit tekisi tyotddn, kasvit
kuolisivat. Ja jos mikiin ei tekisi tydtddn, suuret kehit
romahrtaisivat. Tilli yleistyksen tasolla kaikki on yk-
sinkertaista: el magiaa, ei turhaa tilpehorid. Vasta yk-
sityiskohtiin mentiessi asiat kidyvit monimutkaisiksi
— tai pikemmin kompleksisiksi'. Suurten kehien yhteen-
kietoutuva tyd niiden pysyessi ylli ja kehittyessd on ni-
mittdin kompleksisten jirjestelmien paradigmaattinen
esimerkki.

”Me elimme seka
toisten jatteistd ettd
toisista itsestiian.”

Termodynaamisesti ihmisilli ei ole kenestikiin
muusta poikkeavaa asemaa tydnjaossa. Tdmi ei muutu
koskaan. Pelkkd termodynamiikka ei kuitenkaan kerro
koko tarinaa asemastamme biosfiirissi. Me jirjestimme
ja uudelleenjirjestimme tydmme kudelmaa ja vaiku-
tamme ndin suuriin kehiin voimakkaammin ja laa-
jemmin kuin mikidin meitd edeltinyt laji. Me olemme
kieltd kiyteavi laji ja elimme kielellisen toimintamme
rakenteistamassa maailmassa. Kykymme kuvitella on
erottamattomasti yhteydessi kielellisiin kykyihimme, ja
kuvittelemamme miirictdd sitd, miten me jirjestimme
(luomme ja institutionalisoimme) tydmme kudelmia.
On siirryttdvid symboliseen avaruuteen.

Joutilasta eldmii: lihdetiin shoppailemaan

Sosioromanttisen polun varrella on kaksi kilpailevaa
teemaa. Ensimmiisen mukaan piisemme utopiaan, kun
meidin ei endd tarvitse tehdd tytd. Toisen mukaan tyds-
kennellessimme me tiydelliscymme kunniakkaasti ih-
mising.

Kumpikin teema on raamatullisesti latautunut. En-
simmiinen on nostalginen unelma Eedenisti ja toisaalta
rauhoittava haavekuva tulevasta paratiisista. Toinen on
kidsky, jonka mukaan meidin kohtalomme, velvollisuu-
temme ja jopa kunniamme on raataa Luojan puutarhassa.
Tdmi kaksoislataus eldd vallitsevissa ideologioissamme,
sosiopoliittisissa jirjestelmissimme ja nikemyksissi it-
sestimme. Molemmat voidaan ottaa helposti kiyttéon
tarpeen vaatiessa. Niiden rinnakkaiselosta juontuu suu-
relta osin valistuksen teollisten unelmien ja romanttisten
haaveiden yhteenkietoutuminen.

Unelmien yhteensopivuudesta vastaa vapauden
kisite. Kukin voi pohtia (tai assosioida vapaasti) nididen
unelmien dialektista vuoropelid itsekseen. Ryteikén lipi
on lukemattomia polkuja. Vuorenvarmasti jotkut aloit-
tavat palauttamalla mieleen vieraantuneen ja vieraantu-
mattoman tydn kisicteet Hegelilld ja Marxilla — klassinen
kohtauspiste, jossa nditd unelmia pohditaan vapauden
funktiona. Toisella, tuoreemmalla polulla oppaana voisi
olla Thorsten Veblenin tuotanto®. Koska itse uneksin
paluusta termodynamiikan maastoon, tyydyn yhteen il-
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midon esimerkkind ja puran sotkua siitd kisin. Ilmio
on vanhuuselikkeelle pddsy eli siirtyminen joutilaaseen
elimiin aiemman rehellisen rankan tydelimin jilkeen.

Siirtyminen joutilaalle elikkeelle on uusi ilmié ko-
konaisten sukupolvien pyrkimykseni, vaikka ilmaisu
"levitd laakereillaan” onkin vanha. Pyrkimyksen juuret
levidvit moniaalle. Yksi tirkeimmistd juurista on halu
saavuttaa arvostettu asema. Joutilaisuus on etuoikeus,
joka perinteisesti kuului vain aatelistolle. On kiinnos-
tavaa huomata, etti merkantilistisen ja teollisen kapi-
talismin varhaisvaiheissa yhteiskunnallinen asema ja
arvostus kulkivat kisi kiddessi haudan partaalle vievin
bisnestouhuilun kanssa; eikd timi ole oikeastaan muut-
tunut. Erittdin rikkaat jatkavat siti samaa, joka teki
heistd rikkaita, kunnes viikatemies kolkuttaa. Pyrkimys
joutilaaseen elikkeeseen on kehittynyt lohdutuspalkin-
noksi niille, joista ei koskaan tule erittdin rikkaita ja jotka
eivit koskaan saa arvostettua asemaa. Erittiin rikkaiden
puolisot ovat tavallaan poikkeus, silli heidin eliminsi
ehtoon joutilaisuus on heidin puolisoidensa tyn tulosta.
Joutilaisuutta hiiritsevit kuitenkin julkiset odotukset hy-
vintekeviisyydestd ja muista yhteiskunnallisista velvoit-
teista. Vanhuuden joutilaisuus ei olekaan suurporvariston
vaan “ryysyporvariston” ja tydvidenluokan aluetta, ja sitd
pidetddn yleensi ylld erilaisilla hyvinvointijirjestelmilli.

Toinen tirked juuri on moraalinen. Tydntiyteisestd
elimistd tdytyy saada nikyvi ja kouriintuntuva palkinto.
Joutilaisuuden tulee olla merkki siitd, etti ihminen on
elinyt hyveellisen tuottavan elimin. Vanhuuden vapaus
on vain oikeutetusti ansaittu palkinto alistumisesta tyén
kahleisiin aiemmassa elimassi.

Kuninkaiden jumalisesti midritystd oikeudesta on
siirrytty tyoteliddn keskiluokan jumalisesti sdddettyjen
oikeuksien institutionalisointiin. Locken Two Treatises of
Government (1689) on ensisijainen profeetallinen lihde.
Hinen mukaansa Luojan suoma rationaalisuus antaa ih-
misille vallan maan p#ill4, ja (maa)tyd on kaiken arvon
perusta. Ricardo laajensi tyonarvoteorian koskemaan
teollista tydtd. Adam Smith antoi seki ideologisen ettd
sosio-poliittisen kehyksen koko jutun jirjestimiseen:
markkinat.

Markkinajirjestelmid mairittelee kidytinndssi tydn
hyodykkeeksi: se on tavara, jonka tydldinen tuo markki-
noille. Ty6lld on markkinahinta, jota tarkkaillen tydliiset
pidceavit yksildind, mitd tydtd he tarjoavat markkinoilla.
Kunhan oletetaan tiettyjd asioita markkinoiden kyvystd
luoda taloudellista kasvua itsestddn seki tyoldisten ratio-
naalisuudesta, syntyy tyonjako, jossa markkinoille tuotu
tyd on riittdvd sijoitus luomaan tysliisille hyvinvointia.
Nyt homma muuttuu hauskaksi. Perinteiset kiistat ja po-
liittiset erimielisyydet taloudesta alkavat hallita elimin-
tapaamme. Annetaan niiden jatkua, kun yritimme saada
jilleen yhteyden termodynamiikkaan.

Se saadaan aikaan tarkastelemalla seuraavaa erottelua:
vapaus tydhin ja vapaus tydsti. Markkinoiden romant-
tisen tarinan mukaan vapaus tychon edistyy ikiddn kuin
nikymictdmin kiden ohjaamana, kunhan osallistumme
kaikki rationaalisesti markkinajirjestelmiin. Vastak-

kainen romanttinen tarina, joka kumpuaa Hegelisti ja
nuoresta Marxista, kertoo vieraantumattomasta tydstd.
Jollain sopivalla tuottavuuden tasolla, johon piistiin
kulkemalla kapitalismin tietd kriittiseen vaiheeseen asti,
tyon olosuhteet voidaan mullistaa. T4lloin tyded eiviit
endid midrdd markkinoiden vaateet vaan ihmisten va-
linnat tielld itsetoteutukseen ja tyydytykseen. Tychon
kannustava vaade siirtyy persoonien vilisestd (joskin
pitkildi persoonattomasta) tydnjaosta, jota vallitsevat
talouden tarpeet, ihmisten omiin tarpeisiin. Ei pitiisi
joutua odottamaan vanhuuden etuoikeuksia tehdikseen
miti haluaa.

Koska kukaan ei ole koskaan keksinyt, miten luoda
jilkimmiisen romanttisen tarinan vaatimat olosuhteet
muille kuin marginaaliselle eliitille, tyydymme edelliseen.
Emme saa tehdi sellaista tydtd kuin haluamme, joten sen
vastineeksi padsemme lopulta vapaaksi tyostd. Palaamme
joutilaisuuteen — huolimatta siitd, etti olemme myds saa-
puneet alueelle, jossa tyon ja joutilaisuuden arvot ovat
monitulkintaisia. Miten niille miiritetdin hinta? Moni-
tulkintaisuus tulee peliin yheidltd tyontekijin nikokul-
masta, koska on tehtivi pidcoksid elikkeelle jidmisests,
ja toisaalta koko talouden nikékulmasta, jossa tuotta-
vuutta lasketaan tyovoiman avulla. Niycedd siled, eted
jakaantuminen tydelimiin, jota seuraa joutilas elimi,
voi olla paras kompromissi. Tiedimme myds, ettd timi
vaatii avustusjirjestelmin luomista: hyvinvointivaltiota.
Tarkastelemalla sitd pddstdin lihemmis termodyna-
miikkaa.

Bernie Madoffin kosto

Hyvinvointivaltio niyttid nykyiin hajoavan palasiksi.
Kun katselemme sitdi nikokulmastamme riippuen pa-
hoillamme tai mielissimme, on pieni pohdinta pai-
kallaan. Ensinnikin hyvinvointivaltio on aina ollut
erddnlainen pyramidihuijaus, ja sen on tdytynytkin olla
sellainen. Vuonna 2008 huijauksesta piditetty maail-
mankuulu Bernie Madoff teki oikeastaan ihan samaa
kuin hinen hallituksensa oli tehnyt sukupolvien ajan,
kunnes ihmiset alkoivat pitdi siti normaalina elimin-
tapana.

Pyramidihuijauksen ensimmiinen juju on, ettd sen
on toimiakseen jatkuttava ikuisesti. Koko ajan on loy-
dettivd uusia jisenid, jotka haluavat ja voivat maksaa
vanhoille jisenille. Jos jisenkanta kasvaa, on maksuihin
vaadittavan rahastonkin kasvettava, jotta pyramidi pysyy
pystyssi. Myshemmiit jisenet ovat niiden olosuhteiden
vallassa. Tdmi tarkoittaa kahta asiaa hyvinvointivaltiolle.
Ensinnikin sen on pidettivi ihmiset ainaisen kuuliaisina
hyvinvointiprojektille. Toiseksi sen on jatkuvasti edis-
tettivd taloudellista laajentumista. Epidonnistuminen
jommassakummassa johtaa siihen, ettd pyramidin ra-
kentaja jii kiinni (ja usein homma piityy loppuun-
myyntiin tai konkurssihuutokauppaan, johon piistiin
mydhemmin).

Pyramidihuijaus voidaan tietysti pitdd kiynnissi
myds pitimilld uusia jisenid panttivankeina. Etuja naut-
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tivassa paissi olevat sukupolvet voivat jittdd lahjoittavien
sukupolvien tarpeet ja toiveet royhkeisti huomiotta ja
repid irti sen minki saavat. Hienostuneempi strategia
nojaa siihen, etti osallistumisesta pyramidihuijaukseen
tehdiin yhteiskunnassa elimisen ennakkoehto kont-
rolloimalla #3nestysprosessia, rahoittamalla ehdokkaita
ja muodostamalla ohittamaton #inestdjien eturyhmi.
Tdmi strategia on onnistunut noin puolen vuosisadan
ajan, mutta sen suhteellisen hyvintahtoinen menestys
lepdd jatkuvan ja ennustettavan talouskasvun varassa.
Kovat ajat ravisuttavat yhteiskunnan rakenteita, kun lah-
joittavat sukupolvet alkavat epiilli kykyiin padstd naut-
timaan eduista samalla tavalla kuin nykyiset nauttijat.

Loppujen lopuksi pyramidihuijaus on siis aina riip-
puvainen vauhdikkaan talouskasvun takaamisesta. Jos
kasvun edellytyksii uhataan peruuttamattomasti, on
loppuunmyynti ainoa mahdollisuus. Pyramidihuijaus
on mahtava idea niin kauan kuin se pysyy pystyssi.
Bernie Madoffilla ei olisi edelleenkdin huolen hiivii,
jos hin olisi voinut siilyttdd nauttivien ja lahjoittavien
sukupolviensa luottamuksen. (Siksi tillaisista huijauk-
sista kiytetdinkin englannissa nimitystd confidence
game.) Kun luottamus rapautui, Madoff huomasi ole-
vansa konkurssialalla, ja loppuunmyynnistd tuli ki-
vuliaan kallis kokemus sekd hinelle ettd hinen asiak-
kailleen.

Hyvinvointivaltion tasolla yleisin strategia viltelld
loppuunmyyntii on kieltdd, ettd tulevaisuudessa on ym-
piristdolosuhteita, jotka rikkovat pyramidihuijauksen
ennakkoehtoja, eli tuudittautua unelmaan ehtymitts-
mistd setelitukusta, joka pyoritedd huijausta ikuisesti.
Olen kuitenkin tarkastellut hyvinvointivaltiota pyra-
midihuijauksena, jotta huomattaisiin, ettei se ole vain
taloudellinen, vaan my®s termodynaaminen pyramidi-
huijaus. Taloudellinen kasvu on aivan viltédmitonti py-
ramidille, etenkin viestonkasvun ja pitkin vanhuuden
joutilaisuuden oloissa. T#llainen kasvu rasittaa biosfdirin
kantokykyi. Lihteet ja nielut ovat rajallisia. Yhed rajal-
lista on se, milld vauhdilla resursseja voidaan kiyttid ja
jateeitd kisitelld ja puhdistaa®.

Pyramidihyvinvointivaltion syyttiminen ympiris-
tokauhuista on tietysti ironista, koska ihmislihtéisen il-
mastonmuutoksen kieltiminen liitetd4n yleensi ihmisiin,
jotka mielelldin luopuisivat koko avustusjirjestelmisti.
He haluaisivat johtaa ympiristén loppuunmyyntii
omilla ehdoillaan. Mutta kumpikaan hyvinvointivaltion
tulevaisuudesta keskusteleva puoli ei ole yhtdin parem-
massa asemassa, jos asiaa tarkastellaan termodynaami-
sesta nikokulmasta.

Kenelle teet toiti?

Mahdollisia tydnjaon muotoja on kosolt, ja jotkut
niistd ovat perustavanlaatuisesti erilaisia. Perustavassa
erossa yhdet ovat kytkeytyneiti elimin termodynaa-
miseen rakenteeseen, toiset elimin sosioromanttiseen
rakenteeseen. Edellisessi tyGnjaossa tydn tehtivit ja pii-
miirit kytketdiin mainittuun erittiin suureen kehien

jarjestelmain. Jilkimmaiisessd tydn tehtivit ja pddmaidrit
kytketdin vain ja ainoastaan nikemyksiin inhimillisestd
vauraudesta, jotka luodaan politiikan ja itsekisitysten
kielellisessd pelissa.

Edellisessi tydn pdimiiri on suurten kehien mo-
lemminpuolinen yllipito eli toistemme yllipito. Jos me
kaikki kasvit, mikrobit ja eldimet teemme tavanomaisen
tyomme, eri muodoissaan evoluution historian var-
rella kehkeytyvi tyonjako saa pidettyd suuria kehid ylld
hyvin pitkin aikaa, joskaan ei loputtomasti. Evoluutio-
kehitys tuottaa de facto, joskaan ei suunnitelmallisesti,
tydnjakoja eli laadullisesti erilaisten asemien jirjestelmi,
jotka voivat pydrittidd suuria kehii.

Tédtd vastoin sosioromanttiset tydnjaot eivit tarjoa
moista pddmidrid, vaikka ne voivat niin uskotella. Ne
tuottavat inhimillisen historian kaaria, eivit evoluutiossa
yhteniistyneitd muunnelmia suurista kehistd. Tyon pii-
miidrind on mukavan ihmiselimin tuotanto, johon
kuuluu vapautuminen tydstd. Kunakin aikana mukavan
elimin olosuhteet miiritelldin sen itsekisitysten jir-
jestelmin ehdoilla, joka on vaeltanut symboliseen ava-
ruuteen?. Parhaimmillaan suuret kehit ymmirretiin
viirin ja pahimmillaan ne tuhotaan.

Niiden tydnjaon muotojen vililli vallitsee jyrkki
episymmetria. Olemme peruuttamattomasti kytkoksissi
suuriin kehiin. Ilman niitd maapallolla ei olisi elima.
Pitkdn aikaan meitd oli tarpeeksi vihin ja me olimme
teollisesti niin alkeellisia, ettd saatoimme jittdd suuret
kehit huomiotta. Eni3 emme ole, emmeki voi. Pitkin
aikaa saatoimme antaa inhimillisten historian oikkujen
midrittdd tyonjakoamme ja tydroolejamme. Emme voi
toimia enid niin. Itse asiassa vaikka termodynamiikka
unohdettaisiin, niytcdid siltd, ettd pelkin hyvinvointi-
pyramidihuijauksen nikokulmasta olemme piityneet
kovin #kkii tilanteeseen, jossa emme enid voi pitdd ylld
nykyisten jirjestelmien sekavaa tilkkutikkii.

On erittdin vaikeaa muokata sosioromanttisia tyon-
jakoja niin, ettd ne osuvat yksiin suurten kehien kanssa.
Itsekehun aksiooma pitdd meitd ihmisid kuolettavassa ot-
teessaan ja itsekisitystemme lahkolaisuus tuottaa jatku-
vasti tappavia kiistoja. Ehkd emme koskaan pysty siihen.

Kiisikirjoituksesta suomentanut Ville Lihde

Viitteet

1 Ks. Chuck & Karl Dyke, Identiteetit. Monimuotoisuuden
dynaamiset ulottuvuudet. Suom. Ville Lihde. niin & niin 2/12,
22-32.

2 Ks. timin lehden sivut 44-51. Suom. huom.

3 Jirtteiden kisittelyyn ja puhdistukseen kuuluvat tissi nikskul-
massa myds ns. ekosysteemipalvelut, joista tirked osa on juuri
luonnonjirjestelmien kyky ottaa vastaan ja hyddyntid (myos)
ihmistoiminnan jitteitd. Kuten edelli todettiin, "jitteet” kuuluvat
jossain miirin kaikkeen elolliseen toimintaan, mutta luonnol-
lisuus ei takaa ekosysteemien kykyi sietiid ja hyddyntid niiti.
Suom. huom.

4 Ks. viite 1:n artikkeli symbolisten jirjestelmien tarkastelusta liik-
keend tilassa.
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MARKE AHONEN

Vaivannion
Ty0 ja antiikin filosofia

kunnia

Antiikin kirjoittajien asenteet palkkatyohon, ruumiilliseen tyohon, kisitybammatteihin

ja kaupankiyntiin ovat yleisesti kielteisid tai vihintiinkin etdisid. Ty6 on jotakin, mitid
muut tekevit. Vapaus olla tekemiitti palkkaty6ti on vapaan ja arvokkaan elimin edellytys.
Hyvi elimi ei kuitenkaan tarkoita joutilaisuutta, vaan mahdollisesti hyvinkin uutteraa ja
kieltiymysten ryydittimii omistautumista palkkatyotd arvokkaammille asioille. Toisaalta
antiikissa on myds kirjoittajia, jotka suorastaan ylistivit raskasta kiytinnon tyoti.

esiodoksen 7yiit ja péivit on opetusru-

noelma pienviljelijin arjesta, jossa hyve

(areté) on ahkeruuden ja razan tydn

seuralainen’. Tuskin voitaisiin olla kau-

empana Homeroksen, Hesiodoksen ai-
kalaisen, kuvaamasta soturikuninkaiden ja sotilaskunnian
maailmasta. Ty ei ole hipei, kirjoittaja vakuuttaa, vaan
periti ainoa kunniallinen tapa eli, ja ahkeruus tuo mu-
kanaan myds jumalien suosion. Kilpailunhalu (eris) ja
suoranainen kateus yllyttivit maanviljelijéitd tydsken-
telem#idn yhi ahkerammin, laajentamaan omistuksiaan
ja vaurastumaan, ja timi on chdottoman hyvi asia,
toisin kuin sotaan ja vikivaltaan johtava kilpailunhalu.
Sama kilpailunhalu kannustaa myds muiden ammattien
harjoittajia yhid parempiin suorituksiin.” Hesiodoksen
suhde tyshén ei silti ole tdysin ongelmaton. Hin kuvaa
kaiholla ihmiskunnan varhaisempia sukupolvia, kulta-
aikaa, hopea-aikaa ja niin edelleen, jolloin ihmiset olivat
pitkiikiisid, vapaita sairauksista ja my®s tydnteosta. Maa
kantoi heille ravinnon itsestdin tai he elivit puiden he-
delmilli.® Vasta Hesiodoksen oma sukupolvi, kurja rau-
tainen sukukunta, on saanut kirouksekseen ja siunauk-
sekseen jatkuvan raadannan. Ty on samalla kertaa sekd
koettelemus ettd mahdollisuus jumalien suosion tavoit-
teluun omin avuin.

Vaikka antiikki ei tuntenut selvdd, Raamatun luo-
miskertomuksen vertaista myyttid tydstd jumalien lan-
gettamana rangaistuksena, ihmisten mielissi kangasteli
ajatus varhaisemmista ja viattomammista sukupolvista,
jotka saivat runsaan elannon ilman vaivannikéd teke-
miced vikivaltaa maalle ja merelle. Samalla hyviksyttiin
viistimiton: rautaisen sukupolven lapsien on ponnis-
teltava elimissi ja nihtivd vaivaa saavuttaakseen sen
hyvin, mitdi jumalat eivit endi ilman muuta tarjoa.
Vaikeasti kiintyvd kreikan sana ponos, joka merkitsee
vaivaa, ponnistelua, kirsimysti ja tydntekoa (latinan sa-
nalla labor, joka yhi eldd monissa nykykielissi, on pal-
jolti samat konnotaatiot), ymmirrettiin mydnteiseksi
haasteeksi: filoponos, vaivan ystivi, tarkoitti ahkeraa,
tyotd pelkdimitontd ja suoranaisen sankarillista ihmisti.
Herakles, antiikin suosikkiheeros ja yleisesti hyviksytty
esikuva, tunnettiin nimenomaan kahdestatoista uroteos-
taan, jotka kisittivit taisteluita hirvisitd vastaan, matkus-
tamista maailman #4riin, laskeutumisen Manalaan ja ras-
kaita menetyksii. Herakleen uroteoista kiytettiin sanan
ponos ohella sanoja ergon ("tyd”, samaa kantaa kuin eng-
lannin work) seki athlos ("koettelemus”, vrt. nykykielten
“atleetti” ja niin edelleen). Maisen vaivan lopuksi Herak-
lesta odotti palkkio, kuolemattomuus ja elimi jumalien
parissa.
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”Vaivan tie johtaa tosi
onnellisuuteen, ei Paheen
tarjoamaan helppojen
nautintojen elimiin.”

Sokrateen oppilas Ksenofon kuvaa nuorta Herak-
lesta, jota houkuttelevat kaksi kaunista naista, Hyve ja
Pahe. Meikattu, pulska ja komeasti pukeutunut Pahe
tarjoaa sankarille helppoa ja nautinnontiyteistd elimii,
kun taas kaino ja vaatimattomaan valkeaan vaatteeseen
sonnustautunut Hyve suosittaa ty6n ja vaivan tdyttimid
taivalta:

"Mini kerron totuudenmukaisesti, miten jumalat ovat asiat
jirjestineet. Jumalat eivit anna ihmisille mitiin aidosti
hyvii ja kaunista ilman vaivaa [ponos] ja huolta [epimeleial.
Jos haluat jumalien olevan sinulle suopeita, pitii sinun pal-
vella jumalia; jos haluat ystiviesi rakastavan sinua, on sinun
tehtdvi heille hyvii [euergetein]; jos haluat kaupungin kun-
nioittavan sinua, on sinun oltava sille hyddyksi; jos haluat
koko Kreikanmaan ihailevan hyvyyttisi [arezé], on sinun
yritettdvi tehdd hyvid [en poiein] Kreikanmaalle; jos haluat
maan tuottavan sinulle runsaan sadon, on sinun viljeltivi
sité; jos haluat rikastua karjanhoidolla, on sinun huolehdit-
tava karjastasi; jos tavoittelet kunniaa sodan kautta ja haluat
kyetd vapauttamaan ystivisi ja kukistamaan vihollisesi,
tiytyy sinun opetella sodan taidot [tekhne] alan asiantun-
tijoiden opissa ja harjoitella kiyttimiin niitd oikein; ja jos
haluat olla ruumiiltasi kyvykis, on sinun totutettava ruumis

palvelemaan mieltd ja harjoitettava sitd vaivalla [ponos] ja
hiell.”*

Vaivan tie johtaa lopulta tosi onnellisuuteen (eudai-
monia), joka on aivan toista kuin Paheen tarjoama help-
pojen nautintojen elimi.

Edelld luonnostellut asenteet koskevat jokseenkin

kaikkia antiikin filosofeja: Palkkatytd ja ruumiillista
tyotd (ehkd maanviljelystd lukuun ottamatta) vieras-
tetaan, mutta vaivannikod ja ponnistelua riittdvin ylevin
pddmiirin tavoittelussa ihaillaan. Samalla tunnustetaan
laiskuuden ja helpomman tien vetovoima, jonka myds
tarinan Herakles kokee, vaikka pystyykin tekemiin
oikean valinnan. Taitoon, ammattitaitoon sekid omien
kykyjen ja yhteisen tietimyksen kehittimiseen suhtau-
dutaan mydtimielisesti, mutta taidon ja tiedon alista-
miseen kauppatavaraksi ei.

Tyonjako ihmisten kesken

Klassisen kauden filosofit nikivit ihmisten vilisen
tydnjaon toimivan yhteiskunnan peruspilarina. Platonin
Protagoraan keskustelussa hyveen opetettavuudesta ja
kansanvallan oikeutuksesta hyviksytidin itsestidnsel-
vyytend, ettd ihmisilli on erilaisia kykyjd ja haluja eri
ammattien harjoittamiseen, miki palvelee yhteiskuntaa
kokonaisuutena’. Protagoras ja Sokrates ovat kuitenkin
eri mieldd siitd, onko poliittinen taito erilaista vai saman-
laista kuin muu ammattitaito eli kuuluuko se yhtilii-
sesti kaikille, kuten demokratiaa kannattava Protagoras
esittdd, vai vain alan ammattilaisille, yhteiskunnan ja
yksilon hyvid ymmirtiville henkilsille, kuten Sokrates
uskoo.

Protagoraassa yhteiskunta jirjestyy ikiddn kuin it
sestddn, ja yhteiskunnan siilymisen kannalta tarpeelliset
tehtivit 16ytivie tekijinsi yksiloiden tarttuessa toimeen
kukin edellytystensi mukaisesti. Platon ei nidytd kui-
tenkaan olleen asiasta vakuuttunut. Valtiossa hin esittelee
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kuuluisaksi tulleen tynjakomallinsa kolmen yhteiskun-
taluokan kesken. Tdmi valtio on tiukan hierarkkinen,
ylhiiltd johdettu jirjestelmi, jossa tyonjako on pikem-
minkin hallitsevan luokan p#dtds kuin luontainen asi-
aintila. Silti sen taustalla ovat ihmisten synnynniiset
ja kasvatuksen myotd hankitut erot, jotka miirictivit
Valtion yhteiskunnassa alimpana ovat maanviljelijit ja
kisityoldiset, siis tuottava luokka. Keskelle sijoittuvat
vartijat eli sotilasluokka, joka puolustaa yhteiséi ulkoisia
vaaroja vastaan. Ylimpini ovat filosofit: hallitsijat, jotka
tekeviit padtokset myos alempien luokkien puolesta. Alin
luokka on lukumiiriltddn ylivoimaisesti suurin, ylin taas
pienin.

Yhteiskuntajirjestys ei nojaa lakiin vaan toisaalta hal-
litsevan luokan ilylliseen ja moraaliseen ylivertaisuuteen,
toisaalta sithen, ettd kaikkien oletetaan olevan tyytyviisid
omaan osaansa. Tyytyvidisyyden takeena on Platonin
usko yhteiskuntaluokkien edustajien perustavaan erilai-
suuteen. Thmissielussa on kolme osaa: ylinni jirki (Jogos),
alinna ruumiillisiin nautintoihin kohdistuva himo
(epithymia) ja ndiden keskivaiheilla kiivaus (zhymos),
joka on yhdistelmi aggressiota ja kunniantuntoa — se on
voima, joka saa ihmisen tavoittelemaan valtaa ja toisten
alistamista, mutta toisaalta halveksumaan alhaisuutta ja
karttamaan kasvojen menetysti®. Kuten Valtion kuvaus
rappeutuneista poliittisista jirjestelmistd osoittaa, thymos
kannattelee yhteiskunnan moraalia silloinkin, kun jir-
jestd valtiota ohjaavana voimana on luovuttu: thymoksen
lipitunkema yhteiskunta on kurinalainen, michuutta
ja kunniaa arvostava timokratia (t/me, kunnia)’. Nimi
kolme osaa ovat lisni jokaisessa ihmissielussa, mutta
niiden voimasuhteet vaihtelevat. Valtion tuottavan
luokan kansalaiset ovat epithymian hallitssemia. Niin he
sopivat luonnostaan tuottajan rooliin. Materiaaliset hyo-
dykkeet, ruoka ja juoma, kiinnostavat heitd, eiki heilld
ole kykyi tai halua korkeampaan toimintaan. Vartija-
luokka on puolestaan thymoksen hallitsemaa. Vartijoiden
mielenkiinto ja kyky suuntautuu valtion puolustamiseen,
sotilaskunnian tavoitteluun ja kurinalaiseen elimin-
tyyliin. Filosofit, valtion johtajat, ovat tietysti sielun
parhaan osan eli jirjen ohjaamia.

Platonin kisitys ihmissielusta sellaisena kuin se
esiintyy muiden muassa Timaioksessa, Faidroksessa, Fai-
donissa ja my6s Valtiossa on perimmiltiin tasa-arvoinen.
Kuolemattomat sielut ovat alkuperiltdin yhtiliisid ja
saaneet syntymissi saman osan.® Misti sitten johtuvat
thmisyksildiden viliset erot? Timaioksen vastaus on yk-
siselitteinen: ruumiista’. Kuolematon sielu kisittii
vain jirjen, ja thymos ja epithymia yhdessi ruumiin yk-
silollisesti vaihtelevien kvaliteettien kanssa mairittivit
sen toimintaedellytykset yksilossd. Timaios esittdd jopa,
ettd sielut vaeltavat eldinten ja ihmisten ruumiiden vi-
lilla. Myds eldimilld on siten tdysi jirkisielu, mutta sen

toiminta jii jotakuinkin olemattomaksi eldinten pitku-
laisissa tai muutoin episuotuisan muotoisissa piissi.'®
Titd taustaa vasten voidaan kysyi, miksei kaikkia Valtion

kansalaisia yksinkertaisesti jalosteta ruumiiltaan ja sa-

malla sielultaan ihanteellisiksi — valtion siitelemii jalos-
tustahan harjoitetaan joka tapauksessa vartijaluokassa''.
Kenties sielultaan huonompia yksinkertaisesti tarvitaan
tekemiin kiytinnon tydt, jotta ithmiselimi olisi mahdol-

lista; orjuutta Valtiossa ei tunneta.

Orjien tyot ja demokratian turmelus

Platonin Laeissa, jota pidetiin Valtiota myShempini
teoksena, orjuus on itsestddnselvyys, kuten se antiikissa
useimmiten oli. Vapaiden viliseen tydnjakoon valtio ei
sen sijaan juuri puutu'?. Lakien valtiossa orjat huoleh-
tivat tehtdvistd, joiden hoitaminen heikentiisi vapaiden
eliminlaatua. He eroavat ulkomuodoltaan ja henkisiltd
ominaisuuksiltaan vapaista kansalaisista. Platon huo-
mauttaa, etti orjien on syyti edustaa eri kansallisuuksia
ja puhua eri kielid, jotta laajamittaiselta kapinoinnilta
viltytiin'?. Orjia koskee oma lainsiidints, ja he saavat
samasta rikoksesta tyypillisesti raskaamman ja ruumiilli-
semman rangaistuksen kuin vapaat', Lait ja niiden maa-
ridmit rangaistukset, jotka dialogin yhteiskuntamallissa
ovat kansalaisten moraalisia kasvattajia ja sielun pelas-
tajia”, toimivat orjien kohdalla ensisijaisesti pelotteina ja
siten yhteiskuntarauhan takaajina'®. On ilmeisti, ettei
teos tunnusta orjien tiyttd ihmisyyttd, vaikka varoit-
taakin kohtelemasta orjia kuin "elukoita”!®.

Aristoteles esittdd Politiikassaan eksplisiittisesti, ettd
“luonnolliset” (fysez) orjat ovat sielultaan vajavaisia ih-
misii'’. Siind missi luonto on tarkoittanut vapaat michet
jirkiolennoiksi, joiden korkein olemassaolon muoto on
mietiskely, orjat on tarkoitettu ruumiilliseen tyShén.
Heidin ruumiinrakenteensa on vanttera, kun se vapailla
michilli on sirompi, ja heiddn ilynlahjansa ovat vaati-
mattomat. Kotieldinten tavoin he ovat kykenemittdmid
pdittimiin asioista omasta puolestaan ja heidin etunsa
on olla toisen miirdysvallassa, kun taas vapaat miehet
tarvitsevat niiti sielullisesti vajaita olentoja huolehtimaan
omien piitdstensd, suunnitelmiensa ja harkintansa tu-
losten fyysisestd toimeenpanosta: “Isinnin ja orjan etu
on yhteinen.”'®

Platonia ja Aristotelesta yhdistdd nuiva suhtautu-
minen yhtiiltd tuottavaa tydtd tekeviin ihmisiin, toisaalta
demokratiaan. Platon tuomitsee demokratian Valtiossa
toiseksi huonoimpana valtiomuotona heti tyrannian
jilkeen'. Demokratia on massojen valtaa, jossa yhteis-
kunta ei pysty torjumaan alempien sielunosien huonoa
vaikutusta yksiléiden ja yhteison elimiin, eiki edes yriti:
kun kaikki ovat tasa-arvoisia, myds sielunosien ylevii ja
alhaisia pyrkimyksid suvaitaan yhtiliisesti. Aristoteles
esittdd saman asian viittaamatta sielunosiin. Kansanvalta
voisi toimia, hin uskoo, jos kansa muodostuisi lihinni
oman maansa omistavista pienviljelijoistd, jotka ovat ah-
keria, tarvittaessa motivoituneita sotilaita ja suostuvaisia
jattimidn politiikan sitd paremmin ymmirtiville. Mutta
koska yhteiskunnassa on runsaasti kauppiaita, kisityo-
ldisid ja palkollisia, joiden tyd “ei edellyti lainkaan hy-
vettd”, kansanvalta on huono ratkaisu, silld valta ajautuu
ndiden liikkuvaisten, ehtiviisten ja palkkatydssi sielunsa
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ja ruumiinsa turmelleiden amatoéripoliitikkojen kisiin®.

Platonin ja Aristoteleen hidijyt huomiot palkkatyon tur-
melevasta vaikutuksesta ja sopimattomuudesta vapaille
miehille voidaankin lukea ensisijaisesti kritiikiksi Ateenan
demokratiaa kohtaan: valta ei sovi kaikille?!.

Demokratia yhteiskuntamuotona sai myshemmissi
antiikissa kannatusta etenkin roomalaisten stoalaisten pii-
rissd. Stoalaiset korostivat myds orjien tdyttd ihmisyyted.
Entinen orja Epiktetos muistutti, ettd orja on isinnin
veli, yhtiliisesti Zeuksen poika®”. Orjuuden lakkautta-
mista stoalaiset eivit silti ajaneet. He katsoivat, ettd jo-
kaisella ihmiselli on paikkansa elimin suuressa niytel-
missi ja jokaisen roolin voi hoitaa yhti kunniakkaasti®.
Orjaa saa komentaa ja tarvittaessa rangaista, mutta hyvi
stoalainen suhtautuu orjaansa suopean kirsivillisest,
silld hin nikee roolijaon taakse ja ymmirtid orjan kaltai-
sekseen jirkiolennoksi.

Aktiivinen vai passiivinen eldimi?

Platon ja Aristoteles halveksuivat tuottavaa tydtd ja
ithannoivat “mietiskelevii” elimintapaa, jossa ihminen
kdyttidd parasta ja ominta osaansa, jirkeddn, jirjen itsensi
vuoksi, ei minkdin ulkoisen pidmiairin saavuttamiseksi.
He kuitenkin pitivit aktiivista ja osallistuvaa kansalai-
suutta hyville ihmiselle luontaisena eliminmuotona,
osana ihmisen perusolemuksen mi#4riimin tehtivin to-
teuttamista. MyShemmissi antiikin filosofiassa timi ei
ollut itsestddn selvii.

Suuret hellenistiset filosofikoulut epikurolaisuus, stoa-
laisuus ja skeptisismi asettivat filosofian paimiiriksi si-
sdisen vapauden ja mielenrauhan l8ytimisen. Filosofian
harjoittaminen osoittaa ihmiselle alueen, jonka sisill3
hinen on mahdollista olla suvereeni ulkoisesta todelli-
suudesta riippumatta: ihmisen omat ajatukset ja tunteet.
Niiden koulukuntien ihannoima apatheia ("apatia’)
merkitsi passiivisuuden (pathein) eli kohteena olemisen
hylkdzmista®?. Filosofisesti tiydellistynyt yksils on oman
sieluneliminsi subjekti.

Koulukuntien kisitykset hyvin elimin sisilloscd
olivat kuitenkin yhteisesti perusajatuksesta huolimatta
erilaiset. Stoalaiset katsoivat, ettd ihminen on perus-
luonnoltaan “sosiaalinen ja toimelias” (koinonikos kai
praktikos)®. Tillaiseksi luonto on hinet tarkoittanut ja
tillaisena hin on onnellinen. Hyvi ihminen perustaa
perheen, kasvattaa lapsensa, on mukana politiikassa ja
pyrkii vaikuttamaan yhteiskuntaan, jossa elii. Maineen,
kunnian ja vallan tavoittelu on sallittua ja jopa toivot-
tavaa, kunhan se ei ole ristiriidassa hyveen kanssa. Lathe
bigsas, sanoivat taas epikurolaiset: “Eli salassa™?. Timi
tarkoitti pienimuotoista elimii yhteiskunnan laitamilla
ja turvautumista pikemminkin yksityiseen ystivipiirin
kuin jirjestdytyneeseen yhteiskuntaan. Vaikka epikuro-
laiset ovat jiineet historiaan nautiskelijoina (englannin
epicure tarkoittaa nimenomaan herkkusuuta), koulun
kannattajien elimintapa oli lihinni luostarimainen.
Ruoka ja juoma olivat tirkeitd, silli ilman niicd ihminen
kirsii, ja epikurolaisen elimintehtivd on minimoida kir-

simys. Ruokavalion tulee kuitenkin olla vaatimaton, silld
luksukseen totuttautuminen altistaa kirsimykselle tule-
vaisuudessa, kun rahat loppuvat tai luksusta ei muusta
syysti ole saatavilla.

Stoalaisten ja epikurolaisten erilaiset nikemykset
hyvistd elimistd kertautuvat koulujen teologisissa k-
sityksissi. Epikurolaisen opin mukaan jumalat eivit ole
luoneet maailmaa tai ihmisti eivitkd puutu milldsin ta-
valla kummankaan asioihin?’. Luultavasti he eivit niisti
mitddn tiedikdin. Havaitsemisen ja tietimisen epiku-
rolaiset nimitedin kisittdvit vaikutuksen kohteena ole-
misena, aistielimiin ja sielukeskuksena toimivaan sy-
dimeen tormiilevien atomikalvojen vastaanottamisena,
ja on kyseenalaista, voiko tillaista tapahtua apaattisille,
ddrimmiisen hienoista atomeista rakentuville jumalille.
Heidin paikkansa on maailmojen rajalla, ja sieltd kuvat
jumalista toisinaan saavuttavat ihmiset unien ja ilmes-
tysten kautta. Normaalit ihmiset, Epikuros korostaa,
palvovat jumalia — jumalien autuas, ikiin kuin jidtynyt
olotila herittdd ihmisessd kunnioituksen ja halun olla ju-
malien kaltainen: apaattinen ja toimeton.

Stoalaisten jumala, kaikkeutta hallitseva jirki (logos),
on puolestaan akdiivinen (poioun, “tekevd”, vastakohtana
muodottomalle aineelle, joka on paskhon, “tekemisen
kohteena oleva”), toimiva ja luova®®. Stoalaiset kiyttivit
jumalastaan myos sanaa demiourgos, jossa yhdistyvit
démos, "kansa’, ja ergon, "tyd” — alkujaan sana tarkoitti
kisitysldistd, julkisesti palvelujaan tarjoavaa ammat-
tilaista, mutta vakiintui sittemmin filosofisessa ja teo-
logisessa kielenkdytdssi tarkoittamaan luojajumalaa.
Maailmankaikkeuden ja siini elidvien olentojen syntymi
ja elimi on logoksen itseilmaisua, silld siind ovat kaiken
olevan siemenet. Logos on jatkuvasti ldsni kaikkialla
antaen passiiviselle aineelle muodon, kvaliteetit ja pysy-
vyyden. Sidnnéllisin viliajoin se muuttaa itsensi tuleksi
ja antaa maailman palaa poroksi; timin jilkeen /logos
lepdd hetkisen aloittaakseen uuden syklin, jossa maail-
mankaikkeus syntyy uudestaan, tismilleen samanlaisena
kuin edelliselli kierroksella.”” Thmisjirki on pala logosta
puhtaimmassa muodossaan, ja ihmisen moraalisena eli-
mintehtivini on saattaa oma sielunsa harmoniaan maa-
ilmankaikkeuden kanssa. On helppo nihdi, ettd logoksen
rooli aktiivisena luojajumalana tarjoaa mallin stoalaisen
viisaan toimeliaalle elimalle.

Filosofit tyossi ja vapaalla

Nykynikokulmasta tarkasteltuna antiikin filosofit tekivit
tyotd. He kirjoittivat kirjoja — ahkerimmat satamidrin
— ja lukivat ja kommentoivat kollegoidensa kirjoituksia,
tutkivat, opettivat, luennoivat, johtivat filosofikouluja,
toimivat vallanpitdjien neuvonantajina ja hoitivat eri-
laisia poliittisia tehtivid. Antiikin nikékulmasta taas
nimi olivat toimia, joihin filosofeilla oli aikaa ja mah-
dollisuuksia juuri siksi, ettei heidin vapaina ja usein
omaa varallisuutta omistavina miehini tarvinnut alentua
palkkatydhon. Skhole, vapaa-aika, oli luksusta, johon
koyhilld Sokrateellakin oli filosofisen mielenlaatunsa an-
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siosta varaa’’. Ja kuten tunnettua,
ne harrastukset, joihin nimenomaan
filosofit vapaa-aikansa kiyttivit, ovat
vilittineet sanan skhole nykykieliin
merkityksessi “koulu”.

Ei kuitenkaan ollut tavatonta,
ettd filosofi pyysi palkkaa (kreik.
misthos) antamastaan opetuksesta.
400-luvulla retoriikkaa, viittely-
taitoa ja muita politiikassa tarvit-
tavia taitoja opettaneet sofistit ovat
tulleet kuuluisiksi nimenomaan
korkeista palkkatoiveistaan. Pro-
tagoras vaati palkkaa huikeat sata

minaa>!

; Hippias viitti tienaavansa
vielikin paremmin®?. Sokrates puo-
lestaan erottautui sofisteista koros-
tamalla, ettei milloinkaan ottanut
tai vaatinut minkiinlaista palkkaa
antamastaan opetuksesta ja kiy-
mistdin keskusteluista. Platonin
Apologiassa Sokrates ihastelee iro-
niseen sivyyn sofisti Euenosta, joka
on kyllin kyvykds ottamaan tarjoa-
mastaan kansalaistaidon opetuk-
sesta viisi minaa — Sokrateella it-
sellizn kun ei ole hallussaan mitiin
rahanarvoista tietoa tai taitoa®.
Jonkinlaisen palkkion arvoisena
Sokrates toki piti Ateenalle teke-
miidin palveluksia moraalifilosofina:
hinhin esitti oikeudenkiynnissi
itselleen “rangaistukseksi” oikeutta
ilmaisiin aterioihin prytanez'onissa34.
Sokrateen oppilaat eivit aina seu-
ranneet mestarinsa esimerkkii.
Aiskhines, makkarantekijin poika,
piti maksullisia luentoja, kaiketikin
kéyhyytensi pakottamana®®. Ky-
reneldisen koulukunnan perustaja
Aristippos puolestaan vaati opetuk-
sestaan palkkaa ja lihetti rahat sitten
Sokrateelle, kertoo erids antiikin-
aikainen juoru®®.

Kyynikot, jotka myds julistau-
tuivat Sokrateen seuraajiksi, veivit
rahan halveksunnan #irimmilleen.
Monimos-niminen orja, joka va-
pautui pankkiiri-isinndstddn vis-
kottuaan teatraalisesti timin rahat
menemiin, sanoi rikkauden olevan
Onnettaren oksennusta®”. Krates
jakoi rahansa maanmichilleen ja
toisen tarinan mukaan heitti ne
mereen®®. Toisaalta filosofinen ka-
raistuminen saattoi tarkoittaa myds
palkkatyshon liitetyn hipedn ylit-

timisti. Stoalaisesta Kleantheesta®

”Ei ollut tavatonta,
etta filosofi
vaati palkkaa

opetuksestaan.”

Vanhan kirjallisuuden paivat

Tilaa ilmainen esite numerosta 050 301 5547.
Tykkaa Facebookissa: www.facebook.com/
vanhankirjallisuudenpaivat

vanhankirjallisuudenpaivat.com
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kerrotaan, ettd hin tydskenteli ydaikaan puutarhojen
kastelijana, kuokki ja kitki ja jauhoi viljaa rahoittaakseen
eliminsi; pdivisaikaan hin opiskeli filosofiaa. Téstd hy-
vistd hidntd kutsuttiin jopa "toiseksi Herakleeksi”. Hinen
viitetddn joutuneen tekemiin oikeudessa selkoa ansi-
oistaan, ja kun oikeus kuuli hinen yollisestd ahkeroin-
nistaan, hinelle piitettiin myontdid kymmenen minan
stipendi, mutta Kleantheen opettaja Zenon kielsi hintd
ottamasta rahaa vastaan. Zenonin kerrotaan koulineen
oppilastaan my®s vaatimalla provisiota timén tuloista®.
Kyynikoita lihelld ollut Zenon niyttdd toimineen tissi
samassa hengessi kuin kyynikot, jotka opastivat kannat-
tajiaan murtamaan erilaisia sosiaalisia tabuja itsehipdisyn
kautta®!.

Kyynikoiden suhde tydntekoon oli jossain miirin
ristiriitainen. He pitivdt suurta osaa inhimillisestd toi-
minnasta ja tuottavasta tydstd turhanaikaisena: ihminen
el tarvinnut kenki, paitaa, partaveisti, ruokailuvilineitd
tai erikseen rakennettua asuntoa, ei ehki edes viljeltyi tai
kypsennettyd ravintoa. Oli nurinkurista, etti hyodyton
taideteos maksoi tuhansia drakhmoja, mutta mitta viljaa
vain muutaman kolikon.*? Toisaalta jotkin anekdootit
viittaavat sithen, ettd myés kyynikot arvostivat inhimil-

lisid taitoja ja ihmisen kykyi hallita luontoa®. Luonto on
jdrjestinyt ihmisen elatuksen halvaksi ja yksinkertaiseksi,
mutta vaivatonta ei elimi ole eiki saa olla. Kyynikoille
ponos oli tirkei kisite, ja heiddn vaivannikonsi kohdistui
ennen muuta henkisen ja ruumiillisen kestivyyden ke-
hitédmiseen. Orjuutta kyynikot eivit nidytd varsinaisesti
vastustaneen, mutta he halveksuivat orjien typanokseen
nojaavien ihmisten velttoutta. ”Autuas olet vasta sitten,
kun sinulta pyyhitdin nenikin”, sanoi Diogenes mie-
helle, jolle orja puki kengit jalkaan, ”ja se tapahtuu
sitten, kun et enii osaa kiyteid kisidsi.”**

Raakaa mustekalaa syovissi kyynikossa tiivistyy se
itseriittoisuus (autarkeia), jonka monet antiikin filoso-
fikoulut Sokrateen hengessi asettivat ihanteekseen seki
tunne-elimissi ettd suhteessa ulkoiseen hyvian®®. Jumala
yksin on riippumaton muista ja lihinni jumalaa on se,
joka tarvitsee vihiten. Vaikka peripateettinen koulu poik-
kesi hellenistisistd kouluista myontiessddn auliisti hyvin
elimin riippuvan myds tekijoistd, jotka eivit ole yksilon
omassa vallassa, Aristoteleskin pitdd parhaana elimis,
joka on eniten jumalan olemassaolon kaltaista. Siksi
maanviljeliji on parempi kuin palkkaty6ldinen: hin on
autourgos eli tekee tydti itselleen, ei muille.

Viitteet & Kirjallisuus

Teoksessa Reason and Necessity. Essays on

Press, Albany 1992, 60-67.

. . o Plato’s Timaeus. Toim. M. R. Wright. 22 Keskustelut 1, 13. Vrt. myés 1, 19, 9.

1 Hesiodos eli 700—!uvulla caa, ja héinen Duckworth, London 2000, 59-84. 23 Vrt. Diogenes Laertios, Merkittiivien
teoksensa Erjga' kai hemerai on 1lmest27n‘yt 10  Timaios 91e. Vaikka jirkisielu on ainee- filosofien elimiit ja opit (= DL; Suom.
Pfa,vl(,) Castren'm Suor.ner.moksena ij,t]” ton, sen Muoto on pydred. Marke Ahonen. Kustannusosakeyhti6
png/.at. (Tamml,. Helsmkl 2.004).'Mulsta 11 Valtion kigja V. Summa, Helsinki 2003) 7, 160.
ant.uk.m méanvll!elysop paista V?ldaan 12 Lakien valtiossa kullakin kansalaisella on 24 Apatheia tarkoittaa erityisesti tunteista
fmainita la'tmanklehset'M. Porc1'u‘s 9?‘0“ samankokoinen pala maata, joka periy- (pathos) vapautumista.

Df e rustica (Hermsmzexmam'wz/]elgan . tyy isiltd pojalle; kukin huolehtii tistd 25 DL7,123.

kﬂﬂk,"yﬂ,' Suom. PaaV'O' Castrén. Tan'1m1, omistuksestaan, mutta ei vilttimitei 26  Plutarkhos laati maksiimista pienen tut-
Helsmkl, %O,Of)’ Vfrgllmksen Qeorgzm viljele sitd omin kisin. kielman, joka tunnetaan latinankieliselld
(Maanviljelsjin tyés. Suom.. T?Was 13 Lait777cd. nimelld De latenter vivendo.

Oksala. Gaudeamus, H'elslnklnl976), 14 Vrt. Trevor J. Saunders, Platos Penal 27  Epikurolaisesta teologiasta ja sen tulkin-
COIUI,HC,I lan De Re .Rustzm seka.ensyk— . Code. Tradition, Controversy, and Reform noista ks. esim. Anthony Arthur Long &
lopedisti \./arro'n esitys maanvil; elyksesFa. in Greek Penology. Clarendon Press, David Neil Sedley, The Hellenistic Phi-
Ksenofonin Oikonomikos (Talouden taito. Oxford 1991, erit. 334—348. losaphers 1. Cambridge University Press,
Suom. Ulla Tervahauta. Gaudeamus, 15 Vit 909%. Cambridge, 1987, 139-149.

Helsinki 2009) on puolestaan tirkei 16 Vit. 777a. 28 Esim. DL 7, 134-138.

lihde klass.lsen kauden tilanhoitoon ja 17 Orjan asemaa kisitelldn luvuissa I. 29  Vrt. esim. Seneca, kirje 9, 16.
talOllldcnplto(‘)‘n.' L 3—7. ”Luonnollisilla orjilla” tarkoitetaan 30 Vrt. Ksenofon, Pidot 4, 44.

2 Heslod(is, Tyot ja piiviss, sakeet' 24726' lihinnd barbaareja, vaikka Aristoteles 31 DL9,52.

3 San.la., sikeet 106-201. VrF. kuitenkin el titi selvisti sanokaan. Ks. my®s P, A. 32 Platon, Hippias major 282e.

Ovidius, Muod?nmuutoksm 1237¥24, Brunt, Aristotle and Slavery. Teoksessa 33 Platon, Apologia 20a—c. Vrt. myds
(Suom..Alp ° Ronty'. WSOY’ H?ISInkl Studies in Greek History and Thought. Ksenofon, Apologia 16.

1_997)’ jossa maanviljelys alkaa jo hopea- Clarendon Press, Oxford 1993, 343— 34 Apologia 36d.

ajalla o ) 388. 35 DL2,62.

4 Ksenofon, Muistelmia 27-28 (suomeksi 18 Politiikbal. 2, 1252a31-34 36 DL2.65.
t?Okse,Ssa Sokraes. Sl,mn,l' Pentti Saa- 19 Valtio 557a-561e. 37 DL 6, 82 ja Stobaios, Anthologium 4,
rikoskd. OtaYa, He%smkl ,1960)' Jakso 20  Politiikka V1. 4; vrt. myés VIII. 2, 31c, 89. Monimos eli 300-luvulla eaa.
on parafraasi sofisti Prodikoksen kadon- 1337b5-21. 38 DL2. 87,
neesta kirjoituksesta. Sitaatin kdinnds 21 Catharina Lis, Perceptions of Work 39 Eli 300- ja 200-lukujen taitceessa.
Marke Ahonen. in Classical Antiquity. A Polyphonic 40 DL7, 168-170.

> P.romgomx 3%0(17322(1' . o Heritage. Teoksessa The Idea of Work in 41 Esim. DL 6, 35-36; 6, 94 ja 7, 3.

0 Slel.un k}oln'u) aosta ks. esim. Valrion kirja Europe from Antiquity to Modern Times. 42 DL, 35.

v )2 Timaios 69d-71d. Toim. Josef Ehmer & Catharina Lis. 43 DL, 24.

7 Valtio 546a-550c. Ashgate, Surrey 2009, 33-68 (40-45). 44 DL G, 44.

8 Esim. 'szaza.v ,416' . , Ks. myds Herbert Applebaum, 7he 45  Kyynikosta ja raa’asta mustekalasta ks.

9 VIt esim. C)hrlsfopher Gill, Th'e Body’s Concept of Work. Ancient, Medieval, and DL 6, 76.

Fault? Plato’s Timaeus on Psychic Iliness. Modern. State University Of New York 46 Vrt. Retoriikka 11. 4, 1381a20-23.

42 NIIN¢'NAIN 1/2012

Viljami Heinonen, Monumentti (201 1), akryyli, hiekka, spray ja kollaasi kankaalle, 153x139 cm.



1/2012 NIIN ¢@NAIN 43




THORSTEIN VEBLEN

Tyotelidisyyden vaisto ja
tyonteon tympeys

Vallalla olevassa talousteoriassa ty6ti pidetddn tympedni. Monet keskustelut pohjautuvat
tihin perusoletukseen: taloudellisesti tarkastellen ihmiset haluavat ennen kaikkea saada
tyon tuottamia hyodykkeiti ja vilttida tyontekoa, jonka avulla hyédykkeiti tuotetaan.
Jokapiiviinen nikemys osuu tissi yleisesti yksiin nykyisen teorian kanssa. Arkisen
ihanteen mukaan autuutta on hyédykkeiden pidikkeeton kuluttaminen ilman ty6td, kun
taas tiydellisti taloudellista kurjuutta on vastikkeeton ty6. Ihminen vastustaa vaistomaisesti
kaikkia ponnistuksia, joilla kdy pidinsi turvata elimisen edellytykset.

ukaan ei hyviksy viittimii ndin roimasti

esitettynd, vaikka se tuskin kirjistdd lau-

sumattomia olettamuksia huomattavien

taloustieteilijoiden kirjoituksissa. Jos

moinen hyddyllisten pyrintdjen vierok-
sunta on olennainen osa ihmisluontoa, paratiisikidirmeen
viitoittaman polun tulisi olla selvii kaikille ihmisille?.
Tidmi on niet ihmislajin ainutlaatuinen tuntomerkki.
Mikdin muu eldinlaji ei taatusti karsasta johdonmukai-
sesti kaikkea toimeliaisuutta, jonka tarkoitus on pitdid
ylli lajin elimii. Lajien esiin murtautumisen ja vakiin-
tumisen valikoitumisprosessissa ei voisi mitenkiin jaadi
eloon yksikddn laji, joka hangoittelee oman eliminkul-
kunsa edistimisti vastaan. Jos ihminen on yksindinen
poikkeus luonnonvalinnan normista, jokin pahantah-
toinen deus ex machina lienee ympinnyt vieraan taipu-
muksen hiinen rakenteeseensa.®

Viitteen ilmeisestd absurdiudesta huolimatta ihmiset
kuuluttavat nykyiin enemmin tai vihemmin vilpitts-
misti vierastavansa hyddyllistd ponnistelua. Tidmi ei pide
kaikkeen vaivannikéon, vaan pelkistddn ponnistuksiin,
joilla on jotain kiyttéd, nimittdin yleisen kisityksen
mukaan juuri hyddyttividn tyontekoon. Vihemmin in-
hotaan sellaista puuhaa, joka antaa jotain takaisin tuot-
tamatta yleisinhimillisesti kiytinnéllistd tuotosta, kuten
ryhtymistd sotaan, politiikkaan tai sen sellaiseen. Eiki
tavata dineen vieroa urheilemista tai muuta touhua, josta
ei koidu palkkaa tai kiyttokelpoisia tuotteita. Askareen
turhuus ei kuitenkaan siisti sitd vastenmielisyydelti:
tolkuissaan olevat ihmiset kammoavat orjatyoti kaikessa
hysdyttomyydessiinkin.

"Taloudellinen ihminen”, jonka klassiset taloustietei-
lijit luonnostelivat ja jonka hahmon heitd ilkkuneet tiy-
densivit, on eliinmaailman kummajainen®. Muotokuva
ei silti pahasti liioittele, vaan se mukailee suosittuja
tapoja ilmaista mielitekoja. Mutta jos taloudellinen ih-
minen on mallinukke, jonka ylle sovitetaan talousoppien
puku, tieteen on selitettivi, mitkd ovat taloudellisen
ihmisen rajoitukset ja miten se vapautui luonnonva-

linnan laista. Irtautuminen valikoitumisen laista on
ollut ennemminkin nienniisti kuin todellista. Ihminen
el eronnut muinaisista olemassaolokamppailun kilpa-
kumppaneistaan siksi, ettd hinen taipumuksensa olisivat
sopineet vihdisemmin lajin elimisen pdimidriin, vaan
koska ne sopivat tihin tarkoitukseen tiyteldisemmin.

Hin ohitti muut tissi ajat sitten ja hankki niin
suuren etumatkan, ettd hin voi nyt vuoroin kiinnittyi
lajinsa selvidmisen henkiseen perustaan ja vuoroin irrot-
tautua siitd vaarantamatta lajin elimai.

Ihmisen, kuten muidenkin eldinten, toiminta on vas-
tausta hinen elinympiristonsi tarjoamiin irsykkeisiin.
Muiden lajien tavoin hin on tottumusten ja taipumusten
olento. Thminen kuitenkin pystyy muita lajeja enemmin
sulattelemaan hinti ohjastavien tapojen sisiltéd ja ym-
mirtimiin, mihin suuntaan kallistuu. Hin erottuu
edukseen ilykkiini toimijana. Valinnan vilttimites-
myydesti hinelle on suotu valmius tarkoitukselliseen
toimintaan. Erottelutajuisena ja miiritietoisena hinelle
el maistu mikdin turhanaikainen elimissi tai toimin-
nassa. Tavoitteellisuuden yllyke ilmenee eri yksiloilld
hyvinkin erilaisissa muodoissa ja suuntauksina, mutta
yksilokohtaisen sijaan se on ihmisluonnon yleinen piirre.
Se ei ilmene vain harvakseltaan joillain yksilsilli. Joissain
tapauksissa valmius tarkoitukselliseen toimintaan on
puutteellinen tai ilmeisen vihiinen, mutta tillaiseen piit-
taamattomuuteen taipuvaiset ihmiset luokitellaan ”poik-
keustapauksiksi”. Tilli tavoin viallista ihmisluontoa
kantavat sukulinjat kuihtuvat ja hapertuvat jopa nyky-
maailman edullisissa oloissa. Tistd seurauksesta todis-
tavat perinnéllisesti epdcheiden tai toisten varassa elivien
perheiden tarinat®,

Olemassaolon taistelussa ihmisen suurin etu muihin
lajeihin verrattuna on ollut ylivertainen helppous ympi-
ristén voimien kidintimisessi omaksi edukseen. Hinen
valmiutensa hyddyntid elimin aineellisia edellytyksid on
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tehnyt hinesti luomakunnan valtiaan. Se ei ole valmiutta
vaivannikd6n vaan saavutuksiin — jonkin midrinpiin
tavoittamiseen. Hinen johtoasemansa on viime kidessi
teollista tai taloudellista. Taloudellisessa elimissiin ih-
minen toimii, ei ime itseensi. Jokaisessa toimessaan hin
pyrkii saamaan aikaan jonkin konkreettisen, objektii-
visen, henkildstdin erillisen pidmairin. T4m4 toiminnan
kaikenkattava normi ohjaa ihmisten elimii heidin kiyt-
tdessidn hyddykseen aineellisia asioita. Sen tiytyy siten
olla lihtokohta ja ohjaava periaate tieteessi, joka yrictdd
olla taloudellisten eliminprosessien teoria. Taloudellisen
teorian alalla minki tahansa annetun ilmién viimekitisen
tulkinnan tdytyy palautua tihin kaikkialla lisnd olevaan
inhimilliseen yllykkeeseen: siirtyd tekemisestd toiseen.

Tdmi kaikki tuntuu olevan ristiriidassa edelld kuvatun
sovinnaisen tyon vieroksunnan kanssa. Tosiasiassa ristiriita
el kuitenkaan ole niin jyrkki kuin ensi nikemiled vai-
kucttaisi. Ristiriita ratkeaa siksi, ettd tydnteon vieronta on
suurelta osin vain sovinnaista. Selvipiisen itsetutkiskelun
tuokioina, kun ylenmiiriinen tyd ei hiiritse eikd rasita,
maalaisjirki puhuu yksiselitteisesti tydtelidisyysvaiston
opastamana. lhmiset haluavat nihdi muiden kiyttivin
eliminsi johonkin tarkoitukseen, ja he haluavat ajatella,
ettd heiddn omasta elimistiin on jotain hyotyd. Kaikilla
ihmisilli on timi nienniisesteettinen tunne taloudelli-
suuden tai ahkeruuden ansiokkuudesta, eikd timi talou-
dellisen ansioitumisen taju ole perso joutavuudelle tai
tehottomuudelle. Myonteisessi ilmiasussaan se on tyd-
telidisyyden yllykettd tai vaistoa; kielteisesti se ilmenee
haaskuun harmitteluna. Tunto elimin ansiokkaasta aineel-
lisesta edistdmisestd tai sen ansiottomasta haittaamisesta
suosii taloudellisesti tehokasta tekoa ja soimaa taloudel-
lista turhuutta. Ei kannata osoittaa yksityiskohtaisesti siti,
miten taloudellisen arvon taju suhteutuu yheiiltd eettiseen
toiminnan normiin ja toisaalta esteettiseen maun normiin.
Se on liheisessi suhteessa molempiin seki biologisessa pe-
rustassaan etti palkitsevuutensa laajuudessa ja tavassa.”

Tyotelidisyyden vaisto ja sovinnainen tapa karttaa hys-
typonnistuksia vaikuttavan olevan ilmiriidassa keskendin.
Thmisten arjessa ne eldvit riitasointuisesti rinta rinnan,
mutta kun toimintaa tai tapahtumaa arvioidaan harkiten,
tyStelidisyysvaisto asettuu aina ensisijaiseksi. Tdmi viittaa
sithen, ettd viehtymys tydskennelld on kaiken kaikkiaan
yleisempi ja pysyvimpi ihmisluonnon piirre. On turha
kysyikiin, kumpi edeltidd toista. Tyotelidisyyden vaisto on
lajin selvidmiselle vilttimitén ominaisuus. Tyon karsasta-
minen taas on ajatustottumus, joka on mahdollinen vain
kilpailijansa taakseen jittineelle lajille. Tyon hylkimistd voi
jatkaa vain tydtelidisyyden ehdoilla ja sen asettamissa ra-
joissa. Niiden suhteesta voidaan kuitenkin kysyi: johtuuko
tydnteon vieroksunta tyotelidisyyden vaistosta? Miten
tuosta vaistosta erkaantuva tydskentelyn tympeys on syn-
tynyt ja vakiintunut?

* %k X

Varhaisista kulttuureista kirjoittaneiden kesken on aivan
viime aikoihin saakka vallinnut jonkinmoinen yhteis-

ymmirrys siitd, ettd ihminen oli todellisen ihmisyyden
asteelle noustessaan riidanhaluinen. Hin oli kernas eris-
timiin omat pyyteensi ja pyrkimyksensi vertaistensa
hankkeista seki ahnas kirhiméimiin ja kahakoimaan. Sil-
loinkin kun ihmisen myénnetidin kalliscuvan luonnostaan
toimintaan, oletetaan itsestddnselviksi, ettd luontainen toi-
mintavalmius on valmiutta tuhotdihin. Thmiset otaksutaan
taipuvaisiksi taistelemaan, ei tydskentelemiin: normaalissa
tapauksessa siis toiminnan piamiiri on paremminkin va-
hingoittaminen kuin korjaaminen. T4std nikokulmasta
pyrkimys tarkoitukselliseen toimintaan on urheilijuuden
eikd tydtelidisyyden vaisto®. Miten hyvinsi titd nikemystd
yritettdisiinkin sovittaa evolutiiviseen kuvaukseen kulttuu-
rista, olisi pakko olettaa esi-inhimillisessd tai varhaisessa
kidellisessd vaiheessa saalistajalaji: ihmiskultcuurin alku-
vaihe sekd myshiisempi kulttuurinen kehitys olisi ollut
tuhdisti petomaista laatua.

Moni asia puhuu timin nikékulman puolesta. Jos
ihminen juontuu urheilu- eikd tydmiesten rodusta, ei ole
tarvetta selictdd sovinnaista tydn vieroksumista. Tyd on
epdurheilullista ja siksi epimiellyttivid, eikd endd tarvitse
selictdd kuin yksi himmentivd asia: miten ihmiset ovat
voineet ollenkaan sopeutua mihinkiin muuhun kuin
pedon elimiin. Nikokannalle on vilittomissi kitevyy-
dessdin myos paljon todistusaineistoa. Useimmat omaa
kulttuuriamme alemmalla kulttuuritasolla olevat kansat
ovat tavoiltaan meitd saalistavampia. Sovinnaisesti kirjoi-
tettu ithmiskunnan historia on ollut historiaa petomaisista
uroteoista, eikd titi tarinaa pidetd yleisesti yksipuolisena
tai virheellisen#’. Ja urheilijamaista taipumusta sotimiseen
esiintyy melkein kaikissa moderneissa yhteisoissi. Samaan
tapaan niin kutsuttu kunniantunto, olkoon se yksilsllisti
tai kansallista, on urheilijuuden ilmentymi. Kunniakisi-
tysten yleisyyden voi katsoa viittaavan samaan suuntaan.
Ja ikdin kuin entisestddn lujittaakseen urheilemisen van-
hempaa ja miiriivimpii asemaa kunniantunto on myds
huomattavasti viredmpii yhteisoissi, joilla on jonkin
verran entisaikaisempi kulttuuri kuin meilld.

Kulttuurihistoria ja ihmiselimin nykyiset ilmidt tar-
joavat kuitenkin kosolti todisteita, jotka vastustavat ylei-
sesti hyviksyttyd nikemystd pidpiirteileddn urheilevai-
sesta ihmisestd. Kautta inhimillisen kulttuurin historian
suurin osa ihmisisti on arkielimissdin viipynyt tyon
touhussa, himirissd mutta sitkeisti, muuttaakseen asioita
ihmisten kiytetciviksi. Kaiken teollisen kehityksen suora
piddmiiri on ollut jonkin tydtoimen parempi tekeminen.
Yhtidltd tydon edistyminen on vilttdmited perustunut
paneutuvaan kiinnostumiseen tehtivisti tydstd, eihin
milldin muulla tavalla saada aikaan jotain tehtivin
pddmiiritontd tdyttdmistd parempaa. Toisaalta ja yhed
lailla vilecimited tydn kurinalaisuus on kehittdnyt tydn-
tekijimiistd asennetta. Ei riitd viittd, ectd tyd on saatu
aikaan kokonaan petomaisen hallintotavan pakottamana,
silli merkittdvimmiit edistysaskeleet tilli alalla on saatu
aikaan silloin, kun urheilevien urotekojen pakottava
voima on ollut vihimmilldin.

Arkijirjen ilmaukset tukevat titd nikékulmaa. Kuten
todettiin, tavalliset aikuiset ihmiset arvostavat tydtelidi-
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syyttd enemmin kuin urheilullisuutta, aina kun he py-
sihtyvit arvioimaan inhimillisti toimintaa harkitusti
ja kithkottomasti. Korkeintaan he saattavat puolustella
urheilevuutta. T4td kuvastaa nykyinen yleisen mieli-
piteen kuohunta toukokuun 1898 jilkeen'®. Vaikka
voidaan pitdd varsin selvini, ettd yhteisén aloittama
sotaisa hyokkdys on varsinaisesti viyli urhoolliseen
nostatukseen, on huomattava, ettd lihes kaikki sodan
puolesta puhuvat yritedvit kaikin keinoin keksid toisen-
laisen peitevaikuttimen. Petomaisen urostelun ei nihdi
kykenevin yksinkertaisesti oikeuttamaan itse itseddn,
vaikka ndin tulisi kisittdd jokaisen lajin, jonka luonne
on ensisijaisesti petomainen. Varauksetonta hyviksyntii
saa osakseen sellainen toiminta, joka edistdd ihmiselim3i
kokonaisuudessaan, eiki suinkaan sellainen, joka edistii
yhden syrjivid tai petomaisia etuja toista vastaan'.

Ihmiskunnan muinaisimmat ja sinnikkdimmit tavat
tulevat parhaiten esiin, kun ihmiset eivit puhu vilit-
tdmin irsytyksen kiusaamina. Sellaisissa rauhallisissa
oloissa ikiaikainen taipumus voi jopa vahvistaa toi-
minnan vilittdmid sovinnaissidntdji. Muinaisaikainen
mielenlaatu, joka saa ihmiset ylistimiin tyStelidstd pal-
velusalttiutta, on tulosta siitd, ettd on pitkddn ja joh-
donmukaisesti totuttauduttu tissd taipumuksessa kuvas-
tuvaan eliminkulkuun.

Ihmisen elimi on toimintaa: miten hin toimiikin,
siten hin ajattelee ja tuntee. Niin on viistimittd, koska
toimija ihmisessd pitdd huolen myds ajattelijasta ja tun-
tijasta. Kuten muut lajit, ihminen on tottumusten ja
taipumusten olento. Hinti ohjaavat toiminnassaan
kyvyt, jotka hineen on iskostanut hinet muista lajeista
erottanut valikoitumisen tapahtumakulku. Hin on so-
siaalinen eldin: valintaprosessi, jossa hin on saanut so-
siaalisen eldimen henkisen rakenteen, on tehnyt hinesti
my®s olennaisesti rauhallisen eldimen. Thmiskunta voi
olla vaeltanut kauas alkuperiisestdi rauhanomaisesta
asemastaan, mutta rauhallisen suuntauksen jiljet ovat
edelleen pidivinselvid ihmisten arkisissa tavoissa ajatella
ja tuntea. Veren nikeminen ja kuoleman liheisyys, jopa
alempien eldinten veri ja kuolema, saa yleensi koke-
mattomat ihmiset tuntemaan etovaa vastenmielisyytti.
Tyyneys teurastuksen #irelli on yleensi tottumus, joka
on vaatinut kurinalaisuutta. T#ssi mielessi ihminen
eroaa saalistajista. Hin eroaa tietysti eniten yksiniisistd
pedoista, mutta laumaeldimissikiin hinen lihimmit sie-
lunsukulaisensa eivit ole lihansydjien joukossa. IThmisen
vartalo on aseistamaton, hinen lihaksensa ovat puutteel-
lisesti erikoistuneet taisteluun, ja hin viletdd vaiscomai-
sesti kohtaamasta hurjia petoja. Siksi hinet on luettava
niiden eldinten luokkaan, joiden selviiminen perustuu
etevyyteen viltelld suoraa kiistaa kilpailijoiden kanssa,
eikd suinkaan niihin, jotka selvidvit paihiccimilli ja syd-
milli vastustajansa.

“Ihminen on eldimistd heikoin ja puolustuskyvyt-
témin”, ja viidakon lain mukaan hinen osansa on kuulla

neuvoa, keksii ja kiyttdii mitd moninaisimpia asioita
hysdykseen muille kisiccdimaccomalld tavalla'. Ilman ki-
lujaan ja kalujaan hin ei ole kovin vaarallinen eldimeksi.
Hinestd tuli pelottava eldin vasta, kun hin edistyi taiste-
luvilineiden keksimisessi. Ennen kuin tySkalut oli otettu
tehokkaaseen kiyttéén — toisin sanoen ylivoimaisesti pi-
simmin aikaa ihmisen evoluutiossa — thminen ei voinut
olla ensisijaisesti tuhon tuoja tai rauhanrikkoja. Olosuh-
teiden pakosta hinen luonteenlaatunsa oli rauhanomainen
ja vetdytyviinen. Hin sai asteittain mahdollisuuden toi-
senlaiseen luonteeseen tyovilineiti kiyttimilld, mutta sil-
loinkin riidanhaluisen asenteen kasvua suosivat olosuhteet
kehittyivit vain osittain ja vaillinaisesti. Ihmiskunnan
elimintavat olivat yhi vikisinkin rauhallisia ja uutteria
pikemmin kuin riitaisia ja tuhoisia. Alkuaikoina kalut
ja vilineet oli varmasti tarkoitettu ennen muuta muo-
vaamaan olosuhteita ja esineiti ihmisten kiyttd3 varten
eikd niinkiddn aiheuttamaan vahinkoa ja kipua. Tarvittiin
paljon enemmin aherrusta, ennen kuin yksi ihmisryhmi
saattoi eldd toisen kustannuksella. Pitkilld ahkeroinnin
kehityskaudella ennen titi kiinnettd yhteisslliset peri-
aatteet, jotka ohjasivat elimii, veivit edelleen kohti uu-
rasta tehokkuutta sekid ihmisten ruumiin ja mielen omi-
naisuuksissa ettd heidin henkisissd asenteissaan.

Ennen kuin petomainen elimi tuli mahdolliseksi,
ihmisen elimi oli omiaan valinnan ja harjoituksen voi-
masta kehittdimiidn ja sdilyctimidn hinessi tydtelidi-
syyden vaistoa. Ihmiset sopeutuivat tilanteen pakot-
tamaan ympiristdén toimekkaan yricteliddsti: sopeu-
tuminen vaati ihmisid hankkimaan taidot muokata
asioita ja tilanteita inhimillisiin tarpeisiin. Tdmi ei
tarkoita asioiden muovaamista vain yksilén tai hinen
perheensi kiyttoon, silld esiaikainen ihminen oli viis-
timittd ryhmin jisen. Téssd varhaisessa vaiheessa, kun
aherruksen teho oli vaatimatonta, yksikdin ryhmi ei
olisi voinut selvitd mitenkidin muuten kuin yhteenkuu-
luvuudentunnolla, joka oli tarpeeksi vahva tydntiikseen
omanvoitonpyynnin taka-alalle’. Itsekkyys on mahdol-
linen hyviksytty toiminnan opas vain osana saalistajien
elimis, ja saalistava elimi on mahdollista vasta, kun tys-
kalujen kehitys on tarpeeksi kehittynyttd synnyttiikseen
tuotannon ylijadmii eli tuottaakseen enemmin kuin
miti vaaditaan tuottajien elantoon. Toimeentulo metsis-
timilli vaatii jotain tukevaa metsistettdvii.

Varhainen ihminen kuului ryhmiin, jonka selvii-
minen riippui ryhmin jisenten uurastuksen tehokkuu-
desta seki heidin yhteisestd pyrinnostdin kiyeedd hyviksi
saatavilla olevia raaka-aineita. Varhaisissa vaiheissakin oli
jonkin verran kilpailua ryhmien vililli Maan antimien
hallinnasta ja edullisista asuinpaikoista, mutta vihamie-
lisid yhteenottoja ei voinut olla tiuhaan; ei tarpeeksi val-
litsevien ajattelutottumusten muokkaamiseksi.

Ihmiset voivat tehdi helposti sen, minki he voivat
tehdd totunnaisesti. Tdmi sanelee sen, mitd he voivat
ajatella ja tuntea helposti. He ovat kotonaan silli aa-
tosten saralla, joka on tuttu jokapiiviisestd toiminnasta.
Tavanomainen toimintatapa muodostaa tavanomaisen
ajattelutavan ja suo nikokulman, josta tosiseikat ja ta-
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pahtumat otetaan haltuun ja divistetdsin tietimykseksi.
Totunnaiseen toimintatapaan mukautuva sopii totun-
naiseen ajattelutapaan. Tdmi luo sekd vankan tiedon
perustan ettd sovinnaisen mallin tyytymiselle ja hyvik-
synnille missi tahansa yhteisossd. Kidntien: ymmirretty
ja ajatteluun omaksuttu elimin kisittelytapa kietoutuu
elimin rakenteeseen ja muuttuu toiminnan ohjenuoraksi
yksinkertaisesti sen vuoksi, ettd ajatteleva ja tietdvi yksilo
on myds toimiva yksils. Vaivattomasti omaksuttu ja eli-
mintapaan ja tietimykseen sopiva ymmirretddn siksi oi-
keaksi ja hyviksi. T4mi pitee vield vahvemmin silloin, kun
tavan omaksuminen ei ole yksilollistd ja satunnaista, vaan
se lujittuu ryhmissd tai rodussa sellaisten yksildiden tai
sukulinjojen karsiutumisesta, jotka eivit sopeudu vaadit-
tavaan tiedon ja toiminnan kokonaisuuteen. Tilloin han-
kittu valmius ei ole en3i tavan asemassa, vaan se muuttuu
etevyydeksi tai kyvyksi. Siitd tulee eteenpiin siirrectdvissi
oleva piirre, sen opastamasta toiminnasta oikeaa ja hyvii.
Mitd kauemman ja mitd johdonmukaisemmin kestis va-
likoiva sopeutuminen, jonka kuluessa etevyys kehkeytyy,
sitd jdmerdimmin syntynyt etevyys vakiintuu rotuun. Keh-
keytyneen toimintatapojen kokonaisuuden loukkaamatto-
muutta kyseenalaistetaan yhi vihemmiin.

Niinpi ihmisen suhteissa elimin aineellisiin edel-
lytyksiin hinessi lujictui tdlli tavoin ajatuksen ja toi-
minnan kokonaisuus, jota kutsutaan tissi tyotelidisyyden
vaistoksi. Ennen kuin ry6stelystd tuli muotia, timin
kyvyn perusteella ihmisten kiinnostuminen taloudelli-
sista asioista ei ollut luonteeltaan ensisijaisesti itsekes-
keistd. Titd ehkdisi ryhmin yhteenkuuluvuuden tunteen
vddjiamiton ylivalta. Valikoitumisprosessin on karsittava
niitd sukulinjoja, joilla on kohtuuttoman itsekeskei-
syyden lahja. Silti yksilst jiljiteelivit toisiaan jonkin
verran jopa kaikkein varattomimmissa ja rauhanomai-
simmissa ryhmissi. Jiljitcelyhankkeisiin paadyttiin myd-
hemmissi sitd suosivissa oloissa kernaasti. Luultavasti
valmiutta jiljittelyyn oli myds varhaisimpina aikoina riit-
timiin, jotta se pdisi esiin, kun ryhmin elimisen vaati-
mukset sen sallivat. Jiljitcely ei kuitenkaan voinut viedd
kohti yksilsllistymistd, hyodykkeiden hankintaa ja ka-
sautumista, tai elimii, jota hallitsivat iskut ja melskeet.
laumaeldimilld. Toisin sanoen se oli ennen kaikkea ja
pidasiassa seksuaalista jdljictelyi, joka toistui enemmin
tai vihemmiin taajaan. Timin lisiksi vingittiin varmasti
tarjolla olevien hyddykkeiden jakamisesta, mutta timi
tai kilvoittelu elannosta ei voinut olla elimin johtoajatus.

Tyételidisyyden vaiston luomassa toimintamallissa ripeys
tai palvelevaisuus on suositeltavaa ja saamattomuus tai
turhanaikaisuus vastenmielistd. Thminen pohtii itsensi
ja lihimmiistensd toimintaa ja arvioi niiti tyytyviisend tai
moittivaisena. Thmisen tyytyviisyyttd itseensi ja olosuh-
teisiinsa mairicedd pitkild se, kuinka tehokkaasti hin itse
tdytedd hyviksytyn tehokkuuden vaatimuksen. Paha tai

jatkuva vaillinaisuus on pysyvin henkisen tuskastelun lihde.

Niin voidaan arvostella seki toimijan tarkoitusperid
ettd teon kelpoutta. Tarkoitusten arvioinnissa ansio tai
tuomio luokitellaan moraaliseksi; tillainen arvostelma ei
ole tiissd yhteydessd kiinnostava. Itse teon kunnollisuutta
tai tehokkuutta arvioidessaan ihmiset eivit vain pohdi
ensi kideltdi omaa toimintaansa, vaan he ovat myds
herkkii toisten paheksunnalle tai hyviksynnille. Vilitén
tietoisuus paimidrin saavuttamisesta on tyydyttivii ja
virkistdvid, mutta ehki yhti tyydyteivid ja virkistdvidd on
kanssaihmisten tunnustus tehokkuudesta.

Herkistyminen nuhteelle ja kehulle on valikoitunutta
viletimittomyyted oloissa, joissa elimii eletddn toinen
toisiinsa liittyneind. Ilman titd herkkyyttd yksikiin ih-
misryhmi ei voisi jatkaa yhteiselimii aineellisessa ym-
piristdssi, joka vaatii muokkausta ihmisen paimidrid
varten. Tissikin katsannossa ihmiselli on ilmeinen
yhteys laumaeldimiin eikd suinkaan yksiniisiin peto-
eldimiin.

Kun mieltymys kunnon tyshén opastaa ihmisid,
heitd vertaillaan toisiinsa ja hyviksyttyihin tehokkuuden
ihanteisiin: heididn kaltaisensa arvioivat ja asettavat heitd
arvojirjestykseen arkijirjellidn sovinnaisten arvon ja
arvottomuuden kaavojen mukaisesti. Riuskaksi katso-
minen perustuu vilttimictd asiaankuuluvaan todistusai-
neistoon. Yhden ihmisen nikyvii saavutuksia verrataan
siten toiseen ihmiseen, ja syntyy tapa antaa arvostusta
sytjivin henkilévertailun perusteella eikd sen mukaan,
kuinka vilittomisti kulloinenkin toimintalinja vaikuttaa
kannatettuun toiminnan piimiiriin. Arvostuksen pe-
rusta vaihtuu ndin toiminnan suotuisuuden suorasta
tarkkaamisesta eri toimijoiden kykyjen vertailuun. Hys-
dyllisyyden arvioinnin sijaan mittaillaan kyvykkyyttd ni-
kyvin menestyksen perusteella. Tillaisessa toimijoiden
vilisessd syrjivissd puntaroinnissa arvioidaankin toimijan
kykyd tuoda ilmi voimaansa eikid hinen toimiensa hys-
dyllisyyted. Heti kun ja siind midrin kuin hyddyllisyy-
delle tunnustettu arvo muuntuu syrjiviksi toimijoiden
vilisen kunnian arvioinniksi, toiminnassa ei haetakaan
endd naiivisti suotuisuutta vaan kyvykkyyden tai voiman
esittdmistd. Voimakkuuden todistelusta tulee vaivannién
vilitdn padmaird, eikd endd pyritikdin saavuttamaan it-
sestd erillistd tarkoitusta sen itsensd vuoksi, pelkdstiin
sen inhimillisen hyddyn takia. Vaikka taloudellinen
mieltymys ilmeneekin yllykkeeni tyotelidisyyteen tai
persoutena palvelemiseen ja nirsoutena joutavuuksille,
tietyissid yhteisollisen elimin oloissa se siis alkaa jossain
midrin muistuttaa jiljittelevid pullistelua.

Koska terhakkuuden ja kunnostautumisen syrjivi
midrittdiminen nojaa nikyvin menestyksen todisteisiin,
on viltettivi kaikin keinoin niyttdytymistd pahalta siis-
tyidkseen moitteilta. Varhaisessa villien kulttuurissa, kun
ryhmi on pieni ja petomaista elimii suosivat olot ovat
vield tulollaan, jisenten vilinen jiljittely johtaa enim-
mikseen aherruksen tehokkuuteen. Missdin nimessid ei
haluta niyttdd kyvyceomiled uurastukseen. Tissi suun-
nassa kiy piinsi todistaa voimakkuutta tai kyvykkyyttd
kaikkein johdonmukaisimmin ja yksilén hyvimainei-
suuden kannalta tehokkaimmin. Siispi kuntoisuuden
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mittapuu ja kunnon toiminnan ohjenuora kehittyvit
juuri sithen suuntaan. Pieni, kouliintumaton ja rauhan-
omainen villien ryhmi ei kuitenkaan ole hedelmillinen
maaperi edes jiljittelyn karttumiselle aivojen ja lihasten
tuotannollisessa kiytossd. Olosuhteet eivit suosi vireii
jiljictelyhenked. Jotta tottumus voiman jiljitteleviin
esittelyyn voisi kehittyd, tarvitaan otolliset olosuhteet:
1) usein toistuvia tilanteita, jotka aiheuttavat merkittivid
ja ylldceavid rasitusta sekd 2) yksilon altistumista laajalle
ja ennen kaikkea vaihtelevalle inhimilliselle ympiristolle,
jonka hyviksyntid tavoitellaan. Nidmi ehdot eivit tiyty
villeyden alhaisilla asteilla, joilla inhimilliset kulttuurit
ovat eittdmittd olleet tydkalujen kiyton alkuaikoina.
Niinpi yhteisdissi, jotka ovat siilyttineet muinaisen rau-
hanomaisen rakenteensa tai ovat taantuneet sille korkeam-
masta kulttuurista, on melko vihin jiljictelyn henked.
Tillaisissa yhteisoissi kulttuurin ja mukavuuksien taso
on alhainen, ja kisilld oleviin t6ihin ei paneuduta riva-
kasti. Kateus ja arvoasteikot loistavat melkein poissa-
olollaan. Kisityksid taloudellisista arvosijoista tai ih-
misten erottelemisesta omaisuuden tai mukavuuksien
perusteella ei tunneta juuri lainkaan.

Kun tydkalujen kidyted ja ihmisen valta ympiriston
voimien yli kehittyvit edelleen, villien ryhmin elimin-
tavat muuttuvat. Aggressiota on todennikdisesti enemmin
seki suurriistan metsistyksessi ettd ryhmien vilisessi
kilpailussa. Kun ryhmin toimeliaisuuden tehokkuus li-
sddntyy ja aseet hiotaan yhi tiydellisemmiksi, aggressio
alkaa vaikuttaa houkuttelevammalta ja todennikdisem-
miltd tieltd menestykseen. Olosuhteet kiyvit paljon
otollisemmiksi jiljittelylle. Ahkeroinnin tehostuminen
johtaa suurempaan viestdtiheyteen, ja ryhmi siirtyy olo-
suhteiden pakosta rutikéyhin rauhanomaisuuden esiaikai-
sesta tilasta saalistavan elimin asteelle. Taistelun kauteen
— barbarismin syntyyn — voi kuulua aggressiivista saalista-
mista, tai ryhmi voi yksinkertaisesti joutua puolustuskan-
nalle. Ryhmi joutuu jompaankumpaan tai kumpaankin
toimintatapaan — yleensi epiilemittd molempiin — jotta se
sddstyisi sukupuutolta. T4mi on ilmeisesti ollut varhaisen
yhteissllisen evoluution yleinen kulku.

Kun ryhmi saapuu kehityksensi saalistusvaiheeseen,
ihmisid askarruttavat eniten urotekoja kysyvit toimet.
Ryhmin tirkein huolenaihe ja samalla yksilon paras tapa
saada aikaan niyttivid tuloksia on kamppailu ihmisten
ja eldinten kanssa. Thmisid on helppo vertailla sattu-
vasti, kun heidin tyonsi koostuu uroteoista kamppai-
lussa vihollisia tai luonnonvoimien litkahduksia vastaan.
Maineen hyviksytyksi perustaksi tulee vikevin kouran
ndytds, voitokas ja usein tuhoisa aggressiivisuus. Ryhmin
hallitsevassa eliminpyrinngdssi valokeilaan otetaan an-
siokas voiman ja viisauden kiyttd, ja muut nikymitts-
mimmit tavat palvella ryhmin elimii haipuvat taka-
alalle. Ryhmin johtavasta animus muuttuu sotaisaksi, ja
ihmisten toimia arvioidaan taistelijan katsantokannalta'.
Taistelukykyisyys tunnustetaan ryhmissi pohtimatta ja
epiilyksettd hyodykkiiksi ja tehokkaaksi. Urotydstd tulee
yksiliden syrjivin vertailemisen sovinnainen perusta, ja
maine lepii urheuden varassa.

Kun saalistava kulttuuri kehittyy tistd eteenpiin, syn-
tyvit toimenkuvien viliset erot. Perinne, jossa urheus on
hyve par excellence, leviid ja vahvistuu, kunnes urheus on
lihes ainut tunnustettu hyve'®. Vain titi hyvetti harjoit-
tavat ryhtymykset ovat siten arvokkaita ja maineikkaita.
Muista toimenkuvista, joissa thmiset muokkaavat kesysti
elotonta ainetta ihmisen kiytté6n, tulee arvottomia ja lo-
pulta alentavia. Kunniakkaan ihmisen on osoitettava ky-
kynsi petomaisissa uroteoissa, mutta hinen on my®s vil-
tettdvi sotkeutumasta toimiin, joissa urotéilli ei ole osaa.
Kesyt ty6t, joissa elimii ei ilmiselvisti tuhota eiki itse-
pdisid vastustajia kukisteta niyttivisti, joutuvat huonoon
huutoon. Ne osoitetaan niille yhteison jisenille, joiden
petomaiset kyvyt ovat puutteellisia, koska he eivit ole
tarpeeksi suurikokoisia, ketterid tai hurjia. Niissd tehti-
vissi toimiminen viittaa sithen, etti ihminen ei ylld edes
sille siddylliselle urheuden asteelle, joka sallisi hinelle
hyvimaineisen ihmisen arvon. Jotta tahrattomasta mai-
neesta voi pitdd kiinni, ei voi niyttdytyd pahana. Siksipd
saalistajakulttuurin palveluskuntoinen barbaari, joka
pitdd huolta maineestaan, jittdd kaiken tylsidn aherruksen
ryhminsi naisille ja lapsille. Hin kiyttdd aikansa miehi-
sissd sotataidoissa ja kiyttidd lahjojaan keksidkseen tapoja
ja keinoja rauhan hiiritsemiseen. Sielld on kunnia.

Barbaarien eliminjirjestyksessd rauhalliset ja toime-
liaat tehtivit ovat naisten tyotd. Ne edellyttivit vaillinaista
voimaa, kyvyttdmyyttd vihamielisyyteen tai tihutoihin, ei-
vitkd ne ole siis hyvimaineisia. Mutta kun jotain aletaan
pitiid sovinnaisesti vajeen tai paheen merkking, se nihdiin
pian sisikohtaisesti alhaisena. Niin ahkeroivaa toimek-
kuutta aletaan halveksua hienostuneesti ja kisittii se olen-
naisesti ala-arvoiseksi. Onhan se epiurheilullista. Tyénteko
tahraa tekijinsi, ja itsediin kunnioittavat ihmiset vilceelevit
rahvaanomaisten toimien tartuntaa.

Kun saalistava kulttuuri on kehittynyt tdyteen mic-
taansa, arkinen kisitys tydn alhaisuudesta on jalostunut
edelleen nikemykseksi, jonka mukaan tydnteko on
vidryyted — niille, jotka eivit ole jo kaiken arvostelun
alapuolella. Tistd juontuvat tunnetut kastin ja tabun
piirteet'®. Kulttuurin kehittyessi edelleen vaurautta ka-
saantuu ja yhteison jisenet jakaantuvat orjuuttuvaan ja
joutilaaseen luokkaan. T#lloin tyon halveksimisen pe-
rinne saa yhi enemmin merkitystd. Tyénteko on paitsi
vihidisen voiman merkki mys kéyhien etuoikeus. Tdmi
on nykytilanne. Ty on moraalinen mahdottomuus,
koska niin m#irid muinainen, varhaisesta barbariasta
meihin ulottuva perinne. Se on hipeillisti, koska se yh-
distyy pahasti kéyhyyteen. Se on sopimatonta.

Ty6n tympeys on henkinen tosiseikka. Se perustuu
itse asian hipeillisyyteen. Sen tympiisevyys ei tietenkiin
ole yhtiin vihemmin todellista tai tehokasta, vaikka se
onkin henkisti. Se on itse asiassa siitd johtuen vielikin
tuntuvampaa ja peruuttamattomampaa. Ruumiillista
tympeyttid ja epimiellyttivyyted voi sietdd, jos vain on
henkisid virikkeitd. T4std todistaa sodankiynnin hou-
kutus niin barbaarisen kuin sivistyneenkin nuorison kes-
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kuudessa. Tavallisimmassa tarinassa sotaretkelti kerrataan
puutteenalaisuutta, vaaroille altistumista, uupumusta,
syopiliisid, kurjuutta, sairautta ja kammottavaa kuo-
lemaa. Sotatapahtumia oheisineen sanotaan sanoinku-
vaamattoman kuvottaviksi, rujoiksi, epiterveiksi. T4std
huolimartta sodankiynti on houkuttelevaa puuhaa, jos
vain on saanut lahjaksi sopivan mielenlaadun. Samasta
todistavat useimmat urheilulajit ja muut hienostuneet
touhut, jotka ovat rasittavia mutta ansiokkaita.
Ruumiillinen tympeys on vaiva, jota ihmiset eivit ota
raskaasti, ellei tympeyttd vahvista sopivaisuuden tuomio.
Henkisen tympeyden kanssa on toisin, kun se kuuluu
tyohon, joka tuomitaan hienostuneissa puheissa. Tami
on kulttuurinen tosiasia. Téllaiseen tympivyyteen ei ole
mitdin muuta lddketed kuin sen kulttuurisen rakenteen
kumoaminen, johon siidyllisyyden mittapuumme va-
raavat. Ainahan voidaan vedota hyviin makuun ja
omaantuntoon, jotta sovinnainen tydn vieroksunta voi-
taisiin sysitd syrjdin. Hyviid tarkoittavat ja luottavaiset
henkil6t esictivit tavan takaa moisia toiveita. Hetkellisid
tuloksia onkin saavutettu tilld tavalla. Tavallista arkijir-
kistd ihmistd sitovat tdssd asiassa kuitenkin arkijirkisen
sopivaisuuden vaateet, jotka periytyvit rikkumattomana
polveutumisen ketjuna hamasta alusta saakka.

Suomentaneet Ville Liihde & Jarkko S. Tuusvuori

(alun perin: The Instinct of Workmanship and
the Irksomeness of Labor. American Journal

of Sociology. Vol. 4, No. 2, 1898, 187-201.)

Suomentajien huomautukset

1 Norjalaiseen maahanmuuttajaperheeseen syntynyt yhdysval-
talainen filosofi, sosiologi ja taloustieteilija Thorstein Veblen
(1857-1929) viitteli tohtoriksi 1884 Yalen yliopistossa. Hin
tydskenteli titd artikkelia kirjoittaessaan chicagolaisen journal
of Political Economyn (1892-) toimittajana ja poliittisen talous-
tieteen apulaisprofessorina Chicagon yliopistossa, jossa hinen
tuttaviinsa kuuluivat filosofi John Dewey (1859-1952) ja antro-
pologi Franz Boas (1858-1942). Artikkelin julkaisi sosiologian
laitoksen 1892 perustanut professori Albion Small (1854-1926)
toimitteessaan American Journal of Sociology (1895-). Ala oli
nuori: sosiologian lihtslaukauksena USA:ssa on pidetty Lester F.
Wardin (1841-1913) teosta Dynamic Sociology (1883). Omin-
takeinen Veblen, joka muun muassa tuli vanhoilla piivilldin
englannintaneeksi 1200-luvulla kirjoitetun islantilaisen Laxdeela-
saagan, jii aikanaan yhteiskuntatutkimuksen marginaaliin, mutta
hinen analyysejaan kapitalistisen yhteiskunnan kehittymisesti on
sittemmin luettu diviisti.

2 Vrt. Vanhan testamentin luomiskertomuksen syntiinlankeemus-
jakso 1. Moos. 3: 1-15, jossa kavala kiiirme viettelee ihmiset
sydmiin pahan tiedon puusta vastoin Jumalan kieltoa: "Mutta
Jumala tietid, ettd niin pian kuin te sydtee siitd, teiddn silmdnne
avautuvat ja teistd tulee Jumalan kaltaisia, niin etti tieditte
kaiken, seki hyvin ettd pahan.” Té4std hyvistd Jumala rankaisi
kddrmettd: "Koska timin teit, olet kirottu. Toisin kuin muut eldi-
met, karja ja pedot, sinun on madeltava vatsallasi ja sydtivi maan
tomua niin kauan kuin elit.”

3 Deus ex machina, lat. “jumala koneesta”, outo juonenkiinne,
ulkopuolinen tekiji, selittimiton voima. Evoluutiobiologiasta
intohimoisesti kiinnostuneen Veblenin suhteesta Charles Dar-
winin (1809-1882) teoriaan lajien kehityksesti ja luonnonvalin-

nasta ks. esim. Rick Tilman, Thorstein Veblen and the Enrichment
of Evolutionary Naturalism. University of Missouri Press, Colum-
bia 2007, luku 8. Vrt. Darwin, Lajien synty luonnollisen valinnan
kaurta eli luonnon suosimien rotujen siilyminen olemassaolon raiste-
lussa (On the Origin of Species by Means of Natural Selection,
or the Preservation of Favoured Races in the Struggle for Life,
1859). Suom. Pertti Ranta. Vastapaino 2009.

The economic man tai homo oeconomicus yhdistetddn tyypillisesti
skottilaisen kansantaloustieteilijin Adam Smithin (1723-1790)
ajatteluun. Itse termi yleistyi kuitenkin vasta 1800-luvun puo-
limaista alkaen. Ks. esim. Gerhard Kirchgissner, Homo oeco-
nomicus. The Economic Model of Individual Behavior and Its Appli-
cations in Economics and Other Social Sciences. Springer, New York
2008.

Termi defective subjects on pysynyt eksperimentaalisen tieteen
sanastossa pitkiin: se tarkoittaa “viallisia” koehenkilsitd, jotka
osoittautuvat tutkimuksissa epinormaaleiksi kulloinkin sel-
vitettidvissd kyvyssi (esimerkiksi virisokeita virinikotesteissd).
Myshemmin Veblenin tekstissi defektiys esiintyy ironisesti
rauhanomaisuuden puutteena sotaisissa yhteisoissi.

Nuoren Veblenin suhde ihmisjalostuksen tapaisiin oman

aikansa tieteellisiin ja yhteiskunnallisiin muotikysymyksiin on
monimutkainen, mutta uransa loppupuolella hin monista kol-
legoistaan poiketen vastusti selvisti eugeniikkaa. Ks. Charles
Camic & Geoffrey M. Hodgson, General Introduction. Teoksessa
Essential Writings of Thorstein Veblen. Toim. Camic & Hodgson.
Routledge, New York 2011, erit. 16. Vieli varhaistuotantoon
luettavassa ja samalla Veblenin yhi tunnetuimmassa, vauraan
yldluokan elimii viiltdvisti eritteleviissi teoksessa Joutilas luokka
(The Theory of the Leisure Class, 1899). Suom. Tiina Arppe &
Sulevi Riukulehto. Art House, Helsinki 2002, luku 5, avainsana
defective esiintyy esteettisessd merkityksessiin, kun kommentoi-
daan kirpeisti John Ruskinin (1819-1900) ja William Morrisin
(1834-1896) kaltaisten kirjoittajien tapaa ylistdd kisitydssd
syntyvid “viallisia” tuotoksia teollisesti tiydellistettyjen tuotteiden
kustannuksella.

Veblenin Joutilas luokka on niittinyt kuuluisuutta juuri kulutus-
yhteiskunnalle tyypillisten taloudellisten, esteettisten ja eettisten
piirteiden kartoituksena. Ajatukset toimekkaan ahkeruuden ja
uutteran yrittelidisyyden, sanalla sanoen industriédsiyden ja eko-
nomisen sidstiviisyyden hyveisti, jotka ovat vahvistuneet ajan
oloon lajihistoriassa ja saaneet erityisiad muotoja teollisen yhteis-
kunnan kehityksessi, pohjustavat erittelyi kerskan, korskan ja
haaskuun noususta.

Sotaisista uro(s)teoista juontuvat suomen “urheilu” ja ”urheilul-
lisuus” sopivat nienniisestd anakronistisuudestaan huolimatta
asiayhteyteen jopa englannin kisaveikkoutta tarkoittavaa sporss-
manshipii paremmin. Sporss kuitenkin on Veblenillekin kirjaimel-
lisesti tirked kiisite: mydhiiskeskiaikaisen muinaisranskan desporr
tarkoitti juuri vaivasta ja uurastuksesta irtautuvaa huvitusta ja
joutilasta nautintoa.

Veblen kiyteid tissid sanaa exploits, joka kidintyy urheilusanaston-
kin vuoksi luontevimmin sanalla “uroteko”. Vanhastaan muinais-
ranskassa ja -englannissa lihes neutraalia tekoa tarkoittaneessa
sanaperheessi olennaisinta Veblenin teorian kannalta on sen ety-
mologinen yhteys latinapohjaiseen eksplisiittisyyteen: exploir alkoi
uudelle ajalle tultaessa tarkoittaa yhi useammin erityisen niyttivii
saavutusta, esimerkillisti urotydti esillepanoineen kaikkineen. Se
on yhi nimisanan yleisin merkitys. Veblenin tekstissi on mukana
myds johdos exploitation, jonka merkitys on ollut 1800-luvun
puolitiesti lihtien erottamattomissa hyviksikiytén ja riistimisen
kaltaisesta tuomittavasta omaneduntavoittelusta. Vaikka artikkeli

ei tissd keskitykiin exploirationiin taloudellisena hyviksikiyttoi tai
riistona, titd ulottuvuutta ei voi eristi pois tarkastelusta. Veblenin
ihmiskésityksen ja yhteiskunnallisten teorioitten suhde marxilaisiin
tulkintoihin ja selitysmalleihin muodostaa kokonaan oman laajan
kommentaarikirjallisuutensa. Ks. esim. E. K. Hunt, The Importance
of Thorstein Veblen for Contemporary Marxism. Journal of Econo-
mic Issues. Vol. X111, No. 1, 1979, 113-140. Eksploitaation piiteh-
tivini kisilld olevassa artikkelissa on kuitenkin tunnusmerkiti eroa
rauhanomaisen yhteison ja ryostoretkien tapaisia aggressiivisia tai
sotaisia, ndyttoon ja ndyttimiseen nojaavia urotditd arvostavan
yhteison vililld.
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10  Toukokuun ensimmiiseni 1898 kiyty

11

12

Manilanlahden meritaistelu Filippiinien
edustalla oli alkulaukaus Yhdysvaltain ja
Espanjan sodalle seki yhdysvaltalaiselle
imperialismille.

Veblenin Leisure-Classissa (luku 12)
keskitytiin ahkerasti toimeliaan
(industrious) ja tuhlailevasti toimettoman
luokan viliseen eroon heimoyhteististd
modernien litkemiesten ilmaantumiseen
saakka. Samalla tehdiin selkoa yhteisistd
ja erityisistd eduista ja ndiden pyyteiden
kehityksesti. Veblenin kiyttimit termit
invidious ja non-invidious viittaavat
kirjaimellisesti “kateutta herittiviin” ja
“kateutta herittiméttdmail
ytimessi ei kuitenkaan ole kyskkipsyko-
logia. Joutilaan, uusimmissa ilmenemis-
muodoissaan niyttivisti aikaa haaskaa-
van ja rahaa torsddvin luokan kehittymi-
sessi Veblen tihdentid monimutkaista ja
monimielistd irtautumista ei-erottavasta
yhteisyydesti eroa hakevan keskiniisen
vertailun tottumukseen. My®ds sietimiit-
tdmyyttd ja pahantahtoisuutta tarkoit-
tava laatusana invidious suomentuu tissi
luontevimmin sanalla “syrjivd”.

Ks. Rudyard Kipling, Viidakkokirjat
(The Jungle Book, 1894; The Second

n”. Teorian

Jungle Book, 1895). Suom. Eila Penna-

13

nen & Juhani Jaskari. WSOY, Helsinki
1965, luku 1.

Tissi Veblen koskettaa aikansa sosio-
logian suurta teemaa eli yhteiséd
yhdentivin solidaarisuuden syntyi ja
muotoja. Ks. Emile Durkheim (1858—

kysymykseni esimerkiksi
skotlantilaissyntyinen pastori George C.
Lorimer (1838-1904), Studies in Social
Life. A Review of the Principles, Practices,
and Problems of Society. Belford &
Clarke, Chicago 1886.
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YRrjO Hama

Hengenviljelyn kentit

ja puutarhat

Hengenviljelyn keskeiset alueet ovat tiede ja taide, inhimillisen kulttuurin pisimmalle
eriytyneet tyoskentelyn alat. Tieteellisessi ja taiteellisessa tyossi fyysiset ja henkiset ainekset
kietoutuvat toisiinsa. Tiede ja taide luovat uutta tissi ja nyt. Siten ne tuottavat kuvia
tulevan muutoksen mahdollisuuksista. Molemmilla on kuitenkin omaleimaisia sidoksia
maailmaan. Puutarba ja kentti ovat metaforisia ilmauksia niille sisdisille edellytyksille ja

lussa oli teko; vasta teon perissi seurasivat

ajatukset ja sanat. Inhimillisen historian

ovat tuottaneet teot, jotka ovat luoneet,

kantaneet ja muuntaneet kulttuurisia

merkityksii ihmisyhteisoissi. Teko on
elivi sekd tapahtumana ettd tuottamanaan tuloksena,
mutta lisiksi siind, miten sen merkitystd jilkikiteen ar-
vioidaan seki uusina tekoina ettd tulkitsevina ajatuksina
ja sanoina. Tavat arvioida tekoja ovat aikojen mydtid
muuttuneet. Ajatukset ja sanat ovat ottaneet yliotteen.
Tavoitteeni on palauttaa tiede ja taide hengen sfiiristd
aineellisille perustoilleen. Kdytin kisitettd hengenviljely
kunnianosoituksena menneiden aikojen nikemyksille in-
himillisen kulttuurin voimavaroista; itsensi Ciceron sa-
notaan kiyttineen sanaa ensimmiiseni'.

Hengenviljelyn alat kuten tiede ja taide edellyttivit
tyotd, joka on useimmiten raskasta, voimia ja teknisid
taitoja vaativaa ponnistelua — ei suinkaan hengen vapaata
lentoa. Kiinnostukseni kohteena ovat tieteellisen ja tai-
teellisen tydn yhtildisyydet ja erot. Tyon valmiit tulokset
saattavat niyttiytyd henkisinid, mutta niiden taustalla
on suuri miiri nikymitontd fyysistd ja henkistd tydei:
opettelua, harjoittelua, valmistamista ja valmistautumista
sekd tietenkin niin tekijoiden kuin tekemisen edellytys-
tenkin huoltoa ja yllipitoa.

Kiytin seuraavassa tieteellistd ja taiteellista tydtd
yleisind kategorioina siitikin huolimatta, ettd eri tieteen-
ja taiteenhaarojen vililld on tavattomasti merkityksellistd
vaihtelua. On hyvin mahdollista, ettd tieteen ja taiteen
eri alojen viliset yhtildisyydet ja erot ovat saman sukuisia

kuin tieteen ja taiteen yhtildisyydet ja erot, mutta sitd ei
ole tissi yhteydessd mahdollista pohtia.

Taustat

Varhaisvaiheissaan tiede ja taide olivat yhtd. Kun inhi-
milliset kulttuurit alkoivat perustaa pysyvii ja paikoilleen
kiinnittyneitd asuinsijoja runsaat 10 000 vuotta sitten,
ne kiyttivit kaikkia mahdollisia keinoja luodakseen eron
ympirdivin maailman kotoisan (tutun) ja vieraan (villin)
aineksen vilille’. Tuttua kotoista maailmaa edustivat
asumukset, lihiympiristdn metsistys-, kerdily- ja vilje-
lymaat sekd arkielimin kulkuun kiinnittyneet esineet
ja roippeet. Toimintojen, esineistén ja ympiristén sym-
boliset merkitykset tihentyivit ja tuottivat uskonnot
— rituaalit, myyttiset tarinat — jotka vahvistivat yhteisdjen
yhteenkuuluvuutta ja tarjosivat ainekset kosmologisille
kisityksille ihmisen asemasta maailmassa. Artefakteihin
kiteytyneilld ja yhteisesti jaetuilla symbolisilla merkityk-
silld oli yhteisdjen jisenten kiytinnén toimia ohjaavaa
voimaa.® Varhaisissa kaupunkivaltioissa merkityksii tu-
livat kantamaan yhi monimutkaisemmat rakennelmat ja
laitteet kuten temppelit ja aurinkokellot, joiden alkuperid
palautui alkuperiiseen luojaan, demiurgiin. Klassisen
Kreikan kirjallisuuden Daidalos periytyy Kaksoisvirtain
maan varhaisista kaupunkikulttuureista®. Symbolisesti
latautunut esineistd tuotti asumuksille ja niiden lihiym-
piristolle uudenlaisen esteettisen hahmon.

Mistd ovat perdisin tieteen ja taiteen erot? Hiukan
yksinkertaistaen: tieteellinen ja taiteellinen ty6 ovat kas-
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vaneet yhteiskunnallisessa tydnjaossa erilleen. Tekemisen
taidot tosin ovat siilyneet tieteen ja taiteen eri aloilla
saman sukuisina lihes nykyaikaan asti. Eroja on pikem-
minkin syntynyt siitd, ettd tyon tuloksilla on erilainen
luonne. Taiteellisen tydn tuotteet muuttuivat vihitellen
itseniisiksi taideteoksiksi eli irtautuivat tekijdistddn esi-
neiksi, joita ryhdyttiin arvioimaan erityisin esteettisin
perustein. Tekijéiden tyd ja taito hivisivit taustalle.
Tiede sen sijaan eli tukevasti kiinnittyneeni erityisiin
teknisiin ja taloudellisiin maailmoihin kuten talojen ja
laivojen rakentamiseen, aseistuksen ja esineistén valmis-
tamiseen, tuotannon ja kaupankiynnin tehostamiseen ja
niin edelleen.

Lopulta tieteen ja taiteen erotti erillisiksi toiminnan
piireiksi Kantin ensimmiisen ja kolmannen kritiikin
vilinen kisitteellinen jinnite: Kritik der reinen Vernunft
vastaan Kritik der Urteilskraft, todenmukaista tietoa ta-
voitteleva puhdas jirki vastaan maailman ilmididen
arvoa miirittelevd arvostelukyky. On monasti todettu,
ettd Kantin kritiikit liittyvit ndenniisestd erillisyydestiin
huolimatta liheisesti toisiinsa. Urteilskraft, arvostelukyky,
on kritiikin kategorioista perimmaisin: silti puuttuvat
selvit itseniiset kriteerit, joten se paljastaa episuorasti
ihmisyyden ehtojen ambivalenssin. Jos arvostelukyvylld
el ole muuta perustaa kuin inhimillisen paittelyn luomat
kategoriat, sekd ensimmiisen kritiikin puhdas jirki ettd
yhei lailla toisen kritiikin kidytinnéllinen jirki menet-
tivit transsendentaalisen tukensa.’

Seki tieteelld etti taiteella on biologiset juuret. Mo-
lempien alkumuotoja esiintyy runsaasti muun elio-
kunnan piirissi. Kaikkien elididen on tarpeen tietdd ym-
piristostddn (tiede itumuodossaan), ja kaikkien elididen
on tarpeen muuttaa ympiristddn itselleen tutuksi, miel-
lyteaviksi ja turvalliseksi (taide itumuodossaan). Tieteen
itumuodot ilmenevit elididen kognitiivisina kykyini.
Hermofysiologi Rodolfo Llinds on korostanut, etti liik-
kuvat organismit kohtaavat edessiin jatkuvasti uuden-
laisia, ennakoimattomia ilmiditd, joihin niiden tulee
reagoida. Erottaakseen uuden vanhasta ne tarvitsevat
muistin.® Taiteen itumuodot ilmenevit kiyttiytymista-
voissa, joilla elidt lisddvit oman ilmiasunsa tai vilictdmin
ympiristonsi tuttuutta ja houkuttelevuutta: saalistus- ja
ravinnonhakureitit, suojaisat ja koristeelliset pesiraken-
nelmat, pariutumista edistivit kosiomenot kuten laulu,
virikkdit asut sekd moni-ilmeinen liikehdintd, ja niin
edelleen’.

Ympiriston tuttuus ja turvallisuus on ensisijaista.
Kaikki eldimet tarvitsevat “arvostelukykyi”, jota koke-
muksen tuottama tietimys joko vahvistaa tai muuttaa.
Oman taiteenlajinsa muodostavat eliinkunnassa opettelu
ja leikki: nisikkdiden pennut harjoittelevat keskiniisten
painiensa temmellyksessi saalistustaitoja, varislinnut har-
joittelevat lentotaitoja ilmavolteillaan syksyisen myrsky-
tuulen pydreeissi, ja niin edelleen. Leikissi esteettiset ja
tiedolliset ainekset ovat erottamattomasti kietoutuneina
yhteen.

Itseniisind kognitiivisina ja yhteisollisini toimintoina
tiede ja taide rajoittuvat kuitenkin ihmislajiin. Miki

inhimillinen ominaislaatu selittdd timin? Antropologi
André Leroi-Gourhan piti ihmistymisen historian eri-
tyispiirteend muihin eldinlajeihin verrattuna ihmisorga-
nismin ja ympiristén keskiniissuhteiden ulkoistumista,
jota ovat ilmentineet esimerkiksi tydkalujen kiyttd seki
muistin kiinnittyminen ihmiskehon ulkopuolella oleviin
artefakteihin ja merkkeihin. Leroi-Gourhan kuvasi ter-
milli “grafismi” inhimillistd kyky3d “ilmaista ajatuksia
materiaalisten symbolien avulla”.®

Leroi-Gourhanin grafismi kiteyttii tieteen ja taiteen
yhteiset lihtokohdat. Grafismin avulla ihmisorganismi
tuottaa ympiristéén uudenlaisia merkityksellisid ai-
neksia, joilla on symbolisesti madrittynyted toiminnallista
voimaa. Kuten arkeologi Clive Gamble on todennut,
symbolinen voima toimii matemaattisen siirtofunktion
tavoin: symbolisesti voimakkaan esineen ja esineen vai-
kutuspiiriin joutuvan ihmisen yhdistelmid ("yhteen-
lasku”) tuottaa toiminnallisen tuloksen, joka joko vah-
vistaa vanhaa tai luo uutta. Symbolinen voima tulee ilmi
symbolisesti merkittdvin esineen ja kokijan keskiniisessd
suhteessa. Se ei edellyti funktion jiseneksi joutuvalta ih-
miselti tietoista tulkintaa.’

Tyot

Hengenviljelyn olemukseen kuuluu henkisen tyén ki-
teytyminen merkityksellisiksi aineellisiksi toiminnoiksi
ja esineiksi. T4min perusmalli on kehimiisesti toistuva
liike, jota Leroi-Gourhan kuvasi termilld chaine operd-
toire, "ketjuuntunut toimintamalli”. Varhainen esimerkki
ketjuuntuneen toimintamallin kiytinnostid on ollut kivi-
kautisten tykalujen valmistus.'

Toistuvuutensa ansiosta ketjuuntuneet toimintamallit
voivat muuntua. Inhimillisten kulttuurien kehitykselle
ominainen perinteen ja uutuuden vilinen jinnite sai al-
kunsa kiviesineiden ja -aseiden kehityksessi satoja tu-
hansia vuosia sitten''. Muutoksen vauhti on tavattomasti
nopeutunut. Esimerkiksi metallien jalostamisen ja muok-
kaamisen perustaidot ja -tekniikat kehittyivit ajanlaskun
alkua edeltineiden muutaman tuhannen vuoden kuluessa.
On hyvin uskottavaa, etti nopeutumisen on tehnyt mah-
dolliseksi ihmisyhteisdjen sosiaalisen kiinteyden lisdinty-
minen ja vikiluvun kasvu. Metallien sisdistyminen inhi-
milliseen aineelliseen kulttuuriin edellytti laaja-alaisia tek-
nisid ja sosiaalisia verkostoja kuten esimerkiksi runsasta or-
jatydvoimaa, joka piti ylld esimerkiksi Suurvalta-Ateenan
hopeakaivoksia. Metalliesineiden kuten korujen ja koris-
teellisten aseiden valmistaminen oli taidetta, kisityotd ja
metallurgiaa samanaikaisesti.

Kaiken tieteellisen ja taiteellisen tyon ehtoja ovat
midrinneet materiaalit, jotka ovat antaneet tydn tulok-
sille aineellisen hahmon, sekid sosiaaliset verkostot. His-
toria on elinyt sekd materiaaleissa ettd verkostoissa. Tai-
teessa ldsnd oleva perintd ulottuu vuosituhansien taakse
symbolisesti merkityksellisiin rakenteisiin. Omassa
perinteessimme titd ilmentivit kreikkalaiset pylvidt.
Luulisin, ettd eri kulttuurien viliset esteettisten katso-
musten erot ovat perdisin kussakin kulttuurissa varhain
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vakiintuneiden symbolisesti tirkeiden rakenteiden ja
muotojen vaihtelusta. Symbolit eldvit historiallisesti va-
kiintuneiden syvirakenteiden pailli. Uutuus on merki-
tyksetontd, ellei se rinnastu mielikuvitusta ja toimintaa
virittivilli tavalla traditioon.

Bruno Latour on ottanut kidyttéén uudissanan
faitiche (englanninkielisend kidinnoksend factish) ku-
vaamaan niiti kisitteellis-materiaalisia konstruktioita,
jotka ovat kiinnittineet tieteellisen tyon kullakin ajanjak-
solla paikoilleen. Uudissanan juurena ovat fait ja fétiche
(englantilaisittain fact ja fetish): edellisen viitepiste on
ulkoisen maailman objektiivisen todellisuuden asiantila
("tosiasia”), jilkimmiisen taas kulttuurisesti konstru-
oitunut ja alkeelliseksi harhaluuloksi leimautunut us-
komus. Asetelman perustana on toisin sanoen usein
kuviteltu kuilu modernin, objektiiviseen tietoon perus-
tuvan maailmankuvan ja primitiivisiin uskomuksiin pe-
rustuvan maailmankuvan vilill4, jota Latour on vastus-
tanut erityisesti teoksessaan Emme ole koskaan olleet mo-
derneja**. Latourin kielenkiytdssi faitiche viittaa “sithen
lujaan varmuuteen, joka antaa kiytinndn muuttua toi-
minnaksi ilman, ettd sen harjoittaja hetkeikiin uskoo
konstruktion ja todellisuuden tai immanenssin ja trans-
sendenssin vililli olevan eroa.”3

Kiytin seuraavassa suomalaiseen kieliasuun sovi-
tettua muotoa faktissi” (fakta + fetissi). Faktissi on
todellinen nimenomaan siksi, etti se on konstruktio.
Tieteen historia rakentuu konstruktioista, jotka ovat ai-
neellisia ja kisitteellisid samanaikaisesti ja joiden voima
ilmenee tutkimuksen aineellisissa kidytinnoissi seki
niiden avulla rakentuneissa inhimillisen maailman ar-
tefakteissa.  Hehkulamppu on nykyihmisten arkea
olennaisesti rakentava artefakti, jonka merkityksen tuo
osuvasti ilmi vuoden pimeimpiin aikaan sattuva sihko-
katko. Hehkulamppuja ei olisi olemassakaan ilman sih-
kémagneettisia ilmisitd koskevan fysiikan kisitteellisid ja
materiaalisia faktisseja.

Filosofi ja tieteenhistorioitsija Isabelle Stengers on
kdyttinyt hyvikseen faktissin ideaa eritellessddn tieteel-
lisen tyon kiytinnollisid ehtoja'®. Faktissit ovat vaate-
liaita. Ne ovat tieteellisten tutkimuskiytintdjen kiinne-
kohtia. Yksikd4n faktissi ei ole syntynyt mielivaltaisesti.
Piinvastoin, niistd jokaisen vakiintuminen on vaatinut
suotuisat edellytykset, jotka on luonut aiempi tieteel-
linen tyd. Sihkémagnetismin vakiinnuttaneita faktisseja
loivat etenkin Michael Faraday (1791-1867) laborato-
riokokeilla ja James Clerk Maxwell (1831-1879) kisit-
teellis-matemaattisilla malleilla, mutta eivit tyhjistd vaan
ailemman tutkimustydn perinteitd kehictden. Tietylld
tutkimusalalla merkityksellisten faktissien tunnistaminen
on empiirinen kysymys.

Toisaalta faktissit asettavat tutkijoita sitovia velvoit-
teita. Niitd ei voi kohdella miten tahansa. On toki ta-
vanomaista, ettdi myshemmin tutkimustydn seurauksena
nikemys tirkeiden faktissien luonteesta muuttuu. Fy-
sikaalisten tieteiden historiassa paradigmaattisia esi-
merkkeji ovat “flogiston” ja "eetteri”. Yksi tieteellisen
tyén vaativimmista ongelmista on 18ytdd hedelmillinen

”Uutuus on
merkityksetonti, ellei se
rinnastu mielikuvitusta
ja toimintaa virittien
perinteeseen.”

suhde tiettyd tutkimusalaa vakauttavien fakrissien ja
uudenlaisten ideoiden wvililli. Tissd suhteessa tieteel-
linen ty6n muistuttaa taiteellista tydtd, jossa vallitsevat

tekniikat, taidot ja konventiot rajoittavat uutuutta yhti
lailla.

Maailmat

Hengenviljelyn edellytyksid midrittivit kasvualusta ja
ulkoiset ehdot. Kasvualustasta kidytin nimitystd “puu-
tarha”. Puutarha tuottaa hengenviljelyn voimavarat.
Ulkoisista ehdoista kiytin nimitysti “kented”. Kentilld
kiydddn valta- ja miirittelykamppailuja, joiden tulok-
sista riippuu tieteellisen ja taiteellisen tydn liikkumatila.

Puutarhan syntyehtoja ovat sovelias miiri oikean-
laatuisia ravitsevia aineksia, hyvin muokattu maapohja,
sopivat tydkalut ja tekemisen taidot. Vastaavanlaisia ai-
neksia vaaditaan, jotta tieteellinen ja taiteellinen tyd
voisivat tuottaa tuloksia. Puutarha ei synny hetkessi. Se
sdilyy puutarhana vain sukupolvesta toiseen jatkuvan
kollektiivisen tydn vilitykselld. Historiallisena ilmioni
puutarha on aina ollut yhteiséén sitoutunut yhteiskun-
nallisten ja poliittisten ihanteiden kantaja. Yksityiset
puutarhat alkoivat yleistyd vasta 1800-luvun urbanismin
mydtd. Sitd ennen puutarha ja puisto olivat julkisia tai-
deteoksia. Thanteet ulottuivat antiikin Roomaan, saivat
uuden muodon renessanssin aikana ja muuntuivat ruhti-
naiden ja hallitsijoiden mahtia symboloiviksi poliittisiksi
ndyttdimdiksi varhaisen uuden ajan Euroopassa.

Termi “kenttd” on perdisin sosiologi Pierre Bourdieulta.
Kentti kuvaa sellaista yhteiskunnallisen toiminnan
aluetta, jolla vallitsevat omat instituutioiden sekd yksi-
I6iden toimintatapojen madrittimit sidntonsi. "[K]enttd
on erillinen sosiaalinen universuminsa, jolla on omat,
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”Taiteen eri aloille
syntyneet maailmat
ovat hyvin erilaisia.”

vallan ja talouden laeista riippumattomat toiminnalliset
lainalaisuutensa.”” Rinnastus pelikenttdin on tarkoituk-
sellinen: kuten urheilukentilli, myds yhteiskunnallisilla
kentilld kdyddin kamppailua pyrkien tiettyjd sidntdji
noudattaen saavuttamaan kyseiselle kentille ominaisia
tavoitteita. Samoin pelaaminen tietylli kentilld edel-
lyttdd tietynlaisia taitoja.

Kulttuurinen tuotanto eli seki tiede etti taide tar-
josivat Bourdieulle tirkeitd kohteita, joiden perusteella
hin analysoi kentilli kiytyji miirittelykamppailuja.
Kulttuurisen tuotannon kentti sijoittuu vallan kentille
ja on sille alisteinen, mutta silli on kuitenkin suhteel-
lisen autonominen asema. Tieteen ja taiteen kenttien
suhteellinen autonomia perustuu siihen, ettd niiden ar-
viointiin sovelletaan eri kriteereji. Kulttuurinen tuotanto
on kuitenkin alttiina vallan kentin hierarkian viliintu-
lolle. Vallan kentin vaikutusta lisdivit erityisesti kult-
tuurisen tuotannon symbolinen ja ideologinen merkitys
sekd kulttuurin tuotteilla kiyty kauppa. Symbolista mer-
kitystd kulttuurinen tuotanto voi saada esimerkiksi so-
siaaliseen erottautumiseen tihtddvin kilpailun ansiosta.
Taloutta koskevat pidtdkset vaikuttavart tietysti kulttuu-
risen tydn reunachtoihin ja itsendisyyteen. Vastaavasti
vallan kentiltid saadun tuen avulla on mahdollista saa-
vuttaa suuri vaikutusvalta tietylld kulttuurin kentilli.
Tillsin my6s kulttuurin kentin autonomia heikkenee,
joskin tavallaan episuorasti.

Bourdieun mukaan kulttuurisen tuotannon kentti
itseniistyi Ranskassa 1800-luvun kuluessa sen jilkeen
kun taiteilijat ja kirjailijat olivat vapautuneet suoranai-
sesta taloudellisesta riippuvuudesta nimettyihin mese-
naatteihin tai tilaajiin. Itsendistyminen ilmeni ensisijai-

sesti siini, ettd taiteelliset ilmaisukeinot vapautuivat en-
nalta annetuista malleista kuten hierarkkisen auktoriteet-
tijirjestelmin akatemismista. Kuvataiteissa pioneeri oli
Manet, kirjallisuudessa Flaubert'
piiriin syntyi uudenlaisia toimijoita kuten kustanta-

. Taiteellisen tuotannon

moita, kirjapainoja, gallerioita ja niin edelleen. Kulttuu-
risen tuotannon itseniistyminen johti myos kulttuurisen
tuotannon kenttien monipuolistumiseen.

Vastaavanlainen murros tapahtui tieteellisen tyon
yhteiskunnallisissa ehdoissa suunnilleen samaan aikaan.
Tosin eri tieteenhaarojen vililld oli kiyty jo paljon ai-
emmin kamppailua yhteiskunnallisesta arvo- ja vaiku-
tusvallasta. Kant esitti eurooppalaisen valistuksen ajalta
klassisen analyysin teoksessaan Der Streit der Fakultiiten
(1798)". Keskeinen jakolinja kulki ylimpien tiede-
kuntien ja alemman tiedekunnan vililld; edellisiin kuu-
luivat teologia, oikeustiede sekd lidketiede, alemman
muodosti filosofia sithen tuolloin luettuine kiytinnél-
lisine aloineen. Myshemmin vastaavanlainen arvoval-
takamppailu siirtyi alojen sisdin esimerkiksi perustucki-
muksen ja soveltavan tutkimuksen viliseni rajalinjana.
Tieteenhistorioitsija Thomas Gieryn on kiyttinyt termid
“rajatyd” (boundary work) aktiivisesta pyrkimyksestd yl-
lipitdd eroa. Arvovaltakamppailua edustavan rajatyon
mallin loi Yhdysvalloissa John Tyndall, joka 1800-luvun
puolimaissa kehitti moninaisia retorisia keinoja koros-
taakseen fysiikan perustutkimuksen arvovaltaa sovel-
tavien ”insindoritieteiden” rinnalla.'®

Kenttid miirittdd myds se, ettd tuloksina ilmenevin
tyon takana ja perustana on moninaisille tahoille haarova
nikymitdn tyd. Sitd tekevit kaikki ne toimijat, jotka te-
kevit tietynlaisen tieteellisen tai taiteellisen toiminnan
mahdolliseksi. Sosiologi Howard Becker toi timin
suhteen nikyviin kisitteelld ‘taidemaailma’™. Taiteen eri
aloille syntyneet maailmat poikkeavat suuresti toisistaan.
Olennaisia eroja muodostuu esimerkiksi siitd, kuinka yk-
silollistd tai kollektiivista tydskentely on. Yhed ddripaied
taiteen aloilla edustavat tavallaan kirjallisuus ja kuva-
taide: toimijana on (tai voi periaatteessa olla) yksils, ja
tyd tuottaa materiaalisen hahmon saaneen teoksen, joka
voidaan pitdi pysyvisti nihtivilld tai saatavilla. Toista 43-
ripditd edustaa orkesterimusiikki: tarvitaan ammattitai-
toiset soittajat, soittimet, esitystilat sekd yleisd, joka on
lisnd yhdessi paikassa samanaikaisesti.

Tavallaan taidemaailma yhdistid toisiinsa jokaiselle
alalle ominaiseen tapaan puutarhan ja kentin. Taidekrii-
tikko Sarah Thorntonin teos Severn Days in the Art World
tuo kuvataiteen osalta ilmi sen moniulotteisen koneiston,
joka midrii nykytaiteen taiteilijoiden toimintachtoja
ja kentin valtasuhteita®. Teos rakentuu seitsemistd ku-
vaelmasta, joiden subjekti on taidekriitikko Thornton
itse. Ne esittivit nykytaiteen maailmaa eri nikskulmista.
Kuvaelmien teemoina ovat (1) huutokauppa, (2) taide-
koulu, (3) taidemessut, (4) palkinto, (5) taidelehti, (6)
studiokdynti ja (7) biennaali. Jokaisessa kuvaelmassa tai-
teellisen tyon sisdiset edellytykset (puutarha) ja ulkoiset
ehdot (kentti) nivoutuvat yhteen, mutta niiden vilille
hahmottuu samalla radikaali ero. Puutarhan yksityiskoh-
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dissa heijastuvat taiteilijoiden henkilhistorian vaiheet,
kun taas kenttdd mairidvit taloudelliset intressit ja taide-
kentin arvovaltakamppailut.

Taidekenttdd ja -maailmaa on suhteellisen helppo
lihestyd Bourdieun ja Beckerin luomin analyyttisin ki-
sittein. Sen sijaan taiteellisen tyén puutarhasta on han-
kalaa ellei mahdotonta esittdi eri taiteenalojen — tai edes
yhden alan eri aikakausien — rajat ylittdvid yleistyksii.
Verrattakoon toisiinsa vaikkapa Suomen kuvataiteen
1900-luvun murroksia kuten irtaantumista nationalisti-
sesta ihanteellisuudesta vuosisadan alussa ja konkretismin
vakiintumista toisen maailmansodan jilkeen?'.

Tieteen maailmat ovat taidemaailmalle rinnakkaisia.
Tosin tiede on sitoutunut tutkimuslaitosten ja yliopis-
tojen kaltaisiin instituutioihin paljon tiukemmin kuin
taide, ja toisaalta tieteen tulokset eivit taiteellisen tyon
tuotteiden tavoin muodostu itseniisiksi "tiedeteoksiksi”,
joilla olisi itseniistd taloudellista arvoa. Tieteen sidos ta-
louteen muodostuu piiasiassa innovaatioiden ja niiden
patentoimisen vilitykselli. Taloudellisesti merkityksel-
linen tiede muuntui yksilskeskeisestd kollektiiviseksi jo
1800-luvulla, erityisesti kemianteollisuuteen kytkeyty-
neiden laboratorioiden kautta. Valtiollisesti rahoitettu
tutkimus muuttui yhi enemmin suuren mittakaavan
tieteeksi (big science) toisen maailmansodan jilkeen. Ny-
kyisin taloudellista tuottoa vaaditaan jokseenkin joka
alalla, ja instituutioiden kuten yliopistojen rakenteita
muutetaan vastaavasti.

Sidokset

Taide- ja tiedemaailmat luovat hengenviljelyn alueiden
ja muun yhteiskunnan vilille kiinnekohtia, joita puu-
tarhan ja kentin metaforat valottavat eri nikékulmista.
Vilittomid sidoksia hengenviljelyn ja koko yhteiskunnan
vilille luo julkisuus. Tiede ja taide ovat aina elineet kult-
tuurisessa julkisuudessa, joskin vaihtelevissa muodoissa.
Taide on selvemmin kuin tiede riippuvainen journalisti-
sesta julkisuudesta, koska se on aina ollut suunnattua jol-
lekulle ja jotakin tarkoitusta varten. Taide, josta kukaan
muu kuin tekiji ei tiedd mitiin, ei ole olemassa taiteena.
Myés tieteelle on toki ominaista julkisuus, mutta oman-
laatuisesti ja suppeassa piirissi. Kokeellisen tutkimuksen
tdytyy olla hyvin dokumentoitua ja toistettavissa.
1900-luvulla vakiintunut tieteen ihanne kisicedd julkisen
kritiikin yhtend ulottuvuutenaan.

Journalistinen julkisuus voi vaikuttaa taiteen alalla
tapahtumien kulkuun paljon olennaisemmin kuin tie-
teessd. Toimittajat ja kriitikot toimivat portinvartijoina
ja keskustelun ohjaajina taiteen kentills, kuten mainitut
Bourdieun analyysit 1800-luvun Ranskasta ja yhti lailla
Olli Valkosen ja Tuula Karjalaisen analyysit 1900-luvun
Suomesta osoittavat. Nyky-Suomessa journalistinen valta
on taiteen aloilla tavattoman keskittynyt: Helsingin Sa-
nomat on hallitseva kanava, jota kaikki muut seuraavat.
Tistd seuraa ilmeisid ongelmia. Lehti voi pitkilt miari-
telld julkisen keskustelun asialistan. Lehden kulttuuritoi-
mituksen kattava tuki Guggenheim Helsinki -hankkeelle

on tuore esimerkki. Kun suunnittelua koskeva esiso-
pimus tuli julkisuuteen tammikuussa 2011, toimituksella
oli valmiina Guggenheimin Bilbaon taidemuseota esit-
televd mainoskirjoitus. Kun suunnitelma valmistui tam-
mikuussa 2012, suuri osa lehden esseistiseen tyyliin ky-
kenevistd toimittajista eri toimituksista koottiin kirjoit-
tamaan hanketta puoltavia teksteji. Helsingin Sanomien
monopoliasemasta seuraa myds, ettd sen kriitikoiden
hampaisiin joutuminen on kenelle tahansa paha paikka.
Puolustautuminen on vaikeaa, koska on varottava toi-
mittajien kaunaista kostoa. Itsesensuuri muuttuu yhden
tiedotuskanavan maassa kollektiiviseksi todellisuudeksi.

Pienen maan pienti julkisuutta voi rajoittaa erityi-
sesti taiteessa se, etti sisill6llisen kritiikin kansainvilinen
vertailutausta on ohut. Tdmi on nikynyt myds Gug-
genheim-museota koskevassa keskustelussa. Hyvin vihin
on puututtu kysymykseen, onko Guggenheim-siiticlld
arvovaltaa taideinstituutioiden kansainviliselli kentilli.
DPelkiin, ettd kulttuuritoimittajat eivit yksinkertaisesti
tunne taideinstituutioiden kansainvilisti kenttdd. Toi-
saalta riittdvin miiritietoiset suomalaiset toimijat, joilla
on hyvit yhteydet alansa kotimaisiin toimittajiin, ovat
voineet luoda katteetonta mielikuvaa omasta kansainvili-
sestid asemastaan. Tieteen alueella timi on selvisti vaike-
ampaa, koska arvostuksen kriteerit ovat lipinikyvimpii.

Erityisen tirkei hengenviljelyn yhteiskunnallisten
sidosten kimppu syntyy siitd, ettd tieteellinen ja tai-
teellinen tyd luovat ja pitdvic ylli kulttuurien eettis-
moraalista perustaa. Eettisessi suhteessa seki tiede ettd
taide ovat epionnistuneet 1900-luvun suurissa testeissi:
suhtautumisessa fasistiseen ja kommunistiseen totalita-
rismiin. Timin tosiasian arviointi on edelleen kesken,
paljolti varmasti siksi, ettdi aihe on perin tuskallinen,
mutta asiaa ei varmasti helpota arvioinnin sekoittuminen
ajankohtaiseen poliittiseen retoriikkaan. Aihepiirin ras-
kauden tuo ilmi sosiologi Wolf Lepeniesin tuore analyysi
siitd, miten vaikeaa monille saksalaisen kulttuurin mer-
kittdville persoonallisuuksille oli sanoutua irti kansallisso-
sialismista.

Thomas Mann on Lepeniesin analyysin keskus-
hahmo. Perinteisti saksalaisen nikemysti toistaen Mann
erotti alun perin kulttuurin ja polititkan jyrkisti toi-
sistaan: Saksan kansakunnan historiallista olemusta hal-
litsi kulttuurinen henkevyys, jonka rinnalla politiikka
oli vihemmin merkityksellistdi. Mann puolusti jyrkkii
erottelua useissa ensimmiisen maailmansodan jilkeen
kirjoittamissaan esseissi. Natsien nousu valtaan mursi
timin perisaksalaisen myytin. Mann emigroitui vuonna
1933 aluksi Sveitsiin, sittemmin Yhdysvaltoihin. Nat-
sipuolueen sisiisen valtataistelun tuottama murha-aalto
kesi-heinikuun taiteessa 1934 osoitti Mannille, etti
palaaminen Saksaan oli mahdotonta. Monet muut rea-
goivat kuitenkin paljon hitaammin. Esimerkiksi Niirn-
bergin puoluepiivien mahtipontiset spektaakkelit oma-
sivat ideologiset rajat ylictdvdd lumovoimaa, joka vetosi
myds ulkomaisiin kulttuurihenkilihin, muiden muassa
moniin suomalaisiin.?

Tieteen koetinkiveksi 1900-luvun aikana muodostui
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Neuvostoliitto ja leninismi-stalinismin “tieteellinen po-
litiikka”, joka herdtti runsaasti vastakaikua lintisessd
maailmassa seki tieteen ettd taiteen piireissd. Varsinaisesti
konseptin onttouden toi ilmi itdisen Keski-Euroopan
kansandemokratioiden pysihtyneisyys toisen maailman-
sodan jilkeisind vuosikymmenini. Terdvimmit analyysit
ovat periisin Puolasta ja silloisesta T3ekkoslovakiasta.

Ei ole mitdin takeita, ettd hengenviljely valtaisi it-
selleen sijan puolustamisen arvoisten eettis-moraalisten
arvojen puolustajana. Tieteen ja taiteen kenttien auto-
nomisuudella on pimed puolensa: inhimillinen arvos-
telukyky (Urteilskraft) ei tuota itsestdin autonomian
turvin vaalimisen arvoisia tuloksia. Tieteen ja taiteen
eettis-moraaliset perinteet ovat ambivalentteja; mo-
lempien historiat tuovat timin ilmi yhti lailla. Tieteen
lzhihistoriaa rasittaa monien tutkijoiden sidonnaisuus
alkeellisiin poliittisiin ennakkoluuloihin kuten rotujen
ja sukupuolten eriarvoisuutta koskeviin kisityksiin.
Taiteen perinnén ristiriitaisuudesta antaa hyvin kuvan
kirjallisuuden tutkija John Carey toteamalla, ettd kysy-
mykseen "What good are the arts?” ei ole annettavissa

Hengenviljelyn yhteiskunnallinen sokeus ei kuitenkaan
kuvasta koko totuutta. Hengenviljelyn selviniksinen
sankari on myyttinen kuvitelma samalla tavoin kuin klas-
sisen maailman demiurgi ja Daidalos. Tieteellisen ja taiteel-
lisen tydn sidoksia koko muuhun yhteiskuntaan on juuri
tistd syyst tirkedd arvioida. Historiallisesti optimistinen ni-
kemys on, ettd hengenviljelyn moninaiset muodot lisdivit
inhimillised kriittistd kapasiteettia arvioida kulttuurista ja
poliittista kehitystid. Cornelius Castoriadiksen nikemyksen
mukaan erityisen tirkeitd kriittisen kapasiteetin kasvua
tukeneita vaiheita lintisten yhteiskuntien historiassa ovat
olleet antiikin polis ja Euroopan varhaisen uuden ajan kau-
pungit*’. Kuten Castoriadis korostaa, merkityksellinen kri-
tiikki on kohdettaan ymmirtivii ja kunnioittavaa, herme-
neuttisena kehini etenevii ajattelun ja tyon liikettd.

Koska tiede ja taide luovat uutta, ne tuottavat uu-
denlaisia kuvia inhimillisen kulttuurin mahdollisista tu-
levaisuuksista. Tieteen ja taiteen tekemisen tdytyy olla
autonomista, mutta tiede ja taide eivit itse voi toimia
itsensi kriitikkoina. Hengenviljelyn autonomia avautuu
moninaisiksi yhteyksiksi ja sidoksiksi koko ympiréiviin

selvidi vastausta?.
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Viljami Heinonen, Odotus (201 1), akryyli, kollaasi ja spray kankaalle, 1 12x109 cm.
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Heikkr Miki-KuLmAaLa

Muutoksia tyon kuvassa

Tyo ei ole vain toimeentulon hankkimista vaan my6s kunnian kentti, jolla ihmiset
koettavat hankkia tunnustetun aseman niin omissa kuin ympiristonsi silmissi. Muiden
areenoitten kuten suku-, paikallis- tai uskonyhteis6jen piirissd saavutetun arvostuksen
merkitys on vihiinen ja kutistuu edelleen. Kaikki ne liikkeet, jotka ovat parin viime
vuosisadan aikana jittineet nakyviampia jilkii maamme historiaan, ovat korostaneet tyon
arvoa. Sen kyseenalaistaminen on koettu jopa moraalittomaksi, eiki siti ole moni tohtinut
tehdi. Mielemme perukoilla asustaa yhid Martti Lutherin haamu, jonka mukaan séntillinen
tyo on paras turva sielunvihollisen juonia vastaan.

uomalaisen tyon ideologian historia on luon-
tevaa aloittaa Zacharias Topeliuksesta. Hinen
takanaan kohoaa tietenkin J. W. Snellmanin
jykevdi hahmo ja hieman etidimpini kenties
Henrik Gabriel Porthan ja Anders Chydenius.
Snellman oli kuitenkin useimmille pelkki nimi ja juhlal-
linen rintakuva. Sen sijaan Topeliuksen monet sadut ja
tarinat tulivat tutuiksi ainakin niille, jotka saivat nauttia
kansakoulun opetusta. Oma lukunsa oli hinen vuonna
1875 ilmestynyt Maamme kirjansa, joka toimi kansakou-
lujen lukukirjana aina viisikymmentiluvulle saakka. To-
peliuksen aatemaailmassa sulautuivat yhteen luterilaisen
kristillisyys, kansallisuusaate seki niiden mukaisesti si-
vyttynyt hegelildinen valtio- ja historianfilosofia.
Yksi Topeliuksen “alkusymboleista” oli koti. Siihen
tukeutuen hin aloitti Maamme kirjan ensimmiinen var-
sinaisen lukukappaleen:

"Tdmi kirja kertoo Suomesta. Tdmi kirja kertoo isdn-
maasta. Mikd on Suomi? Maa monien maiden joukossa.
Miki on isinmaa? Se on meidin suuri kotimme.

Minulla on pieni koti, jota rakastan enemmin kuin
mitdin muuta paikkaa maan piilld. Isini taloa en saata
milloinkaan unohtaa. Sielld olen kotonani, sielld parhaiten
vithdyn. Enképi tundisi tietd ja verdjitd! Enkopd taloa ja
tupaa muistaisi! Kaikki sielld on minulle perin tuttua. Niitd
portaita olen niin monesti astunut. Tdmin oven olen niin
monesti avannut. Ikkunasta olen pihalle katsellut. Takkaval-
kean #iressd olen limmitellyt. Péydissi olen sydnyt. Vuo-
teessa olen maannut. Jokaisen istuimen tunnen, jokaisen

kivan ja polun. Sielli en eksyisi, en yon pimeydessikiin.”!

Topeliuksen moraalinen kosmos muodostuu sisikkai-
sistd, keskeniin yhdenmuotoisista kehistid. Niistd sisin
on pieni koti”, missi Maamme kirjan teksti asettaa
lukijansa lapsen asemaan. Hinen kuuluu rakastaa ko-
tiaan, olla kiltti ja tottelevainen seki osallistua voimiensa
mukaan sen askareisiin. Seuraavan kehin muodostaa
isinmaa, “meidin suuri kotimme”, missi kokonaisen
kansan tulee eldd ja asua kuin yksi suuri perhe. Suuressa
kodissa tavallinen kansa on lapsen ja esivalta vanhempien
asemassa. Kaikkein laajimman kehin muodostaa koko
ihmiskunta — tai ainakin sen kristitty osa. Timin suu-
rimman huoneen haltija on Jumala, josta Topelius saattaa
kiyttdid myds nimitystd Kaitselmus. Jos pienessi kodissa
kaikilla perheen jisenilld on paikkansa ja tehtivinsi, niin
sellainen on kaikilla myds isinmaassa ja vield “ihmis-
suvun suuressa yhteiskunnassa”.?

Itsekkyyden ongelma

Sekd Snellman ettd varsinkin Hegel olivat perehtyneet
brittildiseen taloustieteeseen ja he hyviksyivit tiettyyn
rajaan asti my6s Adam Smithin ajatuksen markkinoiden
nikymittdmaistd kidestd, jonka ansiosta yksiliden oman
edun tavoittelu saattoi kanavoitua koko yhteisén hyviksi.
Tosin ilman valtion ja sen sivistyneen virkamiesluokan
nikyvien kitten t5itd se ei tapahtunut.

Snellmanista ja Hegelisti poiketen Topelius ei su-
vainnut moraalikosmokseensa minkiinlaisia ristiriitoja
tai itsekkyyttd. Ne olivat pahuuden ilmauksia ja kaa-
oksen voimia, jotka piti sulkea idyllin ulkopuolelle. Hin
rakensi tyon etiikkansa ilman minkiinlaisia vilicyksid
Uuden testamentin “rakkauden kaksoiskiskyn” ja lute-
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rilaisen kutsumuskisityksen varaan: tyd tuli aina ym-
mirtdd lidhimmiisen palvelemisena. Ty6telids ja hyodyl-
linen egoisti, tuo liberaalin talousajattelun kulmakivi,
oli Topeliukselle midritelmillinen mahdottomuus, kuin
tulikuuma j4.?

Maamme kirjan luku Kuninkaan labjat piictyykin
seuraavaan opetuspuheeseen:

”Joko maata kynnit tai merelld purjehdit tai kisilldsi tyotid
teet tai taloutta hoidat tai tiedoilla hyddytit tai jollakin
muulla kunniallisella tavalla leipési ansaitset, niin katso,
ettd teet hedelmilliseksi sen, mikd ennen oli autiota! Katso,
ettd jilkeesi jitit jotakin parempaa kuin se, minki itse sait
haltuusi! Kun niin teet, niin teet tydtd maasi hyddyksi. Ei
mikiin tyd ole niin vihiarvoista, ettei se Jumalalle kelpaisi
tai isinmaata hyddyteiisi. Mutta se on tehtivi rakkaudella
ja uskollisella ahkeruudella. Kun hyvi tydntekiji kuolee
ja hinen nimensi unohtuu, jidvit hinen tydnsi hedelmit
hinen jilkeensi. Kaikki, mikd hyvini ja hysdyllisend nyt
meitd ilahduttaa ja hyddyttds, on tulos monien tuhansien
ennen meiti elineiden tydstd. Me siunaamme heiti, tunte-
mattomissa haudoissaan makaavia. Mutta ahnas tydntekiji
ei jitd jilkeensd mitdin. Hin on tehnyt tydtd omaksi voi-
tokseen eiki kuitenkaan voi ottaa saavutuksiansa mukanaan
hautaan. Miti varten hin on elinyt?”

Topeliuksen mukaan ihmisen ei tullut tehdi tyotd vain
turvatakseen jokapiiviisen leipinsi. Kaitselmus oli tar-
koittanut hinet tyStoverikseen, luomistydn jatkajaksi tai
tdydentijiksi. Niinpi jokaisen sukupolven velvollisuus
oli jdteid jilkeensd tuleville hieman parempi maailma.
Liberaalien ja konservatiivien vilille ei meilli muo-
dostunut niin suurta juopaa kuin monissa muissa maissa,
vaikka Suomalainen puolue jakaantuikin nuor- ja van-
hasuomalaisiin. Isinmaan, suomalaisuuden ja edistyksen
asia oli yhteinen, ja vastakohta ruotsinkielisiin saatettiin
kokea tirkeimmaiksi. Vasta 1900-luvun alussa topeliaa-
ninen diskurssi sai kaksi todellista haastajaa, marxilaisen
tydvienliikkeen ja maahenkisen agrarismin.

Itsendinen talonpoika ja agrarismi

Vuonna 1929 maassamme oli 299 809 maatilaa, joista
suurin osa (232 115) oli alle kymmenen peltohehtaarin
perheviljelmii. Niiden luku oli kasvanut voimakkaasti
1920-luvun maareformien mydtd. Silloin suurimmasta
osasta torppia tuli itsendisid tiloja ja myds tilattomalle
viestdlle avautui mahdollisuuksia hankkia omaa maata
kohtalaisen edullisin ehdoin. Vuonna 1908 perustettu
Maalaisliitto kasvoi itsendisyytemme alkuvuosina no-
peasti suurimmaksi ei-sosialistiseksi puolueeksi.’
Maalaisliittoa lihelld olivat maamiesseurat, nuoriso-
seurat seki pellervolainen osuustoimintaliike. Ne olivat
puoluepoliittisesti sitoutumattomia, mutta niitd yhdisti
ideologia, jota voidaan kutsua agrarismiksi. Se ei ollut
kovin yhteniinen tai tarkkarajainen, mutta kuitenkin sel-
visti tunnistettavissa ideologiaksi. Suomessa sen ikonina
pidetdin Maalaisliiton perustajaa, Santeri Alkiota.®

Agraristisen ideologian perusteesin mukaan maa-
talous on koko ihmiskunnan peruselinkeino, tuottihan
se ihmisille tuiki vilttimittomin ravinnon. Maatalouden
ja sen sivuelinkeinoksi mielletyn metsitalouden tuot-
teita olivat tuolloisessa maailmassa myds useimmat teks-
tiilien raaka-aineet sekd asumustemme rakennus- ja polt-
topuu. Niin muut elinkeinot, esimerkiksi teollisuuden ja
kaupan, agraristi niki vain maataloutta palvelevina toi-
mialoina.

Mutta maatalous ei ollut peruselinkeino vain sanan
materiaalisessa mielessi. Alkion mukaan se oli ainoa
elinkeinohaara, jossa ihmisen suhde luontoon, tai koko
todellisuuteen, oli viiristymiton. Toisin kuin teollisuus,
maatalous niki luonnon eldvini ja aktiivisena kanssa-
toimijana, ei passiivisena, mielin m#irin muokattavana
aineksena. Niinpi agraristit halusivat my6s kaupunkien
asukkaiden harrastavan ainakin pienimuotoista puutar-
hanhoitoa — ellei periti jonkinlaista maanviljelyd.”

Maatalous saattoi Alkion mukaan joskus vieraantua
omasta olemuksestaan. Niin kivi antiikin Roomassa,
missd orjatyohdén perustuvat suurtilat ja niiden hal-
vemmat tuotteet tekivit pienemmistd suku- tai perhevil-
jelmistd kannattamattomia. Alkion mukaan samantyyp-
pinen vaara uhkasi maanviljelyd hinen omana aikanaan
kapitalismin tai sosialismin kaltaisten mekanististen ja
urbaanien ideologioiden muodossa.

Alkion mukaan maatalouden tuli perustua itseniisille
perheviljelmille. Tilojen piti olla kohtuullisen kokoisia
siten, ettei palkattuun tydvoimaan tarvinnut juurikaan
turvautua. Tillaisilla tiloilla uskottiin my6s piddstivin
parhaaseen yksikkékohtaiseen tuottavuuteen, mikd
saattoi pitdd paikkansakin ennen koneellistumisen aika-
kautta.

Yksityisomistuksen tdydentdjini agraristit suosivat
osuustoimintaa, jolle monet maaseudun yhteistoimin-
nalliset perinteet olivat luoneetkin voimakkaan kasvu-
alustan. Niin perheviljelmit ja niisti muodostuva kyld
tai pitdji osuuskuntineen ja muine yhteisyrityksineen
oli sitd perussolukkoa, josta koko valtakunnan tuli muo-
dostua. Tidmin talonpoikaisyhteisén oli m#iri luoda
pohja my6s kulttuurille, niin koulutukselle, tieteelle kuin
taiteellekin.

Matka topeliaanisesta kodista, sen tyén ja kutsu-
muksen etiikasta agraristien itseniiseen viljelijiper-
heeseen ei ollut kovin pitkd. Kertomus kuninkaan lah-
joista istui viimeisti kirjainta mydten kumpaankin
ideologiaan. Selvi painotusero oli kuitenkin suhteessa
esivaltaan: Maalaisliitto oli koko historiansa ajan hyvin
johdonmukaisesti tasavaltalainen puolue. Monet puo-
lueen kunnianarvoisista d4nenkannattajista oli nimetty
kapinoitsijan (//kka) tai jopa oman aikansa terroristin
(Lalli) mukaan.

Tyovienliike ja tyo

Marxilainen tydvienliike rantautui Suomeen 1800- ja
1900-lukujen vaihteessa. Tirked historian rajapaalu oli
kesilld 1903 pidetty Suomen tydvienpuolueen Forssan
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kokous, jossa se muutti nimensi Suomen sosialidemo-
kraattiseksi puolueeksi ja hyviksyi “ortodoksimarxi-
laisen” periaateohjelman.

Tyévienliikkeen alkuvaiheen eetosta ilmentivit Koy-
hiiliston marssin sanat:

”Ken maasta hyisen hallan
loi pellot viljavat?

Ken nosti tehdasvallan

ja linnat korkeat?

Ken riemut rikkahille luo,
vaan kyynelmaljan itse juo?
Se joukko kéyhiliston,

tydn raskaan raatajat.”

Marx itse niyttdd omaksuneen klassisen taloustieteen
(Smith, Ricardo) tydarvoteorian, jonka mukaan tavaran
arvo miiriytyi sen mukaan, miten paljon “yhteiskunnal-
lisesti vilttimitontd keskimiirdistydti” sen tuottaminen
vaati. Tyén nikeminen kaikkien arvojen synnyttdjini
vahvisti tietenkin tietoisuuteen herddvin ja tunnustusta
kaipaavan tydvienluokan ja -liikkkeen itsetuntoa.

Vield tydarvoteoriaakin kuumempi opinkappale oli
teoria lisdarvosta. Sen mukaan tydpalkka ei ollut korvaus
tydstd, vaan hinta siitd ainoasta tavarasta, jota tyoldinen
saattoi tyoldisend myydd — siis tydvoimasta. TySvoiman
kapitalisti osti kiyttdonsi aina miiriajaksi ja timin
kaupan hin teki vain siind tapauksessa, ettd tydvoima
tuotti uutta arvoa vihintiin oman hintansa verran —
mutta tavallisesti paljon enemmin. Lisdarvo on nyt
suure, kun tydvoiman luomasta uudesta arvosta vihen-
netiin tydvoimatavaran arvo, jonka kapitalisti maksaa
tydliiselle palkkana.

Kapitalistiluokan koko piioma niytti siis syntyneen
tyovienluokan tydstd, siitd lisdarvosta, joka siltd oli riis-
tetty. T4mi moraalinen ja looginen ristiriita ”tyon yhteis-
kunnallisen luonteen ja omistuksen yksityisen muodon
vililli” oli jatkuvasti kirjistyvd ja siksi kestimiton.
Sen ainoa mahdollinen ratkaisu oli, etti yhteiskunta
otti pddoman, tuotantovoimat, finanssilaitokset ja niin
edelleen, haltuunsa. Silloin ty8 vapautuisi palvelemasta
piddoman itsetarkoituksellista arvonlisdysprosessia ja ta-
voitteeksi tulisi tyydyttdid mahdollisimman oikeuden-
mubkaisesti ihmisten “todellisia tarpeita” — mitd ne sitten
olisivatkaan.

Ty6n vapaus ja vapaus tyosti

Mutta merkitseekd tydn vapautuminen myds vapautu-
mista tyostd, niin ettd ihmiset kuluttaisivat tydntekoon
entistd vihdisemmin osan ajastaan ja voimistaan? Marxi-
laisten — ja jopa Marxin itsensd antamat vastaukset —
lydvit toisiaan pahoin korville. Gothan objelman arvoste-
lussaan Marx visioi:

”Kommunistisen yhteiskunnan korkeammassa vaiheessa,
sen jilkeen, kun on tehty loppu yksilon orjuuttavasta alis-
tamisesta tydnjakoon ja samalla mys henkisen ja ruumiil-

lisen tydn vastakohtaisuudesta; kun tyd ei ole endi vain
toimeentulokeino, vaan siiti on tullut ensimmiinen eli-
mintarve; sen jilkeen kun rinnan yksildiden kaikinpuolisen
kehityksen kanssa ovat kasvaneet myds tuotantovoimat ja
kun yhteiskunnallisen rikkauden kaikki lihteet pulppuavat
tdydelld voimallaan, vasta silloin voidaan astua lopullisesti
ahtaan porvarillisen oikeuspiirin ulkopuolelle ja yhteis-
kunta voi kirjoittaa lippuunsa: Jokainen kykynsi mukaan,

jokaiselle tarpeittensa mukaan!”®

Mutta toisaalta esimerkiksi Pidoman kolmannessa osassa
hin toteaa:

"Vapaus tilld alueella saattaa muodostua ainoastaan siitd,
etti yhteiskunnallistunut ihminen, yhteen liittyneet tuot-
tajat sdintivit rationaalisesti titd aineenvaihtoaan luonnon
kanssa, saattavat sen yhteiseen valvontaansa sen sijaan etti
se hallitsisi heiti sokeana mahtina; tekevit sen vihimmalld
voimankiytolld sekd heidin inhimillisen luontonsa kan-
nalta arvokkaimpien ja sitd eniten vastaavien ehtojen val-
litessa. Mutta siltikin timi siilyy aina viltimittdmyyden
valtakuntana. Sen tuolla puolen alkaa inhimillisten voimien
kehitys, joka on itsetarkoitusta, tosi vapauden valtakunta,
joka voi kuitenkin puhjeta kukoistukseen ainoastaan tuon
vilttdimittomyyden valtakunnan ollessa perustana. Perus-

edellytykseni on tydpiivin lyhentiminen.”

Vaikka Marx on tissi teoriansa varsin oleellisessa koh-
dassa ristiriitainen, niin tydvienliikkeen kannalta ky-
symys oli pitkddn tdysin akateeminen. Ensimmiiset
merkit timin ristiriidan aktualisoitumisesta ilmaantuivat
vasta 1900-luvun lopulla.

Talouskasvu ja hyvinvointivaltio

Viimeistdin kuusikymmentiluvulla tapahtuneen suuren
muuton my6td Suomi muuttui talonpoikien tasavallasta
maaksi, jonka normikansalaisia olivat palkkatyoliiset.
Maalaisliitto (Keskusta) joutui luovuttamaan valtiohoi-
tajapuolueen asemansa sosialidemokraateille vuoden
1966 eduskuntavaalien jilkeen. Agrarismin aikakausi
oli kulunut loppuun ja erds dramaattinen merkki tistd
oli vuonna 1969 voimaan astunut pellonvarauslaki. Sen
mubkaisesti viljelijille voitiin maksaa korvausta siitd, ettd
hin joko metsitti peltonsa tai jitti ne midrdajaksi vilje-
lemittd. Monille agrarismin aikakauden arvoihin kiinni
kasvaneelle timi oli jirkytys.

Pekka Kuusta ja hiinen teostaan 60-luvun sosiaalipoli-
titkka (1961) voi ainakin leikkimielisesti verrata itseensi
Snellmaniin ja hinen Valtio-oppiinsa. Sen yksi kes-
keinen ajatuskulku niytti ensi katsomalta topeliaanisten
ihanteiden antiteesilti, koska se alleviivasi eri kansalais-
ryhmien pyrkimysten ja etujen ristiriitaisuutta: maidon-
tuottaja haluaa tuotteestaan mahdollisimman korkean
hinnan, kun taas kuluttaja toivoo sen maksavan mahdol-
lisimman vihin; metsinomistajan haaveena ovat korkeat
kantohinnat, kun taas sahatavaran tai paperin tuottaja
toivoo niiden pysyvin alhaisina ja niin edespiin. Ja miki
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hitkihdyttdvingd: Kuusi ei milldsin tavoin paheksu cil-
laista itsekkyyttd eikd “materialismia”.'

kuitenkin kaikille yhteiseen tavoitteeseen, talouden
kasvuun. Sen myétd kaupungin kuluttaja pystyy mak-
samaan maitolitrastaan enemmin, miki on myds tuot-
tajan etu. Niinpi:

"Meidin on tidllikin havahduttava tajuamaan, ettd nyky-
aikainen yhteiskunta ei ole enii keskendin kamppailevien
herrojen ja tyomiesten, tuottajien ja kuluttajien, maalais-
ten ja kaupunkilaisten taistelutanner, vaan se on kansalais-
ten yhteisyritys. Nykyaikaisessa yhteiskunnassa kansalaiset
menestyvit yhdessi ja joutuvat yhdessi vaikeuksiin. Yhtei-

nen menestys on kypsin kansalaisajattelun tunnus.”"!

Kun eri ryhmilld oli oikeus ajaa omia etujaan, niin etu-
jirjestdt tuli tunnustaa osaksi toimivaa yhteiskuntaa.
Niinpi palkansaajien ammattiyhdistysliike, joka oli ta-
lonpoikien tasavallassa ollut heikko ja puoluepoliittisten
ristiriitojen vuoksi my6s hajanainen, eheytyi vuosikym-
menen jilkipuoliskolla, ja sen painoarvo kasvoi. Mutta
eturistiriitojen tunnustamisen vastapainona painotettiin
my®ds niiden hallinnoinnin ja sovittelun merkitystd. Tétd
oli jo korostanut sosiologi Erik Allardt vaikutusvaltaisessa
teoksessaan Yhteiskunnan rakenne ja sosiaalinen paine.
Hinen mukaansa etu- ja arvoristiriitojen kieltdiminen
ja yksioikoinen yhteniisyyden vaatimus ("mekaaninen
solidaarisuus”) eivit sopineet moderniin yhteiskuntaan.
Pakotetun yksituumaisuuden sijasta Allardt nosti esiin
Emile Durkheimilta periisin olevan idean orgaanisesta
solidaarisuudesta. Sen perustana oli yhediled ristiriitojen,
moniarvoisuuden ja erilaisuuden tunnustaminen sekd
toisaalta ymmirrys ihmisten ja yhteiskunnan eri osien

”Oma soppi, kissa, kahvi ja
keinutuoli eivit enii riita
vanhalle Santralle. Elinvoimaisen
vanhuksen tavoitteena on tiniin
jo oleva televisio.”

syvenevisti keskindisestd riippuvuudesta. Niinpi hyvin-
vointivaltion rakentamisen mydtd syntyi meilli myos
kolmikantainen (tyontekiji- ja tyonantajajirjestot, val-
tiovalta) sopimusjirjestelmi. Sen piirissd ei pidtetty vain
tydehdoista, vaan tehtiin myds monia tirkeiti sosiaali-
tai yhteiskuntapoliittisia ratkaisuja.'?

Myés asenne kulutukseen muuttui. Sidstiviisyys oli
sithen asti ollut korkealle arvostettu kansalaishyve. Mutta
vaurastuneessa yhteiskunnassa kasvun esteeksi saattoi
muodostua riittimitdn kysyntd, kuten jo Keynes oli to-
distellut. Niinpi Kuusi julisti my6s kuluttamisen ilosa-
nomaa:

"Taloudelliseen kasvuun pyrkivilld yhteiskunnalla ei ilmei-
sestikdiiin ole varaa siihen, ettid tuotantoelimin ulkopuolella
olevat vanhukset, tydkyvyttomit, sairaat, lesket toisaalta
ja tuotantoelimiin osallistuvat vihituloisimmat toisaalta
saavat jittdytyd niin oloihinsa, etteivit he edes pyri kulutus-
tasoaan kohottamaan.

[...]

Sosiaalipolitiikan tehtivini on siis mobilisoida jatkuvasti
kaikki mukaan taloudelliseen kasvupyrkimykseen. Vihiin
tyytyvit maan hiljaiset eivit ole nyky-yhteiskunnassa enii
kantakansalaisia. Oma soppi, kissa, kahvi ja keinutuoli
eivit enii riitd vanhalle Santralle. Elinvoimaisen vanhuksen

tavoitteena on tiniin jo oleva televisio.”'?

Pyrkimys jatkuvaan taloudelliseen kasvuun ei ollut si-
nilldin uutta, sehin oli ollut tavoitteena jo topeliaani-
sella ajalla. Mutta nyt tyo alkoi irrota konkreettisista
viitekehyksistdin — kodista, isien raivaamasta maasta ja
kidyttdarvoista — ja muuttua toden teolla klassisen talous-
tieteen abstraktioksi, “tycksi yleensi”, josta puhuttiin
vain tilastonumeroina tai tuotantofunktion muuttujina.
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Hyvinvointivaltion kriisi ja
vaihtoehtoliikkeet

Hyvinvointivaltion menestystarina jatkui aina seitsemin-
kymmentiluvun puoliviliin saakka. Kansantulokehi-
tyksen kannalta oleellinen tyén tuottavuuden vuotuinen
kasvu vuosina 1960-1973 oli Suomessa 4,1 prosenttia,
miki oli tosin hieman alle eurooppalaisen keskitason.
Seki tydnantaja- etti tyontekijipuoli pitivit laajoja tulo-
ja yhteiskuntapoliittisia ratkaisuja kasvua tukevina, maan
edun mukaisina.

Aikavililli 1973-1980 tuottavuuden kasvu putosi
2,8 prosenttiin, mutta muualla Euroopassa lasku saattoi
olla paljon jyrkempi. Englannin ja Ruotsin vastaavat
luvut olivat 3,0 ja 0,4 seki 4,7 ja 1,0. Samoihin aikoihin
alkoi my®s vaikuttaa siltd, etteivit keynesildisen makro-
teorian mukaiset elvytystoimet enii tehonneet entiseen
tapaan.'

Taloustieteellisissi ja -poliittisissa kannanilmaisuissa
vaadittiin kysynnin aktivoinnin sijasta tuotannon te-
hostamista. Sen mukaisesti hyvinvointivaltio alettiin yhi
useammin mieltdd enemmin taloudellisen toimeliai-
suuden esteend kuin vilineeni, jolla voitiin mobilisoida
“kaikki mukaan taloudelliseen kasvupyrkimykseen”.
Alettiin puhua hyvinvointivaltion rahoitus-, tehokkuus-
ja legitimaatiokriiseisti.

Ideologinen johtoasema ei kuitenkaan siirtynyt vi-
littomisti rakentajilta “uusliberalistisen” kilpailuvaltion
arkkitehdeille. Melkein koko kahdeksankymmentiluku
muodostaa erdinlaisen vilitilan, jolloin julkisen keskus-
telun aloite oli erilaisilla vaihtoehtoliikkeilld. Hyvinvoin-
tivaltion purkua tapahtui tosin kulisseissa, virkamies-
tyoni ja ilman laajempaa julkista keskustelua. Niin va-
pautettiin esimerkiksi valuuttamarkkinat.

Vaihtoehtoliikkeet, erityisesti vihreit, kyseenalaistivat
ajatuksen jatkuvasta taloudellisesta kasvusta ja siihen
tuketuvan yhteiskuntapolititkan. Tietoisuuteen kasvun
ekologisista rajoista oli alettu heriill jo edelliselld vuosi-
kymmenelld Rooman klubin raporttien ja ensimmaisten
oljykriisien mydtd. Monet marxilaiset tutkijat pitivit ta-
loudellisen kasvupyrkimysten yhteni ongelmallisena seu-
rauksena taas yhteiskunnan “lipikapitalisoitumista”, joka
merkitsi yhi uusien eliminalueiden alistamista markki-
nataloudelle ja sen "mykille pakoille”."

Toisaalta taloudellisen kasvun pysihtymisen tie-
dettiin melkoisella varmuudella johtavan tysttémyyden
nopeaan kasvuun kaikkine hankaline seurauksineen.
Niitd ei yksikiin poliittinen paittdji tohtinut ottaa tun-
nolleen. Ongelmaa kiirjistiviit entisestdin mikroproses-
sorin kaltaiset tekniset innovaatiot, joiden aavistettiin li-
sddvin tydn tuottavuutta tavalla, joka antoi aiheen puhua
uudesta teollisesta vallankumouksesta. Jotkut kokivat
tilanteen absurdiksi, taloudellista kasvua kun ei tarvit-
tukaan hyddykkeiden vaan tyépaikkojen luomiseksi.

Mutta oliko korkeaan tydllisyyteen pyrittivi ekolo-
gisten katastrofien ja "lipikapitalisoitumisen” uhallakin
— vai oliko kyseenalaistettava tyon asema ihmisen “olen-
naisimpana funktiona”.

Tyon jakaminen, kansalaispalkka,
duaalitalous

Yksinkertaisimmalta ratkaisulta niytti tydn uudelleen
jakaminen lyhentimilld tydssd olevien tydaikaa. Se olisi
ollut luontevaa jatkoa kehitykselle, jonka etappeja olivat
olleet vaikkapa kahdeksan tunnin tydpiivd, neljinkym-
menen tunnin tydviikko tai lait vuosilomista. Tdmi ei
olisi mydskiin murentanut tydyhteiskunnan perusteita,
sitd ettd tdysivaltainen kansalaisuus saavutettiin tydn te-
kemisen kautta. Keskustelu johti myds konkreettisiin
toimiin, lakiin vuorotteluvapaasta.

Kansalaispalkka (kansalaistulo) oli astetta radikaa-
limpi ratkaisu, ja se ravisteli jo syvemmilti tySyheeis-
kunnan perusteita purkaessaan kansalaiseksi tunnus-
tamisen ja tydelimiin osallistumisen vilistd kytkosti.
Oireellinen oli erdin tyd- ja kansalaispalkkakeskusteluun
liittyneen kokoomateoksen nimi, Kansalaispalkka: Ken
eliii, sen syomdinkin pitid. Tosin kansalaispalkkaakin
voitiin perustella my®s tyokeskeisilli argumenteilla: Yh-
teiskunnassahan tehddin paljon hyddyllisti tai jopa tuiki
vilttimitontd tydtd, joka ei kuitenkaan niy kansanta-
louden kirjanpidossa, ei palkkoina eikd yrittdjitulona.
THed oli ensinnikin kotityd, naapuri- tai sukulaisapu ja
vapaachtoistyd. Kansalaispalkkaa voitiin ajatella korvauk-
sena tillaisesta toiminnasta — tai kannusteena siihen.'

Koska kaikki vilttimitonkiin tyd ei nikynyt kan-
santalouden kirjanpidossa, nosti se esiin vision duaali-
taloudesta tai “seeprataloudesta’, joksi Eero Paloheimo
sitd kutsui. Markkinatalouden logiikan mukainen, ra-
havilitteinen talous olisi seepran musta ja yhteisollinen,
konkreettiseen vaihdantaan perustuva talous taas valkea.
Ihmiset voisivat nyt itse piictdd, kummanko raidan
asukkaaksi he ryhtyisivit. Mahdollista piti tietenkin olla
myds jakaa aikansa niiden kesken.!”

Aristoteles, Harva, Wilenius...

Antiikin tai keskiajan hallitsevat ajattelun suuntaukset
pitiviit tyotd vain elimille vilttimittdmien tai sellai-
siksi kuviteltujen hyddykkeiden valmistamisena. Se oli
raadantaa, miki ei ihmeemmin kehittdnyt ihmisti ih-
misenid. Inhimillisen ihmisen tai viisaan ihmisen (bomo
humanus, homo sapiens) asuinsijat l6ytyivit valmistavan
tyon (poiesis) tuolta puolen: eettis-poliittisesta toimin-
nasta (praxis), mietiskelevistd eliminmuodosta (theoria)
tai kristityssd maailmassa hiljentymisesti ja hartauden
harjoittamisesta. Tillaista kisitystd tyostd voidaan kutsua
my®ds aristoteeliseksi.

Tyokeskeisen ihmiskisitys murtautui esiin uuden
ajan alussa. Siitd pitden hyddykkeiden tuottamista ei pi-
detty enii pelkkini valmistamisena, vaan siini nihtiin
myds uuden luomisen ja “ihmisen itsensi toteuttamisen”
mahdollisuus. Niihin uusiin painotuksiin kytkeytyi
myds pelastusopillinen juonne: Jumala olikin karkot-
tanut ihmisen paratiisista, mutta antanut samalla kyvyn
tehdi tyotd. Hinen tahtonsa oli myds, ettd ihminen
tekisi maailmastaan aina paremman ja paremman, kuten
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ddiomassa Marx pohdiskeli,
kuinka himihikki ei koskaan

suunnittele kutomaansa verkkoa.
Sen ei tarvitse liioin pakottaa
itseddn tyohon. Ihminen voi vain
kadehtia toiminnan tulosta ja
pakottomuutta.”

Topeliuksenkin kisityksissi. Kun tyo sai tillaisia mer-
kityksid, niin oli ymmirrettivid, ettd sekd praxis ettd
theoria alkoivat vuorostaan muuttua sille alisteisiksi: pal-
velijasta (poiesis) tuli hallitsija ja entisistd vapaaherroista
(praxis, theoria) palvelijoita.'®

Viime vuosikymmenini kiinnostus paljolti Aristote-
leeseen pohjautuvaa hyve-etiikkaa kohtaan on lisidntynyt
erityisesti anglosaksisessa maailmassa. Tdmin suunta-
uksen nikyvimpii edustajia ovat olleet Alasdair McIntyre
ja Martha Nussbaum. Heitd voidaan pitii tys-, yksilo- ja
talouskeskeisen yhteiskunta- tai ihmiskisityksen (bomo
economicus) kriitikoina, joskin varsin maltillisina.

Meilli tillaista aristotelismia edusti todennikdisesti
ensimmiiseni Urpo Harva. Aikuiskasvatuksen profes-
sorina hin painotti erityisesti vapaata sivistystydtd, jonka
tavoitteena ei ollut ihmisen kehittyminen tydntekijini
vaan kasvu ihmiseni. Harva kirjoitti Zhminen hyvinvoin-
tivaltiossa -teoksensa vastineeksi Kuusen 60-luvun sosiaa-
lipolitiikalle. Opus oli sikili hieman epdonnistunut, ettd
yleisd niki siind vain topeliaanisen maailman haikailua ja
elihtinyted idealismia. Tillainen arvio ei ollut tdysin pe-
rusteeton, mutta toisaalta kirjassa oli myds taloudellisen
kasvuideologian osuvaa kritiikkii: kuinka se yksinval-
taiseen asemaan piistessiin orjuuttaa ihmistd ja samalla
muodostaa yhi vakavamman uhan luonnolle. Aristote-
lismin ohella hyvintahtoisimmat lukijat voivat nihdi
tuossa teoksessa yhtymikohtia jopa itsensid Herbert Mar-
cusen Yksiulotteiseen ibmiseen, muitakin kuin saman il-
mestymisvuoden 1964."

Harvan ohella myds Reijo Wilenius painotti ih-
misen henkisen kasvun itsearvoisuutta. Rudolf Steinerin
ideoiden ohella hinenkin ajattelussaan olivat keskeisid
monet aristoteeliset teemat. Wileniuksen nuoremmat

kollegat (esimerkiksi Matti Juntunen, Kari Palonen ja
Tampereelle siirtynyt Lauri Mehtonen) puhuivat mie-
luummin 1800-luvun uushumanistien ja heidin seuraa-
jiensa tavoin sivistyksestd (Bildung) ja siini luvussa sivis-
tysyliopistosta.?’

Aikaa mydten merkittdvimmaiksi aristotelismin kes-
kukseksi muodostuivat kuitenkin Helsingin yliopiston
filosofian ja myds teologian yksikdt, erityisesti Simo
Knuuttilan ja Juha Sihvolan ympirille muodostuneet
tutkijaryhmit. Niiden piirissi tehdyt tutkimukset valot-
tavat perusteellisesti, miten uuden ajan ty$- ja yksilokes-
keinen ihmiskisitys muodostui ja murtautui esiin. Aris-
toteleen teosten saattaminen suomen kielelle on my®s
luettava heidin ansiokseen. Kahdeksankymmentiluvun
kuluessa alkoivat myds Hannah Arendtin, erityisesti
hinen Vita activa -teoksensa tyokriittiset ajatukset tulla
tunnetuksi ainakin osassa yliopistovikei.

Marx uudelleen luettuna

Useimpien marxilaisten mielii oli meilli hallinnut seitse-
minkymmentiluvun lopulle saakka erittdin tykeskeinen
neuvostomarxismi. Eris sen slogan Brezhnevin valtakau-
della oli "tieteellis-tekninen vallankumous”, jonka myotd
tieteestd oli tullut yhi tirkeimpi ja tirkeimpi tuotanto-
voima. Niinpi esimerkiksi sosialistisen opiskelijaliiton
Taisteluohjelmassa timin katsottiin merkitsevin sitd,
ettei tiede ollut endd mitdin sivistyneen eliitin puuhas-
telua vaan totista ja aina vain "proletaarisempaa’ tyoti.
Tutkijan ja opiskelijan paikka oli siis tydvienluokan rin-
nalla. Neuvostomarxismi halusi uskotella, ettd sosialisti-
sessa jirjestelmissd yksilon ja yhteiskunnan edut olivat
tdysin yhteneviiset: tydskennellessiin sankarillisesti saa-
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vuttaakseen kulloisenkin viisivuotissuunnitelman suu-
renmoiset tavoitteet ihminen toteutti myds todellisinta
itseddn. Tillaiset utopiat vetoavat usein nuoren luke-
neiston idealismiin, erityisesti niiden, jotka voivat seurata
noita ponnistuksia hieman etddmmalti.?!

Kun neuvostomarxismin asema alkoi ikisti murentua
— ja itse Neuvostoliiton tila kaikessa surkeudessaan pal-
jastua — alettiin myds Marxin tydn filosofiassa nihdi
toisenlaisia painotuksia. Marx oli tosin (Hegelin tavoin)
korostanut tyén merkitystd ihmisen “ihmistymisessi”,
mutta tistd ei ollut oikeastaan kiittiminen tydtd sininsi.
Ihmisen tyStoiminnassa oli erityistd ja muusta eliinkun-
nasta poikkeavaa nimenomaan se, ettd sen paimidrit
saattoivat olla tietoisesti asetettuja ja ettd hin pyrki niihin
kurinalaisesti.

Piidomassa Marx pohdiskeli, kuinka himihikki ei
koskaan suunnittele, millaisen verkon se mihinkin ku-
toisi, eikd sen tarvitse liloin pakottaa itseddn tyshon.
Tulos, kuten myds toiminnan pakottomuus, ovat
kuitenkin jotain, jota ihminen voi vain kadehtia.
Mutta toisaalta him#hikki on ikuisiksi ajoiksi sul-
jettu omaan eliminpiiriinsi, eiki se edes tiedd kuto-
vansa verkkoa. Marx niyttdd nyt puhuneen tydstd tar-
koittaen silld milloin pidmiirid asettavaa toimintaa (dze
teleologische Setzung), milloin taas “tavallista” tuot-
tavaa tydtd (Arbeit), joka oli usein vain uuvuttavaa
raadantaa. Teleologinen Sezzung saattoi puolestaan olla
myos Kantin tarkoittamaa vapaata, esteettistd leikkid
(Zweckmiissigkeit ohne Zweck). Ahkera tydnteko ei siis
ollut ainakaan ihmisen ainoa ilo! 2

Yksi

merkki oli, ettd Kansan Sivistystyon liitto julkaisi Paul

neuvostomarxismin otteen hellittimisen
Lafarguen mainion kirjasen Oikeus laiskuuteen. Timi
Karl Marxin vivyn pamfletti oli ilmestynyt suomeksi
jo vuonna 1907 nimelld Laiskuuden evankeliumi, mutta
vallankaan neuvostomarxismin valtakaudella siitd ei
juuri puhuttu.?

Kilpailuvaltio, yrittijit ja huippuosaajat

Keskustelu kansalaispalkasta tai tyén uudelleenjakami-
sesta loppui miltei tykkdndin 1990-luvun alun suureen
lamaan, sen kaksinumeroisiin tysttomyyslukuihin, jul-
kisten menojen leikkauksiin ja valtion velan nopeaan
kasvuun. Pienoisena akanvirtana voi tosin mainita
Jeremy Rifkinin vuonna 1995 ilmestyneen teoksen The
End of the Work ja sen herittimin keskustelun. Kirjan
huomioarvoa lisisivit vield presidentti Martti Ahtisaaren
sen suomenkieliseen laitokseen (Zyon loppu, ilm. 1997)
kirjoittamat saatesanat, joilla hin halusi avata keskustelua
kolmannen sektorin merkityksesti.>

Mutta muuten tydn arvostus nousi ja kansakunnan
sankareiksi kohosivat Martin Saarikankaan tai Jorma
Ollilan tapaiset yritysjohtajat. Vaikka palkkatyd on yhi
suuren enemmistén toimeentulon lihde, mallikansa-
lainen miellettiin yhi useammin yrictidjiksi: yrittdjyyden
tai yrittdvyyden toivottiin tulevan jokaisen kansalaisen
eliminasenteeksi, olipa hin sitten palkansaaja, yrittdjd

tai vaikkapa koululainen. Yhdeksinkymmentiluvun
puolivilissi yritedjyys ilmaantui myds yhdeksi aihekoko-
naisuudeksi seki peruskoulun ettd lukion opetussuunni-
telman perusteisiin.?

Hyvinvointivaltiossa tuloeroja pyrittiin tasaamaan
tai kohtuullistamaan, ainakin periaatteessa. Hyvinvointi
nihtin yhdessi tehdyn tydn tuloksena, missi jokaisen
pidettiin tirkeini. Uudessa kilpailuvaltiossa painotus
muuttui: kansakunnan menestyksen viitettiin nyt riip-
puvan paljon enemmin vain harvojen huippuosaajien
aikaansaannoksista. Palkka-, vero- ja my6s koulutuspoli-
tiikkaa haluttiin muokattavan enemmin huippuja suosi-
vaksi ja tuottavaksi.?®

Nykyisen kilpailuvaltion tyon ideologiassa on ko-
rostunut moni sellainen seikka, joka oli ominainen
myds neuvostomarxismille. Molemmat korostavat en-
sinndkin sitd, ettd maailma on ankaran kilpailun ja sel-
viytymiskamppailun areena. Kilpailuvaltion ideologiassa
luodaan myds mielikuvaa tydstd ihmisen itsensd toteutta-
misen, luovuuden ja vapauden kaikkein olennaisimpana
alueena. T4td koetetaan perustella silld, ettei tyd nykyi-
sellddn ole enii pelkkii suorittamista vaan suunnittelua,
keksimisti ja “innovointia’. Kovin toisenlainen kuva
tydelimin arjesta piirtyy Juha Siltalan perusteellisesti do-
kumentoidusta teoksesta Tydelimiin huonontumisen lyhyt
historia.”’

Lopuksi

Alussa viitattiin mielemme perukoilla asustavaan Martti
Lutherin haamuun, joka saa meidit vielikin kavah-
tamaan tydn vieroksuntaa kaikkien paheiden alkuna.
Mutta tuolla haamulla on my8s muuta, omaan ai-
kaamme ehki paremmin istuvaa sanottavaa. Ensin-
nikdin hinen ja Jean Calvinin tydetiikkaa ei pitiisi
sekoittaa keskeniin, silld itsetarkoituksellinen taloudel-
linen kilvoittelu oli Lutherille kohtalaisen vierasta.

Ty oli hinen mukaansa ennen muuta lihimmiisen
palvelemista, kuten Topeliuskin korosti. Perisynnisti va-
pautunut ihminen palvelee lihimmaistdin puhtaasta pal-
velemisen ilosta, mutta suurin osa meisti on kuitenkin
itsekkditd syntisikkeji ja ldhimmiisemme palvelemisen
sijasta tekisimme mielellimme jotain muuta. Niinpi
meidin tdytyy tavan takaa patistella itseimme ja toinen
toisiamme ty0n ddreen.

Ty6 ei siis edes Lutherille ollut itsetarkoitus. Hinen
mukaansa meididn ei myoskidn tarvitse kuvitella tyoed
aina iloiseksi, ihmistd itseddn kehittidviksi tai vapaaksi te-
keviksi (sic!) asiaksi. Se voidaan reilusti tunnustaa my®s
tylsinpuoleiseksi puurtamiseksi. Viisas ihminen voi vie-
roksua sitd hyvin perustein, vallankin jos siiti ei ole apua
lzhimmiiselle ja jos haitat luonnolle niyttivit ilmeisilti.
Ja lopuksi vield Marx -kertaus: ”Sen [tyén — HMK]
tuolla puolen alkaa inhimillisten voimien kehitys, joka
on itsetarkoitusta, tosi vapauden valtakunta, joka voi
kuitenkin puhjeta kukoistukseen ainoastaan tuon viltti-
mittdmyyden valtakunnan ollessa perustana.”
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MARKKU MAKI

Tyon kisite Hegelilld ja Marxilla

Hegelin ja Marxin emansipaatioteorioiden vililld on tiivis yhteys, jota voidaan ymmartid
rinnastamalla filosofien tyon kisitteitd. Yhteisti Hegelille ja Marxille on tyon kisitteen
ankkuroiminen modernin maailman tyonjakoon. Samalla voidaan ymmartidi heiddn
teorioidensa luonteenomaisia eroja. Marx soveltaa termid ”ty6” laajemmin. Hegelille
vapauden valtakunta on niin kutsutulle porvarilliselle yhteiskunnalle rinnakkainen, mutta

Marxille sille tuonpuoleinen.

uonna 1807 ilmestyneessi Hengen feno-
menologiassa Hegel miiritteli tyon luon-
netta seki yleisesti ettd tunnetun herran
ja palvelijan suhteen erityisestd nikokul-
masta.

”Halu on pitidytynyt kohteen puhtaaseen kieltimiseen ja sen
vilitykselld sekoittamattomaan itsetunteeseen [Selbstgefiihl].
Tdmi tyydyttyminen on kuitenkin itse vain katoavaa,
koska kohteellisuus eli pysyvyys puuttuu siitd. Tyd sen sijaan
on ehkiistynyt halu, viivyterty katoaminen, eli se muotoaa
[sie bildet]. Negatiivisesta suhteesta kohteeseen tulee [tissi
tapauksessa — MM] timin muoto ja pysyvd, koska juuri tydtd
tekeville kohteella on itseniisyytensd. TAmi negatiivinen
vilittivd [Mitte] eli muotoava tekeminen on samalla indi-
viduaalisuutta eli tietoisuuden puhdasta itselleenolemista
[Fiirsichsein), joka asettuu nyt tyossi sen ulkopuoliseen
pysyvyyden elementtiin; tyotd tekevi tietoisuus piityy siis
timin vilitykselld tajuamaan [zur Anschauung] itseniisen

olemisen omaksi olemisekseen. !

Halu ilmentii herran “nauttivaa” asemaa. Ty6 kdintid
asetelman. Sen vilitykselld herran alussa itsendinen ole-
minen ilmenee riippuvaiseksi ja palvelijan riippuvainen
oleminen itseniiseksi olemiseksi. Samalla ilmenee, etti iz-
setietoisuus saavuttaa “tyydytyksensi” (Befriedigung) vasta
toisessa itsetietoisuudessa vastavuoroisen tunnustuksen
(Anerkennung) vilitykselld. Tunnustus hivittdd herran ja
palvelijan suhteen. Itsetietoisuus on “mini, joka on me ja
me, joka on mini™2.

Hegelin Oikeusfilosofian mukaan kaikki oikeus nojaa
tunnustukseen. Vapautta, joka on oikeuden vilitén pe-
ruste, ei niet ole ilman siti?.

7[...] silld koska timi [vapaus — MM] muodostuu identti-
syydestini toisen kanssa, olen todella vapaa vain, jos myds
toinen on vapaa ja on minun vapaaksi tunnustama. Tdmi
yhden vapaus toisessa yhdistidd ihmiset sisiiselld tavalla, kun

taas tarve ja puute saattavat heidit yhteen vain ulkoisesti.”

Tyded madricedd vilicetdmin halun estyminen ja kurinalai-
suuden syntyminen. T4mi teema toistuu “ihmiskunnan
sivilisaation filosofisissa historioissa” Rousseausta ja Adam
Smithistd John Stuart Milliin®. Sitaatin kuvaus ei si-
ninsi ajoita tydtd mitenkdin, mutta tyon yhdistiminen
tunnustukseen viittaa moderniin. Ystivyys on ikivanha
esimerkki tunnustuksesta, mutta tunnustuksen univer-
saalisuus kuuluu moderniin yhteiskuntaan. Tunnustus
on reaalinen peruste kaikessa keskustelussa, jota kiydiin
vapaudesta ja yhdenvertaisuudesta. Silli on kuitenkin
enemmin kuin vertaisensa vastustaja, nimittdin moderni
egosentrisyys. Kummankin reaaliperusta on rahatalou-
dessa.

Hegelin filosofisilla ja Marxin taloudellisilla kisicteilld
on aristoteelinen luonne’. Sen mukaan niilli on miirityt
erityiset objektiivisuutensa, joiden historiallinen kypsy-
minen on edellytys sille, ettd kisite voidaan asianmukai-
sesti tulkita esiin®. Hegelille filosofinen idea on kisitteen
ja sen objektiivisuuden ykseys. Marx taas soveltaa ajatusta
muun muassa juuri tydn kategoriaan.

Grundrissen (Vuosien 1857-1858 taloudelliset kisikir-
joitukset) johdannossa Marx tutkii poliittisen talouden
tieteen metodia. Hin kidyttdd tyotd esimerkkini histo-
riallis-sosiaalisen kategorian helposti pettivistd luon-
teesta. Nienndisesti ty6lld voidaan tarkoittaa eri historian
vaiheiden miti erilaisimpia toimintoja, jotka siten ovat
tyotd “yleensi”. Mutta Marxin mukaan on pidettivi mie-
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lessd, etti kategorioiden objekti, tissd tapauksessa porva-
rillinen yhteiskunta, on annettu, ja etti ty6 yleensi on
siten timin miirityn yhteiskunnan olemassaolon muoto
(Daseinsform) eiki pelkkd kategoria.’

Ty6n 7sindnsi” on siis ympirilld oleva todellisuus
abstrahoinut taloustieteilijin kiytettiviksi hinen tiedos-
tamattaan. Se ei ole taloustieteen historian lahja, vaan
tyon yleensd on abstrahoinut taloustieteilijin yleensi sitd
tiedostamatta se seikka, ettd modernissa rahataloudessa
vaihtoarvo asettaa tydén tuotteiden vilitykselld tydtkin
yhteismitallisiksi, laadultaan “yhdeksi ja samaksi”.

Hegelin Oikeusfilosofian tyon kisite tuo mukanaan
modernin porvarillisen yhteiskunnan' materiaalisen
perustan, farpeiden systeemin. Tdmin hin liicedd vilie-
tomisti moderniin poliittiseen talouteen ja sen “tdysin
uuteen” tieteeseen nimeltd Staatsokonomie. Tissi tieteessd
“ajatus 16ytdd aluksi kohtaamastaan lukemattomasta yk-
sittdisten asioiden joukosta kohteen yksinkertaiset prin-
siipit”"!. Hegel tunsi tydarvoteorian ja vaihtoarvon ki-
sitteen sen ricardolaisessa muodossa: “se on erityisessi
eksistenssissdin aivan erilaisten esineiden (Sache) sisdinen

samuus’ 2,

Tyon kisite Hegelilld

Hegelin ty on toimintaa mainitussa tarpeiden systee-
missi. Modernille maailmalle on luonteenomaista tar-
peiden, niiden tyydyttimisen tapojen ja tydn itsensi lo-
puton osittuminen. Kuten miiritty tuote kootaan usein
monista erillisistd puolivalmisteista, samoin tarpeita voi
tyydyttdd myds etapeittain, joista sitten voi muodostua
“abstraktimpia” tarpeita. Rahan haalimisesta tulee lo-
pulta kaikkein abstraktein tarve, polttava kaikessa veret-
tomyydessidn. Moderni tydn tapa edellytedd sekd prak-
tisen ettd teoreettisen sivistyksen kehittymisen. Praktinen
tyon vilitykselld edistyvi sivistys on tarpeiden itsekehi-
tystd. Samalla se on kouliutumista ja kykyi sovittaa toi-
minta asian luonteen ja toisten toimijoihin mukaan.

Taustalla tissd tyon vilitykselld sivistymisessd on kes-
keistd pyrkimys ja kyky yleispiteviin seki ajatuksissa etcd
teoissa:

”Sivistyneiksi ihmisiksi voidaan ensi sijassa sanoa niiti,
joille ei tuota tuskaa tehdi niin kuin toisetkin tekevit. He
eivit sovella erityisyyttiin toisiin ihmisiin, niin kuin tekevit
sivistymittomit. Nidmi eivit kykene orientoitumaan koh-

teen yleisiin ominaisuuksiin.”!?
Y

Tarpeiden ja tydnjaon kehitykseen kuuluu tarpeiden
jalostuminen ja se, ettd ihmiset tyydyttdvit yhtd vi-
hemmin ulkoista ja yhi enemmin itse tehtyd vileed-
mittomyyttd. Tdmin Hegel katsoo emansipaatioksi,
mutta vain osittaiseksi, koska tarkoitusten sisiltd ei ole
yleinen, vaan erityinen.' Erityinen viittaa porvarillisen
yhteiskunnan mini- ja ryhmikeskeiseen asennoitu-
miseen, jonka puitteissa vapaus ei toteudu tidydessi mer-
kityksessddn. Sen toteutumiseen tarvitaan yhteisd, jossa
vapaus perustuu vastavuoroiseen tunnustukseen, yhteiss,

jossa Marxin sanoilla ”jokaisen vapaa kehitys on kaikkien
vapaan kehityksen edellytys.”"

Marx arvioi Taloudellis-filosofisissa késikirjoituksissaan
Hegelin Hengen fenomenologiaa. Hin toteaa Hegelin
olevan tyén ymmirtimisessi modernin poliittisen talous-
tieteen kannalla. Mutta hin sanoo myos, ettd Hegelille
tyd oli vain abstraktia henkisti tydtd.'® Koska kyse on
kisikirjoituksesta, olisi Marx tietysti voinut palata tihin
lauseeseen, joka on ilmeiselld tavalla epitosi.

Lause kohdistuu tosin Hengen fenomenologiaan eiki
Otkeusfilosofiaan. Mutta Hengen fenomenologiasta ensim-
miisessd jaksossa lainattu sitaatti puhuu selvisti tydstd
maailman materiaalisen muovaamisen merkityksessi.
Hengen fenomenologian teemana on osoittaa, etti tietoi-
suuden hahmot eivit lopulta ole sille ulkoa annettuja,
niin kuin fenomenologinen asetelma aluksi antaa ym-
mirtdd, vaan tietoisuuden omia konstruktioita. Mutta
tistikddn ei milliin tavoin seuraa, ettd asiat, joista ob-
jektit koostuvat, olisivat niitd konstruktioita.

Tyon historialliset yhteiskunnat Marxilla

Tiiviissi Grundrissen tekstin katkelmassa kiy ilmi Marxin
kisitys yhteiskuntamuotojen historiasta pelkistyneim-
missi ja siten juuri ja vain olennaisimman sisiltdvissi
muodossaan'’. Hin jakaa yhteiskuntamuodot kolmeen
tyyppiin. Vanhin on esiporvarillinen yhteiskuntamuoto.
Siind ihmiset ovat suuressa miirin luonnon armoilla
ja heididn tuottamiskykynsi kehittymitén ja hajallaan.
Niitd Marx luonnehtii keskindisten persoonallisten riippu-
vuussubteiden yhteiskunniksi. Niihin kuuluvat kaikenlaiset
patriarkaaliset yhteiskunnat, orjayhteiskunnat ja feodaa-
linen yhteiskunta.

Tdmin jaottelun toinen yhteiskuntamuoto on porva-
rillinen. Se on persoonallisen riippumattomuuden, mutta
esineellisen (sachlich) riippuvuuden yhteiskunta. Ymmir-
rimme helposti, mitd tarkoittaa persoonallinen riip-
puvuus esiporvarillisissa yhteiskunnissa, esimerkiksi orja-
tai feodaaliyhteiskunnassa. Se on #irimmiistd vapau-
dettomuutta, pakottamista yhden isinnin elinikdiseen
tai midrdiimittdmin kestoiseen palvelukseen. Esineel-
linen riippuvuus viittaa puolestaan vieraantumiseen
(Entfremdung)'®.

Kehkeytyessiin kapitalistiseksi porvarillinen yhteis-
kuntamuoto mullistaa ihmisen elinolot, sivistyksen ja
ihmisen itsensd. Marx luonnehtii usein mullistuksen
tuloksia sanoilla ”universaalisuus” ja universaalisesti
kehittyneet yksilot”"®. Rahatalous yhdistii taloudet toi-
siinsa yhdeksi suureksi systeemiksi. Se vaatii kaikkia
omaksumaan miirityt yleispitevit, kurinalaiset seki ob-
jektiivisuutta ja asiakeskeisyyttd korostavat toimintatavat
persoonakeskeisen oikkuilun ja piittaamattomuuden si-
jasta®.

”Se kykyjen kehityksen aste ja universaalisuus, joka tekee
timin yksiléllisyyden mahdolliseksi, edellytti juuri vaihto-
arvojen pohjalla tapahtuvaa tuotantoa, joka sitten vasta syn-
nyttdd paitsi yksilon yleisen vieraantumisen [Entfremdung]
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”Porvarillisen
yhteiskunnan toimija ei
saata nahdi yleisyytta
muuna kuin hinti
estivini harmina tai
muiden puoltajana.”

itsestddn ja muista, myds hinen suhteidensa ja kykyjensi
»21

yleisyyden ja kaikinpuolisuuden.

Kannattaa panna merkille, etti Marx ei Grundrissessa
mitenkiin kaihda sanan “vieraantuminen” kiytt6id
lihes samoin kuin vuoden 1844 Taloudellis-filosofisissa
kéisikirjoituksissa. Olennainen ero on toki siini, ettd
Piiioman Marx kytkee vieraantumisen lisiarvon teoriaan.
Grundprissessa esiintyvit myds termit Gattungswesen (su-
kuolemus?) ja Wesen des Menschen (ihmisolemus), jotka
eriin varsin vaikutusvaltaisen tulkintatradition mukaan
ilmensividt vieraantumispuheen ohella Marxin epi-
kypsid antropologista vaihetta. Tradition vaikutusvalta ei
suinkaan vihentynyt vield vuosikymmeniin Grundrissen
ilmestymisen jilkeen 1939 ja 1941.

Hegelin rinnakkaisteoria

Hegelillikin voimme erottaa periodisoinnin esiporva-
rilliseen, porvarilliseen ja porvarillisen ylittdviin yhteis-
kuntaan. Porvarillinen yhteiskunta ei kuitenkaan Hegelin
Oikeusfilosofiassa eliminoidu, vaan ylittiminen on sille
rinnakkainen instituutio, moderni kehkeytyvi oikeus-
valtio.

Esiporvarillinen yhteiskunta tarkoittaa Hegelilld
patriarkaalista “luonnonyksinkertaisuutta”, johon
henki on aluksi upoksissa. Yksilollinen persoonallisuus
ei tilldin toteudu. Porvarillinen sivistys kohottaa ih-
miset muodolliseen yleisyyteen. Timi on saavutus
kovasta tyostd, jossa subjekti vapautuu subjektiivisista
mielivallasta ja halun vilittémyydesti®. Todellinen
yleisyys on Hegelin mukaan yksilsllisen ja yleisen yk-
seytti, johon muodollinen yleisyys ei ylld porvarillisen
yhteiskunnan egosentrisyyden vuoksi. Sen vuoksi por-

varillisen yhteiskunnan toimija ei kykene nikemiin
yleisyyttd muuten kuin harmina, joka rajoittaa hinen
tekemisidin, ja puoltajana, joka rajoittaa muita. To-
dellinen vapaus, johon siis kuuluu yleisen ja yksilsl-
lisen ykseys, voi toteutua Hegelin mukaan vain val-
tiossa, johon persoonalla on mahdollisuus osallistua
kansalaisena.

Porvarillisen sivistyksen suuri arvo on ilmaistavissa
seuraavasti. Sivistys (Bildung) on porvarillisen yhteis-
kunnan avainkategoria, jota Hegel nimittid milloin ylei-
syyden muodoksi, milloin ymmirrykseksi erotukseksi
jdrjestd:

“Sivistys [...] on [...] absoluuttisessa miirityksessdin
vapautusta ja korkeamman vapautuksen ty6td, nimittdin
absoluuttinen siirtymikohta [Durchgangspunkt] siveellisyy-
teen, joka ei ole endd vilitonti ja luonnollista, vaan dretts-

misti subjekdiivista ja substantiaalista.”?*

Valtiossa subjektiivinen ja substantiaalinen (individuaa-
linen ja yleinen) ovat yhtd, miki on vapauden tdysin ke-
hittyneen muodon edellytys®. Porvarillisen yhteiskunnan
sivistys on siis edellytys todelliselle vapaudelle, ja siind
tapahtuva toiminta on siis emansipaatiota, joka johtaa
kuitenkin vain varsinaisen, “absoluuttisen” sivistyksen

portille (Durchgangspunk:).

Hegelin ja Marxin tyon kisitteiden

erot ja yhteydet

Hegelin ja Marxin kisityksissi tyén luonteesta on siis
suurta liheisyyttd. Porvarillinen yhteiskunta ilmenee
kummallakin universaalisuuden ja yleispitevyyden yh-
teisond. Sellaisena se on kummallakin ratkaiseva ja vilt-
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timiton emansipaation askel matkalla todelliseen va-
pauteen. Juuri tyd tissd yhteiskunnassa vilittidd tietd va-
pauteen.

Vasta valtio on Hegelin mukaan vapauden tosi
realisaatio. Koska Hegel ei kannattanut modernia par-
lamentaarista demokratiaa ja hyviksyi miirityin pe-
rustein sananvapautta rajoittavan valtiollisen sensuurin,
ei monikaan tulkitsija ole nihnyt kovin paljon mieltd
tissi Hegelin viitteessd. Mutta voi kysyi, miksei sitten
John Stuart Milli4, jota perustellusti pidetdin vapauden
sankarina ja joka ei vield nelisenkymmenti vuotta Oi-
keusfilosofian ilmestymisen jilkeen hyviksynyt yleisen ja
yhtilidisen d4nioikeuden periaatetta, ole juuri tistd moi-
titeu®’?

Miten Hegel itse ymmirsi valtion toteuttavan todel-
lisen vapauden? Tissd yhteydessi tiytyy tyytyid suppeaan
luonnokseen. Koska vapaus voi toteutua vain yleisen ja
individuaalisen ykseydessd, se edellyttdd kansalaisia, joille
yleiset asiat ovat tirkeitd. Toisaalta tarvitaan valtio, joka
asettaa kansalaistensa ne intressit suojelukseensa, jotka
eivit riko yleisid asioita vastaan. Ti4ssi suhteessa Hegel
tavoittelee sellaista, mikd ei ole kaukana Rousseaun
yleisestd tahdosta valtion perustana. Erona heilli on tie-
tenkin se, miten yleinen tahto muodostuu.

Kansalaiset eivit siis osallistu yleisiin asioihin #i-
nestimilld yleiseen ja yhtildiseen dinioikeuteen perus-
tuvissa vaaleissa. Lainsdidintidn osallistuva edustus on
sddtyperusteista ja kaksikamarista. Niin kutsuttu subs-
tantiaalinen siity, maataloussiity, saa yhden kamarin,
ja ansaintasiity (Erwerbstand) toisen. Kolmas siity, vir-
kamiessiity, osallistuu valtiotahdon muodostamiseen
suoraan virkatehtiviensi vilitykselld. Kisittelen vain
ansaintasiidyn tapausta, koska substantiaalisen siidyn
edustuksellinen aseman perusteet olivat Hegelin aikana
ja hinen tietimilldin tavalla menettimissi kokonaan
merkityksensi.

Ansaintasiidyn edustus tapahtuu ammatillisten ynni
muiden organisaatioiden edustuksena. Timin lisiksi
Hegel kisittelee julkista mielipidettd (6ffentliche Meinung)
instituutiona, jonka vilitykselli yleisen tahdon on tar-
koitus erityisesti muodostua?®. Muodostumiseen kuuluu
lisiksi edustuskokousten julkisuus ja tirked tiedon vi-
littyminen ansaintasiidyn edustuksen mukana. Edus-
tuskokous saa kisityksen porvarillisen yhteiskunnan eri
piirien oloista, ja ammateissa tydskentelevit tulevat ym-
mirtimiin tydnsi yleisen merkityksen yhi paremmin.
En voi menni tissi yhteydessi niitd vihjeiti pitem-
mille, mutta lainaan tihin osia parista sitaatista Gries-

Suomenkieliset taskukirjat Novaja Gazeta ja Le Monde
diplomatique yhdistyvat kuusi kertaa vuodessa
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heimin luentomuistiinpanoista Oikeusfilosofian luen-
noilta lukuvuonna 1824/5:

“Julkinen mielipide on kansan tahdon epiorgaaninen ole-
mistapa. Valtiossa todellisen tiytyy kuitenkin toteutua
orgaanisella tavalla. Niin on konstituutiossa.”*

“Julkinen mielipide on kunnioitettavinta ja pyhinti,
silld siind tulevat tietoon kaikki ne henkiset miiritykset,
kategoriat ja maksiimit, jotka ovat johtavia, hallitsevia,
ihmisessd, yksilossd kansan piirissd. Julkinen mielipide on
tapa, jolla kansa kisitedd ihmisen ja itsensd, siveellisen vilt-
timittdmyyden. Siihen ei sovi kajota, silld se on itsensi tiet-

tiviksi tekevd henki.”?°

On sanomattakin selvii, ettd julkaistussa Oikeusfiloso-
fiassa el ole vastaavissa kohdissa tillaista tekstid. Mikdin
siind ei tosin ole ristiriidassakaan timin kanssa. Mutta
laajaan julkisuuteen ei sopinut enii piidstdd kaikkea
ndind aikoina, jolloin Karlsbadin (Karlovy Vary) pii-
tokset (1819) ja Metternichin vaikutus alkoivat tuntua
Preussissa sen yliopistolaitosta mydten?’.

Hegelille tyd porvarillisessa yhteiskunnassa on yleiseled
olemukseltaan vilineellistd niin kuin poiesis Aristoteleella.
Vasta valtiossa toiminta saavuttaa Aristoteleen praksikseen
rinnastuvan itsetarkoituksellisen luonteen®. Se on niet
emansipaatiota, jossa vapaus on toiminnassa itsessiin rea-
lisoituva paimiiri. Vaikka Hegel mielelldin kiyteds termid
"tyd” ajattelusta ja puhuu ihmiskunnan ja hengen tyosti,
hin varoo kiyttdmistd sitd poliittisesta toiminnasta. Nih-
dikseni timi johtuu juuri siitd, ettd hin haluaa picii il-
meiseni Aristoteleen erottelun. Vapauden valtakunnassa ei
tehdd tydtd, vaan timi kuuluu vilttimiccdmyyden valta-
kuntaan, porvarilliseen yhteiskuntaan.

Marxille tyd on porvarillisessa yhteiskunnassa viltei-
mitontd kahdessa mielessi. Ensinnikin siti on tehtivi
otsa hiessi hengen pitimiksi samoin kuin kaikissa ai-
emmissakin yhteiskunnissa. Toiseksi se on palkkatydti ja
sellaisena kehittyneessd porvarillisessa yhteiskunnassa lisd-
arvon tuottamista. T4mi on pakkotydtd, joka alistaa ih-
misen toiminnallisen olemuksen vieraaseen tarkoitukseen,
pidoman arvonlisiyksen vaativaisen mahdin alaiseksi. Va-
pauden valtakunta on vapautta kummastakin, mutta edel-
lisestd vilttimiccdmyydestd ei ole mahdollista vapautua
kokonaan. Jilkimmiisestd sen sijaan on mahdollista va-
pautua, ja se on vapauden valtakunnan mahdollisuuden
vilttimitdn ehto. Marx luonnehtii kommunismissa avau-
tuvaa vapauden valtakuntaa seuraavasti:

”Vapauden valtakunta alkaa toden teolla vasta silloin, kun
lakkaa tyd, jonka miirittdd puute ja ulkoinen tarkoitus.
Se on siis asian luonteen mukaan varsinaisen materiaalisen
tuottamisen tuolla puolen. Niin kuin villin on kamppailtava
luonnon kanssa tyydyttidkseen tarpeensa, siilyttidikseen
eliminsi ja tuotantokykynsi, niin tiytyy sivilisoituneen-
kin tehdi. Ja niin tiytyy olla laita kaikissa mahdollisissa
tuotantotavoissa. Hinen kehityksensi mukana kasvaa timi
luonnonvilttimittomyyden valtakunta, koskapa laajenevat
tarpeetkin. Mutta samalla kasvavat niitd tyydyttivit tuo-

tantovoimatkin. Vapaus voi tissi eliminpiirissi olla vain
siind, ettd yhteiskunnallistunut ihminen, toisiinsa yhdisty-
neet tuottajat, sidtelevit timin aineenvaihtonsa luonnon
kanssa rationaalisesti, saattavat sen yhteiseen kontrolliinsa
sen sijasta, ettd ne hallitsevat hiinti sokeana mahtina, toteut-
tavat sen hinelle pienimmilld voiman kiytolld ja sellais-
ten chtojen vallitessa, jotka ovat mahdollisimman suuresti
inhimillisen luonnon arvon mukaisia ja sille sopivia. Mutta
puolen alkaa inhimillisten kykyjen kehitys, joka on itsetar-
koitus, todellinen vapauden valtakunta, joka kuitenkin voi
kukoistaa vain timi vilctimittdmyyden valtakunta perusta-

naan. Tydpiivin lyhentiminen on perusedellytys.”

Kommunismissa tyd on yhtiiltd vapaata itsekehitysti ja
toisaalta vilttimitontd tydtd tuottajien yhteisdn yhteisen
suunnitelman mukaisesti. Lisdarvon tuottamista ei enii
ole, koska ei ole voittoperiaatteeseen orientoituvaa tuo-
tantoakaan. Vapaata itsekehitysti ei voi luonnehtia konk-
reettisesti edeltd kisin. Sen sisdlté miirittyy jatkuvasti
uudella tavalla, jota ei voi ennakoida.

Kommunismin ihmisiltdi hividvit Marxin mukaan
monet porvarillisessa yhteiskunnassa yleiset tarpeet,
jotka on virheellisesti kuviteltu yleisinhimillisiksi, kun
niiden yhteyttd kapitalismin kiytontoihin ei havaittu.
Siksi ja vain siksi on mahdollista, ettd ihmiset tuottavat
kykyjensi mukaan ja nauttivat tarpeittensa mukaan. Mil-
lainen rakenne ja teknologia kommunismissa olisi, siiti ei
Marx sano paljon muuta kuin etti se nojaisi tieteeseen.
Tieteen ja teknologian suhde on joka tapauksessa intiimi
jo siitikin syystd, ettd tieteen empiirinen puoli on sidok-
sissa teknologiaan. Siksi Marxin huomautus ei sano pal-
jonkaan.

Tyon Kisitteen laaja soveltaminen Marxilla

Toisin kuin Hegel ja moni muu teoreetikko, Marx haluaa
kidyttdd sanaa "tyd” siitd ihmisen olemusta miirittelevistd
itsekehityksellisestd toiminnasta, jonka kommunismissa
on miiri toteutua. Yksi perustelu tille on siini, ettd
Marx katsoo timin toiminnan olevan perusluonteeltaan
yhi ponnistelevaa. Marx kritisoi Smithii siitd, ettd timi
olettaa tyossi tapahtuvan ponnistelun siksi asiaksi, joka
pakottaa ihmisen hylkdimiidn levon ja joka siksi vaatii
korvaamista. En tiedd, tulkitseeko Marx ndin Smithii
oikein, mutta hin on oikeassa sanoessaan, ettd normaa-
litilassa ihmiselld on levon menettdmisen tarve. Hin
sanoo, ettd todella vapaa tyd, esimerkiksi siveltdjin tyd,
on samalla vihoviimeisen vakava asia, kaikkein intensiivi-
sintd ponnistelua®.

Ponnistelu lienee siten eri aikakausien tdiden yh-
teinen nimittdji. Ainakin se on kaikille yhteistd. T4min
yhteyden siilytciminen voi olla yksi Marxin peruste sii-
lyttdd termi kommunismiakin varten. Vield yksi tirked
peruste tille terminologiselle valinnalle on Marxin kes-
keisimp#4n ohjelmaan kuuluva ruumiillisen ja henkisen
tyon vilisen tydnjaon poistaminen. Hin tahtoo yhtiliistd
oikeutta niin kisille kuin mielellekin.
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OvrLI-PEKKA MOISIO

Ty6n antropologia ja Karl Marx

”"Raskas ty6 on pakopaikka niille, joilla ei ole parempaakaan tekemisti.”

1

“Mutta koska koko niin sanottu maailmanbistoria ei ole sosialistiselle ihmi-
selle mitddn muuta kuin ihmisen syntymistid ihmistydn kautta, muuta kuin
luonnon tulemista ithmiselle, niin hinelld on siis havainnollinen, kumoutu-

maton todiste omasta synnystiin itsensi kautta, syntyprosessistaan.”

”Samassa miirissi kuin tyon tympeys kasvaa, tyopalkka vihenee.”

2

3

Ty6 tai sen puute puhuttaa ihmisid. Miksi ylipadnsi pitiisi kidyda toissd? Todennikoinen
vastaus on, ettd toissd pitdd kiyda perustarpeiden tyydyttimiseen tarvittavan palkan

vuoksi. Samalla tyoti pidetiin pakonomaisena raatamisena; pelkkini keinona joidenkin
padamaiirien saavuttamiseksi. Se on epamiellyttivii ja siitd haluttaisiin pdistid eroon, jos se
suinkin olisi mahdollista. Karl Marx kirjoitti tyostd kapitalistisen tuotantotavan puitteissa.

Hinen analyysinsa tyon kisitteestd antoi ehkid ensimmiisen modernin kisityksen tyon
roolista ihmiseldmissi. Se my®6s sisilsi edelld kuvatun ristiriidan: ty6 on vilttimatonti,
mutta samalla siitd toivotaan piistivin eroon. Miti timai ristiriita kertoo ihmisluonnosta?

arl Marxin tydtd koskevien huomioiden

pohjalta rakentuva tyén antropologia on

omaperiinen ja paikoin haastava tulkinta

monista jopa keskeniin ristiriitaisista

lihteisti. Kuten lukuisat kommentaat-

torit* ovat osoittaneet, Marx seisoo ristiriitaisten ja mo-

nimutkaisten eurooppalaisten ajatteluperinteiden risteyk-

sessi: saksalainen idealismi, ranskalainen poliittinen fi-

losofia ja englantilainen poliittinen taloustiede. Niiden

lisiksi neljinneksi ristedviksi perinteeksi voidaan ajatella

Constanzo Preven nostama epikurolainen vapauden ma-
terialismi.’

Marx itsekin tulkitsi omaa ajatteluaan sarjaksi kat-

koksia®. Ilmeisestd, kielen tasolla selkeini nikyvistd

katkoksellisuudesta huolimatta on mielekisti tarkastella

hinen nuoruuden kirjoituksiaan alkuna jatkuvalle kysy-
myksenasettelulle. Erityisesti Marxin koko tuotannon
ytimeen osuvissa, tydn antropologiaa koskevissa huo-
mioissa ei olekaan jirkevdd pitdd kiinni radikaalista jaot-
telusta nuoren ja kypsin Marxin vilills’.

Ty6n antropologialle voidaan kuitenkin antaa koh-
talaisen tarkka sijainti Marxin ajattelun kehityksessi.
Tillsin keskeiseksi nousee vuodesta 1843 alkanut ajan-
jakso, jolloin Marx alkoi lukea poliittista taloustiedettd —
erityisesti Adam Smithii, David Ricardoa, Jean-Babtiste
Sayta ja James Millid. Hinen kiinnostuksensa aiheeseen
syveni entisestddn, kun Friedrich Engels julkaisi vuonna
1844 teoksensa Umrisse zu einer Kritik der National-
okonomie (Airiviivoja kansantaloustieteen arvosteluksi).
Nimi poliittisen taloustieteen keskeiset ajattelijat seki
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tyGtoverin avaukset tarjosivat moninaisine tuotantoa
koskevine nikemyksineen Marxille #yin avainkisitteeksi,
jonka avulla hin kykeni uudelleen jisentimiin opetta-
jansa Bruno Bauerin ja muiden nuorhegelildisten nike-
myksid. Marx hahmotti poliittisen taloustieteen kritii-
kissddn siirtymin filosofis-poliittisesta kritiikistd yheidled
yhteiskunnallistaloudelliseen kritiikkiin ja toisaalta toi-
minnan poliittiseen ohjelmaan.

Ty ja ihmisen olemus

Marxin koko tuotannon lipdisevini ajatuksena oli,
ettd tyd on ihmisen olemus: "ty on ihmisen tulemista
itsekseen”®. Voidaan jopa esittid, etti talouden mo-
nista erilaisista ulottuvuuksista juuri ty on olennaisin
ja pysyvd muuttuja ihmisti koskevassa ymmirrykses-
simme. Ilman tuotannollisen toiminnan aikaansaamaa
muutosta luonnossa emme kykenisi tdysin kisittimiin
inhimillistd olemassaoloa koko laajuudessaan. Tys ih-
misen olemuksen osana nousee esiin ensimmiisti kertaa
Pariisissa kirjoitetuissa muistivihoissa, jotka myshemmin
julkaistiin nimelli Okonomisch-philosophische Manu-
skripte aus dem Jabre 1844 (Taloudellis-filosofiset kisi-
kirjoitukset 1844; ns. Pariisin kisikirjoitukset). Niissi
muistiinpanoissaan Marx irrottautui selvisti saksalaisen
idealismin traditiosta (erityisesti Hegelistd ja Bauerista)
ja alkoi loitontua Ludwig Feuerbachin filosofiasta, johon
hin oli aikaisemmin tuntenut voimakasta mieltymysti.
Timi ilmenee tekstissi ensinnikin ihmisen olemuksen
ankarana historiallisena analyysina uudessa yhteiskun-
nallisessa tilanteessa, seki toisaalta ilmidperustaisena
analyysina vuokraan, palkkoihin, pdiomaan sekd muihin
tydnjakoon perustuviin yksityisomistuksen muotoihin si-
siltyvistd vieraantuneesta tyosti.

Porvarillisessa yhteiskunnassa tydldinen ei kohtaa
tyonsi tulosta omana luomuksenaan tai aistimellisen
ruumiinsa ja voimansa laajentumana, vaan toisen omai-
suutena. Tyon tulos, objektivoituminen (Vergegenstind-
lichung), on hinelle vihamielinen vieras voima, joka
kilpailee hinen kanssaan. Tdmi hirvié on tavara, jossa
“hinen [tyoldisen] oma tydnsi on yhi suuremmassa
miirin hinti vastassa vieraana omaisuutena’. Tavarassa
paljastuu my®ds, ettd “hinen olemassaolonsa ja toimin-
tansa vilineet keskittyvit yhi enemmin kapitalistien
kisiin”.? Ty6 on tyoliisen inhimillinen olemus. Tisti
seuraa, etti tavaraksi ulkoistetussa (Entaeussern) tyossi
ihminen ei ole ainoastaan vieraantunut (Entfremden)
tyonsi tuloksesta, vaan myds kanssaihmisistddn, ihmis-
luonnostaan ja omasta itsestdin. Tdmin vieraantumisen
seurauksena ihminen ”painetaan henkisesti ja ruumiilli-
sesti koneeksi, jolloin hin muuttuu ihmisestd abstrakti-
seksi toiminnaksi ja mahaksi”!°.

Objektivoitumisen, ulkoistamisen ja vieraantumisen
kieli paljastaa Marxin velan Hegelin filosofialle, jota hin
nyt tulkitsee poliittisen taloustieteen edustajana. Hegelid
on kiittdminen siit4, ettd tydn rooli ihmisen olemuksessa
tunnistettiin. Hegel kuitenkin kykeni Marxin mukaan
tunnistamaan ainoastaan henkisen ty6n, mistd syystd hin

ymmirsi tydn ainoastaan positiivisessa mielessi, objekti-
voitumisena, ilman sen negatiivista luonnetta ulkoista-
misena ja vieraantumisena'l.

Hegel on yksi avainlihde Marxin vieraantumista kos-
kevissa huomioissa. Sen sijaan Hegelin filosofian taustalla
vahvasti vaikuttanutta poliittisen taloustieteen klassikkoa
Adam Smithii Marx sai kiittd4 tyn keskeisen roolin pal-
jastamisesta. Marx seuraa Engelsid nimeimilli Smithin
“kansantaloustieteen Lutheriksi”, joka aloitti poliittisen
taloustieteen uskonpuhdistuksen tajutessaan tavaroiden
arvon subjektiivisen lihtokohdan inhimilliseni tyoni'2.
Smith asettui tilli siirrollaan heidin mielestiin kaikkia
epijumalan palvojia, fetisistejd ja katolilaisia vastaan,
jotka aikaisemmin uskoivat, etti tavaroiden arvo on
jotain inhimillisestd toiminnasta irrallaan olevaa.

Ihmisen itsetuotanto

Vaikka Marxin kisitys tydstid alkaakin erityisen histori-
allisen tilanteen eli kapitalistisen tuotantotavan tarkasta
analyysista, tySteoria niyttiisi olevan myos antropologi-
sesti merkittdvd. Marxin mukaan juuri erityinen histo-
riallinen tilanne mahdollistaa timin kisittimisen. Nuo-
ruuden teksteissd timi on selvisti nikyvilli, kun Marx
kisikirjoituksissaan kirjoittaa, ettd tyd erottaa ihmisen
eldimisti:

“Tietoinen elimintoiminta erottaa ihmisen vilittomisti
eldimellisesti elimintoiminnasta [...] Luodessaan, tuot-
taessaan kiytinndssi esineellisti maailmaa, muokatessaan
epiorgaanista luontoa ihminen todistaa itsensi tietoiseksi

lajinolennoksi.” 13

Marx tunnistaa, ettd myds eldimet ovat tuottavia viitaten
ampiaisten, muurahaisten ja majavien ’poliittisen filoso-
flaar’, mutta nimi tarkastelut johdattelevat hinet analy-
soimaan entisti tarkemmin juuri tydn kisitettd: eldimet
tuottavat yksipuolisesti, kun taas ihmiset tuottavat uni-
versaalisti. Eldimet tuottavat ainoastaan vilittdmien tar-
peittensa pakottamina, kun taas ithminen tuottaa vapaasti
vilitcedmien fyysisten tarpeiden ylitse. Marx ajatteleckin,
ettid eldin tuottaa ainoastaan itsensi, mutta ihminen uu-
sintaa koko luonnon.

Marx ei ajattele mitd tahansa puuhastelua tai tyos-
kentelyd vaan nimenomaan tuotannollista, hyodyllisti,
muuntavaa tydtd: meihin kitkeytyy sekd homo laborans
ettd homo fabricans. Olemme sekid tyoskentelijoitd ettd
tekijoit ja luojia.' Erityisesti inhimillistd ei madriti
omien tarpeittensa tyydyttimiseen liittyvd raataminen ja
tyd, joka on kaikelle elolliselle ominaista, vaan nimen-
omaan “vapaa’ tyd, tuotanto, joka on vilitctdmit tarpeet
ylittdvii ja joka luo jotain enemmin kuin pelkistddn uu-
sintamisemme. T4min luontoiseen tydhon sisiltyy myds
esteettinen ulottuvuus, jota Marx piityy korostamaan
tarkastelunsa lopussa:

Eldin muovaa materiaa ainoastaan oman lajinsa mitan ja
tarpeen mukaan, kun taas ihminen osaa tuottaa jokaisen
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lajin mitan mukaan ja osaa kaikkialla soveltaa esineeseen
sithen kuuluvaa mittaa: titen ihminen muovaa materiaa

myés kauneuden lakien mukaan.”!

Inhimillinen tyd tuottaa enemmin kuin perustar-
peemme, ja tyon tuloksilla on itsendinen arvo kiytts-
arvon ylitedvinid kauneutena. T4td vilttimittomin ylit-
tivid midrdid Marx kutsuu mydhemmissi teksteissdin
lisdarvoksi, mutta silli on edelleen sama merkitys: timi
ylittdvi osa on tyon erityinen arvokkuus, pelkin eldimel-
lisen olemisen ylittidvi inhimillinen oleminen. Samalla
vilttimittdmin ylictdvd osa altistaa riistolle, koska lisi-
arvona ylittdvi osa tekee ihmisen tyoldiseksi, jonka tyo-
voima on hyddyllistd toiselle. Kapitalismissa timi tyd-
voima muuttuu voiton lihteeksi.

Ihmisyys on Marxille erottamattomasti historiallista,
koska muuttaessamme ja muokatessamme luontoa muu-
tamme ja luomme samalla itseimme ja tydmme ehtoja.
Jokaisen sukupolven lihtskohdat ovat aikaisempien su-
kupolvien tyén tuloksessa, siis niiden sukupolvien lisi-
tyossd. Tydssi ihmiskunta ei tee ainoastaan tavaroita,
vaan my6s maailman ja itsensid. Kuten Marx kirjoittaa:
”ihminen tuottaa ihmisen, itsensi ja toisen ihmisen [...]
samoin kuin itse yhteiskunta tuottaa [ihmisen] ihmiseni,
samoin yhteiskunta on ihmisen tuottama.”'® Koska yh-

teiskunta ja jopa inhimillinen luonto ovat ihmisen luo-
muksia, niitd voidaan tutkia ainoastaan historiallisesti
— ei koskaan ajattomina olemuksina: “Historia on ih-
misen tosi luonnonhistoria”'”. Tissd Marxin esittimissi
ajatuksessa Hegelin kisitys ihmisen luonnosta intellektu-
aalisena itsetuotantona saa muodokseen taloudellisen ja
yhteiskunnallisen historian.

Tyon estetiikka

Marx kiyttdd voimakasta esteettistd kuvastoa ihmis-
luonnon historiallisuuden kuvauksessaan. Hin muun
muassa kirjoittaa, kuinka luomamme objektit itse tuot-
tavat meihin aistimellisuuden osasia, joiden kautta
voimme nauttia niistd objekteista: “vasta musiikki he-
rittdd ihmisen musiikintajun, kuten kauneimmallakaan
musiikilla e/ ole mitdin mieltd, merkitysti epimusiikil-
liselle korvalle”'®. Hin laajentaa timin ajatuksen kos-
kemaan myds henkisten ja kiytinnéllisten aistien (tahto,
rakkaus ja niin edelleen) kehitystd ja pdityy esittimiin,
ettid “viiden aistin muodostuminen on koko tihinastisen
maailmanhistorian tekoa”'’. Romanttista filosofiaa muis-
tuttavalla tavalla Marx jopa puhuu luonnosta ihmisen
‘epiorgaanisena ruumiina’. Yhteiskunta on “tdysin ke-
hittynyttd ihmisen olemuksen yhteyttd luonnon kanssa,
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”Vain kapitalismi voi tuottaa
ylittimisensd vaatimat

tuotantovoimat ja teknologiat.”

luonnon tosi henkiinherddmistd, ihmisen loppuun saa-
tettua naturalismia ja luonnon loppuun saatettua hu-
manismia”?’, Tillaisten vahvojen ilmaisujen sivy saattaa
heikentyd Marxin myShemmissid tuotannossa, mutta
niiden sisiltd kuitenkin sdilyy esimerkiksi Marxin kir-
joittaessa Kommunistisessa manifestissa uusien tarpeiden
luomisesta, tai Grundrissessa, kun Marx kiyttdd taiteen
kykyi luoda yleisdji analogiana sille, miten kulutus
muovaa tuotantoa” .

Edellisen kaltaisessa tydn estetisoimisessa on kui-
tenkin ongelmana, ettei tillainen kuvaus osu kokemuk-
sellisesti kohdalleen, jos ajattelemme konkreettista tydti.
Ty6 vaikuttaa olevan jotain aivan muuta kuin pelkkii va-
paata itsensi toteuttamista: tydhon tuntuu kuuluvan mo-
ninaisia orjuuttavia ominaisuuksia. Marx huomauttaakin
kommentoidessaan Hegelid, ettd tydn esteettinen ulot-
tuvuus on vain puolet koko kuvasta. On siis kysyttivi,
mistd Marx 18ytdd perusteen sille, ettd juuri tietty osa
ty6td on sen todellinen luonne. Miksei tyén todellinen
luonne voisi olla juuri vieraantumisessa ja raatamisessa?

Tyon tragedia

Vastatakseen edelli esitettyyn kysymykseen Marx ei voi
tihytd menneeseen ja sielld oletettavasti vallinneeseen
luonnontilaan. Paratiisin kaltaisen luonnontilan Marx
kieledd kritisoidessaan poliittisen taloustieteen edustajia
juuri tillaisten menneiden paratiisien rakentamisesta.
Tdmin vuoksi hidn joutuu tarkastelemaan historiaa mo-
nimutkaisena totuuden ilmenemisen prosessina. Ajatus
ei missddn mielessd ole naiivin optimistinen, kuten usein
Marxia politisoitaessa paddytiin esittimiin. Marx ajat-
telee, ettd vapauden lisiintyminen on suoraan verrannol-
linen alistamisen, kirsimyksen ja orjuuden lisdintymisen
kanssa. T4dmi kisitys on avain Marxin kapitalismia ja
porvaristoa koskevan monitulkintaisuuden ja episel-
vyyden ymmirtimiseen: kapitalismi on absoluuttisesti
viletdimiton omalle ylitettynd kumoutumiselleen. Marxin

mukaan ainoastaan kapitalismi voi tuottaa ylittimisensi
edellyttimit tuotantovoimat ja kommunikaatiotekno-
logiat. Marx suhtautui porvaristoon erittdin kielteisesti,
mutta juuri porvarilliset vapauden ja tasa-arvon ihanteet
raivasivat tietd porvariston hajoamiseen.

Edellisen kaltainen traaginen visio on myés Marxin
tyotd koskevan ajattelun ytimessi. Tydssi ihminen en-
sinnikin toteuttaa itsensi tehdessdin luonnosta oman
ruumiinsa jatkeen, mutta toisaalta samanaikaisesti juuri
tissd samaisessa prosessissa menettdd itsensi tal vie-
raantuu tydnsi tuotteesta, toisista, itsestidn ja lajinole-
muksestaan. T4mi ei ole Marxista vain sattumaa, vaan
tydhon elimellisesti sisdltyvi seikka: “eliminilmauksensa
[Lebensiusserung] on hinen eliminsi luovuttamista
[Lebenstiiusserung], ja hinen toteutumisensa on hinen to-
teutumisensa menetysti, vierasta todellisuutta”2,

Niyttdisimme pddtyvin jilleen samaan ongelmaan.
Jos ihmisen itsetuotannon historia on ihmisen vieraan-
tumisen historiaa, miten voimme viittdi, ettd jokin tyd
olisi todellisempaa, aidompaa, vihemmin vieraantunutta
kuin jokin toinen? Ongelman ratkaisemiseksi on etsittivi
Marxin tuotannosta nikskulmaa, joka purkaisi traagisen
asetelman kaikenkattavuuden. Tdmi nikokulma 18ytyy
ajatuksesta, ettd ihmiskunnan esihistoria piittyy ja his-
toria sanan varsinaisessa mielessi alkaa. Tdmin jilkeen
itsensd luominen ei vilttimittd tuottaisi vieraantumista
vaan olisi aidosti inhimillistetysti yhteiskunnallista, va-
paata. Inhimillisen vapautumisen jilkeen ihmiskunta va-
pautuisi historian immanentista dialektiikasta.

Marx erottelee kirjoituksessaan Zur Judenfrage poliit-

tisen ja inhimillisen Vapalutumisen23

. Poliittinen vapau-
tuminen oli hinelle ensi sijassa liberaalien vapauksien
ja oikeuksien myéntimisti yksildille. Tekstissi Marx
vastustaa Bruno Baueria, joka oli viittinyt ateistisesta
nikskulmasta kisin, ettd uskonto on ollut juutalaisten
ja kristittyjen vapautumisen ensisijaisena esteeni. Marx
esitti Bauerille viitteen, ettd poliittinen vapautuminen

saattaa olla edelleen yhteensopiva uskonnon kanssa. Hin
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etenee tekstissddn vield astetta syvemmille ja viittdd, ettd
poliittisen vapautumisen ollessa riittdimiton tuottamaan
inhimillistd vapautumista se saattoi myds olla suora-
nainen este tille. Liberaalit vapaudet ja oikeudet perus-
tuvat eristimiselle. Ne suojaavat yksilditd muiden tuot-
tamalta haitalta. Liberaalissa vapautumisessa onkin kyse
vapautumisesta toisten tuottamasta uhasta, kun taas in-
himillinen vapaus on jotain aivan muuta. Marx ajatteli,
ettd poliittisen vapautumisen nikékulma jitedd huomioi-
matta mahdollisuuden, etti todellinen vapaus l8ytyisi
juuri niistd suhteista, joita meilld on toisiin ihmisiin. To-
dellinen vapaus 18ytyy ihmisyhteisostd, ei siitd vapautu-
misesta.

Marx ei kuitenkaan vastustanut poliittista vapautu-
mista vaan niki, ettd aidon inhimillisen vapauden ehtona
on, etti poliittinen vapautuminen tulee ylitettyni ku-
moutuneeksi. Marx ei oikeastaan missiin tekstissddn sys-
temaattisesti kehittele vastausta kysymykseen, miti timi
inhimillinen vapautuminen oikeastaan on. Hin liittdd
sen ehki selkeimmin ei-vieraantuneeseen tydhén, mutta
sekin jid hinen teksteissdin systemaattista kisittelyd
vaille. Ei-vieraantuneen tyon kisite onkin mielekistd
lukea Marxin teksteistd vieraantuneen tydn negaationa.
Kuitenkin Pariisissa 1844 muistiin kirjatuissa James
Millid koskevissa tiiviissi huomioissaan (Awusziige aus
James Mills Buch “Elémens d’économie politique” Marx
tarjoaa luonnehdinnan timin kisitteen sisillostd. Hin
ajattelee, ettd tyon ollessa ei-vieraantunutta sille on omi-
naista vilitén tuottajan nautintaoikeus tydnsi tulokseen.
Oman tydn tuloksesta nauttimisen oikeus vahvistaa ih-
misen omia kykyji ja voimia. Ei-vieraantuneelle tyélle on
my®ds olennaista se, etti tuotanto vastaa toisten tarpeita ja
ndin vahvistaa ihmisolemuksemme lajinolemuksena, vas-
tavuoroisena riippuvaisuutena??, Tissi paljastuvat mo-
lemmat puolet olemuksestamme: yksilslliset inhimilliset
kykymme ja jiasenyytemme ihmisyhteisossi.

Vapautunut tyo

Kuten edelli todettiin, Marx esitti essentialismia vastaan
historistisen kritiikin: ei tule tihytd historian ulkopuo-
lelle etsittiessd todellista ihmisluontoa, josta olisi vie-
raannuttu. THtd vastoin hin ajatteli, ettd ihmisolemus
toteutuu ja sen tuleekin toteutua ainoastaan historiassa.
Feuerbachilaisin #4nenpainoin Marx ja Engels esittivit
Saksalaisessa ideologiassa, etti olemus tulee tehdd ihmisen
olemukseksi, koska nimi kaksi eivit ole tilli hetkelld
identtisii®®. Tissi muodostuu ongelma, joka koskee
Marxin ajattelun mahdollista eskatologista rakennetta:
koska edelli mainittu ihmisolemus ei ole vieli toteu-
tunut, meilld ei voi olla mitidin keinoa suoraan kokea
sitd. Mitd sitten Marxin lukuisat huomiot asiasta ovat
luonteeltaan? Koska huomiot eivit voi olla empiirisii,
ovatko ne sitten tieteellisii ennusteita, moraalisia vaati-
muksia vai performatiivisia ilmauksia?

On esitetty, ettd nimi huomiot eivit olisi kovinkaan
kaukana kristillisestd toivosta ja odotuksesta, ja tissd mie-
lessi onkin aivan mielekistd puolustaa ajatusta Marxin

teorian eskatologisesta luonteesta. Esimerkiksi ajatukset
vapaasta ihmiskunnasta, todellisesta ihmisestd ja ei-
vieraantuneesta tydsti ovat toistuvia mutta parhaimmil-
laankin epitarkkoja. Tdmi on tietenkin aivan selvii,
jos henkil6 viittdd olevansa profeetta ja pyrkii aktiivi-
sesti luonnostelemaan olemassa olevan yhteiskunnan ja
tuotantotavan ylittdvdd horisonttia. Erityisesti vieraan-
tuneen tyon kumoutuminen ylitettyni ilmenee Marxin
proosassa kaikkein esteettisimmissd muodossa. Pariisin
kisikirjoituksissa on varmasti erds kauneimmista muotoi-
luista:

“Yksityisomaisuuden kumoaminen on niin ollen kaikkien
inhimillisten aistien ja ominaisuuksien tiydellistd vapaut-
tamista. Mutta se on titi vapauttamista nimenomaan siksi,
ettd nimi aistit ja ominaisuudet ovat tulleet inhimillisiksi
seki subjektiivisesti ettd objektiivisesti. Silmid on tullut
inhimilliseksi silmiksi, samoin kuin sen kobde on tullut
yhteiskunnalliseksi, inhimilliseksi, ihmisen ihmisti varten
luomaksi kohteeksi. Niin ollen aistit ovat vilittémisti
kiytinndssddn kehittyneet teoreetikoiksi. Aistit suhtautuvat
esineeseen sen itsensi tihden, mutta itse esine on esineellisti
inhimillistd suhtautumista esineeseen itseensi seki ithmiseen
ja pidinvastoin. Tisti johtuen tarve tai nauttiminen ovat
menettineet egoistisen luonteensa ja luonto on menettinyt
pelkin hyidyllisyytensi hyodyn tultua inhimilliseksi hyo-
dyksi.”?6

Lainauksesta kiy selviksi, etti Marx seuraa aikaisempia
inhimillisen aistimellisuuden historiallisuutta koskevia
loydoksiddn kuvittelemalla ja odottaen aistimellisuuden
vapautumista. Vapautuminen on tulosta yksityisomai-
suuden kumoutumisesta seuraavasta tyén vapautumi-
sesta. Inhimillinen vapautuminen on inhimillisen sub-
jektiivisuuden sovittamista yhteen luonnon ja tekno-
logian objektiivisuuden kanssa sekd egoismin ja hyddyn
ylictdmistd inhimillistimisen, yhteiskunnallistamisen ja
kontemplaation kautta. Edellisessi lainauksessa on paljon
kaikuja Hegelin ja Schillerin romanttisesta protestista.
Schillerin esteettinen vapautuminen aistimellisuudesta
erdinlaiseen kantilaiseen intressittdmyyteen saa tissi kui-
tenkin feuerbachilaisen kiinnoksen aistien kaiken kat-
tavana vapautumisena®’. Marx ajattelikin, ettei sosialis-
missa ole enii tarvetta todellisten tarpeiden puritaanisille
rajoituksille ja kutistamisille, vaan inhimillisten tarpeiden
rikkaudelle ja inhimillisen olemuksen uudelle rikastumi-
selle?®,

Vieraantuneen tyon ylittdvin esteettisen yhteis-
kunnan visio sisiledd ajatuksen myés individualismin
ylictymisestd. Yhteiskunnallistumisessa tapahtuva indi-
vidualismin ylittyminen ei kuitenkaan tuhoa yksilslli-
syyttd, vaan Marx nikee sen tiydellistyvin tissi proses-
sissa: "kommunismi [...] on [...] inhimillisen olemutsen
todellista omaksumista ihmisen kautta ja hinegi varten
[...] ihmisen paluuta itseensd yhteiskunnallisena, toisin
sanoen inhimillisend ihmiseni”. Paluu seuraa yksityis-
omaisuuden kumoutumisesta, jonka vuoksi ihmisten
intressit eivit ole lihtokohraisesti ristiriidassa ja asetu
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toisiaan vastaan. Yhden saama hydty ei ole toiselta pois,
vaan piinvastoin myds hyddyttidd toista. Marx kuvaa titd
tarpeiden inhimillistymisend: “missd midrin ihmisen
tarve on tullut inhimilliseksi tarpeeksi, siis missi midrin
toinen ihminen ihmiseni on tullut hinelle tarpeeksi,
missi midrin hin yksilsllisemmissi olemisessaan on sa-
malla yhteiskunnallinen olento™°.

Kommunismi ei ratkaise Marxin mukaan ainoas-
taan subjektin ja objektin tai yksilon ja yhteiskunnan
vilistd ristiriitaa, vaan se on “ihmisen luontosuhteen ja
ihmissuhteen vilisen ristiriidan todellista ratkeamista,
olemassaolon ja olemuksen, esineellistymisen ja itsevah-
vistuksen, vapauden ja vilttimittomyyden seki yksilon
ja lajin vilisten riitojen ratkeamista. Se on historian rat-
kaistu arvoitus ja tietdd olevansa timi ratkaisu.”’

Marxin muotoilut ovat paljon velkaa Rousseaulle ja
Hegelille, mutta vield enemmin varmasti romanttisen
materialismin edustajalle Feuerbachille, josta Marx ei
ollut vield 1844 muistiinpanojaan kirjoittaessaan jyr-
kisti irrottautunut. Marx kuitenkin antaa tekstissddn esi-
merkin, jossa hin menee Feuerbachin filosofian yli:

”Kun kommunistiset tysliiset kokoontuvat, heidin cihtii-
messiin ovat ennen kaikkea teoria, propaganda ja niin edel-
leen. Samaan aikaan he kuitenkin omaksuvat sen ansiosta
itselleen uuden tarpeen, kanssakiymisen tarpeen, ja se miki
ndytedd vilineeltd, on tullut padmairiksi. [...] Tupakoimi-
nen, sydminen ja niin edelleen eivit enii ole yhdistymisen
vilineend tai yhdistivini vilineend. Heille riiccid kanssa-
kidyminen, yhdistys ja keskustelu, jonka tarkoitusperini
jilleen on yhteiskunta. Thmisten veljeys ei ole heidin kes-
kuudessaan mikiin fraasi, vaan totuus, ja ihmisyyden jalous

siteilee meihin tyn kovettamista hahmoista.”>

Edellinen lainaus kaikessa proosallisuudessaan ilmaisee,
mitd Marx tarkoittaa tydn vapautumisella. Keinot muut-
tuvat paamairiksi, modernin teknologian ja teollisuuden
vilineellinen logiikka kumotaan ylittien. Kommunismissa
asioita tehddin niiden itsensi vuoksi, pelkistd aistimellisen
toimeliaisuuden ilosta, ei jonkin muun kuten elossa pysy-
misen, palkan vuoksi tai voiton maksimoimiseksi ja kas-
vattamiseksi. Tillaisesta tydstd Marx antaa esimerkiksi leh-
timichen tai kirjailijan tyon. Hin ajattelee, ettd kirjailijan
tydssd tyon tulokset ovat “paimiiri itsessddn; niin vihin
ne ovat 'keinoja’ itsellensi ja toisille, ettd hin on valmis,
jos on pakko, uhraamaan oman olemassa olonsa niiden
olemassa ololle.”*® Ei ole kovinkaan erikoista, ettdi Marx
kdyttdd vapaasta tydstd esteettisen nautinnon kuvauksia
esimerkkeini, koska taiteellinen nautinto ja taide ylipdansi
ovat tyypillisesti luonteeltaan itseriittoista.

Jilleen kerran Marx pyrkii irrottautumaan edelli esi-
tetysti idealistisesta kiisityksesti, etti taiteellinen ty® olisi
erillddn kiytinnollisestd tyostd. T4ed vastoin hin pyrkii
purkamaan juuri timin vastakkaisuuden materialistisessa
kisityksessiin. Marx ajattelee, ettd taide ja tyd eivit ole
toistensa vihollisia, vaan kommunismissa ne sulautuvat
toisiinsa. Tdmid kanta paljastuu hinen kritisoidessaan
Stirnerin elitististd taidekisitystd, jonka mukaan rtaide

on ainoastaan harvojen sen erityisyytti arvostamaan ky-
kenevien saavutettavissa. Saksalaisessa ideologiassa Marx
kirjoittaa:

“Erityinen taiteellisen osaamisen tiivistyminen joiksikin
erityisiksi yksiliksi, ja tihin liittyen sen tukahduttaminen
laajoilta massoilta, on seurausta tydnjaosta. [...] Kommu-
nistisessa yhteiskunnassa ei ole taidemaalareita vaan ihmi-

sid, jotka harjoittavat maalausta muiden toimien ohessa.”*

Varhaisissa teksteissiin Marx olettaa, etti tyon yhteis-
kunnallistuminen ja inhimillistyminen kommunismissa
perustuisi vieraantumiselle keskeisen tydnjaon purka-
miseen. Tyonjakoon perustuva yhteiskunta tulisi korvata
“renessanssi-ihmisen” yhteiskunnalla, jossa jokainen in-
himillisissi kyvyissdidn tdyttynyt ihminen tekisi harras-
tuksen kaltaisena tyonddn mitd haluaisi. Tillaisen tilan
kuvauksena voidaan pitdd muun muassa kuuluisaa kat-
kelmaa Saksalaisesta ideologiasta:

”Kommunistisessa yhteiskunnassa, jossa kenellikiin ei ole
mitddn yksinomaista toimintakehis, vaan kukin voi tiydel-
listyd mille alalle tahansa, yhteiskunta siintelee yleisti tuo-
tantoa ja juuri sen kautta luo mahdollisuuden tehdi tindin
titd, huomenna tuota, aamupiivilld metsistid, iltapiivilld
kalastaa, illalla hoidella karjaa ja sydnnin jilkeen kritisoida,
aivan kuten mieleni tekee, ilman etti olisin aina metsistiji,

kalastaja, paimen tai kriitikko.”3?

Niihin samoihin aikoihin Marx puhui jopa koko tyén
ylittimisestd, ainakin sen tunnistettavissa muodoissa. Ty
korvautuisi “kokonaisten ihmisten itse-aktiivisuudella”,
joka poistaisi “kaikenlaiset luonnolliset rajoitteet™®.
T4mi alkuaikojen optimismi katoaa pikkuhiljaa Marxin
teksteistd, kun hin ryhtyy kritisoimaan Owenin, Fou-
rierin ja Saint-Simonin utopianismia 1800-luvun puo-
lenvilin jilkeen. Marxin kisitys alkaa muuttua tydnjaon
poistamisen ja tyon taiteeksi muuntamisen toiveesta
kohden maltillisemmaksi tavoitteeksi vihentid tyshon
tarvittavaa aikaa ja lisitd vapaa-aikaa. Téstd huolimatta
hin edelleen uskoo, ettd pelkistiin timi muuttaisi tys-
ldisten tietoisuutta, kun he kehittdisivit muita kykyjdin
laaja-alaisesti vapaa-ajallaan. Siten se muuttaisi epi-
suorasti heidin tyonsi luonnetta. Tissi vaiheessa kri-
tisoidessaan Foueria Marx viittdi, ettei tydstd voi tulla
leikkid. Pidomassa Marx tekee entistd selvemmiiksi, ettd
vaikka tyoti voidaan kehittdd, siitd ei voida koskaan
poistaa kokonaan raatamisen ulottuvuutta:

"Vapauden valtakunta alkaa tosiasiassa vasta sielld, missd
puutteen ja ulkopuolisen tarkoituksenmukaisuuden sane-
lema tydnteko loppuu, siis asian luonteesta johtuen se on
varsinaisen aineellisen tuotannon alueen tuolla puolen. Kuten
villi-thmisen tiytyy tyydyttiikseen tarpeensa, siilyttidkseen
ja uusintaaksen eliminsi kamppailla luonnon kanssa, siten
tdytyy sivistyneenkin ihmisen tehdi, ja hinen tiytyy tehdd
se kaikissa yhteiskuntamuodoissa ja kaikkien mahdollisten
tuotantotapojen kohdalla. Thmisen kehityksen mydtd laa-
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jenee timi luonnonvilttimittdmyyden valtakunta, koska
ihmisen tarpeet laajenevat; mutta samalla laajenevat tarpeita
tyydyttivit tuotantovoimat. Vapaus tilld alueella saattaa
muodostua ainoastaan siitd, ettd yhteiskunnallistunut

ihminen, yhteen liittyneet tuottajat sidtivit rationaalisesti

titd aineenvaihtoaan luonnon kanssa, saattavat sen yhtei-
seen valvontaansa sen sijaan ettd se hallitsisi heitd sokeana
mahtina: tekevit sen vihimmilli voimankiytslli sekd
heidin inhimillisen luontonsa kannalta arvokkaimpien
ja sitd eniten vastaavien chtojen vallitessa. Mutta siltikin
timi siilyy aina viltctimittomyyden valtakuntana. Sen
tuolla puolen alkaa inhimillisten voimien kehitys, joka on
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Niko NOPONEN

Ty6 aristoteelisena praksiksena

Tyon tekemisti ajateltaessa ei voida ohittaa tyon tuottavuutta tai tuotannollisuutta eiki
tapoja, joilla tyon tekeminen koetaan. Ajatus tyon tuottavuuden yleispitevisti arvioinnista
saattaa kuitenkin osoittautua ideologiseksi haaveeksi, jos tyon tekemista lihestytiin
vallitsevan tavan mukaan yksilolliseni ja vilineelliseni toimintana. Tdmi epiilys nousee
esiin, kun tuotannollista toimintaa kisitelldin aristoteelisesti praksiksena.

ris vaikutusvaltaisimmista ihmisen toimin-
nallista elimii ja tyotd 1900-luvulla tutki-
neista ajattelijoista on Hannah Arendt. Tut-
kimuksissaan Arendt ammentaa paljon niin
Aristoteleelta kuin yleisemminkin klassisesta
perinteestd. Hinen kisittelyssiin tuotannollisuus ja ko-
kemuksellisuus nivoutuvat toisiinsa. Arendt tekee valai-
sevan erottelun tydn (Jabor) ja valmistamisen (work) vi-
lilld, mutta sivuuttaa kuitenkin perusteetta aristoteelisen
praksis—poiesis-erottelun. Alasdair Maclntyre sen sijaan on
mukauttanut aristoteelista erottelua ja kisitteellistimis-
tapaa siten, ettd myds tuotannollista toimintaa voidaan
pitdd praksiksena: on olennaista, ettd vilineelliseksi aiottu
ja koettu toiminta on erotettava yhteistoiminnallisista ja
itsessddn hyviksi koetuista kiytinnéistd (practices). Suh-

teuttamalla Maclntyren aristoteeliseen erotteluun poh-
jaava kiytintdjen kisite Karl Polanyin tutkimukseen
voidaan hahmottaa paremmin toiminnallisuutemme
luonnetta ja ehtoja sekid nyky-yhteiskuntamme vieraan-
nuttavia tekijéitd. On syytd epiilld, ettd tuotannon toi-
meliaisuuden vilineellistyminen ei ole johtanut vain
tydn kokemiseen epityydyttiviksi, vaan myos tehotto-
muuteen.

Ero ty6n ja valmistamisen vililld

Arendt hyddyntidd yleisluontoisten teonsanojen labor
ja work, laborare ja facere sekd arbeiten ja werken tavan-
omaisia ja historiallisia kiyttétapoja tehdikseen niky-
viksi kahden erityyppisen tuottavan toimintatavan vi-
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lisid eroja. Hin pyrkii lihestymiin aihetta antamatta
filosofiselle perinteellemme ominaisen vita contempla-
tivan ja vita activan erottamisen vidristid ymmirrystd
aktiivisen, ruumiillisen tuotantotoiminnan luonteesta
— tai pikemminkin erilaisista luonteista: intellektuaalisen
tutkimuksen ja kontemplaation harjoittajat ovat antii-
kista lihtien tavanneet jittii tuotantotoiminnan vaille
tarkempia kisittelyji ja jaotteluja. Tuotannon toimeliai-
suutta on ylipddtddn pidetty ilylliseen elimiin nihden
vihempiarvoisena ja vilineelliseni. Arendtin mukaan
tyon tekeminen uurastamisen tai puurtamisen mielessi
on kuitenkin vanhastaan tavattu erottaa valmistamisesta
tai tydstimisesti'. "Uudella ajalla tystd on alettu ylisti
teoreettisesti, ja koko yhteiskunta on tosiasiallisesti
muuntunut tydyhteiskunnaksi.”> Mutta on himmis-
tyttdvid, ettei uudella ajallakaan ole tullut esiin “yhtiin
teoriaa, joissa animal laborans ja homo faber, ruumiin
tyd ja kisien aikaansaannokset’ olisi selvisti erotettu toi-
sistaan.”

Juuri elimin vilttdimitcdmyyksid tuottava ja ku-
lutukseen erottamattomasti liittyvd tyd siis on saanut
linsimaisissa yhteiskunnissamme korostuneen aseman
ja kisitykset erilaisista ihmistoiminnan muodoista ovat
himiretyneet: “tyd ja kuluttaminen ovat vain saman pro-
sessin kaksi eri tasoa, joihin ihmisen on alistanut elimin
vilttimiteomyys.” Ruumiin tyd, puurtaminen, ei niet
tule “koskaan pidtdkseen niin kauan kuin elimii riitead”
sen tuottaessa “kulutushyddykkeitd ja tyon tekemisen ja
kuluttamisen ollessa ainoastaan kaksi eri astetta aina tois-
tuvan biologisen elimin kierrossa.”

Sen sijaan “kisiemme tydskentely [work], ero-
tettuna ruumiidemme tydstd [lzbor], valmistaa loput-
toman moninaisesti asioita, jotka yhdessi muodostavat
sen inhimillisen tuotoksen [the human artifice], maa-
ilman, jossa elimme”. Kisiemme tydn tuotokset eivit
Arendtin mukaan olekaan “kulutushysdykkeitd vaan
kiyttdesineitd, joiden asianmukainen kidyttd ei saa niitd
hiviimiin”. Valmistamiamme esineiti emme kuluta,
vaikka ne tapaavatkin vihitellen kulua kiytossi.5

Sulkevatko praksis ja poiesis toisensa pois?

Arendt viittdd pystyvinsi valaisemaan esifilosofista hie-
rarkiaa puurtavan tyon ja valmistamisen seki niisti eril-
lisen toiminnan (action) vililli. Aristoteleen keskeistd
praksis—poiesis-erottelua hin ei kuitenkaan tunnu pitivin
tirkeini tuotantotoiminnan ajattelemisen kannalta.
"Huolimatta tarmokkaista yrityksistdin erottaa toisistaan
toiminta ja valmistaminen, praxis ja poiesis” ajattelee
Aristoteles Arendtin mukaan “toimintaa valmistamisena
ja sen tulosta, ihmisten vilisid suhteita, loppuunsaa-
tettuna tekona”’. Arendt kiinnittyy Aristoteleen tapaan
kytked tuotantotoiminta erotteluunsa. Arendt kuitenkin
sivuuttaa kokemuksen osuuden erottelussa. Osaksi syyni
lienee, etti hin katsoo aristoteelisen lihestymistavan,
praksis—poiesis-erottelu mukaan lukien, olevan juuri in-
tellektuaalisen vita contemplativan nikoékulman vii-

ristima®.

Arendt viittdd, ettd Aristoteles ja kreikkalaiset yli-
pidtddn lihestyivit poliittista toimintaa virheellisesti
asioita valmistavana poiesiksena, jonka suhde varsinaiseen
intellektuaaliseen tai jirjelliseen elimiin on lihinnd vi-
lineellinen. Itse Arendt esittdd praksiksena ainoastaan
poliittisen toiminnan. Siitd hin kuitenkin hahmottelee
eksistentialistista nikemysti, joka nimenomaisesti mutta
epiaristoteelisesti sulkee vaikuttimien, tarkoitusperien ja
saavutusten tarkastelun toiminnan luonteen ymmirti-
misen ulkopuolelle.”

Sen sijaan Maclntyren mukaan esimerkiksi eri kisi-
tydalojen harjoittajien ja maanviljelijdiden keskiniistd
tuotannon yhteistoimintaa omissa kiytinndissidin (prac-
tices) on mahdollista pitdd praksiksena aristoteelisessa
mielessi. Maclntyre ei siis ajattele Aristoteleen tavoin,
ettd itse omana piimiirindin oleva toiminta ei voisi
samalla valmistaa toiminnasta erillisii ulkoisia tuotoksia
eikd pyrkid sithen. Maclntyren mukaan valmistava te-
keminen voi p#imiiriltdin ja kokemuksellisesti olla
praksis-luonteista, ja vastaavasti esineellisid tai erillisid
aineellisia tuotoksia aikaansaamaton tekeminen voi olla
poiesis-luonteista vilineellisen toiminnan mielessi'. Pai-
nottaessaan Aristoteleen erottelun tuotannollista puolta
Arendt sivuuttaa olennaisen kokemuksellisen seikan eiki
hahmota, etti myds valmistava toiminnallisuus (work)
voidaan kokea itsessidn hyvini praksiksena.

Arendt katsoo, etti teoreettisen tai intellektuaalisen
elimin korostaminen viiristi Aristoteleen nikdkulmaa
toimintaan. Lisiksi Aristoteleen kanta vita activan
osuuteen hyvissi elimissd on tunnetusti hiilyvi. Cary
Nederman ja Kelvin Knight ovat tdydentineen Macln-
tyren argumentaatiota esittimilld, ettd johdonmukaisen
ja perustellun aristoteelisen nikemyksen olisi itse asiassa
kallistuttava vita activan kannalle. Aristoteleen praksis—
poiesis-erottelu on mitd tarpeellisin, mutta hin vei aristo-
kraattisten, ruumiillista toimintaa hyljeksivien ennakko-
luulojensa vuoksi erottelun liian pitkille!!. Aristoteleen
eksplisiittinen viite, ettd kisitydtd ja muuta ruumiil-
lista tyotd tekevd ihminen (banausos) on kykenemiton
kansalaisuuden vaatimaan jirjelliseen hyveellisyyteen,
osoittautuu Nedermanin ja Knightin mukaan epijoh-
donmukaiseksi hinen laajempaan teoriaansa nihden.
Tdminkiin vuoksi ei vaikuta perustellulta, ettd Arendt
sivuuttaa aristoteelisen praksis-nikemyksen kisitellessdin
tuottavaa toimintaa.

Nedermanin mukaan Aristoteleen mallissa “tuotan-
nolliset tieteet” asettuvat jirjestyksessi teoreettisten” ja
“kiytinnollisten” vastineidensa alapuolelle, aivan kuten
“kiytinnéllinen tieto” on alisteista “teoreettiselle”. Toi-
saalta Aristoteles itsekin katsoo, ettd tuotannolliset tieteet
eli taidot (tekhnai) eivit tuota ainoastaan hyodyllisid tu-
loksia, vaan niilld saavutetaan aitoa ymmirrysti todelli-
sista syistd ja periaatteista. Aristoteles ei mydskiin kiistd
ainakaan musiikkiin liittyvien tuotannollisten taitojen
yhteyttd luonteenhyveisiin ja kiytinnolliseen jirkeen.
Jos Aristoteles olisi "ollut johdonmukaisempi tietimisen
luokittelun jirjestelminsi soveltamisessa, jossa kaikkien
kolmen tiedon lajien vililld on yhteydet, hin olisi ku-

1/2012 NIIN ¢&NAIN 85



katies lakannut viictimisti, ettd tuotannolliseen’ tietoon
yhdistettivien kisitydn ja muiden taitojen harjoitta-
misen ei tarvitse olla yhteen sopimattomassa suhteessa
sen kanssa, miten kansalaisuus tulisi asianmukaisesti
kisitedd.”'? Titd kuvastaa, etti useat mydhiiskeskiai-
kaiset aristoteelikot (kuten Marsilius Padovalainen) olivat
avoimesti eri mieltd kuin Aristoteles kisityldisten kyke-
nemisestd hyveisiin ja siten myds poliittiseen osallistu-

miseen'.

Kiytinnot tuotannollisena ja kisityoldisend
praksiksena

Ei siis tarvitse ajatella, ettd praksis on vain tuotantoon
liictymdtontd intellektuaalista, poliittista tai vaikkapa
musikaalista toimintaa. Vaikka Maclntyren perusesi-
merkki, shakkipeli, on luonteeltaan intellektuaalinen ja
tuotantoon liittymiton, hin lihestyy praksista lihtskoh-
taisesti tavalla, johon sisiltyy praksiksen tuottavuuden,
ruumiillisuuden ja kisitysldisyyden mahdollisuus. Kir-
jassaan Hyveiden jiljilli (After Virtue, 1981) Maclntyre
selvittdd tarkoittavansa kiytinnéilli ”midritynlaisia
johdonmukaisia ja monimutkaisia sosiaalisesti vakiintu-
neita inhimillisii yhteistoiminnan muotoja”'. Jokainen
kiytintd myds “vaatii tiettyjen teknisten taitojen harjoit-
tamista, vaikka kiytintd tissi mielessi ei “ole koskaan
vain joukko teknisii taitoja”!>. Maclntyre ei niin ollen
missdin tapauksessa jaa Aristoteleen nikemystd, ettd
praksis el koskaan vaadi teknisii taitoja eikd koskaan ole
tuottavaa toimintaa.

Kirjansa Hyveiden jiljilli tyostimisen aikoihin Mac-
Intyre esitti toisaalla hyvin arendtilaisesti, ettd vallitsevan
nikemyksen “mukaan ihmiset ovat ensisijaisesti kulut-
tajia, ja he tydskentelevit voidakseen kuluttaa”. Hin cih-
densi timin olevan itse asiassa luonnotonta:

“Tidmin kilpailevan nikemyksen mukaan oleellisesti ihmi-
syyteen kuuluvaa on nimenomaan jirjellinen toiminnalli-
suus. Kuluttaminen palvelee toiminnallisuutta, eiki niin,
ettd toiminnallisuus palvelisi sitdi. Meiddn tulee syodi
tyoskennelliksemme, eiki piinvastoin. Tdmin ajatuksen
klassinen ilmaus on periisin Aristoteleelta, mutta kaikki tai-
teilijat, useimmat professorit ja jotkut sosialistitkin siithen

uskovar.”

Maclntyre ei itse asiassa kidytintsji luonnehtiessaan mai-
nitse suoraan aristoteelista erottelua poiesiksen ja prak-
sthksen vililld. Mutta erottelu on pohjana kiytintsjen ki-
sitteen kannalta tirkeille erottelulle sisiisesti ja ulkoisesti
hyvien asioiden vililli. Toimintaa, joka tihtdd vain tai
ensisijaisesti toimintaan itseensi nihden ulkoisesti hyviin
asioihin (external goods), kuten raha tai maine, voidaan
kutsua vilineelliseksi tekemiseksi. Sen sijaan jonkin kiy-
tinndn harjoittamisen tavoitteena ovat ainakin osaksi ky-
seiselle kiytinnélle sisiisesti hyvit asiat (internal goods)."”

On olennaista, ettd kidytinndissi toiminta on it-
sessidn oma paimiirinsi. Niin on siitikin huolimatta,
ettd joissakin kiytdnnoissi toiminnan tavoitteena voi

olla erillisid valmistettuja objekteja (kuten kutomisessa
tai piirtimisessi) tai tarpeellisia kulutettavia hysdyk-
keiti (kuten verkkokalastuksessa). Ne voivat myds olla
sellaistenkin arvioitsijoiden nautittavissa ja tunnistetta-
vissa, jotka eivdt suoranaisesti osallistu senhetkisen toi-
minnan tuottamiseen (kuten kalakeiton keittimisessi tai
teatterissa). Tiukasti aristoteelisesti ajatellenhan filoso-
fisen keskustelun, yhteissoiton tai shakkipelin aktiivisen
praksiksen hyvyys toteutuu ainoastaan niille, jotka niitd
kulloinkin varsinaisessa aktiivisessa mielessi harjoittavat.
Maclntyre kuitenkin lisd3 kidytintsihin ei-aristoteelisen
historiallisen ulottuvuuden: kiytinnét eivit pysy muut-
tumattomina, ja niiden harjoittajajoukko on ajateltava
laajemmaksi kuin vain tiettyni hetkend aktuaalisesti
kyseisti praksista toteuttavat ihmiset'®. Titi voi verrata
Jussi Vihimien sanoihin Marxin General Intellectin ja
yhteiskuntayksilén kisitteistd: “Tuotanto ja tyd ovat
yhteisty6td, osallisuutta yhteiseen (kieleen) eiki titd yh-
teistd (kieltd) voi erottaa sitd kiyttivistd, siind tydskente-
levista ihmisista.”'

Kiytinnot ovat harjoittajilleen jaettuja ja toiminta
niissi on yhteisollistd vahvassa mielessi:

”Kun alan harjoittaa jotakin kiytintsi, hyviksyn sen mitta-
puiden arvovallan eli hyviksyn ne auktoriteetiksi ja ymmiir-
rin niiden valossa arvioitujen omien suoritusteni riitti-
mittdmyyden. [...] Kiytintdjen maailmassa niin hyvien
asioiden kuin mittapuiden auktoriteetti toimii niin, etteivit
minkéinlaiset subjektivistiset [...] analyysit arvostelmista

tule kysymykseen.”?*

Minki tahansa kiytinnén harjoittaminen edellyttdd har-
joittajilta my8s mukautumista tiettyjen hyveiden, kuten
ainakin rehellisyyden, rohkeuden ja oikeudenmukai-
suuden vaatimuksiin®!. Hyveiden kehittyminen yksilén
luonteenpiirteiksi on siis edellytykseni sille, ettd voi “saa-
vuttaa kiytinniille sisiisesti hyvii asioita”, ja niiden puut-
tuminen taas estiiii tehokkaasti saavuttamasta niiti” .
Maclntyre mainitsee esimerkkeini tuottavista kiy-
tinndisti myds maanviljelyksen ja kalastamisen. Ki-
sityoldisten yhteisdjd tai perinteitd voi kuitenkin pitdd
paradigmaattisina tapauksina tietyistd kiytinndistd,
joita harjoitetaan sukupolvesta toiseen ja jotka vihitellen
myds muuttuvat ja kehittyvit®®. Kuten kiytinngissi
yleensi, myds tuotannollisissa kiytinnoissi aloittelevat
vampien kiytinnén harjoittajien suoritukset ja taidot
esimerkillisiksi ja tunnustavat nididen mallin, harjoitte-
lumenetelmit ja neuvot ohjenuorikseen. Mestari—kisilli-
suhteessa opetetaan teknis-tuotannollista osaamista,
mutta tuotannon kiytintdjen voi ajatella siirtdvin hil-
jaisesti eteenpiin myds hyveitd vaativaa yhteistoimintaa.
Knightin mukaan "Maclntyre esittid, ettd kiytintojd
opittaessa taitojen oppiminen toteutuu kisi kiidessi hy-
veiden oppimisen kanssa pitkilti siksi, ettd kurinalaisen
kiytinnollisen harkinnan voi katsoa syntyvin taitoon

kouluttautumisen mysta”>*,
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Tyon vilineellistyminen ja vieraantuminen

Tuotannon teollistamisella ja toimeliaisuuden kaupallis-
tamisella oli suuria ja kauaskantoisia vaikutuksia. Tuot-
tavan toimeliaisuuden piimuodoksi tuli palkallinen tys,
ja perinteiseen tuottavaan tychodn ja valmistamiseen liit-
tyvit kisitykset alkoivat kiydd yhi vieraammiksi vallitse-
ville kdyttdytymistavoille. Teollisissa markkinayhteiskun-
nissa perinteiset tuotantokdytinndt marginalisoituivat.
Ihmisen toiminta alettiin kisittid yhi enemmin yksilolli-
seksi ja vilineelliseksi®.

Maclntyren aristoteelisella kisitykselld kdytinnéistd
on myds yhteys marxilaiseen vieraantumiskisitykseen ja
modernin yhteiskunnan kritiikkiin. Nuori Marx piisi
pitkille monisyisessi kisityksessdin ihmisten vieraan-
tumisessa omasta toiminnallisuudestaan kapitalistisessa
markkinayhteiskunnassa®®. Hin ei kuitenkaan tuonut
esiin vieraantumiskisityksensi taustalla ollutta nike-
mysti siitd, millaista on “vieraantumaton” tai vieraantu-
misen ylittdnyt ihmiselle luonteenomainen toiminta ja
miten ihmisten yhteinen aktiivinen toiminta toteuttaisi
ihmisten todellista luonnollista olemusta?’. Marxin ana-
lyysi, jossa palkkatystd vilineellisesti tekevd ihminen
vieraantuu omasta toiminnastaan ja yleisinhimillisestd
olemuksestaan, oli hedelmillinen mutta alustava. Hin ei
nimittdin kyennyt osoittamaan, mistd tdlldin varsinaisesti
vieraannutaan. Toiminnan vilineellinen keskittyminen
saavuttamaan ulkoisesti hyvid asioita vieraannuttaa yh-
teisistd kdytinnoistd. Niin vieraannutaan sellaisesta it-
sessdin hyvisti toiminnasta, joka on perustana inhimil-
liselle eudaimonialle eli hyville ja hyviksi koetulle eli-
mille.

Arendt kisittelee Marxin yhteydessi silmiinpistivin
vihin timin nikemysti itsevieraantumisesta’®. Timi

”Mestari valittda kisillille
osaamista, mutta kiytint6jen
ohella siirtyy hiljaisesti
eteenpiin myos hyveitd
vaativa yhteistoiminta.”

ndyttdisi olevan yhteydessi siihen, ettei Arendt osaa
Maclntyren tavoin tarkastella tuottavaa toimintaa prak-
siksena.”’

Suuri murros kiiinteeni kohti luonnotonta

Maclntyren argumentaatio aristoteelisen ihmiskésityksen
ja etiikan puolesta sisiltdd ajatuksen sen suhteellisesta
yleispitevyydestd. Aristoteelinen kisitteellistimistapa
sopii hyvin erilaisissakin kulttuureissa elivien ihmisten
hyodynnettiviksi: vaikka inhimilliset kulttuurit ovat
moninaisia ja myds muuttuvat, ihmisten yhteiselimissi
ja keskindisissi toimintasuhteissa voi olla vaihtelevuu-
desta ja muutoksista huolimatta riictivisti yheildisyyksid.
Aristoteelisen kiytinnéllisen filosofian muokatut versiot,
kiytintdjen kisite mukaan lukien, sopivat tillaisten
ylikulttuuristen yhtildisyyksien pitevidin kisiteeellis-
timiseen.’® Tilloin on kuitenkin my®s ajateltava, etti
nyky-yhteiskuntamme eroavat ihmiskulttuurien suuresta
enemmistdstd niin paljon, ettei muokattukaan aristote-
lismi sovi niiden sosiaalisten suhteiden ja vallitsevien toi-
minnan muotojen kisitteellistimiseen.

Maclntyre on selvittdnyt tiettyjd tihin tilanteeseen
johtaneita historiallisia kehityskulkuja tutkimuksissaan.
Sekid kirjassaan Hyveiden jiljillii ettd sitd seuranneessa
kirjassa Whose Justice? Which Rationality? hin viittaa Po-
lanyin tutkimukseen suuresta murroksesta, tuosta “ih-
miskunnan historian suuresta vedenjakajasta”, jonka yksi
ulottuvuus oli tuotannon siirtyminen “kotitalouksien ja
sukutilojen ulkopuolelle™!.

Polanyin Suuren murroksen (1944) argumentaatioon
sisiltyy katsaus vertaileviin antropologisiin ja sosiaalihis-
toriallisiin tutkimuksiin esimodernien ja ei-linsimaisten
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yhteiskuntien tuotantomuodoista. Polanyin mukaan
“nykyiset kansatieteilijit ovat [...] yhtdi mielti tiettyjen
asioiden puuttumisesta: voitontavoittelu ei toimi mo-
tiivina, tyotd ei tehdi siitd saadun korvauksen tihden,
ciki vihimmin vaivannion periaatetta tunneta.”*? Th-
misyhteiséille luonteenomaisen taloudellisen toiminnan
kolmesta piiperiaatteesta tirkein on kotitaloudellisuus
(householding), eli tuottaminen omaan kﬁytt('jén.3 3

Moittiessaan voittoa tavoittelevan tuotannon periaa-
tetta rajattomaksi ja ddrettomiksi, “ihmiselle luonnotto-
maksi”, Aristoteles oli Polanyin mukaan “eriin ratkai-
sevan seikan jiljilli, — nimittdin sen, ettd taloudelliset
vaikuttimet tulee erottaa kaikista konkreettisista sosiaa-
lisista suhteista, jotka luontonsa tihden asettaisivat rajat
noille vaikuttimille.”** MacIntyrella ja Polanyilla on siis
jokseenkin yhtenevit nikemykset modernien yhteis-
kuntien anomaalisuudesta ja aristoteelisen kisitteellistd-
misen pitevyydestd.

Polanyi selvittdd, kuinka “taloudellinen liberalismi
pyrki epirealistisesti synnyttimiin itsesddintelevin mark-
kinajirjestelmin®®, jossa uudet “kuvitteelliset tavarat”
tyd, maa ja raha alistettiin markkinakaupan piiriin.
Mutta ty6n, maan ja rahan “suhteen ei todellakaan pidi
paikkaansa se olettamus, ettd kaikki, mitd ostetaan ja

myydiin, on pakostakin tuotettu myyntii varten.”*®

”Vain 1800-luvun sivilisaatio oli taloudellinen siini erityi-
sessd ja muista poikkeavassa mielessd, ettd se paitti valita
perustakseen voittomotiivin, vaikuttimen, joka on hyvin
harvoin tunnustettu piteviksi ihmisyhteiséjen historiassa ja
jota ei koskaan ennen todellakaan ollut korotettu jokapii-
viisen elimin toiminnan ja kiyttiytymisen oikeuttajaksi.
Itsesddintelevi markkinajirjestelmi pohjautui ainutkertai-

sesti tille periaatteelle.”37

Polanyi nostaa esille markkinainstituutioita tietoisesti
luoneiden liberalististen poliittisten toimien perusteetto-
muuden ja niiden aikaansaaman saatanallisen myllyn”
tuottamat taloudellis-aineelliset seuraukset. Lisiksi hin
korostaa kulttuurisesti ja moraalisesti rappeuttavia vai-
kutuksia, joita suuri murros saa aikaan paikallisyhtei-
sOissd. Suuri murros muutti ja muuttaa huomattavan
osan ihmisten tuottavasta toiminnasta vilineelliseksi ja
kokemuksellisesti epityydyttiviksi. Polanyin mukaan
"perikadon vilitdn syy” ei ole niinkdin tai viletimited
“taloudellinen, vaan syyni ovat kuolettavat vahingot,
joita aiheutetaan uhrin yhteiskunnallista olemassaoloa
ruumiillistaville instituutioille”, ja ”seurauksena on itse-
kunnioituksen ja moraalin menetys™®.

Millaista tuotannollinen toiminnallisuus sitten oli,
ennen kuin tyd alettiin kisittdd padosin myytivinid hyo-
dykkeeni? Polanyi peilaa perinteisemmin tuotannon
plirteitd uuden ajan kuluessa kehittyneeseen uudentyyp-
piseen tuotannollisuuteen seuraavasti:

”[nyt tJuotteiden valmistamiseen ei liittynyt molemmin-
puolisen avun vastavuoroisuutta, ei perheenpiin huolta
huollettavistaan, ei kisityoldisen ylpeyttd ammattinsa har-

joittamisesta eikd mydskddn julkisen kiitoksen suomaa tyy-
dytystd — kyse oli pelkistd voitontavoittelusta, tuttuakin
tutummasta vaikuttimesta ihmiselle, jonka toimi on ostaa

ja myydéi””.

Suuri murros marginalisoi yhteisélliset tuotanto-
kiytinndt, joissa opittiin, harjoitettiin, kehitettiin ja
vilitettiin eteenpiin tuotannollisia taitoja ja samalla hy-

veiti®’.

Kokemuksellisuus, tuotannollisuus ja
tuottavuus

Millaisia tuottavuusongelmia piilee vilineellisessi ja yk-
sil6llisessd suhtautumisessa tuottamiseen? Kapitalistisessa
yhteiskunnassa tuottavan toiminnallisuuden vaikuttimet
ovat lihtskohtaisesti ulkoisia. Kun tuotantotoiminnan
vallitsevaksi muodoksi tulee tyén tekeminen ulkoista
vastiketta vastaan, toiminta itse muuttuu toimijalle tois-
arvoiseksi ja vilineelliseksi: jotta tydtd tehtidisiin, siitd on
saatava palkkaa, mainetta, ansioita, valtaa tai kenties jon-
kinlaista "sosiaalista pdiomaa’.

Toimijalle pelkkd oletus ulkoisen vastikkeen saa-
misesta ei silti vilttimited riicd vaikuctimeksi tychon
kdymiselle, jos toimija voi olettaa, ettei hinen toimin-
taansa valvota ja toimimattomuuttaan sakoteta tehok-
kaasti. Jotta tehtiisiin sitd, mitd palkkatydceheivissd
edellytetdin, palkkakustannusten lisiksi tyon teettdjin
on varauduttava muun muassa suoritusten valvonta-
ja arviointikustannuksiin. Jos valvonnan ja arvioinnin
kustannuksia pyritdin vihentimiin, niiden laatukin
oletettavasti huononee. Tdmi taas lisid mahdollisuuksia
pinnaamiseen tai tydskentelyn teeskentelemiseen.
Toinen tydn tuottavuutta vihentivi tekiji liittyy osaa-
miseen tai taitavuuteen: ndiden kunnollinen arviointi
lienee mahdollista viime kidessi vain vertaisyhteisossi.
Jos ulkopuolinen arvioi osaamista, arvio ei joko ole pi-
tevii tai arvioitsijoille on puolestaan maksettava niiden
suorituksista. Jilkimmiisessd tapauksessa seurauksena
on arvioitsijoiden suoritusten laadunvalvontaongelma:
Onko taas palkattava arvioitsijoita arvioimaan arvioitsi-
joiden tydtd? Kuinka voidaan luottaa siihen, ettd nimi
tekevit tydnsi kunnolla? Palataan mainittuun valvonta-
ongelmaan.!

Viidin siis tyon tuottavuuden tarkastelun ja arvi-
oinnin olevan viistimittd sidoksissa kysymyksiin tyn
kokemuksellisuudesta: mikili nyky-yhteiskunnissamme
tyoksi kutsuttu koetaan laajamittaisesti epityydyttiviksi,
on syytd vahvasti epiilld, ettei tydn tuottavuus voi olla
kovinkaan suurta — jos nyt "tyon” tekemiseksi nimitetty
toimintaa tai toiminnan varjokuvaa voi edes monessa
tapauksessa kutsua tuottavan tyon tekemiseksi. Usein
olisi nimittdin paikallaan puhua pikemminkin ty6n teke-
misen teeskentelystd kuin tuottavan, aikaansaavan tyén
tekemisestd. Tdmi syytds ei ole tietenkiin kohdistettu
yksittdisiin pinnareihin, jotka sentdin tiedostavat tees-
kentelevinsi ja pinnaavansa, vaan siihen, ettd aikamme
ja yhteiskuntiemme vallitseva vilineellinen tydideologia
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jo sisiltdd ajatuksen tydn tekemisen epityydytcivyydestd
ja siten my®s mainituista ongelmista.*?
Tillaiset seikat vihjaavat, ettei tuotanto voi oike-

mattilaisten suunnittelemia koneita, ei ensisijaisesti in-
himillistd tuotannon osaamista eli taitoja. Kun helposti
kiyttoon otettavan energian saanti vihenee®, ei avun

astaan olla kovinkaan tuottavaa palkkatydyhteiskunnassa.
Kuinka sitten on selitettivissd kapitalististen yhteiskun-
tiemme suuri tuottavuus? Teolliset yhteiskuntamme sekdi
tuottavat ettd kuluttavat paljon. Suuri osa tuotannosta
on jirjestetty koneellisesti ja suuri osa luonnonvarojen
muuttamisesta toisenlaisiksi — joko kulutushyddykkeiksi
tai kilyttdtavaroiksi — hyddyntid energiaa ja harvojen am-

kekselizdsti.
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LeENA NARE

Hoivatyén uudet paradoksit

Miti on hoiva? Missi hoivan ja tyon rajapinnat kulkevat? Miten hoiva tulisi arvottaa
yhteiskunnassa? Vaikka hoivaan liittyviit kysymykset ovat olleet yhteiskunnallisen ja
filosofisen, erityisesti feministisen, keskustelun ytimessi puolisen vuosisataa, ne eivit ole
menettineet ajankohtaisuuttaan. Hoivatyohon liittyy seki vanhoja ettd globalisaation

tuomia uusia paradokseja.

oiva liittyy niin liheisesti elimin ko-

konaisvaltaiseen uusintamiseen ja huo-

lenpitoon, ettid sen miirittely on hyvin

vaikeaa. Hoiva erottuu esimerkiksi

lidketieteellisestd hoidosta ja varhais-
kasvatuksesta. Erddt hoivan miiritelmit korostavat, ettd
hoivan on kohdistuttava ihmisiin, jolloin esimerkiksi
silvoaminen rajautuu hoivan ulkopuolelle, vaikka se si-
siltyykin usein kdytinnon hoivatydhon. Itse ymmirrin
hoivan tydksi, jolla pyritiin vastaamaan huolenpidosta
riippuvaisten aikuisten ja lasten emotionaalisiin ja fyy-
sisiin tarpeisiin .

Hoiva on verrattain uusi kisite, joka vakiintui vasta
1980-luvulla arki- ja tutkimuskieleen?. Feministinen liike
toi hoivan yhteiskunnalliseen ja poliittiseen keskusteluun.
Hoivatyoti onkin pitkddn lihestytty sukupuolieron
kautta. Hoiva on kuitenkin my6s muiden yhteiskunnal-
listen erojen kuin sukupuolen livistimii. Hoivaty6 on
yhid enemmin globaalia ja kansallisvaltioiden rajat ylit-
tivid . T4ed kautta se liittyy my6s globaalissa uusliberalis-
tisessa talousjirjestelmissi lisdiintyneeseen prekaariuteen
eli tydelimin lisdiintyneeseen epdvarmuuteen ja tydurien
sirpaloitumiseen, pitkitydliisyyteen®.

Tarkastelen tdssi artikkelissa hoivaa sukupuolen,
luokka-aseman sekd maahanmuuttajuuteen liittyvien
erontekojen kautta’. Tukeudun etupidssi kahteen etno-
grafiseen tutkimukseen, joita olen tehnyt hyvin erilai-
sissa ympiristdissi. Ensimmiinen tutkimusaineisto tulee
Napolista, Italiasta, jossa tutkin 2000-luvun puolivilissi
siirtolaisten yksityiskodeissa epdvirallisesti tekemii hoiva-
tyotd. Toinen tutkimusaineisto on 2010-luvun Suomesta:
teen paraikaa etnografista tutkimusta vanhusten hoidon
globalisoitumisesta ja yksityistymisestd. Hoivan tutki-
minen erilaisissa paikoissa eri aikoina on avannut niké-
kulmia hoivan paradokseihin. Ensimmiinen paradoksi
juontaa hoivan yhtiaikaiseen universaaliuteen ja paikal-
lisuuteen.

Ensimmiinen paradoksi: universaalit ja
erityiset hierarkiat

Kysymykset siitd, kuka hoivaa, ketki ovat oikeutettuja
hoivaan ja milld perustein, ovat keskeisid yhteiskuntapo-
liittisia kysymyksid, joiden ratkaisut ovat ajallisesti ja pai-
kallisesti erityislaatuisia. Yksi hoivan universaaleista piir-
teistd on hoivatyén sukupuolittuneisuus. Hoivaaminen
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on ditiyden vuoksi yhdistetty naiseuteen luonnollisesti
kuuluvaksi. Hoivan luonnollisuuden purkaminen ja
hoivan tyoksi osoittaminen onkin ollut feministisen kri-
tiikin keskipisteessd 1950-luvulta lihtien. Toisen aallon
angloamerikkalaisen feministisen liikkeen tirkeimpii
saavutuksia oli naisten kodeissa palkatta tekemin hoi-
vatyon taloudellisen merkittdvyyden esiin tuominen.
Pohjoismaisessa ympiristossi hoivatydtd analysoitiin
alusta alkaen hyvinvointivaltion kehyksessi, jolloin se
kytkettiin myds palkalliseen hoivatyshon.

Toisen aallon feministisen liikkeen keskiluokkaiselle
ja valkoiselle valtavirralle oli tyypillistd sukupuolieron
nostaminen kaikkein keskeisimmiksi sosiaaliseksi eroksi
seki yleismaailmallinen naisten vilisen sisaruuden ko-
rostaminen. Sisaruuden aate peitti alleen naisten viliset
rodulliset, etniset ja luokka-aseman erot. Kodin piiri
osoittautui valkoisille keskiluokkaisille naisille keskeiseksi
syrjinnin sfairiksi, vaikka afroamerikkalaisille naisille se
saattoi merkitd turvapaikkaa rasistiselta yhteiskunnalta®.
Valkoinen keskiluokkainen feminismi unohti myds, ettd
hoivatydn ulkoistamisella tydvienluokkaisille ja mustille
naisille on pitkit historialliset juuret. Hoivaty6 ei siis
milloinkaan ole ollut luonnollisesti iitien ty6ti, vaan
aina moninaisten yhteiskunnallisten erojen jakamaa.
Riittdd, kun palauttaa mieliin entis- ja nykyaikojen hoi-
vatitteleitd: imettiji, lapsenhoitaja, piika, kotiapulainen,
palvelija, keittdjd, au pair, kodinhoitaja, ja niin edelleen.

Monet entis- ja nykyajan hoivatitteleistd ja hoiva-
ammateista ovat sukupuolittuneita ja luovat yhi miel-
leyhtymii pidasiassa naisiin’. Vaikka omaishoitajina toi-
miikin Suomessa my8s micehii ja isilli on yhi suurempi
vastuu lastenhoidosta, naiset kantavat suurimman osan
hoivatydvastuusta. Hoiva-alalla tydskentelevistd suurin
osa on yhi naisia. Vastaavasti Italiassa naisten tydssi-
kidynnin lisd4intyessi miesten vastuu hoivasta kodin pii-
rissi on pysynyt marginaalisena, ja naisten palkatonta
hoivaa ovat tulleet korvaamaan koteihin palkatut maa-
hanmuuttajat. Heistd suurin osa on naisia. Erityisesti
Eteld-Aasian maista tulee kuitenkin my6s michii, jotka
tekevit kodeissa palkattua hoivatydd.? Myds maissa,
joissa hoivasiirtolaisista on tullut tirked vientituote,
kuten Filippiineilld, yhi useampi hoiva-alalle koulut-
tautuva on mies.

Globaalista maahanmuuttajuudesta on tullut uuden-
lainen hoivatydtd hierarkisoiva yhteiskunnallinen jako.
Maahanmuuttajuus on noussut nyky-yhteiskunnissa
sukupuolen ja sosiaaliluokan rinnalle keskeiseksi sosiaa-
liseksi kategoriaksi. Erityisen selvisti timi nikyy hoivan
ja kodinhoidon tydntekijakunnassa. Esimerkiksi Italiassa
1980-luvun alussa kuutisen prosenttia kodeissa virallisesti
tydskentelevistd siivoajista ja hoivatyontekijoistd oli maa-
hanmuuttajataustaisia, mutta vastaava luku on nykyisin
jo 80 prosenttia. Arviot Italiassa kodeissa virallisesti ja
epdvirallisesti tydskentelevien maahanmuuttajien luku-
midristd vaihtelevat puolentoista ja kahden miljoonan
vililli. On arvioitu, ettd maahanmuuttajille ulkoistetun
hoivatydn arvo on kuusi miljardia euroa, jonka Italian
valtio sidstdd vuosittain. Hoiva- ja kotitaloustydstd onkin

tullut Traliassa yksi tirkeimmisti maahanmuuttajia tysl-
listivistd aloista.

Toinen paradoksi: nikymittomin ja
itsestdin selvin tyon erityisvaatimukset

Hoivan toinen paradoksi juontuu hoivatydn luonteeseen:
hoivatyd nidyttiytyy nikymictomind. Kuten monissa
muissakin likaisiksi kutsutuissa ja uusintavissa tdissi,
hoivatydssi tulokset nikyvit selvimmin vasta, kun tyd

tusta, hoiva on vaativaa tydtd, joka edellytedd tekijiled
niin fyysisid, tiedollisia kuin emotionaalisia kykyja.
Omassa Italiaa koskevassa tutkimuksessani koti- ja
hoivatyti tekevien srilankalaisten miesten haastatte-
luissa korostuivat tyshon liittyvdt moninaiset taidot ja
tiedot. Amal kuvaa ensimmdisti tydpaikkaansa lasten- ja
kodinhoitajana napolilaisessa kodissa seuraavasti:

”Aiheutin tiydellisen sotkun tekemittd mitddn. He jiccivic
minut keittiéon ja antoivat minulle viisi, kuusi makkaraa
lapselle laitettavaksi. En tiennyt, kuinka laittaa ruokaa. Joka
tapauksessa paistoin makkarat jotenkuten ja annoin ne lap-
selle. Hiin s6i vihin ja jitdi kaiken. En tiennyt, ettd pitdi
sadstdd kaikki, joten heitin loput menemiin. [...] Ja siivous,
en osannut mitddn. En osannut edes kiyttdd imuria. Joten
signora piti minut kaksi kuukautta, ja sitten hin sanoi riit-
tdd, en voi pitdd sinua, maksaa sinulle, jotta sotkisit kodis-

c»
sani.

Amalin kuvaus kyseenalaistaa hoivatyén luonnollisuuden
ja itsestddnselvyyden. Se myds korostaa hoiva- ja koti-
tyohon liiteyvid kulttuurisidonnaisia kykyvaatimuksia.
Sri Lankassa ei kidytetd imuria eikd juuri syddd makka-
roita. Suomalaista vanhustenhoitoa koskevassa tutki-
muksessa olen vastaavasti havainnoinut vanhainkodin
osastolla, kuinka eri maista kotoisin olevat hoitajat jou-
tuvat opettelemaan ruokiin liittyvid julkilausumattomia
kulttuurisia koodeja. Ei ole itsestiin selvdd, ettd puuroon
lisdtd4n voinappi tai ettd pinaattilettujen kanssa tarjotaan
hilloa.

Koska hoivatyd on henkilokohtaista, toiseen ih-
miseen kohdistuvaa tydtd, siihen liittyy hoivan vastaanot-
tajan yksildllisiin mieltymyksiin ja tarpeisiin kohdistuvaa
tietoa. Vanhainkodissa hoitajien edellytetdsin ottavan
huomioon, kuka juo kahvinsa sokerilla tai ilman, mutta
myds kenen ruoan tulee olla sosemaista, jottei aiheudu
tukehtumisvaaraa. Hoitajien toivotaan oppivan tun-
temaan asukkaiden harrastukset ja mieltymykset: kuka
lukee aamun lehden, tai kuinka asukas toivoo hiuksensa
kammattavan. Hoitajan on myds tiedettivi, ettei demen-
toituneelle Parkinsonin tautia sairastavalle asukkaalle saa
vilttdmittd antaa leipdd hinen jatkuvista pyynnéistiin
huolimatta, silld hin ei ehki pysty nielemiin sitd. Hoiva-
tieto ei olekaan vain kulttuurista vaan myés pitkild yksi-
Isllisti tietoa ja edellytedd herkkii tilannetajua.

Hoivatyshon liittyvien tieto- ja taitovaateiden koros-
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taminen herittdid pohtimaan hoivan kisitettd lihemmin.
Arkisesti hoivaan liittyy usein automaattisesti positiivisia
midreitd. Brittildinen hoivatutkija Julia Twigg on esit-
tinyt, ettd ulkoapidin hoiva voi niyttiytyd hyvin saman-
laisena, on se sitten laadukasta huolenpitoa tai hoivaa,
joka lihestyy hyviksikiyteod. Hoiva olisikin ymmir-
rettivi jatkumoksi, johon voi kuulua niin hyvii kuin
huonoa hoivaa.” Vaikuttaa siled, ettd pyyteettdmyys ja
kutsumus ovat usein hyvin hoivan kriteereiti.

Kolmas paradoksi: altruistisen hoivan
ihanne palkkatyossi
Italiaa koskeva tutkimukseni osoittaa monien muiden

aihetta kisitelleiden tutkimusten'®
tehdyn palkallisen hoivatydén ihanteena on palkatta ja

tavoin, etti kotona

pyyteettdmisti suoritettu hoiva — toisin sanoen perheen-
jisenten keskindinen hoiva. Kodeissa tehtyd palkattua
hoivatydti jisentii moraalitalouden logiikka'!, miki
himirtdd tyontekijin ja tySnantajan vilisti sopimuk-
sellista suhdetta. Ty6nantajat pyrkivit miirictelemiin
tydsuhteen perhesuhteen kaltaiseksi. He esimerkiksi kut-
suvat tyontekijoicd tyceiriksi ja pojiksi tai sisariksi ja vel-
jiksi.

Kun tydsuhde miiritelldin moraalitaloudellisessa ke-
hyksessi ja kiytcien fikdiivisen sukulaissuhteen termino-
logiaa, tydntekijdiden odotetaan tekevin tydnsi ilman
palkankorotusvaateita tai sunnuntaikorvauksia. Joissakin
tapauksissa tydnantajat jopa antavat ymmirtid, ectd he
toimivat tosiasiallisina hyvintekijéind palkatessaan pape-
rittoman siirtolaisen kotiinsa. Moraalitalouden logiikan
mubkaisesti ei ole tirkei, millaisia ammatillisia taitoja tai
aikaisempaa kokemusta tydntekijilli mahdollisesti on,
vaan se, ettd hin on kunnollinen, hyvi ihminen. Erityi-
sesti tyontekijoiden, jotka asuvat tydnantajiensa luona

12 oletetaan

ja tekevit niin sanottua "yotd piivid -tyded”
omaksuvan tydnantajiensa elimintavan tiydellisesti.
Tybnantajat saattavat midrici tydntekijoiden elimii
tybasuista ruokavalioon ja henkilokohtaiseen hygieniaan
asti.

Adrimmiisen prekaarissa ja haavoittuvaisessa ase-
massa olevat paperittomat siirtolaistyntekijit ovat de
Jacto riippuvaisia tyonantajistaan. Ilman yhteiskunnal-
lista suojaa useimmat eivit voi esittdd vaatimuksia tys-
ehdoistaan, ja hyvin tydpaikan tirkeimmiksi kriteeriksi
muodostuukin tapa, jolla heitd kohdellaan tydssi. Tyo-
suhteissa korostuvat niin ammadillisuuden ja muodol-
listen pitevyyksien sijaan moraalikysymykset ja henkils-
kohtaiset suhteet.

Italiaa koskevassa tutkimuksessani kuvaan tapauksia,
joita voisi kutsua goffmanilaisittain totaalisiksi tydsuh-
teiksi'?, silld niissd tydsuhde kolonisoi tydntekijin elimin
kaikkia osa-alueita. Viitin, etti totaaliset tydsuhteet ovat
tavanomaisempia hoivatydssd kuin muilla aloilla johtuen
hoivan kokonaisvaltaisuudesta ja siitd, ettd se edellyteid
toisen laaja-alaista kohtaamista. Nami piirteet hallitsevat
erityisesti kodeissa tehtiviid kokopdiviistd hoivatydtd.

Myés yhteiskunnallinen eriarvoisuuden kerrostu-

minen vauhdittaa totaalisten tydsuhteiden syntymisti.
Tutkimustulokseni ovatkin samansuuntaisia muiden
prekaareissa ja matalan statuksen tdissid tydskentelevid
siirtolaisia koskevien tutkimusten kanssa'é. Nykyisessi
tutkimuksessani olen tavannut Suomessa kotiapulaisena
tyoskennelleiti maahanmuuttajia, joiden kokemukset
ovat hyvin lihelld Italiassa haastattelemieni siirtolaisten

kokemuksia.

Neljis paradoksi: Kokonaisvaltainen ja
vastavuoroinen hoiva tulospaineessa

Hoivatydn “tuotteena” seki hoivan laadun mittarina kiy-
tetddn suhdetta, joka syntyy hoivaajan ja hoivan vastaan-
ottajan vilille', Hoiva, johon ei liity hoivasuhdetta, ym-
mirretddn usein huonoksi hoivaksi seki hoivaajan ettd
hoivan saajan kannalta'®. Tillainen hoiva on supistunut
vain vilttdimittdmistd hoivatarpeista huolehtimiseksi. Se
on Raija Julkusta lainatakseni “koyhsii hoivaa”!”.

Vanhusten hoiva Suomessa on hyvi esimerkki siiti,
kuinka hoivaty® saattaa koyhtyi sisillsllisesti kustannus-
ja tehokkuuspaineissa. Vanhusten kotihoidossa, joka
on pilkottu hoivasuoritteiksi, hoivaty organisoidaan
taylorilaisittain kokonaisuudesta irrotetuiksi osiksi. Ko-
tihoidossa hoivaa mitataan usein minuutilleen niin, ettd
pienin suorite on 15 minuutin mittainen, silld tdss3 ajassa
ehtii juuri antaa ldikkeet. Aikaa ei jii itse hoivasuhteen
luomiselle ja yllipitdmiselle. Seuraavat kotihoidon am-
mattilaisten kuvaukset vanhusten kotihoidosta Suomessa
vuonna 2010 ovat esimerkkeji suoriteperustaisesta kdyh-
tyneesti hoivasta'®.

"Hoitaja kiy pikaisen kiynnin ja vanhus kysyy kyynel sil-
missi. Ectd pitiikd minun taas jaddi yksin. [...] Kotihoito-
paikat ovat lisidntyneet. Mutta kiytettivi aika ei ole lisdin-
tynyt, eikd hoitajien lukumiiiri. Asiakkaan luona ei kerked
tekemiin suoraan sanottuna mitiin, katsot vain onko
ladkkeet otettu ja onko ruokaa. Ei kerkei istahtamaan ja
katsomaan asiakasta, hinen olotilaansa, ei kuulostelemaan,
painaako jokin asia. Ei kerkei olemaan ihminen toiselle

ihmiselle.” '

Kun hoivatyd suoritetaan kovassa ja jatkuvassa te-
hokkuus- ja aikapaineessa, inhimillisesti vuorovaiku-
tuksesta tulee kiytinndssi mahdotonta. Hoivan pilkko-
minen osiin merkitsee hoivan vastavuoroisuuden sivuut-
tamista, jolloin hoiva ei tunnu enii hoivalta vaan suo-
ritteelta. Suoriteperusteinen, tayloristinen hoiva asettuu
hoivajatkumon huonon hoivan piihin.

Samalla kun vanhusten kotihoitoa tehostetaan taylo-
ristiseen suuntaan, monissa kunnallisissa vanhainko-
deissa on tavoitteena “kodinomainen” hoito. Vanhain-
kotien kodinomaisuus tarkoittaa haastattelemani suuren
kunnallisen vanhainkodin osastonhoitajan mukaan
hoivakdytintdji, joilla pyritddn “rutiineista pois” ja
“hoito- ja pesukulttuurista pois”. Hoito- ja pesukulttuu-
rilla osastonhoitaja tarkoittaa sitd, ettd hoitaja pesee ja
syottdd asukkaan aamuisin mahdollisimman nopeasti ja
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rutiininomaisesti ja kokee sen jilkeen tehneensi piivin
tyot. Sen sijaan kodinomaisessa vanhainkodissa koros-
tetaan, ettd paikka on asukkaiden koti, jossa eletddn verk-
kaisesti asukkaiden ehdoilla.?® Kotihoidon varassa elivit
vanhukset joutuvat kuitenkin sinnittelemiin kodeissaan
hoito- ja pesukulttuuriin perustuvan hoivan avulla.

Hoiva koyhtyy nyky-Suomessa myds muualla kuin
julkisella sektorilla. Vanhusten hoivasta on tullut sijoi-
tustoimintaa.”! Suomalaiset ja ulkomaalaiset riskisijoi-
tusyritykset ovat ostaneet yksityisid hoivayrityksii, ja
hoivan tuottaminen on osoittautunut hyvinkin tuottoi-
saksi toiminnaksi??. Haastattelemani maahanmuuttaja-
taustaisen lihihoitajan mukaan riskisijoitusfirman omis-
taman hoivakodin arjessa uudenlainen ajattelu nikyy
hoivakulttuurina, jota miirittivit raha ja tuloksellisuus
asukkaiden hyvinvoinnin tai hoivan laadun sijaan. Uusi
hoivakulttuuri on vieraannuttanut talon pitkiaikaisia
tyontekijoitd ja johtanut henkilskunnan suureen vaihtu-
vuuteen ja henkilostdpulaan. Tilanteesta kirsivit tydnte-
kijoiden lisiksi asukkaat, jotka kokevat turvattomuutta
alati vaihtuvien hoitajien ja jatkuvan minimimitoituksen
takia.

Riskibisnes-hoivaan liittyvdit ongelmat osoittavat jo
varhain angloamerikkalaisessa kirjallisuudessa todetun
seikan, ettd hoiva sopii hyvin huonosti kapitalistiseen
aikatalouteen®. On jopa esitetty, ettd hoiva ei voisi olla
lainkaan markkinoitava tuote, silli se koskettaa ihmisten
intiimeimpid tarpeita’. Hoivan tuotteistaminen osak-
keenomistajille voittoa tuottavaksi hysdykkeeksi vaikut-
taakin hyvin ongelmalliselta. Alkaako hoivakoti, jonka
hoivakulttuuri perustuu voiton tavoittelulle, karkottaa
tyontekijoiden lisiksi myds asukkaita eli asiakkaita?

Hoivatyon tulevaisuuden nikymii Suomessa

Italiassa tekemini tutkimus on avannut nikymii mo-
raalitalouden jisentimiin hoivatyohén ja siihen liit-
tyviin totaalisiin tydsuhteisiin. Kidynnissi oleva Suomessa

”Tyonantajat kutsuvat
tyontekijoitddn tyttiriksi
ja pojiksi tai sisariksi ja
veljiksi.”

tehtdvd tutkimukseni on puolestaan nostanut esiin hoi-
vatyon uusia paradokseja, jotka liittyvit taylorisoitu-
neeseen vanhusten kotihoitoon ja toisaalta kodinomais-
tuvaan laitoshoitoon seki riskibisneshoivaan. Esimerkit
ovat valottaneet hoivatydn keskeisid paradokseja, jotka
kiteytyvit hoivan ja tydn logiikan vilisiin ristiriitoihin.
Hyvin hoivan ideaalit — pyyteettdmyys, kokonaisval-
taisuus ja vastavuoroisuus — istuvat kutsumusammatin
kehykseen, eivit vilineelliseen “tyd tydni” -ajatteluun,
totaalisiin tydsuhteisiin ja tydntekijdiden riistoon, eivitki
varsinkaan taloudellisen tuottavuuden ja kvartaalikapita-
lismin logiikkaan®.

Suomen nykykehitykseen kuuluvat huoltosuhteen
heikkeneminen, kasautuva eriarvoisuus ja kasvaneet tu-
loerot, julkisten hyvinvointivaltiopalveluiden rapautu-
minen, uuden julkisjohtamisen mukanaan tuomat jous-
tavuus- ja tehokkuusvaatimukset, kilpailuttaminen seki
tilaaja-tuottajaketjujen pidentyminen ja laatukontrollin
vaikeus, hoivatyén ammatillisen pohjan murentaminen
ja laadukkaan tydvoiman rekrytointiongelmat. T4mi pa-
kottaa miettimiin, millaisia mahdollisuuksia Suomella
on ratkaista ikdintyvin vdestdn hoivatarpeet. Tavoitteena
on, ettd suurin osa vanhuksista hoidetaan tulevaisuu-
dessa kotona, ja laitospaikkojen vihentiminen jatkuu.
Hoivatyd luultavasti siirtyy yhi enemmin yhteiskun-
nalta perheiden ja yksildiden vastuulle. Omaishoitajien
midrd varmasti lisiintyy, mutta myds kotiin palkattuja
yksityisid hoivatydntekijditd tarvitaan yhi enemmin, kun
julkinen kotihoito tarjoaa vain vilttimittdmintd hoivaa.

Hoivan eriytyminen ja eriarvoistuminen on jo to-
siasia. Tdmi trendi uhkaa vahvistua niin, etti laaduk-
kaasta, sisillollisestd hoivasta tulee varakkaiden etu-
oikeus. On paineita tuottaa hoivaa yhi enemmin yksityi-
sesti, edullisesti ja epavirallisesti, vaikkapa Italian mallin
mukaisesti. Tulevaisuuden nikymit eivit kuitenkaan ole
luonnonlakeja, vaan niihin on mahdollista vaikuttaa ak-
tiivisella politiikan suunnanmuutoksella.
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Jukka PELTOKOSKI

Luokka luokkaa vastaan

Prekariaatti on uusi proletariaatti. Vaikka lipi keskustelun on korostettu, ettei kyse ole
patkityoldisyydesti, hallitsee pitkityo mielikuvia. Prekariaatti on poliittinen kisite.

rekariaatti on liikkeiden luoma kisite, jonka

tarkoituksena ei ole vain kuvata maailmaa,

vaan mobilisoida ihmisii muuttamaan siti.

Kisitettd ei ole luotu sosiologisia mittauksia,

vaan vastarinnan rakentamista varten. Sen
tehtivini on tutkia ja tunnistaa yhteiskunnallisiin olo-
suhteisiin liittyvdd rakenteellista vikivaltaa sekd tuoda
valoon olemassa olevia vastarinnan muotoja.

Prekariaatin kisite ei mydskdin pyri antamaan kol-
lekdiivista identiteettid. Tarkemmin sanoen prekariaatti
voidaan kylld tunnistaa identiteettini jaetuissa, negatiivi-
sissa olosuhteissa, mutta kuten Antonio Negri ja Michael
Hardt ovat korostaneet, yhteiskunnallisen liikkeen
strategia ei voi perustua minkdin tillaisen identiteetin
tunnustamiselle.! Tehtivini on identiteettii tuottavan
tilanteen tuhoaminen rinnan identiteetin tuhoamisen
kanssa. Kyseessi on siis fuokkakisite luokkaa vastaan.

Prekariaatin vappu
Tietoty® ja palvelut ovat tiniin kaikkien huulilla. Vaikka

teollisuus, kuten paperin ja selluloosan tuotanto, tuottaa
edelleen Suomen bruttokansantuotteesta merkittivin
osan, ei raskas teollisuus ty6llistd juurikaan ihmisid, ei-
vitkd nikymit ole ainakaan kasvamaan piin. Uutta tysl-
lisyyttd syntyy tieto- ja palvelualoilla, erityisesti pk-sekto-
rilla (eli pienten ja keskisuurten yritysten kentill).
Tieto- ja palvelualat ovat alkaneet hallita yhteis-
kunnan tulevaisuuden nikymii. Yhteiskunnalliset ins-
tituutiot jirjestyvit palvelemaan alojen kasvutarpeita.
Vihreit teknologiat ovat uusi mahdollisuus myés teolli-
suudelle, mutta nekin edellyttivit voimakasta innovaa-
tiotydtd ja uusia palvelumalleja. Tuskinpa uudet automa-
tisoidut tehtaat ja konepajat tulevat tydllistimiin saman-
laisia massoja kuin teollisen tydvienluokan kulta-aikoina.
Luovan luokan unelmat ovat kuitenkin vain harvojen
herkkua. Uusi tydvoima jakautuu huippuosaajiin, kou-
lutettuihin ketjutysldisiin sekd uuteen palvelusluokkaan,
jonka osaksi erityisesti monet niin sanotut macjobit

eli paskaduunit tulevat. Uhkaksi prekaarisuus koetaan
timin tydnjaon keski- ja alaportailla eli siind paissi hie-
rarkiaa, jossa tydelimin joustavuus ja vaihtelevuus tar-
koittaa myds toimeentulon katkonaisuutta ja kdyhyytti.?

Ranskassa prekaarisuudesta on puhuttu jo vuosi-
kymmenii viitaten erilaisissa epityypillisissi ja epivar-
moissa tydsuhteissa toimiviin tydntekijoihin, mutta vasta
2000-luvulla sanasta on tullut varsinaisesti liikekisite,
kun sen tiimoilta on alettu mobilisoida protesteja. Kes-
keisimpid ovat olleet EuroMayDay-mielenosoitukset,
jotka alkoivat Milanosta vuonna 2001 ja kiersivit lihes
vuosikymmenen ajan eurooppalaisia kaupunkeja.

Suomessa prekariaatti nousi valtamedioihin vuonna
2006, kun Helsingin EuroMayDay-mielenosoituksen
piitteecksi VR:n makasiineilla kahakoitiin ja julki-
suuteen nousi sana paskaduuni. Sittemmin EMD:t ovat
loppuneet, mutta esimerkiksi keskustelu perustulosta
jatkuu vilkkaana.®> Leimallisesti karnevaalihenkinen
EuroMayDay erottautui vanhan tydvienliikkeen tyy-
listd ja korosti erilaisten yhteiskunnallisten marginaalien,
opiskelijoiden ja uuden tydvoiman kulttuuria. Teollisen
tydvienluokan kuvaston tilalle se nosti uuden tietotysn
maailman, "toisen polven autonomisen tydn”, jossa tydn-
tekijin subjektiivisuus on merkittivilld sijalla’.

Uutta vappuperinnetti ei syntynyt, mutta prekariaat-
ti jai kummittelemaan Euroopan ylle.

Miljoonan marginaali

Sana prekariaatti tulee latinan sanasta precarius. Se viittaa
turvattomuuteen, muiden armoilla olemiseen ja aneluun.
Prekaari on se, joka joutuu rukoilemaan olemassaolonsa
oikeutusta. Suomenkielinen vastine sille voisi olla oikun-
alaisuus, joka viittaa hyvin siihen, ettd prekaari elimi
tarkoittaa vaikeuksia suunnitella omaa tulevaisuuttaan ja
tehdi pitkille kantavia padtoksid. Prekaarius on toimeen-
tulon epivarmuutta.

Prekariaattikeskustelussa on pyritty korostamaan,
ettd piatkdtydt ovat vain osa ilmiotd. Tdmi asia ndyttdd
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ilmeiseltd jo puhtaasti sosiologisesta nikokulmasta. Pit-
kityohén suuntautunut nikdkulma on lifan suppea ku-
vaamaan nyky-yhteiskunnan epityypillisen tyén muo-
tojen moneutta, esimerkiksi itsensd tyollistimistd ja
yksinyrittimistd tai vaikkapa paperittoman siirtolaisen
asemaa.

Eroa on myés poliittista strategiaa koskevissa nike-
myksissi. Pitkityokeskustelu miairicedd ongelmaksi va-
kituisen tyén puutteen, kun taas prekariaattikeskustelu
toimeentulon. Tydn vaatimisen sijaan vaaditaan taattua
toimeentuloa.

Maurizio Lazzaraton sanoin yhteiskunnallisten liik-
keiden mobilisoituminen ilmaisee yhtd aikaa sekd viki-
joukkojen kokemusta joidenkin tiettyjen yhteiskunnal-
listen olosuhteiden muuttumisesta “sietimittdmiksi” ettd
avautunutta kokemusta uusista elimisen mahdollisuuk-
sista. Liikkeet eivit ole jonkin valmiin subjektin tahdon
ilmausta vaan subjektiivisuuksien tulemista, ja ne kiyn-
nistyvit usein jonkin yllityksellisen tapahtuman seu-
rauksena.’ Tai kuten Paolo Virno muotoilee, liikkeet ovat
pakoa, eksodusta, jossa ei ole kyse symmetrisestd vastak-
kainasettelusta ja yhteisistd panoksista jonkin toisen ih-
misryhmin kanssa, vaan annettujen mahdollisuuksien
haastamisesta ja asettumisesta konfliktiin niicd puolus-
tavien tahojen kanssa.®

Miten sitten voidaan kuvailla prekariaatin sieti-
mittdmii olosuhteita? Prekariaatin miiristdi Suomessa
saadaan jonkinlainen arvio tilastoista, kun katsotaan
ryhmii, joiden voidaan olettaa kokevan sdinnénmukai-
sesti taloudellista epivarmuutta. Luvuksi tulee lihes mil-
joona ihmisti. Se on yli kolmasosa kaikesta suomalaisesta
tydvoimasta, kun mukaan lasketaan my®és itsensi tydllis-
tivit ammatinharjoittajat ja yksinyrictijit.

TAULUKKO I: PREKAAREJA LUKUJA

2008 2009 2010

Tyottomia 174 000 221 000 | 250 000
Miaraaikaisissa

. ) 332000 310000 322 000
tyosuhteissa
Vuokratyontekijat| 31 000 | 23 000 | 29 000
Yksinyrittajat
(pl. maa-, metsd- | 154 000 160 000 | 143 000
ja kalatalous)
Osa-alkatyd 196 000 201 000 201 000
(jatkuva)
Yhteensa 885 000 915000 945 000

Lahteet: Tydvoimatutkimus 2009 ja 2010; Parnanen &
Sutela 201 I; Koivulaakso, Kontula, Peltokoski, Saukkonen
& Toivanen 2010.

On kuitenkin vaikea sanoa tarkasti, kuinka moni eri ryh-
missi kokee toimeentulon epivarmuutta. Huippuosaaja
voi surffata hankkeissa, kun taas jonkun tilanne saattaa
olla turvattu puolison tulojen tai perinnén ansiosta. Osa-
aikaelikeldinen puolestaan voi olla pesimunan piill3 le-
puutteleva downshiftaaja.

Toisaalta taulukosta puuttuu lihes sata tuhatta piilo-
tyodtontd, jotka ovat aktiivisten tydvoimapoliittisten toi-
menpiteiden kohteena. Ulkopuolelle ji3d myos se laaja
opiskelijoiden massa, joka eldttdd itseddn pelkilld opin-
torahalla tai sitoo tulevaisuuttaan markkinakorkoiseen
lainaan. Mahdollisesti miljoona on siis hyvinkin kuvaava
luku.

Selvid on myds, etteivdt pitkitydt ja vakiduunit
muodosta sellaista vastinparia kuin joskus yritetdin
esittdd. Suomalainen irtisanomissuoja on eurooppalai-
sittain melko heikko, ja vaikka tyéllistiminen onkin
kallista, niin irtisanominen ei ole. Moni organisaatio on
kidynyt lipi useammatkin yt-neuvottelut. Kenenkiin
posti ei ole suojattu “tuotannollisilta tai taloudellisilta
syiled”.

Tydsuhteita koskevien tarkastelujen lisiksi olisi hyvi
kiinnictdd huomiota pienten yritysten elinkaariin ja
koko pk-sektorin luovaan kaaokseen. Tieto- ja palvelu-
taloudessa pienet ja keskisuuret yritykset ovat nousseet
keskeiseen asemaan seki tyollistdjind ettd uusien inno-
vaatioiden ja paikallisten ratkaisujen kehittdjini. Huo-
mattava osa yrityksistd pidtyy kuitenkin konkurssiin en-
simmdisini vuosina samalla, kun erilaiset alihankkijayri-
tykset eldvit tdysin emoyritysten strategisten piitdsten
varassa.

Kokoaikatydn asema ei ole uhattuna, mutta epityy-
pillisestd on silti tullut tyypillistd. Se ei ole endd mikiin
poikkeus vaan muodostaa ison osan kokonaiskuvasta.
Uusista tydsuhteista yli puolet solmitaan miiriaikaisina’.
Jos kyse on joidenkin mielestd marginaalista, niin ainakin
marginaalit ovart hiton leveit.

Velallisten vankilassa

Prekariaatin rinnalla voidaan puhua yhteiskunnan preka-
risaatiosta, jolla tarkoitetaan elimin taloudellisen riskialt-
tiuden lisdintymistd. Viime aikoina kotitalouksien vel-
kaantumisaste on noussut kohisten niin Suomessa kuin
lipi Euroopan. Suomalaisten velkaantumisaste on tiniin
jo yli 100 prosenttia, mikid kuuluu eurooppalaiseen kes-
kikastiin®. Samaan aikaan julkiset hyvinvointipalvelut on
ajettu resurssipulaan. Velkaannuttaminen ja yhteiskun-
nallisten palvelujen siirtiminen yksityisen kulutuksen
piiriin ovatkin tehokkaita prekarisoinnin keinoja samalla,
kun erilaiset rationalisoinnit ja uudet valvontajirjestelmit
kiristdvit ruuvia tydpaikoilla.

Keskustelun jumittaminen pitkitdiden kisicteessd
on johtanut vastahuomautuksiin siitd, ettei pitkitdiden
miiri ole rijahtinyt kisiin, eiki niitd ole dramaattisesti
enempidi kuin 1980-luvulla’. On kuitenkin tdysin eri
asia puhua pitkitoistd lihes tiystyéllisyyden olosuhteissa,
korkean sosiaaliturvan ja toimivien hyvinvointipalvelujen
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”Joukkojen

dly kaapataan
palvelemaan
yksityistd voittoa.’

b

aikana. Osa pitkdtdisti on myds talouden taantuman
mydtd kddntynyt numeroiksi tydttdmien joukoissa.

Prekarisaatio sitoo ihmiset paitsi yhi kovempiin
tuottavuuspaineisiin myds pakonomaiseen itsensi ke-
hittdmiseen. Jiykidn ja mekaanisen tydnjaon teollinen
yhteiskunta on purkautunut eliminlaajuiseksi oppimi-
seksi, jossa vain jatkuva kiriminen ja tuhannen taidon
hallitseminen antavat suojaa tydmarkkinoiden luovaa
tuhoa vastaan. Miirillisten paineiden lisiksi tyon laa-
dulliset vaatimukset varsinkin tieto- ja palvelutyon
aloilla sy6vit voimia. Kun tyd on subjektiivista eli vaatii
oman persoonan ja sosiaalisten kykyjen kiyttimisti, se
alkaa helposti viedd kaikki ajatukset ja energian. Tyostd
el piidse irti, oli muodollinen tydaika mitd tahansa.

Asetelma kddntyykin nurin. Tydttémyyden ja tydn
puutteen sijaan ongelmana on ennemminkin vapauttaa
elimid tyoelimiled ja elintilaa yhteiskunnalta, jossa
kéyhin on se, jolla ei ole varaa edes velkaan.

”Tyoelimantys”

Kokemus oman ajan muuttumisesta pelkiksi tydajaksi
vastaa Hardtin ja Negrin kisitystd kapitalismin siirty-
misestd niin sanotun reaalisubsumption eli todellisen
alistuksen aikaan. Ei riitd, ettd ihmiset ovat riistettidvissi
muodollisen tydajalla, vaan palvelukseen on saatava
kaikki muukin aika.!® Tyt kulkevat koko ajan mukana
samalla kun jo pelkkd tysllistyminen vaatii jatkuvaa
kouluttautumista, verkostoitumista ja ideointia. Itsensd
tyollistdjien tydaika lankeaa luonnollisesti yhteen elimin
ajan kanssa.

Tyén muutoksesta kertoo sekin, ettd yhi useampi
yritys alkaa hyddyntii avoimen innovaation strategiaa.

Sisdistd tutkimus- ja tuotekehittelyd karsitaan asiakaspa-
lautteen ja crowdsourcingin'® hyviksi, ja ideoita metsis-
tetddn myds suoraan kuluttajayhteisdistd ja kansalaisyh-
teiskunnan verkostoista. Jos teollisen tuotannon keskitssi
oli tehdaskone, niin nyt keskeistd on yhteiskunnallinen
kommunikaatio ja sen voimavarojen kaappaaminen.

Tilanne on kuitenkin my®8s valtavan potentiaalinen.
On eri asia, ettd ihmisii komennetaan liukuhihnan
ddreen kuin ettd heitd komennetaan organisoimaan it-
sedidn, kuten Virno sanoo.'? Uusia t8itd ei tehdd koneen
tahdissa, vaan tdissi on kyettivi synnyttdimiin “yhteinen
sivel”. Tydn tuottavuus syntyy yhteisen autonomisesta
organisoinnista, vaikka silli onkin vastattava markki-
noiden ulkokohtaisiin vaatimuksiin ja abstrakteihin tu-
losmittareihin.

Gilles Deleuzen mukaan tunnemme olevamme va-
paita kuin moottoritiells, vaikka kaikki litkkeemme ovat
tdydellisen kontrolloituja. (Tyd)aikoihin ja (tyd)paik-
koihin sidottu teollinen kuriyhteiskunta on muuttunut
avoimen tilan kontrolliyhteiskunnaksi, jossa Deleuzen
sanoin ”ei ikind lopeteta mitddn”"3.

Tietokapitalistinen yhteiskunta alleviivaa yhteistoi-
mintaa, kooperaatiota, mutta antaa sille tilaa vain ”pi-
ddtettynd”. Niin sanottu luova talous koostuu niin yksi-
16iden kuin yritystenkin vilisisti opportunistisista kilpai-
lustrategioista, joilla parvien ja joukkojen ily kaapataan
palvelemaan yksityistd voittoa. Samalla joukkojen toi-
sessa pidssd jonotetaan kansainvilisen ravintolan tai hoi-
vaketjun tydhaastatteluun yhdessi kymmenien muiden
oikunalaisten kanssa.

Prekariaatin perustulo olisi vastaus taatun toimeen-
tulon varmistamiseksi tilanteessa, jossa palkkatyotd ei yh-
tddled ole ja jossa se toisaalta avautuu yhteiskunnalliselle
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kommunikaatiolle tuottavuutensa lihteeni. Perustulo
olisi subjektiivinen lakkokassa, joka antaisi tilaa olla ot-
tamatta vastaan miti tahansa tditd sekd nostaa kytkinti
niin halutessaan. Se my®s tarkoittaisi suoraa investointia
ihmisten omaan elimiin. Melko varmasti perustulo vah-
vistaisi merkittivisti erilaista kulttuuritoimintaa ja jirjes-
toelimid sekd yhteiskunnallista yrictdjyyted ja itseniistd
ammatinharjoittamista.

Prekariaatti on tissid vastarinnan hahmo, joka ei orga-
nisoidu tydpaikkakohtaisesti tai ilmenni ykseyttd. Preka-
riaatti on ennemminkin multitudo, eli moneus tai "viki”,
kuten Hardtin ja Negrin kisite on suomennettu'®. Preka-
riaatti on wvden ilmaus tietokapitalismissa. Se on tuottava
siind merkityksessi kuin tuottava tarkoittaa kapitalis-
missa onnettomuutta. Sen tuottavuus perustuu kuitenkin
avoimelle yhteistoiminnalle ja jakamiselle. Siten se on
viletimitedmasti myds toisenlaisen maailman rakentaja.

Yhteinen

Prekarisaatiota on nimitetty siirtymiksi welfaresta
workfareen. Kuvaus on sikili harhaanjohtava, ettd ai-
nakin suomalainen sosiaaliturva ei koskaan ole ollut

kovin ”pohjoismainen” tai "universalistinen”, toisin
kuin usein annetaan ymmirtdi. Sosiaaliturva on alun
perinkin rakennettu kokoaikaisen palkkatyén normin
varaan ja sen yllipitimiseksi. Kun tieto- ja palve-
lualojen tyén mallin myéti tyomarkkinoille syntyy
vahvasti uudenlaista kysyntii, hyvinvointivaltiollinen
jirjestelmi alkaa tuottaa mielivallan ja alistuksen ko-
kemuksia.

Jotkut nikevir tilanteessa yhtymikohtia kapitalismin
“alkuperiiseen” proletaariseen tilanteeseen, mutta tilanne
on kuitenkin monin tavoin erilainen. Traditionaalisten
yhteisdjen suojaa ei endd ole, eikd teollisuus toimi kas-
vavana tyollistdjind. Teknologinen ympiristd on tdysin
eri, kuten my6s kokemus luonnonvarojen rajattomuu-
desta ja ihmisyhteisén kasvun mahdollisuuksista. Emme
eld kansallisen herddmisen vaan globaalien tietoverkkojen
aikaa.

Ihmiset ovat itsekin muuttuneet kohentuneen elin-
tason, koulutusjirjestelmin kehittymisen ja aiempien
yhteiskunnallisten kamppailujen my6ti. Prekariaatti on
uusi proletariaatti, joka ei hae tunnustusta vaan asettaa
kysymyksen yhteisesti.
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MARKKU NIVALAINEN

Esteettisen teorian esteettinen
teoria: Theodor Adornon
dialektinen estetiikka

Theodor W. Adornon (1903-1969) Esteettinen teoria ei ole teoria estetiikasta vaan
pikemminkin teoria esteettisen kritiikin ehdoista ja mahdollisuuksista. Teoksen tavoitteena
on asetella kysymys taiteen ja yhteiskunnan suhteesta alistamatta taidetta millekiin

ulkoiselle paamairille, mutta samalla typistimitti sitd vain itseensi viittaavaksi peliksi.
Tavoite heijastelee Adornon filosofian tirkedd pyrkimysti siilyttiid kohteen ensisijaisuus:
tutkimuksen kohdetta ei tule pakottaa ennalta annettuun muottiin, vaan teorian on
sdilytettavi jatkuva itsereflektiivinen liike kohteen ja metodin vililld.

Esteettisen teorian dialektisesta metodista

Adornon dialektiikassa, kuten dialektiikassa yleensi,
yksi keskeisistd oletuksista on, ettei ole olemassa “pe-
rusprinsiippid, ei alkuperii, ei arkhea eiki Arkhimedeen
pistettd, josta filosofia voisi lihtei liikkeelle™. Mikiin
ensisijaiseksi asetettu ei voi olla ensisijaista jo siitd yk-
sinkertaisesta syysti, ettd asettamisen tapahtumassa aset-
taminen edeltii aina asetettua. Asettamiseen sisiltyy siis
aina oletus subjekti—objekti-jaottelusta eli havaitsijan
ja havainnon kohteen erottamisesta, joka on Adornon
mukaan idealistinen harha?.

Mikili haluttaisiin kiistd4 asettaminen subjektin ak-
tiivisena objektiin kohdistuvana toimintana, olisi ole-
tettava jokin ylihistoriallinen ja subjektista tdysin rippu-
maton perusperiaate, joka voitaisiin tavoittaa ilman me-
todia. Nienniisen yksinkertaiseen metodin ongelmaan
kitkeytyy kuitenkin koko relativismin ongelman ydin:
olettamalla tilanne, jossa valinta tehddin samanarvoisten
objektien vililli, tullaan samalla olettaneeksi selvd sub-
jekti—objekti-jaottelu. Jaottelun ongelmallisuus piilee
Adornon mukaan siing, ettd niin subjektit kuin objek-
titkin ovat historiallisia ja keskenddn vilittyneitd. Kaikki
periaatteet ovat syntyneet jonain historian hetkeni.

Subjekti—objekti-jaottelun kieltiminen vaikuttaa
merkittivisti metodologiaan. Kuten Adorno toteaa:

"Kyse on yksinkertaisesti siitd, ettd teoreemastani, ettei
minkiinlaista ensimmiisti filosofiaa ole, seuraa, ettei ole
mahdollista rakentaa tavanomaista askelittaista argumen-
taatiota; kokonaisuus on pikemminkin rakennettava osit-
taisten kokonaisuuksien sarjoista, jotka ovat ikdin kuin
samanarvoisia ja samalle tasolle keskitetysti jirjestettyjd;
idea tulee ilmaista niiden konstellaation, ei niiden seuraan-

non avulla.”

Tistd seuraa dialektisen alun paradoksi: mistdin ei voi
aloittaa, mutta jostain on aloitettava.

Filosofinen kokemus ja kognitiivinen tieto

Adornoon suuresti vaikuttaneessa Walter Benjaminin
teoksessa Ursprung des deutschen Trauerspiels (1928) esi-
telliin kaksi erilaista kisitysti kokemuksesta. Ensim-
miinen miirittelee kokemuksen tietimiseksi. Tietdmi-
sessi kokemus vastaa tieteellistd kognitiivista metodia,
joka pilkkoo todellisuuden osiin voidakseen ottaa sen
haltuun ymmirryksen kisitteilld. Tillainen kokemuksen
muoto on Benjaminin mukaan ensisijainen ennen
kaikkea kantilaisessa idealismissa. Benjamin periinkuu-
luttaa kuitenkin erilaista, filosofista kokemusta, joka kes-
kittyisi todellisuuden haltuunoton sijaan totuuden ilme-
nemiseen subjektille.

Subjekti kisitteellisine rakenteineen ei ole tiedon pe-
rusta, vaan se tulisi nihdd ilmididen miirittelemdd eli
objektiivista rakennetta heijastavien ideoiden esittdjind.
“Kisitteellistdvi subjekti toimii vilittdjind jirjestien fe-
nomenaaliset osatekijit [...] tavalla, jossa niiden viliset
suhteet tulevat ymmirrykselle nikyviksi muodostaen
mentaalisesti havaittavia ideoita.” Niin kisitteille siis jid
tehtiviksi vilittdd empiirisesti annettuja ilmiditd ja niistd
muodostettavia ideoita.

Kognitiivinen tieto kohtelee objektia hallitsevalla,
luokittelevalla ja yhdenmukaistavalla tavalla. Abstrahoiva
yleiskisite nielaisee yksiloliot hivittien niiden erityis-
luonteen. Filosofisessa kokemuksessa yksildoliot joko
palaavat nikyviin ideoissa kisitteellisesti vilittyneini tai
muodostavat kisitteellisesti jirjestiytyneitd ideoita. Ben-
jamin kutsui tillaisia kisicteiden kytkoksid konstellaa-
tioiksi. Konstellaatioissa ideat ovat enemmin kuin ilme-
nevien osatekijoidensid summa: ilmist ilmenevit niissd
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totuutena. Ne tuovat nikyviin sen yhteiskunnallis-
historiallisen todellisuuden, jossa totuus on muodos-
tunut. Konstellaatiot siis mahdollistavat kokemuksen ob-
jektista alistamatta ilmiotd ideoille.

Eksakti fantasia

Benjaminin teoria filosofisesta kokemuksesta muodostui
ratkaisevaksi lihtokohdaksi Adornon muotoillessa teo-
riansa suuntaviivoja. Shierry Weber Nicholsenin mukaan
yksi Adornon tirkeimmistd oivalluksista on ajatus jdrki-
periisyydesti, joka sopii pyrkimykseen siilyttdd objektin
ensisijaisuus. Tdmi jirkiperdisyyden muoto ei ole kisit-
teellistd eikd kielellistd, vaan vaihtoehto tiydellisesti hal-
linnoidun yhteiskunnan alistavalle ja systematisoivalle
jarkiperiisyydelle.® Téssd on nihtivissi selvid kaikuja Ben-
jaminin muotoiluista, silld objektin ensisijaisuus on nihti-
vissd myds vaateena toisen kohtelemisesta “ei-hallitsevalla,
ei-luokittelevalla, ei-homogenisoivalla tavalla™.

Todellisuutta kisitteellistivd, ontologisesti ensisi-
jainen subjekti on siis moderni idealistinen harha. Todel-
lisuudessa yhteiskunta muovaa kokemuksen ehtoja, miki
vihentid kokemuksen yksilsllisyyttd ja vaikuttaa sen voi-
makkuuteen. Martin Jay toteaa esteettisen kokemuksen
olevan Adornon kisityksen mukaan viistimittd epi-
puhdas, koska sen ovat turmelleet taiteen ulkopuoliset
muutokset”, kuten ”moderni sodankiynti, narraation
korvaaminen informaatiolla, vieraannuttava teknologia ja
kapitalistinen teollistuminen™. Nimi ovat asioita, jotka
edesauttavat kokevien subjektien muuttumista keskeniin
samankaltaisiksi.

Adorno itse pitdd modernina sellaista taidetta, ”joka
kokemistapansa mukaan ja kokemuksen kriisin ilmauk-
sena imee itseensi sen, minkid teollistuminen on kehit-
tinyt tietyissi tuotantosuhteissa™. Lisiksi hin toteaa, ettd
esimerkiksi esteettisessi luontokokemuksessa piilee aina
lopulta koko yhteiskunta®. Toisin sanoen ei ole olemassa
pyyteetonti kokemusta eiki itseniistd, riippumatonta
subjektia. Vaikka kokemus ei voi olla tdysin puhdasta ja
viatonta, Adornon estetiikka edellyttii sild Nicholsenin
mukaan mahdollisuutta “autenttiseen subjektiiviseen ko-
kemukseen”, joka vastaa kohteen ensisijaisuutta ja on siis
totalisoimattoman tiedon ehto'!. Tieto, kokemus ja es-
teettinen muoto kohtaavat “eksaktissa fantasiassa”, miki
merkitsee, ettd totuutta koskevat viitteet ja kuvittelukyky
vilicedvit kokemuksen'. Juuri eksakti fantasia paljastaa
kokemuksen epipuhtaudet.

Adornon filosofiselle tulkinnalle antama rooli ki-
teytyy “vaatimukseksi vastata yhi uudelleen olemassa
olevan todellisuuden kysymyksiin sellaisen fantasian
avulla, joka ryhmittelee kysymyksen elementit siirty-
mictd niiden ulkopuolelle”?. Filosofin tulee muodostaa
“historiallisia kuvia”, jotka saavat oikeutuksensa “viime
kéidessd ainoastaan siitd, etti todellisuus kiteytyy niiden
ympirille kiistattomalla evidenssilld”'. Filosofian tehtivi
muistuttaa taiteen tehtivid, mutta eroaa siitd kriictis-
diskursiivisen kykynsi vuoksi. Filosofia muodostaa histo-
riallisia kuvia ja taide esteettisid kuvia, mutta esteettisen

kokemuksen totuussisilté on tuotava esille tiydentimilli
sitd filosofisella sekd yhteiskuntateoreettisella analyysilla,
joka tarjoaa taiteelta viistimittd puuttuvat kriictis-dis-
kursiiviset tydvilineet™".

Negatiivinen dialektiikka

Kuten Karl Marx aiemmin, myds Adorno pyrki omassa
kriciikissdin kdintimiin Hegelin jaloilleen. Hegelin
mukaan ainut keino saavuttaa totuus filosofian avulla on
jarjestelmillisesti 7siilyttden kumota” osatotuudet. Ador-
nolla yhteiskuntakritiikki on kulttuuristen ilmisiden eli
osittaisten epitotuuksien jirjestelmillistd kumoamista.
Hegelin kisitys on positiivinen, Adornon negatiivinen.
Adornon Kisitys on negatiivinen, koska hin mairittelee
totaliteetin eli kokonaisyhteyden epitodeksi, eikd hinen
kisityksensi mukaan ristiriitojen kumoaminen tarkoita
niiden poistamista. Kokonaisyhteys on epitosi, koska se
on luonteeltaan illusorinen ja ainoastaan seurausta risti-
riitojen kieltimisesti.

Filosofian on tyytyminen ristiriitojen osoittamiseen,
silli siilyttden kumoaminen edellyttiisi kokonaisyh-
teyttd, jota ei todellisuudessa ole olemassa. Ristiriitojen
sdilyttien kumoaminen on Adornon mukaan kiytin-
ndssi ainoastaan silminkiintdtemppu: se on keino hii-
vyttdd epdmiellyttdvit ristiriidat nikyvistd piilottamalla
vallitsevat valtasuhteet, jotka kuitenkin todellisuudessa
jatkavat olemassaoloaan kritiikin tavoittamattomissa.
Aito siilyttien kumoaminen poistaisi ristiriidat todelli-
suudesta ja loisi ndin historiallista jatkuvuutta. Tillgin
yhteiskunta olisi itseddn korjaava kokonaisyhteys, joka
rakentuisi yksittdisten ratkaistujen ristiriitojen varaan
suureksi kercomukseksi ja muistuttaisi niin tieteen meta-
subjektin luonnetta.

Kuten Lambert Zuidervaart Esteettisti teoriaa kisitte-
levissi teoksessaan toteaa,

”Adornon argumentit ovat siten dialektisia, ettd ne korosta-
vat vilttdimittomii ristiriitoja sellaisten vastakohtien vililla,
joiden vastakohtaisuus toimii perustana niiden yhteydelle
luoden historiallista muutosta. Dialektiikka on negatiivista,
silld se ei mydnni vastakohtien vilille sovittamisen vaatimaa
identiteettid ja kieltdd ndin lopullisen synteesin mahdolli-

suuden.”'®

Tidmi jinnitceisyys ilmenee esimerkillisesti pakossa
kiytead yleiskisitteitd yksiloolioiden kuvaamiseen. Benja-
minin tapaan myds Adornolla konstellaatioiden tarkoitus
on paljastaa yksildolioiden yhteiskunnallis-historiallinen
olemus pakottamatta niitd yleiskisitteiden muotoon ja
sdilyttien ideoiden ja ilmididen erilaisuus.

Identtisten yleiskisitteiden ja ei-identtisten ilmisi-
den suhteessa piilee valtarakenne, jonka osoittamiseen
konstellaatioiden avulla voidaan pyrkii. Tdmi valtara-
kenne on toisinto myéhiiskapitalistisen yhteiskunnan
valtarakenteesta, joka ilmenee todellisuudesta vieraantu-
misena.
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"Jos todellisuutta ajateltaessa objektin annetaan hallita
subjektia, tuloksena on tietoisuuden esineellistyminen ja
vallitsevan asiantilan passiivinen hyviksynti. Jos subjekti
hallitsisi objektia, tuloksena olisi luonnon alistaminen ja

vallitsevan asiantilan ideologinen oikeutus.”"”

Negatiivisen dialektiikan on siis pitdydyttivi jatkuvassa
liikkeessd ddripdiden vililli nojaamatta yksinomaan kum-
paakaan. Aiemmin mainitussa kokemuksen epipuhtau-
dessa on kysymys objektin alistamisesta subjektille, miki
johtaa helposti ylilydnteihin tilanteissa, joissa subjektilla
on mahdollisuus hallita objektia. Tdmin seurauksena ne,
joilla on mahdollisuus hallita, mys hallitsevat, ja heilld
on siihen paitsi “ideologinen oikeutus” myds ”passiivi-
sella hyviksynnilld” luovutettu mandaatti.

Dialektinen estetiikka

Adorno kuvaa taideteoksen ja yhteiskunnan suhdetta
toteamalla taideteoksen olevan “yhti lailla prosessin tu-
losta kuin itse timi prosessi paikalleen jaghmettyneeni”'s.
Taideteos muistuttaa monadia, jonka rationalistinen me-
tafysiikka julisti kulta-aikoinaan maailman periaatteeksi,
silld se on “yhtaikaa voimakeskus ja esine””. Esteettisen
tarkastelun kohteet asettuvat siis objekteina (artefak-
teina) objektia (yhteiskuntaa) vastaan; ne “luopuvat em-
piirisestd maailmasta ja asettavat sitd vastaan omanlai-
sensa maailman, ikdin kuin sekin olisi olevaista™.

Taiteen on siis luotava illuusio “kaikenkattavasta ja
sulkeutuneesta kokonaisuudesta”, totaliteetista, ja niin
tehdessdin se “antaa mielikuvan maailmastakin til-
laisena™!. Totaliteettiluonteen omaksuminen edellyttii
sen mydntimistd objektille. Nidin moneus viistimicd
vahvistaa ykseyttd samalla tavalla kuin empirian hylkai-
minen “siunaa empirian ylivallan”?. Empirian hylkii-
minen on chto taiteen aina vaillinaiseksi jidville irtautu-
miselle lipikotaisin organisoidusta yhteiskunnasta — taide
ei voi olla objektiivista?®. “Taideteokset kommunikoivat
hylkddminsi empirian kanssa silti juuri artefakteina, yh-
teiskunnallisen tyon tuloksina, saaden empiriasta myds
sisiltdnsi.”* Juuri ero empiirisesti todellisuudesta mah-
dollistaa taiteen korkeamman olemisen, “minki eron
avulla taide voi muokata kokonaisuuden ja osien suh-
detta tarpeittensa mukaisesti”?.

Tdmid uudelleenjirjestely repiisee todellisuuden ai-
nesosat alkuperiisestd asiayhteydestdin sekd muuntaa
niitd ja niiden vilisii suhteita, kunnes ne kykenevit
jilleen muodostamaan yhteniisen kokonaisuuden.
Timi uusi kokonaisuus on kuitenkin autonominen
eli omalakinen, toisin kuin aiempi heteronominen eli
ulkoa annettu yhteniisyys. Autonominen taide jiljittelee
luonnonkauneutta, joka on luonteeltaan autonomista.
Taiteen ja luonnonkauneuden suhde ilmaisee luonnon-
kauneuden ja estetiikan yhteensovittamattomuutta.
Taiteen “objekti miiriytyy negatiivisesti, m#drittelemit-
tomini. Tistd syystd taide vaatii filosofiaa, joka tulkitsee
sitd sanoakseen miti taide ei voi sanoa, kun taas taide
kykenee puhumaan vain olemalla hiljaa.”* Nimenomaan

kieltdgytyminen kommunikaatiosta on taideteosten tapa
kommunikoida taiteenulkoisen kanssa.

Taideteokset ”ovataikansa tiedostamatonta historian-
kirjoitusta™, ja yhteiskunnallis-historiallisen prosessin
jilki on luettavissa niistd: "Yleisen ja erityisen vuorovai-
kutus, joka tapahtuu taideteoksissa tiedostamattomasti ja
joka estetitkan olisi nostettava tietoisuuteen, on perim-
miinen syy taiteen dialektiseen tarkasteluun.”?® Kyseessi
on pyrkimys vastustaa vieraantumista: artefaktina taide-
teoksen voidaan sanoa sijaitsevan subjekdiivisen ja objek-
tiivisen leikkauspisteessd, samanaikaisesti sekd vieraantu-
neena subjektista ettd asettuneena yhteiskuntaa vastaan.
Toisin sanoen taideteos artefaktina sisiledd mahdolli-
suuden yhteiskuntakritiikkiin yhteiskunnan omilla aseilla.

"Mikili estetitkan haluttaisiin olevan muutakin kuin vain
taiteelle vieraita kuvauksia tai kisilli olevan materiaalin voi-
matonta luokittelua, sen tulisi olla dialektista; dialektista
metodia voi kuvata sattuvasti sanomalla, etti se kieltdytyy
tyytymisti esineellisesti kovettunutta ajattelua hallitsevaan
kahtiajakoon deduktiivisen ja induktiivisen vililld [...].”%

"Dialektisella metodilla” Adorno tarkoittaa negatiivista
dialektiikkaa ja “estetiikalla” teoriaa, joka palauttaa tai-
deteokset porvarillisten [art pour ['art -tyyppisten ideo-
logisten taidekisitysten piiristd osaksi kriittistd yhteis-
kuntateoriaa. Tihin tarkoitukseen tarvitaan dialektista
estetiikkaa, silli deduktiivinen eli yksityistapauksista
yleisyyteen etenevi estetiikka merkitsee “teoreettista pak-
kopaitaa”, kun taas induktiivinen eli yksittiisen merki-
tyksen yleisestid johtava estetiikka vesittdd taiteen “merki-
tyksettomiksi abstraktioksi.”*

Deduktiivisen taidekisityksen kritiikin taustalla on
jatkuvan uudistumisen vaatimus, joka sisiltyy Adornon
taiteelle antamaan teheivddn. “Taiteen kisite piilee sen
momenttien historiallisesti muuttuvissa konstellaati-
oissa; se vastustaa midrittelyd.”>! Miirittely pakottaisi
ei-identtisti esittivit taideteokset valmiisiin muotteihin
alistaen ilmidt jilleen kerran ideoille. Muuttuvat konstel-
laatiot koostuvat taideteosten lisiksi yhteiskunnallis-
historiallisista tekijoistd: “Taiteet polveutuvat laajem-
mista yhteiskunnallisista prosesseista, vastustavat niiti ja
osoittavat niiden tuolle puolen ollen samanaikaisesti osa
prosessia.”?

James Martin Hardingin mukaan Adornon este-
tiikassa ”taiteen autonomisuus on seurausta esteettisen
teoksen kyvyttdmyydestd siilyttden kumota vastusta-
mansa yhteiskunnallis-historialliset ulottuvuudet™.
Autonomian edellytykseni ovat toisin sanoen ratkaise-
mattomat jinnitteet, joita yhteiskunta ei kykene sovit-
tamaan®. Niiden jinnitteiden kuvaajana taide uusintaa
itseddn historiallisten kehityskulkujen my6ti ja asettuu
samalla omia aikaisempia ilmenemismuotojaan vastaan.

Taideteosten autenttisuudesta

Adorno kutsuu aidosti autonomisia taideteoksia au-
tenttisiksi®>. Yksi autenttisuuden ehto on teoksen ai-
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” Ainutlaatuisen teoksen
ominaisuuksista ei tule

tehdi yleistyksia.”

nutlaatuisuus: taideteosten ominaisuuksien perusteella
ei tule tehdi yleistyksid. “Kysymykselle siitd, miti taide
on, luodaan kyllikin #iriviivat sen kautta, mitd taide
on joskus ollut, mutta taide tulee oikeutetuksi vain sen
kautta, miksi se on muodostunut, ja sen tulee olla avoin
sille, miksi se haluaisi ja kenties voisi tulla.” Toisin sanoen
pidtteleminen konstellaatiosta konstellaation ulkopuolelle
johtaa ei-identtisen samastamiseen ja ominaisuuksia ku-
vaavien kisitteiden esineellistymiseen. Téstd seuraa edelld
mainittu teoreettinen pakkopaita’, joka miiriteelylld tu-
kahduttaa olevan ja lisiksi rajoittaa tulevaa.

Taiteesta tulee taidetta siksi, ettd se ilmaisee aseman,
jota hyviksytyt eli “yhteiskunnallis-historiallisen mo-
mentin” piirissi vakiintuneet kisitteet eivit kykene selit-
timdin. Ilmaisemalla timin poissuljetun taide paljastaa
kisitteellisen ykseyden alistavuuden ja niennidisyyden.
Kisitteellistd ykseyttd ei lunasteta synteesin avulla vaan
tukahduttamalla sisillyttimitén voimakeinoin. Sisillyt-
timittdmin tukahduttamiseen ovat kiytettivissi myds
kriittiset kisitteet, jotka ovat vakiintuneet osaksi nien-
ndiseen synteesiin pakottavaa kieltid. Taideteoksen kriit-
tinen ulottuvuus ei ole nimettivissi tai edes tavoitetta-
vissa muuten kuin konstellaation osana ja tuloksena.
Taideteoksen ominaisuuden nimeiminen kriittiseksi luo
kisitteen, joka niyttiytyy ristiriidan ratkaisuna ja tun-
nustaa ristiriidan olemassaolon sekd sisillyttdd itseensid
sen jinnitteisyyden.

Tillainen synteesi on kuitenkin aina illuusio. Taide
on siis yhteiskunnan yhteiskunnallinen kielto ja midri-
teltdvissd ainoastaan negatiivisesti. Adorno tiivistdd taide-
kisityksensi Esteettisen teorian alkusivuilla seuraavasti:

"Taiteen muuttuva luonne johtaa taiteen kisitettd sinne,
miki ei ole vieli taidetta. Estetiikalle on perustavaa taiteel-
listen motiivien jinnitteinen suhde taiteen menneisyyteen.
Taide on tulkittavissa vain liikelakiensa, ei vakioiden kautta.
Se miirittyy suhteessa siithen, miti se ei ole. Taiteen tai-
teellisuus tiytyy kyetd johtamaan sisillsllisesti siitd, miki
ei ole taidetta; vain tillainen taidekisitys voi koskaan kyetd

toteuttamaan materialistis-dialektisen estetiikan vaatimuk-

set. Taide midrittyy sen kautta, jonka avulla se eriytyy siiti,
josta syntyi; taiteen liikelaki on sen muotolaki. Taide on
olemassa vain suhteessa sithen, miki on sille toista; se on
tihdn liittyvi prosessi.”’

Taiteen oikeutus on haettava nykyisyydestd, joka mii-
ritedd kaikkea tulevaa kisitteellistimisti. Kisitys taiteesta
on taiteen historian muokkaamaa, eiki mitiin kulttuu-
rista ilmidtid “ole mahdollista tulkita ilman uuden osit-
taista kidinnostd vanhaan”. Taideteoksen tekee taide-
teokseksi se, miti se ei itse ole, mutta mihin se viltti-
mictd perustuu. Tdmi toiseus on luonteeltaan historial-
linen ja totalisoiva. Sitd vastaan asettuvien “taideteosten
velvollisuutena on ymmiirtii yleinen erityisessi™”.

Illuusio ja utopia

Taideteokset syntyvit ja kuolevat koetun todellisuuden
muutosten mukana: ”Tirkeimmistd teoksista tulee jatku-
vasti esiin uusia kerroksia, ne vanhenevat, kylmenevit ja
kuolevat.”® Historiassa ei ole kyse ideaalisesta tiedon ka-
sautumisesta, vaan ennemminkin piinvastoin: historialli-
sessa kehityskulussa ratkeamattomat jinnitteet kerdytyvit
tukahduttavan nienniissynteesin alle. Niiden jinnit-
teiden nostaminen esiin on taiteen ja esteettisen teorian
yhteinen tehtivi.

Moderni taide on yhteiskunnallisesti vilttimiton
illuusio ja luonteeltaan nienniistd kahdella tavalla. Yh-
tdidled sen ykseys on epitiydellistid ja siten nienniistd,
toisaalta nienniinenkin ykseys kitkee sisiinsi yhteis-
kunnallisia jinnitteitd, joista yksi on taiteen ja yhteis-
kunnan vastakkaisuus. Taiteen (esteettiseni objektina)
on muodostettava (illusorinen) ykseys ja sdilytettivd sa-
malla yksildolioiden yksiléllisyys. Taideteosten ykseys ei
voi muuttua todeksi niin kauan kuin ympirdivi yhteis-
kunnallinen todellisuus on ristiriitainen. Toisin sanoen
taideteos lakkaa olemasta taideteos yhteiskunnan muut-
tuessa sen vilittimin mahdollisuuden kaltaiseksi.

Ristiriitaista yhteiskuntaa kritisoivan autenttisen
taiteen tosiasiallisen jakautuneisuuden vuoksi ykseys,
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jonka taide paljastaa, on pelkki mahdollisuus. "Taide-
teokset pitivit sisilldsin vihjeitd dialektiikan ja utopian
sekd antagonistisen yhteiskunnan ja ikuisen rauhan vi-
listen jinnitteiden ratkaisemiseksi, mutta ne pysyvit vas-
takkaisina kunnes jinnitteet on todella ratkaistu.”! Taide
on vastine yhteiskunnalliselle todellisuudelle, ja yhteis-
kunnallis-historiallinen todellisuus toimii seki alustana
ettd materiaalina taiteelle.

Taideteos vastustaa yhteiskunnan tukahduttavia
voimia puhuessaan yksilsolioiden puolesta yleiskisit-
teitd vastaan. Niin taide auttaa pitimiin ylli utoop-
pista toivetta vapautumisesta osoittaessaan, ettei tiydel-
liseen hallintaan pyrkivi yhteiskuntakaan kykene tiysin
hivictdmidn yksityistd. Tulee kuitenkin muistaa, ettei
taiteessa “ole mitddn, miki ei olisi perdisin tistd maa-
ilmasta”?. Utooppisinkin lupaus sovituksesta rakentuu
jo olemassa olevista elementeistd, silld “taide haluaa sitd,
miki ei ole vield ollut, mutta kaikki mitd se on, on jo
ollut™®.

Utopialta tuntuva tuntuu utopialta siksi, ettd se “on
negatiivista suhteessa olemassaolevaan ja samalla siitd riip-
puvaista”*. Utopia on, taiteen tavoin, “yhteiskunnan yh-
teiskunnallinen vastakohta”, joka rakentuu siitd itsestiin

kisin asettumalla siti itseddn vastaan®. Taide osoittaa
vaihtoehdon eli tavan, jolla todellisuus voisi jirjestyd — tai
vihintdinkin niytcid, miten asioiden ei pitiisi olla. Asialla
on kuitenkin myds kiintdpuolensa, silli todellisuuden
kielto johtaa utopian paradoksiin, joka ilmenee siini, ettd
“taiteen tdytyy ja se haluaa olla utopiaa, sitd paittivii-
semmin, miti kiivaammin todellinen funktionaalinen jir-
jestys purkaa utopioita; samalla se ei voi olla utopiaa, jotta
se el pettiisi sitd lumeella ja lohdutuksella™®.

Lume ja lohdutus edellyttivit silmien ummistamista
todellisuudelta. Esimerkki sovituksen illuusiosta on ke-
hitysromaani, jossa vastuu muutoksesta on lopulta yksi-
16114, T4ll4 yksilolld vain on yhteensopivuusongelma poh-
jimmiltaan virheettdmin todellisuuden kanssa.”” ”Affir-
matiivinen taide” sulkee pois utooppisen ulottuvuuden,
kritiikin. ”Selviytyikseen todellisuuden dirimmaiisyydesti
ja synkkyydesti tiytyy taideteosten saattaa itsensi saman-
laisiksi kuin todellisuus, elleivit ne halua myydi itsedin
pelkkini lohdutuksena™®.

Todellisuus ei ole homogeeninen siloteltu ykseys
muuten kuin yksityisen ja yleisen vastakkainasettelussa,
jota taide ilmentdd. Todellisuus on ristiriitainen, ja sen
“ratkaisemattomat vastakohdat ilmenevit taideteoksissa
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muodon ongelmina”®. Silotellut teokset sortuvat affir-
matiiviseen valheeseen, jossa todellisuus otetaan vastaan
sellaisena kuin se vikisin pyrkii itsedin ilmentimiin.
Tillsin sen ristiriitaisuus jitetddn huomioimatta, kiis-
tetddn. Niin tapahtuu, kun todellisuuden osista koostuva
artefaktuaalinen taideteos tyytyy taiteen luonteen synnyt-
timin todellisuusilluusion jiljentimiseen todellisuuden
jiljentdmisen sijaan.

Toinen taideteoksen kriittinen ulottuvuus on tek-
ninen, silli “metafyysisesti epitosi ilmenee taideteok-
sissa teknisend epionnistumisena”’. Tekninen epionnis-
tuminen on todennikéisinti nimenomaan silloin, kun
taide on luonteeltaan affirmatiivista lohdutusta. Tek-
ninen onnistuminen tarkoittaa todellisuuden jiljenti-
mistd, tekninen epdonnistuminen niennidisen ykseyden
kritiikitontd hyviksyntid. Muodon ja teknisten aspektien
problematisointi on Adornon mukaan rehellisintd mo-
dernissa abstraktissa taiteessa, kuten esimerkiksi hinen
arvostamillaan Beckettilld, Schonbergilli ja Kafkalla,
silld "uusi taide on yhti abstraktia kuin minkilaisiksi ih-
misten suhteet ovat tosiasiassa kehittyneet™".

Lopuksi

Todellisuuden totaliteettiluonteen myéntiminen on
vilttdimiton osa taidetta. Autenttinen taide kykenee
kuitenkin nikemiin totaliteettilumeen taakse ja jiljen-
timiin (ei-identtisti) todellisuutta itsedin. Autenttinen
taide on todellisuuden negaatio ja sellaisena kriittistd,
vaikka se rakentuukin todellisuuden elementeisti. Taide
osoittaa, miten asiat voisivat olla; miten todellisuuden ai-
dosti olemassa olevat elementit voitaisiin jirjestdd toisin.
Tistd syystd “todellisuuden tulisi jiljitelld taideteoksia™>

Kisitteet ovat luonteeltaan totalisoivia ja yhdenmu-
kaistavia, ne kdyttivit yleisen valtaa yksityisen yli. Ki-
sitteille ei silti ole olemassa vaihtoehtoa. My®s taide on
luonteeltaan loogista ja kisitteelliseen analyysiin taipuvana
my®és, tavalla tai toisella, kisitteellisti. Aikansa tiedosta-
mattomana historiankirjoituksena taideteokset kokoavat
yhteen erilaiset kerrostumat, joissa yksityinen on dialogissa
yleisen kanssa. Taideteokset ovat erdinlaisia yhteiskunnal-
listen kehityskulkujen pysiytyskuvia, joiden filosofinen
tarkastelu mahdollistaa totuuden ilmenemisen asettamalla
erilaiset historialliset momentit toisiaan vasten®.
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Tarant KILPELAINEN & JOUNI AVELIN

England’s Green
and Pleasant
Land

iime vuoden viimeiselld
viikolla filosofi Jonathan
Rée arvioi filosofi Roger
Scrutonin tuoreen teoksen Green
Philosophy: How to Think Seriously
About the Planet. The Guardianissa
Rée
osoitti jaloa mieltd, silli hin ei

julkaistussa arvostelussaan
vetinyt mattoa Scrutonin alta timin
patakonservatiivisten kannanottojen
vuoksi. Piinvastoin Rée myénsi,
ettdi Scruton on yksi johtavista
brittifilosofeista ja poikkeuksellisen
oppinut mies.

Philosophyssa

pyrkii todistamaan, ettd konser-

Green Scruton
vatismi on itse asiassa paras tapa
suojella luontoa. Hin ei hyviksy
konservatiivisuuden liittimistd pi-
dikkeettomiin kapitalismiin ja
pelkkiin voitontavoitteluun vaan
korostaa konservatiivisuuden alku-
perdistd “siilyttimisen” merkitysti.
Suurliiketoiminnan kanssa nai-
misiin menneet paittdjit ovat hinen
mukaansa unohtaneet, etti ihmis-
elimissi olennaista on paikalleen
asettuminen eikd litkkuminen, ja
ennen kuin timi tosio sisiistetdin,
ekokatastrofin ratkaisuista on turha
puhua. Kaikkea vasemmistolaisuu-
delta hajahtavaa kohtaan allerginen
Scruton katsoo kuitenkin, etti va-
semmistolainen ympiristdpolitiikka
on pahinta, mitd maapallolle voisi
Siksi

tulisi antaa “oikofiileille”, kodin ra-

tapahtua. lajinsiilytysasiat

kastajille, joita konservatiivit hinen
mielestddn pohjimmiltaan ovat.
Scrutonin katsannossa maailman-
laajuiset ympiristdongelmat on ji-
tettdvd vapaachtoisten kansalaisjir-
jestdjen ja asiantuntijoiden vastuulle.
Muutoin ajaudutaan katastrofiin.
Rée myontdd, ettei hin ym-
mirrd ihmisten jakamista “oiko-
fiileihin” ja “oikofobeihin”, mutta
mustavalkoinen vastakkainasettelu
auttaa hintd osoittamaan lukijalle
Scrutonin heikkouden. Scrutonin
mahdu
muuta kuin mustavalkoisia vas-
Yhtiilli ovat
kahelit vasemmistolaiset, joilta ei

maailmankuvaan kun ei
takkainasetteluja.

ole odotettavissa mitdin hyvii, ja
toisaalla tdysjirkiset konservatiivit,
joiden harteille Scruton silyteid
koko sivilisaation tulevaisuuden.
Rée huomaa, etti ollakseen filosof
Scruton on poikkeuksellisen kehno
sietimiin moniselitteisyyksid. Siksi
Scruton kaikkien totuutta hoh-
kavien hahmojen tavoin maalaa it-
sensi intellektuaaliseen nurkkaan:
kun kaikki epiilyttivit ainekset on
leimattu postmoderneiksi relativis-
teiksi, nihilisteiksi, multikultikah-
joiksi tai sosialisteiksi, jirjen yksi-
niiseksi ddneksi jid endd Scruton
itse. Rée toteaa, etti Scrutonin kan-
nattaisi kiinnostua vihemmin ideo-
logisesta puhtaudesta ja enemmin
itse asioista. Silloin hin luultavasti
olisi nikemyksineen my6s vi-
hemmin yksin.
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Vanha vitsi

merikastudien/America

Studies julkaisi ikdd kisicte-

levdssi teemanumerossaan
Nathan Carlinin ja Thomas R.
Colen analyysin Mickey Rourken ja
Marisa Tomein ikiintyvisti kehoista
Darren Aronofskyn elokuvassa The
Wrestler. Elokuvan ja vanhenemisen
yhteys ei ollut tdysin tuulesta tem-
mattu. Carlin ja Cole huomauttavat,
ettd gerontologia ja elokuva ovat
kulkeneet historiallisesti yhti jalkaa:
gerontologian eli vanhuuden tutki-
muksen noustessa itseniiseksi alaksi
1950-luvulla ilmestyi myds kolme
merkittivii elokuvaa, joiden pii-
osassa oli vanhus — Vittorio De Sican
Umberto D — elimiin vanki (1952),
Akira Kurosawan lkiru — tuomittu
(1952) ja Ingmar Bergmanin Man-
stikkapaikka (1957).

Carlinin ja Colen erittelyn kes-
kipisteessi on ajatus siitd, ectd iki
on sosiaalinen konstruktio. He eivit
kuitenkaan tunnu huomaavan, etti
sosiaalisen iin rakentuneisuus nikyy
jo heidin tarkastelemansa elokuvan
castingista. Aronofskyn vuonna 2008
ensi-iltansa saaneen elokuvan pii-
osissa nihtivit Rourke (s. 1952) ja
Tomei (s. 1964) eivit varsinaisesti
kuulu kansanelikeosastolle. Rourke
esittdd showpainijaa ja Tomei strip-
paria, ja roolihahmojen uran kan-
nalta heilli on ikid, mutta he eivit
ole vastaavassa mielessi fyysisesti
vanhoja kuten Umberto D:ssi esiin-
tynyt Carlo Battisti tai Mansikka-
paikan Victor Sjostrdom. Carlinin
ja Colen analyysissa keski-ikiisten
esittiminen vanhoina mahdollistaa



kuitenkin 7The Wrestler -elokuvalle
erddnlaisen kaksoisstrategian: yheiiled
Rourken ja Tomein roolihahmot
antavat katsojille luvan vanhentua,
mutta toisaalta niyttelijit kuuluvat
kirjoittajien sanoin “Hollywoodin
seksiobjektistoon” ja edustavat siten
viime kidessd katsojille saavuttama-
tonta ihannetta. Juuri jilkimmiinen
seikka kavaltaa Carlinille ja Colelle,
ettei linsimainen kulttuuri ole piissyt
sinuiksi rappeutuvien kehojen ja van-
henevien ihmisten seksuaalisuuden
Analyysin  yleistettivyy-
dessd on vain yksi vika: Hollywood-

kanssa.

néksettdmisti  yheildisyysmerkitei-
vissi linsimaisen kulttuurin ihmis-
kuvan kanssa.

Kuukasvoisen
radikaalifeminis-
tin paluu

illakin palstalla on illistelty

erindisii kertoja suoma-

laisen  kulttuurilehdistén
julkaisupolitiikkaa. Vaikka kuinka
painaisi villaisella ja suuntaisi kat-
seensa muualle, eteen osuu ja sattuu
kaikenmoista, joka saa kielenkan-
timet soimaan.

Lumoojassa (4/2011) julkaistiin
Tiia R. Junnonahon poleeminen
kirjoitus feminismistd, identiteetti-
politiikasta ja Jari Tervosta”. Tdmi
”sopo,
tv-esiintyji” esitelldin ensin miten

kuukasvoinen hellyttivi

kuten, voileipitottumuksineen kaik-

kineen, kunnes seuraa himmennys,
silli Laylassa Tervon kertojaniini
(lue: Tervo) onkin “eettisesti kan-
taaottava, pahuuden nimedvi ja
hyvyyted perddnkuuluttava” — siis
hyvien puolella pahoja vastaan. Eiki
Tervo edes autoile.

Miksi hikeltyy?
Koska ”olemme tottuneet siihen, ettd

Junnonaho

naisten asioista kirjoittavat naiset”.
Tervo on siis radikaali, kuukasvoinen
sellainen.

"Meilli on lukemattomia nilki-
palkalla hiljaisina puurtavia nais-
kirjailijoita. Etulinjassa meilld on
palkittu kenraalimme Sofi, sotu-
ritukkainen Oksanen, jonka lah-
taamiseen kiyvilld stilectikoroilla
voisi viiltdd sikamiesten kurkkuja
auki. Meilld on kruusaileva [ei siis
kruisaileva] muctta kirkds ja pitkdin
palvellut rintamalottamme Anja
Snellman.”

Sofi Oksanen, nilkikurkien kunin-
gatar? Ertulinjoja, lahtaamista, sti-
lettikoroilla viiltelyd, rintamalottia,
kenraaleja... kielikuvat ovat viki-
valtaisia vaan eivit vikevii. Asiaa
hetken pohdittuaan Junnonaho kui-
tenkin ilmoittaa, ettei Tervo ylitd
valtuuksiaan” kirjoittaessaan naisen
nikokulmasta, silli hin ei “asemoi
noita alisteisia positioita”. Varpaille
astuminen ja toisen tontille tydnty-
minen suotakoon, silli kuukasvoinen
Tervo “on luonut hahmoja mieli-
kuvituksensa ja taustatutkimuksen
avulla, ei lihasta, verestd ja kyyne-
leisti, kokemalla” — kuten naiset?
Kun Tervon kirjalliset "pyrinnét” on
punnittu, seuraa palkinto: “Halu-
aisin suudella hinti.”
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Varmimmaksi vakuudeksi Jun-
nonaho muistuttaa, etti “feminismi
on helppo ymmirtdi viirin”, vaikka
sitten tahallaan. ”Akateeminen teo-
rianmuodostus ja julkinen keskustelu
vallasta, identiteetisti ja yksil6llisyy-
destd on yritetty typistdd miehii vi-
haavien horhéjen vallankumouspuu-
hasteluksi tai miesalistussalaliitoiksi”,
ja mainitaanpa ne vanhat kunnon
tiskivuorotkin, “absoluuttisen sodan”
(von Clausewitz?) ohella.

Tarinan ja palkinnon jilkeen
seuraa moraalinen opetus: ei saa
yleistdd. Opetusta taasen seuraa ko-
miteanmietintdjen ylityylid tapaileva
manifesti:

“Feminismeji on epiilemitti erilai-
sia, mutta sen [ei siis niiden] kan-
natettavin muoto ei lopulta agitoi
mitiin sen pelottavampaa kuin
ihmisoikeuksia ja tasa-arvoa erilai-
sille ihmisille, jotka se [ei siis ne]
mieltid ennen kaikkea yksildiksi eikid
sukupuolensa edustajiksi. Tdmi ei
kuitenkaan tarkoita rakenteellisten
ja sukupuolittuneiden syrjivien kiy-
tinteiden sivuuttamista vaan niiden
selittimisti sitoutumalla humaaniin
arvopohjaan, demokraattiseen tiedo-

nintressiin ja rakentavaan dialogiin.”

Tuliko selviksi? Miki? Lopuksi Jun-
nonaho tulkitsee Laylan “akanvirran
kaanoniin” ja haluaa nimittii Tervon
“uuden feministisen kirjallisuuden
kummisediksi. [...] Tervetuloa nart-
tukerhoon! Tee sinid Jari voileivit,
niin mini panen kossun pakkaseen.”



Jarkko S. TuusvuoRI

Salat julki, professori Cunha

”Nyt on kiyty selvisti demokratian kimppuun. [...] Perustuslaki suojaa syrjinnilti ja takaa

omantunnon- seki yhdistymisvapauden. Paraikaa hyékitiin pdin luovuttamattomimpia
oikeuksia, eiki kukaan nouse vastustamaan titi skandaalimaista perustuslain rikkomista.”
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anat lurahtavat yllicei-
visti suusta. Adnessi
on talousvaikuttaja
Anténio Neto da Silva,
joka puhuu Portugalia
kuohuttaneen =~ Mozart-ryhmin
perustajana. Yhdistys ei ole soit-
toseura vaan vapaamuurariloosi,
jonka jdsenistd vilisee maan mah-
tavimpia teollisuuden ja polititkan
nimii. Jouluna paljastui, ettd
kerhon kokouksissa kiy myds tur-
vallisuusviranomaisia.

Yksi oletettu jisen, keskusta-
oikeistolaisen piihallituspuolueen
PSD:n eduskuntaryhmin johtaja
Lufs Montenegro, selitteli paksusti:
"Minulla ei ole mitiin erityisint-
ressid, joka voisi haitata ensisijaista
ja ainutlaatuista omistautumistani
yleiselle pyyteelle ja kansalliselle
edulle.” Hin kuitenkin my®onsi
osallistuneensa salavihkaa veljien
kera kdytyyn “rakentavaan ja va-
kavaan pohdintaan yhteiskunnal-
lisista kysymyksistd ja arvoista”.
Asiassa asiaankuuluvinta eli relevan-
tissimoa oli timi: "Mikiin, ankarasti
mikiin ei ole vaikuttanut poliittisiin
pittoksiini.”

Yliampuvat, oireellisesti muo-
toillut vakuuttelut ovat kehnoin
tapa rauhoitella veditykseen kyllis-
tyneitd portugalilaisia. José Sécrates,
kahta edellistd hallitusta 2005-2011
luotsannut  keskustavasemmisto-
laisen PS:n ex-johtaja, niyttiytyy
viime vuosina esiin tulleiden todis-
teiden valossa varsinaisena himi-
riherrana. Jahka hin oli ostanut it-

Valokuva: Professorin kotialbumista



selleen korkeakoulututkinnon, hin
osoittautui ehtiviiseksi veronkierto-,
lahjonta- ja rahanpesupiireissd®. Pari
vuotta sitten Sdcrates yhdistettiin
my6s nimelli Face Oculta eli Pii-
lonaama kutsuttuun poliitikkoja ja
bisnesmiehii lihentineeseen korrup-
tioverkostoon’. Hivittyiddn eduskun-
tavaalit alkukesisti 2011 Sécrates
luopui puheenjohtajuudesta ja sanoi
lihtevinsi poikansa kanssa Pariisiin
opiskelemaan filosofiaa®. Sen jilkeen
PS on opetellut oppositiopolitiikkaa
laatimalla esimerkiksi kaikkien puo-
lueiden ja asiantuntijoiden moit-
timan lakialoitteen korruption suit-
simisesta’.

Hyvin ei ole mennyt edeltdjil-
lakddn hallitusvastuussa. Nykyisen
EU-kipparin José Manuel Barroson
2004-2005 johtaman kabinetin
yksi konservatiivi- ja kaksi kristil-
lisdemokraattista ministerid olivat
parlamenttivaalien edelld valtuut-
taneet toimekkaan Portucale-firman
rakentamaan turistikeskusta Lis-
sabonin lihelle Benaventeen. Sen
tielti kaadettiin muutama tuhat

muillekin kuin risupartaisimmille

korkki-

tammea. Kuten poliisitutkinta sit-

lusitanialaisille rakasta
temmin osoitti, metsuri- ja muura-
rihommia siivitti yritysmaailman,
pankkisektorin, virkamiesten ja
poliitikkojen salamyhkiinen ja kai-
kille osapuolille tuottoisa sopupeli.®
Yhden hirskiysennityksen teki kui-
tenkin Sécrates hahmottelemalla
Portugalin valtion yhi enemmists-
omistaman uutistoimiston Lusan

johdon kanssa sopivaa tapaa tie-
dottaa hallitukseen kohdistuvista
tutkimuksista’®.

Piivinvaloa kestimittdmit yh-
teydet vallasvien kesken ovat jirkyt-
tineet ja puuduttaneet kansalaisia.
Rituaaleissa luurailu tuntuu olevan
portugalilaisen vaikuttajan lempi-
harrastus, olipa taskussa miltei miki
puoluekirja tahansa. Riikeimpini,
jo koomisiin ulottuvuuksiin kar-
kaavana tapauksena uutisoitiin hil-
jattain, ettd Sécratesin toisen halli-
tuksen oikeusministeri, kommunis-
tista PS-mieheksi sukeutunut José
Magalhies oli sisustuttanut neuvot-
teluhuoneen vapaamuuraritemppe-
liksi 7 500 veronmaksajacurolla'.

Joku muistaa magonien olleen
varsinkin katolisissa maissa jonkin-
laisia vapaussankareita, liberaalien
ajatusten esitaistelijoita'’. Kun haas-
tattelijat kysyvit looSi-isintd Neto
da Silvalta, eivitké moiset sala-
seurat ole kansanvaltaisessa maassa
nykyajalle vieraita anakronistisia
kummajaisia, PSD:n riveissi polii-
tikkonakin vaikuttanut mies vetoaa
lailli-

"Nimi seurat eivit ole

vapaamuurari-instituution
suuteen:
salaisia [secretas] vaan yksityisyyttd
vaalivia [discretas).”

Ei voi moittia lymyilyn puolus-
tajan retorisia taitoja kaikkien kat-
seiden keskipisteessd. Jos Neto da
Silvaa on uskominen, ei-julkinen
vehkeily on jaloa. Siitd ilihti-
minen sen sijaan loukkaa kansan-
valtaa, perusoikeuksia ja yksityi-
syyttd.
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”Skandaali-

uutisoinnilla

X

myydiin
mediatuotteita.”

Professori Cunhaa
kuulemassa

Onko portugalilaisen lehdiston ra-
portointi Mozart-menoista ollut
sitten siti oikeaa demokratian
juhlaa? Coimbran yliopiston vies-
tinndn professori Isabel Maria Ri-
beiro Ferin Cunha julkaisi 2008
tiiviin  perusesityksen Jornalismo e

Democracia. Kysytiin hineldd.

Julkisuudessa puidaan aika ajoin
vapaamuurariasioita, koska demo-
kraattisissa instituutioissa on yhti
niukasti lipindkyvyytti kuin hallitus-
poliittisissa asetelmissa on valinnan-
varaa. Pakonomaisissa paljastuksissa
yritetdin osin salaliittojen kaltaisilla
suhteilla selittdd tiettyjd poliittisia ja
taloudellisia pddtsksid, joiden kan-
salaiset ja journalistit tai kilpailevat
tiedotusvilineet nikevit myétiilevin
vallanpitijien erityisintressejid. Koska
Portugalissa ei tunneta virallista lob-
baamista, vapaamuurarius ajaa asian,
joskin salaisesti. Skandaaliuutisoin-
nista on kolmenlaista etua. Tunnis-
tetaan lobbaus ja keskendin neuvoa
pitineiden lomittaiset edut. Voidaan
chkiistd tai arvostella ja tuomita kor-
ruptiotapauksia. Luodaan synergiaa
mediatuotteiden myyntiin aina uuti-
sista sanomalehtiin, television ajan-
kohtaisohjelmiin ja niin edelleen.”

Vastaus on viittd vaille kyyninen.
Se muistetaankin, etti sanoma-
lehti Piblicon vaikuttimia epiiltiin,
kun siind puitiin Sécratesin siimes-



puuhia. Olihan toimitteen julkaisija
ja maan suurin yksityinen yritys,
monialakonserni Sonae, epionnis-
tunut hankkeessaan vallata kan-
sallisesta puhelinyhtiéstd maansa
soneraksi kehkeytynyt Portugal Te-
lecom. Yhti lailla Mozart-porukan
repostelussa on nihty kaupallista
SIC-televisiokanavaa ja viikkolehti
Expressoa kustantavan Impresa-talon
kampanja vaikutusvaltaista ja muu-
raripeuhauksiin mielistynyttd sijoi-
tusyhtiotd Ongoingia vastaan. Silt
Cunhan nikemys saattaa tuntua syn-
kiltd hyvitasoisten lehtien sekd ener-
gisten radio- ja televisiodebattioh-
jelmien maassa. Professori sen kuin
lisad loylyd:
"Tiedotusvilineet suurelta osin
Euroopassa ja eritoten Portuga-
lissa ovat itse vaikuttaneet vahvasti
nykytilanteeseen. Ne ovat vilttineet
painokkaita keskusteluja ja suosi-
neet pinnallisia aiheita. Lehdistén
esittdimi kritiikki kumpuaa systee-
min sisiltd. Se tapaa edustaa yhden
osapuolen pyyteitd, ei kollektiivista

»
etua.

Vapaamuurarilaitoksen Cunha sanoo
muuttuneen. Uusmuotoiset loosit
ovat tavoitteiltaan suorasukais-
dkkividrid (imediatistas). Ja ne saat-
tavat toimia valtion sisirakenteissa.
Mutta julkinen keskustelu muura-
reista on kahta kouraisevampaa, jos ja
kun kihmintsjen lisiksi tdytyy epiilld
loppuun saakka myos niiden selos-
tamisen vaikuttimia ja vaikutuksia.
Vaan minkis teet, juuri sitd taitaa olla

kriittinen ajattelu, jonka

“puute johtuu viestintiolosuhteista.
Sopii kysyd, ketkd pitivit valtaa tie-
dotusyrityksissi jos jonkinlaisine
puoluekytkentdineen. Yhtd paljon
on vikaa portugalilaisten kyvyssi
jirjestdytyd ja esittdd vaihtoehtoja.
Toiselta puolen kommentaattoreita

on liiankin kanssa: aina samoja tyyp-
pejd samoin pyytein. Ensisijaiseen
uutisaineistoon ei useinkaan paistd
kisiksi, kun viylid tukkivat suuriin
taloudellisiin ryhmittymiin limitcy-
viit uutis- ja tiedotusalan toimijat.
Omasta nikékulmastani katsottuna
julkinen tila kaventuu: kiynnissi on
yleinen kansalaisten liikekannalta-

pano.”

Yhteisen piiri

‘Julkista tilaa’ ei Portugalissa ajatella
pelkistiin Habermasin merkeissi'?.
Esimerkiksi Porton yliopiston filoso-
fianprofessori Paula Cristina Pereira
ammentaa Platonin, Aristoteleen ja
Augustinuksen lisiksi eksistentiaali-
eksperteiltd Buberilta, Heideggerilta
ja Mounierilta, kun hin jisentelee
julkista, poliittista ja fyysistd sfairii.
Pereira pohtii “yhteisyyden raken-
tumista’ aikana, jolloin “suhdetta
paikkaan” ei noin vain synny. Yh-
tddled julkista tilaa jiytdd kokemus
jaettuutta
seudusta”, joka avautuu kaikkialla

tuottamattomasta ei-

eikd missddn. Toisaalta sen puutetta
lientdd lupaus “kansallisen kentin”
osittaisesta korvautumisesta “maa-
pallonlaajuisella julkisella torilla”."
Cunha taas sanoo mieltivinsi
julkisen tilan ennen kaikkea Haber-
masin ja Woltonin avulla. Sitikin
ylldttdvimpidd on hinen lohduton
nikemyksensi sen nykyjamasta, silli
ainakin Wolton jaksaa uskoa vies-
tinnin lupaukseen korjata eturisti-
riitojen muokkaamaa tai intressitais-
telun vinouttamaa tietoa maailmasta.
Mutta teoreetikoksi ryhtyessiin
Cunhakin tismentdi pokkana, etti
hin kisictdd julkisen tilan “mielipi-
teenmuodostuksen ja poliittisen tah-
donmuodostuksen paikkana”, vallan
legitimiteetin lihteeni ja liberaalin
demokratian tunnusmerkkini. Vai-
kuttaisi silti, ettei hinen teoriassaan
huomioida kriittisen julkisuuden
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huonontumista tai sen historial-
lista rakentumista enemmain tai vi-
hemmin dialektisessa suhteessa kau-
pankiyntiin ja salassapitoon.'

Cunha

kriisiaikoina kirjistyvdi polititkan

kumminkin alleviivaa

rappiota. Hin viittaa selvityksiin,
joiden mukaan nykyeurooppalainen
korruptio juontuu EU-alueen poliit-
tisista muutoksista, elinkeinoelimin
ja finanssisektorin volyymien ja vai-
kutusvallan kasvusta sekid kulutus-
yhteiskunnan laajentumisesta. Tyy-
pillisessi tapauksessa maalta tulleet,
vallanjanoiset ja rahanhimoiset un-
tuvikkopoliitikot ovat yhdistineet
kapitalistisiin arvoihin omissa paikal-
lisyhteisdissdin oppimansa isintival-
taiset ja sukulaisia tai muita liheisid
suosimaan pyrkivit tavat (kliente-
lismin, nepotismin ja familiarismin)
pirjitikseen mahtikeskuksissa®.
Tidssi Cunha myéntid olevansa
samoilla linjoilla kuin historioitsija-
poliitikko José Pacheco Pereira tam-
mikuisessa sanomalehtiesseessiin.
Siind kuvaillaan tyypillistd kiytintod,
jolla portugalilainen poliitikko kou-
litaan (sosiaalistetaan, initioidaan ja
fasilitoidaan) pidcedjiksi luomalla
ja lujittamalla “mikrovallan piireja”
seki leipomalla entistd tiiviimpid me-
diasuhteita. Itse koko matkan #iriva-
semmistosta PSD:n toisinajattelijaksi
tehnyt Pacheco Pereira puhuu siekai-
lematta “portugalilaisesta mafiasta”,
jonka pystyttimiselle ja yllipitimi-
selle ei nidy vastavoimaa “opposi-
tiossa, oikeuslaitoksessa, julkisessa
sanassa eikd missiin muuallakaan”.'®

Antautumista & antaumusta

Vaan eiké tuokin tuiki kriittinen
juttu ilmestynyt suuren piivilehden
sivuilla! Kaipa julkisessa keskuste-
lussa joskus muutakin nihdiin kuin
omien osakkeitten kerryttimisti.
Ehki portugalilaiset intellektuellit
osallistuvat yleiseen kiistelyyn ker-



naimmin ja parhaimmin silloin, kun
jo perinteenkin velvoittamina vaike-
roivat olojen hirveyttd ja kohtalon
karmeutta'”. Tiedonvilityksen tut-
kijoilla ei silti ole Cunhan mukaan
pahemmin pddsyd laajaan ajankoh-
taisjulkisuuteen, joka pysyy ammat-
tijournalistien ja -poliitikkojen peli-
kenttind: “Tv:ssd ei tykitd, ectd sicd
tai sen tekijoitd eritellddn suorassa
lihetyksessi. Suositaan vaikutelmien
suoltamista, teoriasta puhdistettua
raportointia, menetelmii kyselemi-
tonti otetta.”

EU:n tapa rimpuilla ulos euro-
kriisistd koyhid koyhdyteimilld ei
lupaa hyvdi Euroopan tulevaisuu-
desta’®. Cunha tosin viittaa julkista
tilaa perinteisesti kannattelevan
keskiluokan kurjistamiseen'. Hin
suree, ettd hinen opiskelijansa ovat
lamaantuneita. Jotkut kylli mielivit
toden teolla perehtyd monimut-
kaisiin yhteiskunnallisiin ongelmiin,
siind missi useimmilla on piillim-
miiseni halu muuttaa pois maasta
ja saman tien maanosasta, joka me-
nettii ithanteensa ja vastuuntuntonsa
taantuessaan “vain yhdeksi Euraasian
alueeksi [uma mera regido da Euro-
Asia)”.

Ehkd osa oppii opettajansa ko-
toisesta aikalaiskritiikistd, osa timin
loytoretkistd. Cunha kertoo havah-
1979-1992
merki-
tykseen. SZo Paulon yliopistosta

tuneensa Brasiliassa
joukkotiedotusvilineiden

tuli hankituksi maisterin ja tohtorin
paperit. Cunha julkaisi 90-luvulla
kirjoja siirtolaisten sopeutumisesta
Portugaliin sekd afrikkalaiskisityk-
sisti maan mediassa. Sittemmin hin
on tullut tunnetuksi eritoten tut-
kimuksistaan naisille suunnattujen
brasilialaisten ihmissuhdesarjojen
(telenovelas) luonteesta ja vastaanot-
tohistoriasta. Cunha sanoo latina-
laisamerikkalaisen koulutuksensa ni-
kyvin siing, ettd tutkimusongelmiksi
valikoituvat sosiaalisesti painokkaat

viestintdilmiot. Hin on saippuasar-

jojakin setviessddn tarkannut, kuinka

“huimasti ne ovat vaikuttaneet por-

tugalilaisten kiyttdytymiseen ja kat-

somuksiin, etenkin naisten vapautu-

miseen kuuluvissa kysymyksissi”.

Niitten arkikokemuksen va-

kavasti ottavien urakoitten jilkeen

Cunha on siirtymissi varsinaisen

vonkaleen pyyntiin. Ei voi muuta

kuin pitd3 peukkua:

14
"Nykyinen tyoni keskittyy Portuga-

lin poliittiseen korruptioon ja sitd
kisittelevddn journalismiin viime
vuosien aikana. Kumppaneita on
Brasiliassa, Mosambikissa ja Kap
Verdessi. Tarkoituksena on tehdi
vertailevaa tutkimusta

Espanjan
kanssa. Hankkeellemme vain ei ole  1°
helppoa saada julkista rahoitusta Por-

tugalissa.” 16

17

Viitteet & Kirjallisuus
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Barbara Reis & Maria José Oliveira,
Fundador da Mozart diz que querem
isolar a loja para destruir a Ongoing.
Priblico 14/i/12.

Didrio de Noticias 3/i/12.

Expresso 7/1/12.

Correio de Amanha 18/iv/07; Jornal de
Noticias 27/xii/09.

Jornal de Negdcios 18/ii/10.

Expresso 10/vi/11.

Piiblico 14/xii/11, didnessi mm. Tran-
sparéncia e Integridade -yhdistyksen
nokkamies Luis de Sousa.

Didrio Econémico 24/vii/07.

Piiblico 17/i/12.

Didrio de Noticias 14/i/12.

Titd itseymmiirrystd vapaamuurarit vaa-
livat mielelldzin. Ks. esim. Elias Mansur
Neto, O que vocé precisa saber sobre
magonaria. Universo dos Livros, Sio
Paulo 2005, erit. 64.

Jiirgen Habermasin klassikkoa Ju/lki-
suuden rakennemuutos. Tutkimus yhdestii
kansalaisyhteiskunnan kategoriasta
(Strukturwandel der Offentlichkeit,
1962). Suom. Veikko Pietili. Vasta-
paino, Tampere 2004, ei ole kiinnetty
portugaliksi.

Condi¢io humana e condicio urbana.
Afrontamento, Porto 2011, erit. 13-20
& 74-77. Pereira mainitsee Habermasin

18

19
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viitatessaan ”jirkiperdiseen kommuni-
kointiin” (22), mutta hiinen analyysinsa
nista osasta” pohjautuu toisenlaisiin
perinteisiin ja puntarointeihin. Kreikka-
laisen suorademokratian tunnuskuvan,
agoran, tapaan kisite praga piiblica
tarkoittaa julkista paikkaa ja kansa-
laistoria: portugalinkielistet kaupungit
ovat tiynni praga-nimelld kutsuttavia
aukioita. Kisite "ei-paikka’ on lainattu
ranskalaiselta etnologilta Marc Auggélta,
Non-Lieux. Introduction & une anthro-
pologie de la surmodernité. Seuil, Paris
1992.

Ranskalaisen sosiologin Dominique
Woltonin piiteos Penser la communica-
tion. Flammarion, Paris 1997, kiinnet-
tiin 2001 portugaliksi. Vaikka Haberma-
sia on haukuttu naiiviksi, epirealistiseksi
ja utopistiseksi, hinen teoriaansa (ks.
ylld viite 12) tuo suhde ja tuo huonon-
tuminen syineen kaikkineen sisiltyvit
vakuuttavasti.

Vrt. Démocratie et corruption en Europe.
Toim. Donatella Della Porta & Yves
Meny. Découverte, Paris 1997.

A construgdo da Mdfia portuguesa (1) &
(2). Puiblico 141i/12 & 21/i/12.

Vrt. esim. filosofi Matias Aires Ramos
da Silva de Egan (1705-1763) laa-
jamittaista turhamaisuutta ruotiva
moraliteetti Reflexdes sobre a Vaidade

dos Homens (1752) seki litteratdori
Fernando Pessoan (1888-1935) hapan
essee portugalilaisten mielenvikaisuu-
desta (1932) ja hinen kirjailijakaverinsa
Raul Lealin (1886-1964) puheenvuoro
yleismaailmallisesta mielettdmyydesti.
Ks. yhteisnide O caso mental portugués de
Fernando Pessia sequido de A loucura uni-
versal de Raul Leal. Padrdes Culturais,
Lisboa 2007.

Piiblicossa uutisoitiin 9/i/12 kansainvili-
sestd vertailututkimuksesta: Portugalissa
leikkaukset, joilla sopeudutaan zrozkan
— EU:n, EKP:n ja IMF:n — vaatimaan
talouskuriin, olivat pahimmin iskeneet
kaikkein kéyhimpiin.

Vrt. coimbralaisen sosiologin Elisio
Estanquen tuore kirja Classe Média.
Ascensio e Declinio. FFMS, Lisboa
2012, joka kuuluu niin & niin 4/11:ssi
esiteltyyn julkaisusarjaan. Piblicon haas-
tattelussa (29/i/12) Estanque mydnti,
ettd Keskiluokan nousun ja laskun sijaan
voi jo puhua nopeasti proletaaristuvan
keskiluokan kaatumisesta.



Kisitteet kahvilla

eskustellaanko ny-

kyiin muuallakin
kuin
meilla? Tampereella
kulttuurikahvila

Hertassa syksyn mittaan kiydyt fi-

nettifooru-

losofiset rupattelutuokiot ainakin
loivat uskoa kommunikaation mah-
dollisuuksiin. Kisitekahvilan nimelld
kulkeneiden sessioiden taustavire
tiivistettiin mainostekstissi laitta-
mattomasti: “Seisomme jalat maassa
korkealentoisten asioiden #irelld ja
pyrimme ratkaisemaan maailman
ongelmat.”

Idea oli simppeli: ensin kuullaan
alustus tietystd kisitteestd, sitten
antaudutaan vapaampaan yleiss-
keskusteluun. Tai ehkei kannata
puhua yleisostd, silli yksinapaisen
esitelmdinnin sijaan pyrittiin mo-
nivikiseen ajatustenvaihtoon. Tissi
mielessi Kisitekahvila muistutti epi-
muodollista keskustelupiirii tai filo-
sofisesti tuunattua kapakkaviintsi,
jossa joku lys alkutahdit.

Olli Herrasen ja Mikko Nie-
melidn johdatteleman sarjan olikin
miird vastata syvillisten kansan-
keskusteluiden tarpeeseen”. Avaus-
sanoissa piikiteltiin erityisesti yli-
opistoviked: "Hélisevitks tieteilijit
keskendin, kyvyttéminid tai halut-
tomina ottamaan kantaa sosiaaliseen
todellisuuteen?” Norsunluutornien
elitisteille siis piruiltiin ansiokkaasti,
mutta tilalle ei tarjoiltu mitdin
l6rppsd  populismia. Sen sijaan
viittely haluttiin tuoda kampuksilta
takaisin kuppiloihin. Eetoksena oli
palauttaa teoria julkiseen tilaan liu-
dentamatta itse asiaa.

Kansankeskustelullinen tavoite
toteutui ehkid parhaiten ensimmii-
sessi sessiossa, jossa tartuttiin luon-
nollisesti ’kisitteen’ kisitteeseen.
Kuivakasta otsikosta huolimatta
aktiivisia debatoijia piisasi, ja kes-
kustelu virtasi ajankohtaisesta ai-
heesta toiseen. Turhaan metaviisas-
teluun ei sorruttu, vaan Herranen ja
Niemeld haastoivat koko ravintelin

pohtimaan, mici kisitteilld tehddin
kiytinndssi. Herkullisimmat cikyt
poimittiin poliittisesta keskustelusta,
jossa kisitteen merkitykset jirjestddn
kiistetdin tai otetaan haltuun. Vai
mité pitdisi ajatella, kun hyvinvoin-
tivaltion sijaan keksitdinkin puhua
paremminvointivaltiosta? Tai kun
kielen performatiivisuuden sisiis-
tineet marxilaiset vaihtavat "tyénan-
tajan” tilalle "tydnostajan”?

Ajankohtaisuudet  johdattivat
kuin varkain yleisempiin filosofisiin
pulmiin ja oivalluksiin. Esimerkiksi
maailman tiedeyhteistd syksylld
jarkyttineet havainnot yli valonno-
peutta kulkevista neutriinoista joh-
dattivat kielenkdytdn ja tieteenfilo-
sofian solmukohtiin. Joudutaanko
fysiikan peruskisitteistod pdivit-
timiin vai luodaanko kokonaan
uutta terminologiaa? Muuttuvatko
prosessissa ainoastaan teoriat, fysi-
kaalinen kisitys todellisuudesta vai
koko maailmankuva?

Ajankohtaisen kakkosen taan-
noisesta vihaillasta saatiin puolestaan
sytykettd ’vihapuheen’ kisitteellis-
tyksien purkamiseen. Ensiksi to-
dettiin, ettd yleensi kisitteelle 16ytyy
mielekkdici kidyttotapoja ja sovel-
lustilanteita, vaikkei tarkkaa miiri-
telmii saataisikaan aikaan. Samoin
kuin vaikkapa ’taiteesta’ puhuttaessa
rajatapaukset aiheuttavat piinvaivaa,
mutta selvin vihapuheen tunnistaa
useimmiten helposti. Toiseksi huo-
mattiin, ettd vihapuheen kaltaisten
kisitteiden normatiivinen tehtivi
nousee monesti tirkeimmiksi kuin
termin tismillinen merkitys. Kut-
sumalla asioita “vihapuheeksi” il-
maistaan paheksuntaa ja vastustetaan
tiettyd ajatusmaailmaa tai kommu-
nikaatiotapaa. Niin kamppaillaan
keskustelun reunaehdoista, yleisesti
hyviksyttivin puheen rajoista.

Syksyn kuluessa kivi selviksi,
miten aihevalinta vaikuttaa osallis-
tujien mi#drdin ja keskustelun keh-
keytymiseen. Astetta tai pariakin
akateemisempaan suuntaan viit-
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toiltiin otsakkeen “Konstruktiiviset
koneet — tuottavat tuotteet” alla kiy-
dyssd sessiossa. Tapani Laine kisitteli
vakiintuneiden Marx-tulkintojen
rajoitteisuutta neuvostoliittolaisen,
mutta ei perinteisessd mielessi marxi-
laisen, ajattelun valossa. Ti4ssi tradi-
tiossa Marx oli nihty ennen kaikkea
proto-fenomenologina. Alustuksen
ydinteesi oli, etti ihmisen toi-
minta riippuu yhteiskunnallisten
artefaktien konstruktiosta. Laineen
pohjustus
keskustelua esimerkiksi siiti, miten

avasi mielenkiintoista
todellisuutemme on aina erilaisten
kisitteellistysten rakentama, mutta
alustuksen seuraaminen vaati suh-
teellisen laajaa filosofista esitieti-
mysta.

Kisitekahvilaformaatti  osoitti
oivallisuutensa viimeistiin ’ei-
minkidin’ ympirille nivoutuneessa
istunnossa. Antti Salmisen perus-
teellisessa alustuksessa liikuttiin su-
juvasti ei-minkdin etymologiasta
termin dialektiseen tulkintaan ja
aatehistoriaan. Tulkintavaihtoehdot
tiivistyivit pitkilt kysymykseen,
nihddinks ei-mikidin passiivisena
olemattomuutena vai olemisen dy-
naamisena ja luovana kiintépuolena.
Kisitteen vipuvoimaa mittailtiin
jilleen poliittisella rintamalla. Ano-
nyymit (virtuaaliset) naamaripdit ja
arabikeviin johtajattomat kansan-
joukot havainnollistivat, miten ei-
kukaan voi toimia aktiivisesti. Sal-
minen muistutti myds zapatistien is-
kulauseesta: “Kaikille kaikkea, meille
ei mitdin.”

Keskustelusarjan loputtua janoaa
lisdd kollektiivista kisitepallottelua,
polemisointeja ja yhdessid luomista.
Onneksi Kisitekahvila saa jatkoa.
Hertassa kokoonnutaan keviilld
Psykokahvilan merkeissi setvimiin,
miti ihmisesti saa selville sukelta-
malla mielen syvereihin.

Jaakko Belt &
Elina Halttunen-Riikonen



Polititkkaa Holderlinin

kiertoradalla

Teatterikorkeakoululla jirjestettiin joulun alla konferenssi Friedrich Holderlinist.
Seminaarikutsussa lupailtiin, ettd pdivin kuluessa perehdyttiisiin runoilijan nikemyksiin
rytmin, mitan ja taideteoksen poliittisuudesta. Esitelmissd keskityttiin kuitenkin pikemmin
Heideggerin Hélderlin-tulkintaan, Kantin ja Badioun vallankumousajatteluun seki
Brechtin teatteriteorian poliittisuuteen. Vaikka Hélderlinin tarkastelu jdi monin paikoin
harmittavan kursoriseksi, monilukuiselle yleisolle piisasi hyvin esitettyjd ja ylldttavid

ajattelun aiheita.

uomalaisessa filosofiassa
Holderlin-seminaari on
odottamaton ellei suo-
rastaan  anomaalinen
tapahtuma. Vaikka Esa
Kirkkopellon suomennos Huomau-
tuksia Sofokleen kidntimisesti (2001)
onkin lisinnyt runoilijan tunnet-
tuutta,
varsin marginaalinen runoilija. Siksi
kokoontuminen ylipiinsi ja erityi-
sesti puheenvuorojen tiivis kytkeyty-
minen filosofiaan riemastuttivat sak-
salaisen ajattelun harrastajaa. Yllit-
tiviid oli myds, ettd paikalla oli koko
seminaarin ajan viitisenkymmenti

Holderlin  on  Suomessa

varsin eri-ikdistd ihmisti: moinen
yleisdmenestys ei vastaa kisitysti
Holderlinin suhteellisesta tuntemat-

tomuudesta Suomen akateemisessa
maailmassa.

Esitelmit eivit liittyneet Holder-
liniin itseensi kovin kiintedsti, mutta
se el riittinyt kumoamaan semi-
naarin merkitystd. Oli sild pettymys
tajuta, kuinka vihin puheenvuorot
tdyttivit seminaarikutsussa annettuja
lupauksia: Tavoitteeksi oli mainittu
pohdiskella Holderlinin mitan (das
Maff) yhteiskunnallis-historiallista
ulottuvuutta, runoilijan poliittisia
ajatuksia ja niiden vaikutusta hinen
tuotantoonsa seki taideteoksen kom-
position mahdollisuutta merkitd po-
liiteisesti. Oli myds luvattu miettis,
“onko taiteellisen muotoilun ja
poliittisen muotoilemisen vililld
mahdollista 16ytdd yhteisti mittaa”
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ja jopa "milld tavoin rytmi ja mitta
kohtaavat toisensa nykyisissi taiteel-
lisissa, poliittisissa ja filosofisissa kiy-
tinnoissd”.

Ainoa puheenvuoro, joka liittyi
alusta loppuun Hélderliniin, oli se-
minaarin toteutuksesta vastanneen
Esa Kirkkopellon
avausesitelmi. Kirkkopelto puhui
taideteoksesta
muutoksen suunnanniyttdjini ja ru-

erinomainen
yhteiskunnallisen

noilijan tehtivistd tulkita vallanku-
mouksen epdonnistumista “puutteen
aikoina” (in diirftiger Zeit). Varsin
tekstilihtdisessi esitelmissi nos-
tettiin esiin Holderlinin Sofokles-
kirjoituksissa puitu ajatus kesuurasta
katkoksena, joka tasapainottaa yh-
teismitattomia osia. Toisaalta ko-



rostettiin mahdollisuutta ymmirtii
kesuura historiallisena ja tulkinnal-
lisena vallankumouksena.

Eniten ajatuksia heritti Holder-
linin Sofokles-tekstien avulla kehi-
telty viittaus, ettd kesuuran paikka
voisi olla ikd4n kuin vasta jilkikiteen
ymmiirretty leikkauspiste. Se voisi si-
joittua mihin tahansa historialliseen
hetkeen, palauttaa mitattomuuteen
eksyneelle ihmiselle ymmirryksen
aina vaikuttaneesta kohtalokkaasta
ihmisyyden mitasta. Ajatuksen voi
tulkita, kuten Hoélderlin itse teki,
sekd poliittista ettd eettis-teologista
historiaa koskevana. Rytmin katkos
paljastaisi tillin kenties rytmin eli
olemismahdollisuuksien tai kohtalon
todellisuuden.

Kesuuran kumouksellisuus

Weberin
maanpiillisestd mitasta (Hélderlinin
kysymys Gibts auf Erden ein Maas?)
oli taitavasti johdateltu. Esitelmditsi-

Samuel puheenvuoro

jilld oli kuitenkin vihintdin ajankiy-
tollisid ongelmia paidstd yli Heideg-
gerin Holderlinistd ja toisesta maa-
ilmansodasta, silld runoilijan itsensi
tulkintaan tartuttiin kunnolla vasta
esitelmidn viimeisten minuuttien
aikana. Holderlinid analysoitiin joka
tapauksessa perustellusti ja tiiviisti.
kum-
minkin turhautti jossain miirin,

Kisittelyaikojen episuhta
koska Weberin ilmeinen nerokkuus
olisi takuulla paljastanut vaikka miti
Holderlinin
kansaan ja kohtaloon. Puheenvuoron

suhteesta historiaan,

herittimit kysymykset mitan singu-
laarisuudesta ja kesuuran tai poliit-
tisesti kumouksellisen tapahtumisen
negatiivisuudesta ennitti onneksi
esittid kahvitauolla.

Mitan singulaarisuuden seki
kaikille yhteiseni ettd yhteisyyden
kautta yksiloivind Weber pystyi se-
littimdin muutamalla lauseella. Hin
vertasi mittaa kuolemaan, joka on
kaikille yhteinen rajallisuus mutta
joka toisaalta kohdataan aina jaka-
mattoman omana ja yksilén toisista
erottavana. Weber kuitenkin pi-
tdytyl vdittimissdin, ettd kesuuran
mieltdiminen negatiivisuudeksi tai
hiljaisuudeksi kumoaisi rytmin tai
tapahtumisen dynaamisuuden. We-

berin tulkinnan mukaan historian ja
kielen rytmin katkoksellisuus ei ole
negatiivisuutta, koska negatiivisuus
on kiinnittivii ja staattista, kun taas
historia ja rytmi ovat olemuksellisesti
liikkeess3 ajassa. T4td negatiivisuus-
ja kesuurakisitystd vastaan olisi
helppo viskata koko Hegelin ajattelu
ja erityisesti Wissenschaft der Logik
(1812-1816), mutta myds Holder-
linin oma huomautus: ”Traaginen
transport [ts. kesuura] on niet itse
asiassa tyhji ja kaikkein sitoutumat-
tomin.”

Nikolaus Miiller-Schollin esi-
telmi avautui kokonaisuutena hel-
pommin kuin Weberin. Niin oli
siitd huolimatta, etti keskiodén nousi
Hélderlinin sijaan Brecht. Brecht-
tulkintana esitys oli mainio: erityisen
hyvin konkretisoitui ajatus, ettd
kddnnostd ja kumouksellista niy-
telmid jisentdd ratkaisematon risti-
riita ja epidsdinnénmukaisuus, joka
vertautuu Sofokleen Antigonen toi-
mintaan. Miiller-Scholl vastasi niin
ikdin seminaarin ainoasta rytmin
merkityksen havainnollistuksesta
verratessaan Brechtin katkoksellista
Shakespeare-kddnnosti aiempaan su-
lavan jambiseen kiinnokseen. Kiin-
nostusta heritti myds Hélderliniled
perdisin oleva ajatus radikaalista
kdintimisestd eli kielen kidinnok-
sestd, joka itsessddin vaatii muutosta
myds sithen kieleen, johon kiinngs
tehdiin.

Miiller-Schollin
Brechtin
osoittaa eldvisti, kuinka hengen pi-
ddttdminen — juoksevan hengityksen
katkoksellisuus ja hitiisyys — kuvaa

mukaan
Shakespeare-kdinnos

nidytelmin esittimissd historialli-
sessa tilanteessa valkenevaa poliittista
repressiota. Jambisten runomittojen
kaltainen sujuva mitta puolestaan
kitkee alistamisen esteettisesti pon-
kitettyyn
mainiot

totalitarismiin. Nimi
tulkinnat Miiller-
Schollin ilmeinen ja sympaattinen

seki

innostus hinen vastatessaan yleisén
kysymyksiin saivat toivomaan, etti
puhuja olisi keskittynyt myds esitel-
missdin enemmin Hélderlinin kuin
Brechtin
kuulijaa jii ehkd vaivaamaan se, ettd
Brechtin politiikka jitti tdysin var-
joonsa Hélderlinin poliittisuuden.

tulkitsemiseen. Samoin
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Hoélderlinin  nikemys historiasta
ja politiikasta on joka tapauksessa
huomattavasti monitulkintaisempi,
moniulotteisempi ja vaikeampi hah-
mottaa kuin Brechtin teatteripoli-
tiikka.

Artemi Magun avasi puheen-
vuoronsa hyvilli Kant- ja Badiou-
kontekstualisoinneilla. Niitd miehid
kisiteltiin varsin viihdyttdvisti ja
antoisasti, mutta tunnin esitelmi-
ajasta tuhrautui jilleen suurin osa
muuhun kuin Hélderliniin. Tiytyy
toki myéntid, ettd pohjustuksen
ideat tirkeiti.
mukaan Kant niki vallankumouksen

olivat Magunin
laittomana ja mitattomana (Hslder-
linin Unmaff) tapahtumana, jonka
merkityksen kiinnittdd vasta jiljessi
tuleva historiallinen ymmirrys. Val-
lankumous on kantilaisittain aja-
teltuna siis tulkinta, joka seuraa
vallankumousta ja midrictdd sen ta-
pahtumat kumouksellisiksi, nime#d
kumouksen. Magunin mukaan aika
on tapahtumallista juuri siksi, ettd
se voi (ehkd juuri Holderlinin ke-
suuran tyhjissi pisteessd tai leikkaus-
kohdassa) kiintyd takaisin itseensd
ja vaatia itsensd uudelleenlukemista
kohtalokkaasti.
Piillimmaiiseksi kokemukseksi
seminaarista jii ajatusten ja tulo-
Holderlin
lienee siitd harvinainen tapaus, ettei

kulmien suuri miiri.
hinen tuotantoaan ole saatu rtul-
kittua selvihahmoiseksi, ratkaistuksi
ajatusmonoliitiksi parissa sadassa
vuodessakaan. Seminaarin esiintyjien
huomattavan erilaiset lihtskohdat
ja painotukset todistivat, ettei Hol-
derlinin ajattelua ole pureksittu
loppuun.

Hélderlin-tulkinnoissa ja niistd
ponnistavassa historian ja poli-
titkan ajattelussa olisi varmasti
pdisty paljon pitemmille, jos ki-
sittely olisi rajattu tiukemmin. Mitd
enemmin seminaarista saa irti, sitd
enemmin jii toivomaan. Keskustelu
toki jatkuu viimeistdin loppuvuo-
desta, kun niin & niin palaa asiaan
Holderlin-teemassaan. Samoihin ai-
koihin julkaistaan myés Hélderlinin
koottujen runojen seki teoreettisten
fragmenttien kiddnnokset.

Maria Valkama



Feministinen filosofia tiniin

Sukupuolentutkimuksen ja feministisen teorian piirissd kysytiin tasaisella taajuudella,
onko olemassa feminististi filosofiaa — ja jos on, miti se on. Kun otetaan huomioon,
minkilaista taistelua feministinen tutkimus usein kiy julkisuudessa, ei ole ihme, etti

itseymmarrysti ja historiaa pit

ilosofian ja feminismin

suhde lihti alun perin

liikkeelle kritiikistd, jossa

ensimmiisen ja toisen

aallon feministiset ajat-
telijat kyseenalaistivat filosofian tra-
dition miesvaltaisen kaanonin seki
tavat, joilla sukupuolta ja seksuaali-
suutta on ajateltu. Sittemmin monet
historian ja vield useammat nykyajan
naisfilosofit ovat asettuneet kohtuul-
lisen mukavasti osaksi kaanonia.
Myos nikemykset feminiinisyydestd
ja maskuliinisuudesta, sukupuolen
merkityksestd ja vaikutuksista sekd
esimerkiksi naisten asemasta tiedeyh-
teisdssd ovat muuttuneet radikaalisti.
Kysymys ’feministisestd filosofiasta’
on samalla kuitenkin entistd hanka-
lampi.

Ongelmakohtia on erityisesti
kaksi. Ensinnikin feminismi liittyy
poliittiseen taisteluun sukupuolten
ja seksuaalisuuksien vilisestd tasa-
arvosta, kun taas filosofian ajatellaan
yleensi vain teoretisoivan kisitteitd

cees

44 aika ajoin kerrata.

kuten ’sukupuol?’, ’seksuaalisuus’ tai
‘tasa-arvo’. Toiseksi feministinen tut-
kimus on paljon monitieteisempid
kuin nykyfilosofia. Se kytkeytyy
vahvasti yhteiskuntatieteisiin ja am-
mentaa esimerkiksi psykoanalyyt-
tisesta teoriasta. Niin feministinen
tutkimus liukuu muun muassa psy-
kologian, sosiologian ja oikeustie-
teiden alueille.

Feministisen teorian ja filosofian
tradition suhdetta pohdittiin jou-
lukuun alussa Helsingissi jirjes-
tetyssi tutkijasymposiumissa. Ra-
japintoja hahmoteltiin palaamalla
lihto-
kohtiin ja itseymmirryksen eroihin.

juuri ajatteluperinteiden
“Filosofia on syvisti kiinnostunut
omasta oppialastaan, kun taas fe-
minismi ei ole oikeastaan oppiala
lainkaan”, tiivisti Stella Sandford
Lontoon Kingstonin yliopistosta.
Helsingin yliopiston sukupuolentut-
kimuksen professori Tuija Pulkkinen
puolestaan esitti, ettd juuri niistd
syistd “feministisen filosofian” sijaan
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olisi parempi puhua “feministisestd
teoriasta’.

Filosofian piirissi tehdddn kui-
tenkin paljon sukupuolen ja seksu-
aalisuuden ilmisihin liittyvid tucki-
musta, joka voidaan hyvin mieltidd
Esimerkiksi Sand-
fordin esitelmi tarjosi niytteen filo-

feministiseksi.

sofisesta sukupuolentutkimuksesta.
Samalla se tuli paljastaneeksi, ettd
sukupuolesta puhuttaessa myds mo-
nitieteisyys ja poliittisuus liittyvit
luontevasti, ja oikeastaan viijii-
mitti, yhteen filosofisen tarkastelun
kanssa. Toisten alojen erityistieto on
tarpeen filosofisen tutkimuksen rin-
nalla, ja sukupuolen analyysilla on
aina myds sosiaalisia vaikutuksia —
tosin Sandford niyttii, ettd kiinnos-
tavaa on my®s vaikutusten vihiisyys.

Sukupuoli teoriassa — ja
kdytinnossd

Sandfordin filosofinen analyysi koh-
distuu biologisen ja sosiaalisen suku-



puolen kisitteiden merkityksiin ja
niiden rooliin feministisessi tutki-
muksessa. Tdmin sex—gender-jakona
tunnetun erottelun ylittiminen on
ollut feminististen teorioiden kes-
keinen piimiirid viimeisen neljin-
kymmenen vuoden ajan. Voidaan
jopa sanoa, ettd feministisestd niko-
kulmasta biologisen ja sosiaalisen su-
kupuolen kisitteet on dekonstruoitu
jo parikymmenti vuotta sitten. Myds
Sandford totesi allekirjoittavansa
tdysin Judith Butlerin lanseeraaman
ajatuksen Dbiologisesta sukupuo-
lesta sosiaalisen tuottamana konst-
ruktiona. Hinen mielestiin Butler
on “perustavanlaatuisesti oikeassa”
siind, ettd biologinen sukupuoli ei
ole luonnollinen ilmié vaan eri dis-
kurssien muodostama rakennelma,
joka ainoastaan hahmotetaan luon-
nollisena.

Pelkki Butlerin teorian toista-
minen ei ollut kuitenkaan Sand-
fordin esitelmin tarkoitus. Hinen
tirkein huomionsa oli hyvin yk-
sinkertainen, feminististi teoriaa
jarisyttdvd havainto, ettd jostakin
syystd tieto biologisen sukupuolen
sosiaalisesta rakentumisesta ei
ole kantautunut juuri kenenkiin
muiden kuin sukupuolentutki-
muksesta kiinnostuneiden tutki-
joiden ja aktivistien korviin. Sekd
sex ettd gender elivit iloisesti tut-
kijankammioiden ulkopuolella,
eivit teoreettisina termeini vaan
arkisina, populaareina kisitteini,
joiden analyysin feministinen tut-

Sandford
onkin itse piidtynyt kysymiin bio-

kimus on sivuuttanut.

logisen sukupuolen merkityksii ih-
misten arjessa.

Kisitys sukupuolieron luonnol-
lisuudesta eldd voimakkaana — jopa
voimakkaampana kuin yksikdin
toinen kategorinen erottelu. ”Valtion
kisitteelld on luja ote nationalis-
teista ja rodun kisicteelld rasisteista,
mutta sukupuolen kisite hallitsee
meiti kaikkia”, Sandford kiteyttdd.
Emme tahdo kyeti ajattelemaan su-
kupuolen kategorian ulkopuolella.
Kuten symposiumissa puhuttiin,
jopa pienten lasten kohdalla huomio
kiinnittyy sukupuoleen. Jako bio-
logisesti maskuliinisiin ja feminii-
nisiin yksiloihin hallitsee arkea my®s

silloin, kun ”biologialla” ei pitiisi
olla mitdin merkitysti.

Sandfordin mukaan nykypiivin
feministisen tutkimuksen tehtivini
miksi
“naiivi” kisitys sukupuolen kaikki-

onkin selvittii, tillainen
voipuudesta pitdi ajattelua sitkeisti
otteessaan. Feministinen teoria ei voi
hylitd biologisen sukupuolen ana-
lyysia, vaan tarvitaan paitsi filosofiaa
myds muita tieteenaloja pohtimaan,
mihin kaikkiin kysymyksiin ni-
kemys sukupuolieron luonnollisuu-
desta vastaa. On siis tutkittava bio-
logisen sukupuolen sosiaalista roolia
sen sijaan, ettd tyydytddn analyysiin,
joka kumoaa koko kisitteen. Tutki-
muksen seuraukset ovat puolestaan
poliittisia. Vaikka sukupuolen tai-
pumus hallita elimii ei edelleenkiin
katoaisi, olisimme lihempini sen
arjen merkitysten ymmirtimisti.
Kuten sanotaan: henkilskohtainen
on poliittista.

Feministisestd nikoékulmasta su-
kupuolen kisitteen ongelmallisuus
ei piilekdin ruumiiden fysiologisissa
ominaisuuksissa: kromosomien,
solujen, hormonien tai ruumiin
muotojen eroissa. Olennaisempaa
on, minkilaisia merkityksii kulttuu-
rissa annetaan esimerkiksi kyvylle
synnyteidd jilkeldisid ja miten yksilot
nidin jaotellaan lisdintymiskyvyn
mukaan. ”Biologia” saa valtavan
painolastin kulttuurisia mairicteitd.
Ja syvin ongelma on siini, ettei
tdtd kulttuurista midrittyneisyyted
tunnusteta. Erityisesti represen-
taatiot, joissa naiseus samastetaan
ditiyteen ja micheys isyyteen, nau-
laavat yksilot kovin ahtaille paikoille
yhteiskunnassa.

Sandfordin oma analyysi biolo-
gisen sukupuolen vallasta perustuu
Kantin kisitykseen transsendentaa-
lisesta illuusiosta. Hin ehdottaa,
ettd sukupuoli voidaan nihdi ajat-
telua jisentdvini ideana, jota ilman
emme osaa toimia. Kantin Pubtaan
Jjérjen kritiikkiin nojaten sukupuoli
olisi ndin subjektiivinen illuusio, jota
erechdymme luulemaan todelliseksi,
materiaaliseksi ja luonnolliseksi
objektiksi johtuen jirjen tarpeesta
tavoitella tiedon kokonaisuuksia.
Sukupuoli on illusorinen, mutta to-
dellinen siind miirin kuin sen vaiku-
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tukset ovat todellisia. Analogia sopii
myds Butlerin ajatukseen biologisen
sukupuolen luonnollisuuden illusori-
suudesta.

Kritiikin jaljilla

Sandfordin tapa kisitelld sukupuolta
Kantin ajattelun pohjalta ilmentii
samalla nykypidivin feministisen
teorian suhdetta filosofiseen tra-
ditioon: siirtymii kritiikistd kohti
analyyttista dialogia. Erityisen hyvi
esimerkki tisti on feminististen fi-
losofien suhde Hegelin ajatteluun.
Keskustelu kiy vilkkaana huolimatta
Hegelin sukupuolikisityksen on-
gelmakohdista. Hegel toisti ajalleen
tyypillistd nikemystd feminiinisen
liittymisestd kodin ja perheen piiriin,
julkisen ja poliittisen toiminnan ul-
kopuolelle, mutta hinen nikemyk-
sensd teorian ja yhteiskunnallisen
muutoksen suhteesta on silti femi-
nistisesti nikokulmasta hedelmil-
linen.

Tuija Pulkkinen huomauttikin,
ettd "Hegelin ajattelu ei sisilld juuri
mitddn hyodyllistd sukupuolen k-
sitteesti, mutta hinen nikemyk-
sensi ajattelun prosessinalaisuudesta
on tuttu feministiselle teorialle”.
Hegelin filosofian tavoin myoskiin
feministinen filosofia ei tee jyrkkii
eroa deskriptiivisen ja preskriptii-
visen tai kuvailevan ja poliittisen
vilille; pikemminkin my®énnetiin,
ettd ajattelulla on aina mahdollisuus
muokata todellisuutta.

Symposiumissa osoitettiin, ettd
“kolmannen aallon” feminismi on
loitonnut aikaisempien vaiheiden
historiallisesta kritiikistdin. Samalla
feministinen tutkimus on lihentynyt
filosofista kritiikkis, joka pyrkii ki-
sitteiden analyysiin. Analyysin avulla
tavoitellaan kuitenkin my®os sosiaa-
lista kritiikkid ja muutosta. Tillainen
tutkimus voi hyvinkin olla linjassa
esimerkiksi tasa-arvoon tai erilai-
suuden hyviksymiseen tihtidvien
poliittisten paimidrien kanssa — ja
samalla avointa omasta poliittisuu-
destaan.

Anna Ovaska



Elikoon Levinas

ampereen yliopistossa

jarjestettiin  lokakuun

lopulla Tozalité et infini

-teoksen puolivuosisa-

taisen taipaleen kun-
niaksi Levinas-konferenssi, jonka
kunnianhimoisena tavoitteena oli
kommentoida etitkan suhdetta poli-
tiikkkaan eli ottaa osaa sithen pitkil-
liseen vdidntoon, jossa on selvitetty
Levinasin poliittisuuden, esipoliitti-
suuden ja epipoliittisuuden mittaa ja
muotoa.

Susanna Lindberg loi avaus-
puheenvuorossaan yleissilmiyksen
Totalité et infinin synnyttimin
kiinnostuksen ja kritiikin reaktii-
viseen kenttiin aina feministisesti
teoriasta ja dekonstruktiosta marxi-
laiseen ja liberalistiseen politiikan
teoriaan. Levinasin ajatus etiikan
perustasta minun ja toisen vilisessd
pohjattomassa epitasa-arvossa iskee
selvisti johonkin jilkimoderniin
kipukohtaan. Onhan toiseudesta
tullut laajamittaisen ulkofilosofisen
kiinnostuksen kohde sitten 7Zotalité
et infinin julkaisun muun muassa
identiteettipoliittisten kamppailujen
kautta. Levinasin toiseuden analyysi
ei kuitenkaan ole kiynyt yheidn hel-
pommaksi. (Voisi jopa viittdd pdin-
vastoin: jatkuva puhe toiseudesta saa
unohtamaan kysymyksen vaikeuden,
miki helposti johtaa eettisyyden tri-
vialisointiin.)

Konferenssin esitelmien keski-
nidinen hajonta oli suurta: piivin
mittaan risteildin - Levinasin  ja
Ernst Blochin kuolemakisityksisti
Levinasin etiikan ja mindfullness-
meditaatioon ylldttdviin yhteyksiin.
Moninaisuudesta huolimatta suuri
osa esitelmistd litkkui seminaarin
otsikolle uskollisesti politiikkan ja
etitkan jinnitteisessd vilimaastossa,
jokseenkin loppumattomalla muttei
suinkaan hedelmittomilli alueella.
Keskustelu palautuikin kerta toi-
sensa jilkeen kysymykseen etiikan ja
politiikan miirittelystd. Fenomeno-

logian hengessi uppouduttiin tietysti
myds elettyyn kokemukseen, joka
mahdollistaa eettiselle ja edelleen po-
liittiselle alueelle saapumisen.

Toisesta, aistisuudella

Miten Levinas sitten ymmirtid
toisen eettisen kohtaamisen? Seki
Irina Poleschuk etti Marke Euro-
paeus painottivat puheenvuoroissaan
ruumiillisen, affektiivisen suhteen
eettisti merkitystd. Poleschukin
mukaan 7otalité et infinin eettinen
projekti epionnistuu, koska Levinas
ei huomioi sitd. Tilanne korjautuu
vasta Autrement quétressa (1974),
jossa Levinas perustaa eettisen sub-
jektiuden aistiseen kohtaamiseen
toisen kanssa. Europaeus vuorostaan
muistutti, ettei Levinasin ajattelussa
ole kiytinnollistdi tai pedagogista
puolta, mutta kysyi periin, auttaako
toiseuden etiikka toisen kohtaamisen
opettelussa. Ruumiillisen harjoitta-
misen tirkeys korostui, katoaahan
toisen kohtaamisessa perinteinen
erottelu teorian ja kdytinnén vililld.

Seminaarin piipuhujaksi kiin-
nitetty Danielle Cohen-Levinas al-
leviivasi dinen (dinen soinnin tai
sonoriteetin) merkitystd Levinasin
kuvauksessa eroottisesta suhteesta.
Sanomisen (e dire) dinellisyys ei
ole palautettavissa sanan merki-
tykseen, vaan se on ikiin kuin
jotain ylimiiriisti, joka rikkoo
odotetun ja mahdollistaa toisen
ilmestymisen maailmani ulkopuo-
lelta. Cohen-Levinas
myds Levinasin rakkauskisityksen
Harmi vain,
ettd ranskalaiseen ekstravaganssiin

muistutti
ei-hierarkkisuudesta.

totuttautuneellekin esitelmi oli ko-
konaisuutena vaikeasti seurattava,
eiki rakkaussuhteen ja etiikan yhteys
(tai 7erotiikan eettisyys”) vileti-
mittdi aukea ensi-istumalta. Selvii
kuitenkin on, ettei aluetta ole syyti
torjua yksityiseni, eettisen sfddrin ul-
kopuolisena.
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Puutteellinen etiikka vai

uuden politiikan alku?

Suorempia vastauksia tarjosi Mika
Ojakangas, joka tarkasteli aihe-
piirii omantunnon kisitteen his-
toriallisen muotoutumisen ni-
kokulmasta. korosti

Ojakangas

oivallisesti Levinasin ajattelun

syvdi samankaltaisuutta kristil-
lisen traditiomme kanssa: kum-
“itselle ul-

mahdollistaa

massakin omatunto
kopuolisena” eet-
tisyyden. Levinas ei kuitenkaan
seuraa Kantin tai Fichten tavoin
kehittelyd, jossa omatunto lopulta
takaa nousun yhteisélliselle (ja sa-
malla eettiselle) tasolle, vaan oma-
tunto jii Levinasilla sosiaaliseksi
suhteeksi itseen. Levinas ei ikdin
kuin suorita viimeisti askelta ih-
misten keskuuteen. Ojakankaan
tulkinnassa Levinas ei siis tavoita
poliittisuudelle olemuksellista yh-
teisdllisyyted,
vaan sulkee tasa-arvoisuuden pois.
Nikemys heritti vilkasta keskus-
telua siitd, voiko Levinasia lihestyd

yliyksilollisyyted,

etitkan ja politiikan vakiintuneiden
rajanvetojen puitteissa.

Viimeiseni esitelmdinyt Janne
Porttikivi etsi Alain Badioun tapah-
tumaontologiasta ratkaisua Levinasin
ajattelun viitettyyn poliittisuuden
puutteeseen. Badiou kuvaa apostoli
Paavalin inspiroimana poliittista ta-
pahtumaa jonkin uuden asian tuot-
Porttikiven
mukaan tillainen kisitys politiikasta

tamiseksi maailmaan.
el vilttdmited eroa juurikaan levina-
silaisesta. Politiikkaa ei tarvitse ym-
mirtdd tavalliseen tapaan jo olemassa
olevien asioiden hoitona. Piin-
vastoin: polititkka on universaalin
luomista yksittiisissd tilanteissa. Se-
minaarin summaukseksi tulikin, ettei
Levinasin etiikka ole vilttimairtti va-
javaista, vaan se paljastaa politiikan
ymmirryksemme rajallisuuden.

Elina Halttunen-Riikonen



Sokrateen perilliset

Ajatus muutenkin nenikkiini pidetyisti lukiolaisista haastamassa toisiaan retoriikan
taidoissa voi nostaa monen niskavillat pystyyn. Kasvatetaanko tissi uutta pintanokkelilla
sutkauksilla briljeeraavien sofistien sukupolvea, joka hallitsee taidon olla ja pysyi oikeassa
totuudesta piittaamatta? Matkataan Sokrates-viittelykilpailuun katsomaan, turmeleeko
dialektiikka nuorison vai varttuuko verbaalisissa mittel6issid valveutuneita kansalaisia.

elsingin Paasitornin

hulppeissa puitteissa

jdrjestettiin  tam-

mikuussa Nuorten

filosofiatapahtuma
Nufitin yhteydessi Sokrates-viitte-
lykilpailu, johon osallistuin yhtend
tuomareista. Kaksipiiviiseksi laajen-
tuneessa kisassa kolmisenkymmenti
lukiolaisten joukkuetta otti toisistaan
mittaa kansallisella tasolla. Tapah-
tumaa puuhasivat perinteiseen tapaan
Filosofian ja eliminkatsomustiedon
opettajien liitto Feto ja Helsingin fi-
losofianopiskelijoiden ainejirjestd Di-
lemma, mutta jirjestdjikaartiin kuului
ensi kertaa mys Nuoren Voima Liitto,
jonka syksylld kdynnistdmassi viittely-
koulutushankkeessa oli mukana viisi
kilpaan osallistunutta lukiota.

Finaalia lukuun ottamatta jo-
kaiseen eriin arvottiin aihe valmiiden
teesien listasta. Koska Nufitin teemana
oli tini vuonna kauneus, myds viit-
telyissd litkuttiin aihepiirin ympirilld.
Purtavaksi valikoitui klassisia lausah-
duksia kuten “Populaarikulttuuri ei
ole taidetta” ja "Kauneus on katsojan
silmissi”. Tasapuolisuuden nimissd
jokaisen kamppailun alussa piitettiin
arvalla, kumpi joukkue puolustaa ja
kumpi vastustaa viitettd.

Rima korkealla

Viittelyssi parhaiten pirjinneet
joukkueet olivat yllittavinkin tasok-
kaita. Kun ottaa huomioon tiiviin
debatoijat
osoittivat parhaimmillaan himmis-
tyttivdd terdvyyttd ja sanavalmiutta
yleisén luomasta paineesta huoli-

argumentointitahdin,

matta. Esimerkiksi Lumon ja Kaus-
tisen lukiot marssittivat melkoisen
litanian argumentteja teesin "Valtion
ei tule tukea taidetta” puolesta ja
vastaan. Kehissi puitiin niin taiteen

tukemisen yhteiskunnallisia seu-
rauksia (jos taidetta ei rahoiteta, ym-
piristdmme rumentuu) kuin julkisen
tuen vaikutuksia taiteen sisiltihin
(kuinka aikaisin kubismi olisi kek-
sitty, jos vapaata taidetta olisi ponki-
tetty valtiollisesti).

Finaalissa Ressun ja Salon lu-
kioiden edustajat pohtivat, pitdiko
sivistyneen ihmisen tuntea taiteen
klassikot. Vaikka ajoittain ajauduttiin
sivuun itse asiasta ja eksyttiin sanoista
vinkiimiseen, sivistyksen ja taiteen
kisicteiden monimerkityksisyys ha-
vainnollistettiin oivallisesti. Toisaalta
terminologinen tarkkuus kielii my®s
siitd, ettd etevimmit olivat todella
sisdistdneet kisitteiden midrittelyn
tirkeyden filosofiassa. Tasavikisen
taiston voitto lankesi Salolle.

Voitontahto oli useimmilla kova,
mutta tunnelma pysyi varsin rentona.
Mallia niyttivit Linnavuoren lukion ja
Turun lyseon joukkueet, jotka rupatte-
livat ystivillisessd hengessi vidnnettyiin
vain hetked aikaisemmin ankarasti viit-
teestd “Taide paljastaa totuuden”. Itse
debatissa kosketettiin kiehtovasti kysy-
mysti subjektiivisesta ja objekdivisesta
totuudesta. Linnavuori vetosi puolusta-
vassa kannassaan siihen, etti taiteellinen
kokemus on itsessiin tosi niin sen te-
kijan kuin kokijankin osalta, kun Turun
lyseo taas perusti vasta-argumenttinsa
totuuden korrespondenssiteoriaan. Tur-
kulaiset I8ysivit mieleenpainuvan vas-
taesimerkin myds politiikan historiasta:
Ronald Reagan kiytti vaalikampan-
jassaan Bruce Springsteenin Vietnamin
sotaa vastustavaa biisii “Born in the
U.S.A.” hiirskisti omiin tarkoituksiinsa.

Tolkun tielld

Tapahtuman nimeiminen juuri Sok-
rateen mukaan kuulostaa tietoiselta vas-
tavedolta syytoksiin sofismin eli totuu-

122 NIIN & NAIN 1/2012

dettoman retoriikan suosimisesta. Maa-
lataanhan Platonin dialogeissa Sokra-
teesta kuva totuudesta piittaamattomien
relativisti-sofistien  arkkivihollisena.
Onkin virheellistd pitdd lukiolaisten
viittelykilpailuja olemuksellisesti nuo-
risoa turmelevina kiytinteind, ellei sel-
laisia perinteisii filosofisia hyveiti, kuten
kriitdsed ajattelua ja kisitteiden selkeidd

kilpailun siinnét ja tuomaristo suosivat
retorista harhauttamista, sithen varmasti
turvaudutaan. Paasitornissa menestyttiin
sen sijaan kriittisen ajattelun osoittami-
sella, filosofisten teorioiden tuntemuk-
sella, yleissivistykselld ja kisitteellisesti
selkeilld ilmaisulla.

Nuorten viittelykilpailuja voidaan
kritisoida tyhjdin retoriikkaan kan-
nustamisesta my®s siksi, etti osanot-
tajat joutuvat puolustamaan kantoja,
jotka eivit viltimited ole heiddn
omiaan. Tillsin jd34 kuitenkin huo-
maamatta nikdkulmien vaihtelun pe-
dagoginen ja eettinen merkitys. Kuten
Leena Kurki ja Tuukka Tomperi vas-
taavat tihdn kridikkiin teoksessaan
Viittely opetusmenetelmiing: ”Monien
erilaisten arvomaailmojen ymmiir-
timinen — toisen ihmisen asemaan
eldytyminen — on yksi kriittisen ajat-
telun peruselementteji.”’ Sokrates-
viittelykisa tukee lukioiden filosofian
opetusta, silli mittels motivoi opis-
kelijoita kriittiseen ajatteluun ja ar-
gumentaatiotaitojen harjoitteluun.
Niille taidoille on nykymaailmassa
yhi enemmin tarvetta.

Janne Siiyniijikangas
Viite & Kirjallisuus

1 Viittely opetusmenetelméni. niin & niin,
Tampere 2011, 117.



Yksityisajattelun paradoksi

Huomioita Dummettin muistoksi

ir Michael Dummett kuoli
86-vuotiaana 27. piivini
Muistokir-
joituksissa hinti luon-

joulukuuta.

nehditaan lihes jirjestdin
yhdeksi vaikutusvaltaisimmista tai
merkittivimmistdi 1900-luvun ana-
lyyttisista filosofeista. Kuolleista on
toki tapana puhua hyvdi, mutta
Dummett-kehuissa kyse ei ole pel-
kisti kohteliaisuudesta. Jo hinen
ulkofilosofinen ansioluettelonsa on
vaikuttava: johtava tarot-tutkija, ra-
sismin vastainen aktivisti, dinestys-
teoreetikko, harras katolilainen, kie-
lipoliisi, filosofian historioitsija.

Kaikkea Dummettin puuhailua
yhdistid tietty asenne tai lihesty-
mistapa, jota voisi kuvata sanalla
“yksityisajattelu” — kysymykset, argu-
mentit, kisitykset ja vastaukset ovat
syvisti henkilokohtaisia, todellisia
kysymyksid. Ajattelu on vastaavasti
intohimoista, jyrkkid, ehdotonta,
vakavaakin. Dummett “ajatteli it-
selleen”, niin hyvissi kuin pahas-
sakin. Dummett uskoi, ettd frege-
ldiinen merkityksen teoria tarjoaa fi-
losofialle perustan, josta lihtien kes-
keiset metafyysiset ongelmat voidaan
ratkaista. Joitain seuraajia, kuten
Crispin Wrightia ja Neil Tennantia,
lukuun ottamatta Dummett ei tosin
onnistunut vakuuttamaan tisti kuin
itsensi. Hinen merkittivyytensi
18ytyy toisaalta.

Dummettin kirjoituksia ja kieled
pidetiin yleisesti vaikealukuisena ja
raskassoutuisena. Tunnusomaisia piir-
teitd ovat ylettdmin monimutkaiset
lauserakenteet, vaikeasti hahmottuvat
paittelyketjut ja pitkdt poikkeamat
sivuraiteille. Dummettin tyylilli on
puolustajansakin. Heiddn mukaansa
virkkeiden kimuranttius vain hei-
jastaa esitettyjen ajatusten monimut-
kaisuutta ja ajatuskulkujen ajoittain
himirid monipolvisuus niiden syvilli-
syyttd ja perinpohjaisuutta.

Totta onkin, ettd kaikki on aivan
selkedd, kun sen oikein ymmirei,
myds Dummettin proosa. Lukiessa

tdytyy vain pitdd mielessd, ettei Dum-
mettin  ensisijainen tavoite ollut
osoittaa virheelliseksi jonkun filosofin
esittimii argumenttia tai punnita
puolueettomasti joidenkin positioiden
ansioita ja ongelmia. Hin pyrki omista
lihtskohdistaan ymmirtimiin ja
saamaan selkoa itsedin kiinnostavista
asioista ja pulmista. Silloinkin kun
Dummett tarkasteli yksityiskohtaisesti
filosofisia argumentteja, hintd kiin-
nosti pidasiassa se, mitd ne kertovat
erilaisista nikemyksistd ja tavoista,
jotka Dummett mielsi luonnollisiksi
tai houkutteleviksi. TAmi luenta tekee
ymmirrettdviksi joitakin turhaut-
tavia omituisuuksia. Murta ellei satu
olemaan Dummett tai hinen filoso-
finen sielunkumppaninsa, miksi vi-
litedd tidstd kaikesta?

Ludwig Wittgenstein, kiistatta
1900-luvun filosofian kuuluisin yksi-
tyisajattelija, vaikutti keskeisesti Dum-
mettin ajatteluun. Mutta toisin kuin
Frege, jota Dummett piti lihes pyhi-
mysmiiseni oikeaoppisen filosofian
perustajaisind, Wittgenstein toimi ai-
noastaan innoituksen lihteens, jolta
saattoi eksegeettisistd hienouksista piit-
taamatta poimia hyvii ajatusruokaa.
Slogan “merkitys on kiytts” oli hys-
dyllinen oivallus, merkitysholismi ja
ajatus, ettd filosofia jittdd kaiken en-
nalleen, puolestaan eivit. Ja joskus,
kuten realismin ja idealismin suhteen,
Wittgenstein yksinkertaisesti erehtyi.

Mikiin ei esti suhtautumasta
Dummettiin itseensi samalla tavoin.
Dummettin pihkiilystd kannat-
taakin vilittdd siksi, ettd aivan kuten
Wittgenstein myds hin selvensi hi-
mirid erotteluja ja esitti monia it-
sessddn tirkeitdi huomioita. Niiden
merkitys ja merkityksellisyys eivit
riipu siitd, mitd ajattelemme Dum-
mettin filosofiakisityksestd tai ajaako
meiti ajattelussamme sama tuli, joka
Dummettin rintaa korvensi.

Dummett ei, luojan kiitos,
muutoin erityisesti muistuttanut
Wittgensteinia. Vanha Witters pelkisi
jtcdvinsd jilkeen vain joukon ma-
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neereja ja Sibboleteja, niin kuin va-
litettavasti jossain mddrin kivikin.
Wittgensteinille filosofia oli taistoa
omia demoneita vastaan, eiki hin
pitinyt tarpeellisena liittdd oraak-
kelimaisia aforismejaan laajempaan
akateemiseen filosofiseen keskus-
teluun saatikka tutustua teknisiin tu-
loksiin, joita epipitevisti kommentoi.
Dummett puolestaan ymmiirsi Fregen
jilkeisen filosofian yhteisend ja yh-
teisollisend projektina, jossa tarkoin
argumentein ja huomioin on saavu-
tettavissa yksimielisyys ja yhteisym-
mirrys. Téssd hengessi hin filosofiaa
harjoitti, ja kiiteen jidvit argumentit,
kysymyksenasettelut ja huomiot
ovatkin kertaluokkaa selkeimpii ja
teknisesti mehukkaampia kuin Witt-
gensteinin vastaavat.

Yksituumainen filosofointi jdi
unelmaksi, kuten tuppaa kdymiin.
Dummett ei elitellyt tdstd mitdin
harhakuvitelmia. Historiaa tun-
tevana kaverina hin tiesi hyvin, ettei
ollut ensimmiinen joka luulotteli
jonkun filosofin — Kantin, Descar-
tesin, Husserlin — ajatuksista 16y-
tyneen systemaattisen metodin ja
avaimen filosofian arvoituksiin:

”Varmasti turvallisin veikkaus on,
ettd viitteeni Fregesti perustuu
samanlaiselle harhalle. Tihdn voin
vastata vain banaalisti kuten aina

profeetta skeptikolle: aika niyttii.”!

Aatu Koskensilta

(Jutusta on julkaistu laajempi
versio niin & niin -kotisivuilla
numeron 1/2012 verkkoekstrana:
www.netn.fi/lebti/niin-niin-112)

Viite

1 Can Analytical Philosophy be Systema-
tic, and Ought it to Be? Teoksessa Truth
and Other Enigmas. Harvard University
Press, Cambridge (Mass.) 1978, 436—
458 (458).



Demokratia ja omat mielipiteet

residentinvaalien ensim-
miisen kierroksen kes-
kusteluissa Timo Soini
korosti useaan otteeseen,
ettd kenenkdin mielipide
el ole viiri, jos se on hinen omansa.
Lihtdjddn timid kuulostaa mukavalta
ja vastaansanomattomalta nikemyk-
seltd. Jokaisella on oikeus omaan
mielipiteeseen. Soini onkin kiyttinyt
titd lausumaa kuvatakseen perussuo-
malaisten kannattajia vdidrinymmir-
rettyni ja vainottunakin joukkona.
Soinin vastakritiikki ei olekaan
tuulesta temmattu. Tiettyjen perus-
suomalaisten riveissi toimivien ak-
tiivien touhut ovat saaneet aikaan
moraalipaniikkia, ja perusteltu kri-
tiikki heitd kohtaan tahtoo pursuta
yli dyriiden koskemaan keti tahansa
perussuomalaista. Ei vaadita ruudin-
keksijad ymmartimaiin, ettd huitova
kritiikki on omiaan vahvistamaan
yhteisyydentuntoa myés sielld, missi
olisi aitoja mielipide-eroja. Huoli-
maton perussuomalaisten kritisointi
voi siis kiidntyi itsedin vastaan.
Soinin retorinen johtopditds
“oma mielipide ei voi olla vdird”
hyppidi kuitenkin toisella tavalla
yli laidan. Lausunto rinnastuu
toiseen perussuomalaisten aivo-
rithen oivallukseen, joka on uu-
delleenlimmitetty klassikko sanan-
vapaus- ja suvaitsevaisuuskeskuste-
lusta ympiri maailman. Soini on
toistuvasti valittanut, ettd hinen
abortti- tai seksuaalisuuskantojensa
kritiikki on osoitus suvaitsematto-
muudesta, samoin kuin perussuo-
malaisen “maahanmuuttokriitti-
syyden” kritiikki. ”Suvaitsevaiston
fasismi ja darvinismi kukkivat”,
kuten hin totesi blogissaan 3. tam-
mikuuta'. Tiettyji ihmisryhmii
kritisoivat kannatkin ovat “omia
mielipiteitd”, joita ei saa kutsua
Niin

Soini kuvaa itsensi demokratian ja

vidriksi suoralta kidelti.

vapauden puolustajaksi ja syyttid
muita niiden loukkaamisesta.

Mielipiteet ja maailma

Nimi viitteet ovat kuitenkin lihto-
kohtaisesti ongelmallisia, silld poliit-
tiset mielipiteet eivit voi olla koske-
mattomia ja muuttumattomia, vaan
kiistely ja nikokantojen koettelu
politiikkaan. Kyllihin

thmisten tulisi muuttua eliminsi

kuuluvat

aikana, niin ihmissuhteissaan ja kas-
vatuksen vaikutuksesta kuin yhteis-
kuntaan osallistuessaankin. Politiikka
el ole vain mielipiteiden nokittelua.

Ja tietysti jos on sitd mieltd, etcd
toiset ihmiset ovat alempiarvoisia,
elimi yhteiskunnassa hankaloituu.
Kun ei suvaita ominaisuuksia, joille
ihmiset eivit voi mitdin (toisin
kuin vaikka poliittisia mielipiteitd),
ollaan vaarallisella alueella. Kaikkien
ihmisten arvoa korostavan Soinin
luulisi timin hyviksyvin, mutta silti
hin puolustaa kaikkien mielipiteiden
oikeellisuutta.

Asiaa voisi ehki selventdid purka-
malla mielipiteen kisitettd. "Mielipi-
teeseen’ liitetdin vahva henkilokoh-
taisuus ja yksilén oikeus muodostaa
oma nikemyksensi asioista. Mutta
kiytinndssi mielipiteistd puhutaan
usein silloinkin, kun kisitelldin
tiedollisia perusteluja vaativia ni-
kemyksii. Thmislihtoisen ilmaston-
muutoksen todellisuus ei ole vain
mielipidekysymys, vaan ilmidtd on
puntaroitava suhteessa kidynnissi
olevaan tutkimustyshén ja tiedeyh-
teisdjen lihes rikkumattomaan kon-
sensukseen. Kiriittisen nikemyksen
perusteeksi ei riitd pelkkd epiilys
luonnontiedetti kohtaan tai “oma
mielipide”. Siksi ilmastonmuutoskes-
kustelu ei voi typistyd mielipiteiden
kidenviinnoksi, vaan debatti vaatii
tiedon tulkintaa ja ymmirtimisti.

Onko itse asiassa edes olemassa
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mielipiteitd, jotka olisivat erillisid
maailmaa koskevasta tiedosta? Su-
vaitsevaisuudesta ja muukalaisuu-
desta kiydyssi keskustelussa ko-
rostuu ajatus oikeista ja vidristd
mielipiteistd (tai pelkistddn oikeista,
kuten Soini perdinkuuluttaa). Mutta
mielipiteitd ei synnytetd tyhjiossi,
vaan ne perustuvat muiden asioiden
ohella toisia ihmisii koskevaan tie-
timykseen — tietoon maailmasta.
Koska tietoa tulkitaan ja siicd kiis-
telldin aina, tiedosta ei ole viimeki-
tiseksi tuomariksi. Mutta se kumoaa
ajatuksen mielipiteiden perimmii-
sesti henkilskohtaisuudesta.

Any Publicity Is Good
Publicity

Tdmi kritiikki ei kuitenkaan liene
Soinille kovin merkityksellisti. Pe-
russuomalaiset ovat strategiassaan
ymmirtineet hyvin politiikan any
publicity -puolen: tirkeintd on picdi
huomio itsessi ja hallita keskus-
telua. Vaikka keskeiset kannat am-
muttaisiin tdyteen reikid, kritiikin
kohteenakin perussuomalaiset siilyt-
tivit huomioarvonsa. Tissi vaiheessa
se vaikuttaa olevan tirkeinti, kun
asema suurena puolueena halutaan
vakiinnuttaa.

Valittaminen toisten suvaitse-
mattomuudesta osuu myés hyvin
nykytilanteeseen. Jos on ihmis-
ryhmid, jotka kokevat, etti heidin
maailmankuvansa on ollut piilossa
tai “kielletty”, poliittisen korrek-
tiuden peittimi, tillaiset kannanotot
vetoavat heidin loukkauksen tun-
teisiinsa. Johdonmukaisuus ei ole
tirkeintd vaan samanmielisten 16y-
timinen. Soinin mainittu blogiteksti
osuu niihin tuntoihin taitavasti:

”Ald

ihmisti. He haluavat olla mukana,

unohda  epionnistunutta

kunhan kokevat kelpaavansa. Siini



oli suvaitsevaisuusoppia selvilld

suomella sanottuna. Thmiselimi
on pyhi. Elettivi se on — jokainen
elimi. Ja silli on luovuttamaton

»2
arvonsa.

Tissd on taiten taottu yhteen “su-
vaitsevaiston” kritiikki, omien mieli-
piteiden oikeus ja ihmisarvo. Mutta
miti tillainen kanta tarkoittaa lo-
pulta politiikalle? Kannatettavalta
kuulostavan pienen ihmisen puolus-
tuksen rinnalle on liitetty nikemys
politiikasta, joka on vastuuton
minki tahansa puolueen johtajalta.

Kannanotoissaan Soini nimittiin
lopulta vastustaa kriictistd keskus-
telua. Perussuomalainen retoriikka
maalaa kuvan omista nikemyksisti
puhtaina ja alkuperiisind ja vaatii
niiden tiydellistd loukkaamatto-
muutta. Thmiset ovat siten joukos-
sakin mielipiteineen yksin. Puo-
luekaan ei ole mielipiteitd muuntava
ja kasvattava yhteisé — miten se voisi
olla, jos jokaisen mielipide on oikea?
— vaan pelkkd mielipiteitd puolustava
elin. T#llainen puolue tai kansanliike
ei voi kehittdd omaa dinti.

Demokratian ulottuvuuksia

Demokratia ei tarkoita sitd, ettid
kaikki mielipiteet ovat yhtd hyvii
ja ettd kaikkien kukkien tulee antaa
kukkia. Se tarkoittaa, ettd mielipi-
teitd ei saa tukahduttaa vikivalloin,
eiki valtiovalta saa hallita niiti.

Jokaisella on oikeus ja vapaus
omiin mielipiteisiinsi. Mutta vaikka
mielipiteeseen on oikeus, se ei ole
automaattisesti oikea. Kuka tahansa
ymmirtii, etti nimi ovat kaksi
eri asiaa. Demokratiaan vapauden
kumppanina — itse asiassa kaikkeen
elimiin — kuuluu, ettd mielipiteicd
pyritiin muuttamaan, toisiin koe-
tetaan vaikuttaa. Miksi?

Koska politiikkaan tiytyy sisiltyd

ajatus, ettd toisilla on vidrid mieli-
piteiti, joiden halutaan muuttuvan.
Polititkka on kamppailua nike-
mysten vililli, kamppailua ihmisten
kannatuksesta. Niinhin on oltava:
muutoin polititkka kutistuisi vain
valmiiden jidripdisten eturyhmien
viliseksi mittelsksi, jossa ei opita,
Maailma
muuttuisi, mutta nikemykset siitd

kehitytd eikd kasveta.

eivit.

Presidentinvaalien ensimmaiselld
kierroksella etenkin Paavo Lipponen,
Paavo Arhinmiki ja Eva Biaudet
hyokkisivitkin Timo Soinin mieli-
pideretoriikkaa vastaan juuri niilld
linjoilla®. He korostivat demokratian
keskustelevuutta sekd polititkkaan
viistimittd kuuluvaa kiistelyd ja
omien nikemysten kritiikkii. Pekka
Haavisto painotti vaalikeskusteluissa
entisestidn demokratian dialogista
ulottuvuutta. Tdmin puolen yliko-
rostaminen kuitenkin luo helposti
liian ruusuisen kuvan demokratiasta,
joka kumpuaa vain d4nestimisesti ja
rationaalisesta keskustelusta.

Yhteiskunnissa on aina risti-
riitoja, niin nikyvii kuin piile-
vidkin. Demokraattisten instituuti-
oiden tarkoituksena on ratkoa niiti
rauhanomaisesti ja antaa kaikille
mahdollisuus vaikuttaa asioihin.
Nimi instituutiot saavat kuitenkin
aina vastaansa asioita, jotka ve-
tivit toisiin suuntiin. Esimerkiksi
kasvavat luokkaerot, taloudellisen
vallan ja polititkan yhteydet seki
julkisen keskustelun monopolit es-
tivit yhteiskunnallista vapautta ja
demokratiaa. My®s erot etnisten tai
uskonnollisten ryhmien oikeuksissa
ja sukupuolten vilinen epitasa-arvo
vaikeuttavat osallistumista poliit-
tisiin kamppailuihin. Demokraat-
tinen yhteiskunta ei synny vain i-
nestysmenetelmisti ja edustamisen
tavoista, vaan se pitdd synnyttdd —
kipedstikin — vapauden, demokraat-
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tisten kdytintdjen ja tasa-arvon kol-
miyhteydessi.

Ja tiytyy muistaa, ettei timi
tie vie vdistimittd rauhaisaan lin-
tukotoon, koska inhimillisessi eld-
missi sekd ihmisen ja luonnon
vilisissi suhteissa piilee kosolti on-
gelmien siemenid. Se vain takaa,
ettd yhteiskunnallisia konflikteja ei
ratkaista vikivalloin. Tosin mikili
ihmisten keskeisid tarpeita ei kyetd
tdyttdmiin, yhteiskunnat natisevat
liitoksissaan, vaikka demokratian ja
vapauden puitteet olisivatkin kun-
nossa’.

Joka tapauksessa demokratian
ennakkoedellytys on, ettd mieli-
piteet ja perustellutkin nikemykset
joutuvat koetukselle.” Jotkut nike-
myksisti pidsevit valtaan, mutta on
tirkeidd, ettd pelin siinnot eivit tue
yhtikidin kantaa valmiiksi. On siis
lihtokohtaisesti  epddemokraattista
valittaa kritiikistd ylipdinsi. Kritiikin
tavoista ja sisilldistd sopiikin valittaa.

Mutta keskustelua ja kiistelyd ei
pidd vastustaa. Niiden puutteesta
kirsisi koko suomalainen politiikka.
Tillaisesta ylimalkaisesta mielipi-
teiden puolustamisesta seuraa vain
arvojen teatteria, jossa roolit ja niyt-
telijit ovat valmiita.

Ville Liibde

Viitteet

1 htp://timosoini.fi/2012/01/olen-ylpea-
perussuomalaisuudesta/

2 Sama.

3 Ks. erityisesti FST:n suuri vaalikeskus-
telu 10.1.2012.

4 Nykyisten kehittyneiden yhteiskuntien
suurin ongelma on “keskeisten tarpei-
den” vaatiman kulutustason kestimitto-
myys, kuten Chuck Dyke esittdd timin
numeron artikkelissaan.

5  Esimerkiksi taloudellisen tietimyksen
haastaminen on tirkeis, ettei asiantun-
tijatietoon voida vedota vailla kriittistd
keskustelua.



ANNA Ovaska

Moskovassa, Saatanaa odotellessa

Mihail Bulgakov, Morfiini ja muita kertomuksia. Suom. & jilkisanat Mika Rassi.

Savukeidas, Turku 2011. 202 s.

ulgakovin kokoelma lyhyt-

proosaa sijoittuu 20-luvun

Moskovaan ja Neuvostoliiton
alkuvaiheen myllerryksiin. Vililld
kiydiin Ukrainan sisillissodassa
ja syrjiisissd kylissi kaukana suur-
kaupungin elimisti ja iloista. Bul-
gakov rakastaa Moskovaa, muttei
epirdi niytedd sen kadotettua puolta.
Kertomukset ovatkin eridinlainen
alkusoitto hinen piiteokselleen
Saatana saapuu Moskovaan. Yk-
sindiset kirjailijahahmot, yhteis-
asunnot ja kommunistihallinnon
jirjettdmyydet ovat niiden yhteisid
elementtejd. Itsendisind  teksteind
kertomukset ovat riemastuttavia vi-
lihdyksii kokeellisen modernismin
ja veniliisten klassikkojen rajamailta.

Bulgakovin kuvaukset nuoren
valtion sisidisesti epivarmuudesta,
kansalaissodasta ja pohjoisen kyl-
myydesti kuljettavat yhdessi Mika
Rassin kauniisti kulkevan suomen-
noksen kanssa lukijan samankal-
taisiin maisemiin kuin 20-luvun
suomalaisen kirjallisuuden Dikto-
niukset, Lehtoset ja Sillanp#dt. Luen
timin aikaan kiintymisen kdin-
ndksen erityiseksi ansioksi. Myos
suomentajan jilkisanat avaavat hyvin
tarinoiden maailmaa.

Kokoelman helmii ovat Bulga-
koville tyypilliset satiirit sekd omasta
elimistd ammentavat yksiniisyyden
ja epitoivon kuvaukset. Viinanhuu-
ruinen ilakointi ja opportunismi
kulkevat teksteissi koyhyyden ja

luopumisen rinnalla, ja yritykset tais-
tella paremman maailman puolesta
niyttdytyvit Neuvosto-Venijilli ja
Neuvostoliitossa enemmin tai vi-
hemmin turhina.

Lizkireitd, hulluja ja
kirjailijoita

Bulgakov oli koulutukseltaan likiri,
ja lddkirin hahmo liikkuu kokoel-
massa tarinasta toiseen. Lidkidrin tyo
on vaikeaa. Hin ei niytd mahtavan
mitdin kansan parissa vellovalle sy-
filikselle eli “tihti-ihottumalle”, vi-
kivallalle, eikid varsinkaan omalle
epitoivolleen. Kertomus ”Olen tap-
panut” paljastaa keskeisen ongelman:
"Et ole yhtdin hullumpi lddkiri,
mutta lestissisi et silti ole. Silli sinun
pitdisi olla nimenomaan kirjailija”
(74).

Ollako l44kiri, joka ei voi mitdin
ympirdiville kirsimykselle ja sorrolle
mutta jonka ammarttivelvollisuutena
on auttaa, hintana etdintyminen
muista ihmisistd? Vai kirjailija, joka
voi kertoa ja jakaa tarinoita ja siten
helpottaa kirsimystd mutta joka sa-
malla vajoaa yksiniiseen epitoivoon?
Bulgakov tuntuu puntaroivan teksti
toisensa jilkeen titd valintaa kahden
ammatin ja elimintavan vililld.
alkaa  pickalld

"Morfiini”,

jota Mika Rassi kuvaa jilkisa-

Kokoelma
kertomuksella

noissaan omakohtaiseksi vaihto-

ehtoisen todellisuuden kuvauk-
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seksi: myds Bulgakov tydskenteli
nuoruudessaan syrjiisen kylin ld3-
kirini ja ajautui kdyttimiin mor-
fiinia. Kertomuksen piivikirjamer-
kinndissi kuvataan narkomaanin
tuskaa, itseinhoa ja lopulta pidty-
mistd itsemurhaan.

Lidkdrin ammatin ja sairaiden
vililli on selvd katkos. Bulgakovin
kertojina ovat toinen toisensa
jilkeen hahmot, joihin hin ¢/ liene
itse samastunut: neutraalit ladkirit,
jotka katselevat maailmaa ammat-
tinsa valossa. Kertomusten kohteina
ovat puolestaan “heikommat” yk-
silot: mielisairaat ja yksiniiset, jotka
voidaan lukea kirjailijan alter egoiksi
ja joiden tarinoiden kertominen
tuntuu olevan kirjoittamisen pii-
miiri. “Morfiinissa” kehystarinaa
tavoittaa hetkeksi

sairastuneen kollegan kokemuksen

kertova ladkiri

ja pddtedd julkaista timin piivi-
kirjamerkinnit: "En ole psykiatri,
en osaa varmasti sanoa, ovatko ne
opettavaisia tai onko niistdi hyotyi.
Minusta niistd on” (53). Samalla tar-
joutuu paikka kirjallisuuden merki-
tyksen myontimiselle, mikid niytedd
monesti olevan Bulgakovin tarkoitus.

Sodan kuvaus

Kolmessa Ukrainan sisillissodasta
kertovassa tekstissi Bulgakov kuvaa
sodan todellisuutta. Rassi ehdottaa,
etti tarina “Punainen kruunu” on

“Morfiinin” tavoin vaihtoehtoisen



todellisuuden kuvaus. Siind jirkensi
menettinyt kertoja kuvaa veljensi
kuolemaa ja omaa syyllisyydentun-
toaan. Bulgakovin veli selvisi sodasta,
mutta fiktiossa kertoja 18ytyy hullu-
jenhuoneelta veljen haamun kum-
mittelemana.

Muissa sotakertomuksissa p#i-
henkilot siilyvit hengissi ja jdr-
jissidn, mutta kovalla hinnalla.
”Olen tappanut” kertoo ldikiristi,
joka ottaa sodassa oikeuden omiin
kisiinsd. ”Rynnikkd” taas esictdd
juutalaisen Abramin, joka pahoin-
pidelldin lihes kuoliaaksi ilmeisen
sattumanvaraisesti: vastapuolen so-
tilaita ei edes nidy pimeydessi ja lu-
mipyryssi (eivitkd he nie Abramissa
ihmisti).

Epidinhimillinen raakuus nousee
Tietoisuudet
heilahtelevat kivun ja syyllisyyden

esiin  sotatarinoissa.
painossa ja Bulgakov kuvaa hyvin
fyysisesti elimin murtumista. Jul-
muudestaan huolimatta psyykkisestd
romahduksesta kertova ”Punainen
kruunu” sekd invalidisoivan pa-
hoinpitelyn kuvaava “Rynnikks”
ovat ehdottomasti kokoelman hie-
noimmat tekstit.

Byrokratiaa ja terroria

Kokoelman muut kertomukset ku-
vaavat elimii kommunistihallinnon
alaisuudessa. Yritykset kiertdd to-
dellisuutta muodostavat tarinoihin
koomisen rytmin. Bulgakov niytti,

miten yhteisasunnossa on vaikea
asua, saatikka kirjoittaa. Tarinassa
"Pontikkajirvi” minikertoja kir-
joittaa suurta romaania silli aikaa
kun muut asukkaat ryyppiivit ai-
vojaan turriksi. Lopussa kirjailijan
vaimo toteaa, etti tdiltdi on lih-
dettivd: "En mini itseni takia. [...]
Mutta sini et koskaan saa romaaniasi
valmiiksi. Et koskaan.” (148)

Asuinpinta-alan ongelmat lie-
nevit pienimpii absurdin byro-
kratian ja valtiokoneiston tyranniassa
eliville, mutta niiden perustalle Bul-
gakov usein rakentaa sanomansa.
"Kohtauksia Moskovasta” ja "Kaanin
tuli” kertovat satiirin keinoin siit,
millaisiin  outoihin toimiin va-
rakkaat ryhtyvit omaisuutensa siilyt-
tidkseen. “Kohtauksia Moskovassa”
-tarinassa entinen valamies varustaa
asuntoaan katselmuksia varten: kir-
jasto on piilotettu romun taakse,
maalta on tuotu serkut asumaan
tyhjiin huoneisiin ja tavarakasoista
torrdtedvit naulat ja piikic tekevit
asunnossa liilkkkumisesta mahdotonta.
Kaani puolestaan piditedd polttaa
koko omaisuutensa ennemmin kuin
luovuttaa sen “kansalle”.

Muutama kertomus omistetaan
luonnollisesti my6s sattumanva-
raiselle terrorille, joka Bulgakoville
edustaa hallintoa syvimmilldin.
"Elimin malja” kertoo keinotte-
lijasta, joka viimeiseksi teokseen
tuhoaa myds ystiviensi elimit.

Piivd elimistimme” taas kuvaa
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tydldisen arkea pelkkien hajanaisten
repliikkien avulla. Otsikosta ja dia-
logeista voi piitelld, ettd litkutaan
yhden piivin aamusta iltaan, tdistd
juhlaan. Ennen nukahtamista p#d-
henkils pddctdd: “Aloitan uuden
Mutta
toinen #ini lopettaa mietinnin: 7 —
Niin niin. Nuku.” (157) Muutos on
kaikkien mielissd, mutta sen mah-
dollisuus niytedytyy kaukaisena.

elimin... Huomenna...”

Bulgakov kuvaa yhteiskunnallista
murrosta, kdyhyytti ja epitoivoa eri
tyylilajeilla kokeillen. Sisdisen mo-
nologin ja teatraalisten dialogien yh-
distelmissi on syvii ilmaisuvoimaa,
jolla hahmot avautuvat ymmirretti-
viksi, ja my®s rakastettaviksi.

Bulgakovin kertomusten
maailma on yhti aikaa absurdi, pe-
lottava ja hauska. Kurjista oloista
huolimatta ihmiset enimmikseen
selviytyvit — tavalla tai toisella.
Moraali rakoilee vastoinkiymisten
edessi, kuin psyykkinen tila olisi
niin kutistunut, ettei toisten ajat-
teleminen en#d sovi yheilésn. Sild
jonkinlainen yhteisollisyys pilkahtaa
esiin aina vililli. Moskova on oppor-
tunistien, sortajien ja hullujen kau-
punki ja sinne ndyttdd oikein hyvin
sopivan yksi tuleva Saatana.



PETRI RASANEN

Demokraattisen talouden puolesta

Teppo Eskelinen & Ville-Pekka Sorsa, Hyvii talous. Like, Helsinki 2011. 347 s.

alous on politiikkaa. Jotta
voisimme muodostaa nike-
myksen hyvisti taloudesta,
meidin tiytyy ensin ymmirtii ta-
louden poliittiset sidokset.
jilkeen meidin tulee demokraatti-

Sen

sesti miiritelli uudelleen nimi si-

dokset.

Talouden tulkinnoista

Hyviin talouden kirjoittajien Teppo
Eskelisen ja Ville-Pekka Sorsan
mukaan taloudelle ei voi antaa yhti
ja ensisijaista miiritelmidd. Talous
voidaan ymmirtii rahallisena
vaihtona tai tuotannon prosesseina.
Toisaalta huomio voidaan kiinnittii
niihin instituutioihin, jotka mahdol-
listavat taloudellisen vaihdannan, tai
marxilaisittain taloudessa ilmeneviin
yhteiskunnan valtasuhteisiin. Myés
kotitalouksien ja muiden yhteisdjen
taloutta yllipitivd ja uusintava tyd
on tirkei nikdkulma talouteen.
Hyvin talouden lihtskohtana on
ajatus tulkinnan merkityksestd ta-
louden ymmiirtimisen kannalta.
Tulkinnallisena ongelmana ky-
symys talouden luonteesta ei voi
olla neutraali tai poliittisesti riippu-
maton. Filosofiassa timinkaltaista
lihestymistapaa voidaan kutsua
tietyssi mielessi hermeneuttiseksi,
joskaan kirjoittajat eivit titd kisi-
tettd kdyti. Sen mukaan tutkittavan
kohteen ymmirtiminen edellyttii
aina joitakin lihtékohtia mutta ei
ole tiukasti sitoutunut mihinkiin
tiettyyn lihtdkohtaan. Talouden
luonteen miirittely on avoin ja aina

keskenerdinen kysymys, joka sisiltdd
myds ja erityisesti poliittisia kamp-
pailuja. Hyvi talous hakee ratkaisua
ongelmaan, miten voitaisiin yleista-
juisella ja konkreettisella tavalla avata
keskustelua talouden ymmirtimisen
lihtokohdista. Tissi tavoitteessa kirja
onnistuu. Ja aiheuttaa samalla mieli-
pahaa niille erityistieteilijoille, jotka
eivit hyviksy kirjalle ominaista — ja
joissakin kohden myds epitarkkaa —
pyrkimystd naittaa yhteen taloustie-
teellinen tai poliittinen puhetapa ja
filosofinen kisiteanalyysi.
Kirjoittajien mukaan meidin
kisitykseemme taloudesta vaikuttaa
eniten kaksi lihtokohtaa. Ensinnikin
taustalla vaikuttaa valtavirran talous-
tieteilijdiden omaksuma niin sanottu
uusklassinen taloustiede. Sen perus-
teisiin kuuluvat esimerkiksi ajatukset
kuluttajien preferenssien tyydytti-
misestd ja taloudellisesta tehokkuu-
desta, jotka molemmat miiritcivit
kisitystimme ihmisten hyvinvoin-
nista ja sen chdoista. Titd kapeaa
lihtskohtaa kirjoittajat haluavat laa-
jentaa myds Nobel-palkitun talous-
tieteilijin Amartya Senin ajatusten
avulla. Toisaalta talouspoliitikkojen
kisissd talousteoreettiset nikemykset
sulautuvat eri tavoin ajatuksiksi ta-
louden reunaehdoista ja vilttimic-
tdmyyksistd”. Enin osa kirjan tar-
kasteluista kohdistuu tille alueelle ja
sithen liittyviin talouspuheeseen.

Talouspoliittinen puhe

kolmea
talouspoliittista

Kirjoittajat tarkastelevat

vaikutusvaltaista
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asiakirjaa: Suomen valtiovarainmi-
nisterion julkaisemaa Julkinen talous
tienhaarassa (2010), Euroopan ko-
mission julkaisemaa Eurooppa 2020
— dlykkiiin, kestivin ja osallistavan
kasvun strategia (2010) ja konsult-
titoimisto McKinsey & Companyn
raporttia Suomen talous — saavutukset,
haasteet ja prioriteetit (2007). Tiet-
tyjen painotuserojen ohella kaikissa
raporteissa toistuvat samankaltaiset
kisitteet: “toiminnan pakko, yh-
teisymmirrys, vakaus, kasvu (ja sen
laatu), kilpailu, tuottavuus, asenne-
muutokset, kannustimet tietotekno-
logia, innovaatiot ja niin edespiin”
(235). Kaikki raportit myds miel-
tivit itsensi neutraaleiksi arvioiksi
talouden tilasta ja kehityksestd.
Talous ei kuitenkaan koskaan
ole neutraalia toimintaa vaan aina
sidoksissa monenlaisiin moraalisiin
ja poliittisiin lihtkohtiin. Timi
koskee myos taloustieteellisii ja ta-
louspoliittisia analyyseja, joiden
lihtskohdat samaan aikaan seki
edesauttavat talouden ymmirti-
mistd ettd peittdvit alleen talouteen
kuuluvia nikskulmia. Hyvi talous
haastaa taloustieteilijit ja -poliitikot
keskusteluun talouden poliittisesta
luonteesta. Mikili taloudellinen toi-
minta nihddin perustaltaan moraa-
lisesti ja poliittisesti latautuneeksi,
on luontevaa, ettd myds niiden pe-
rusteiden miirittiminen asetetaan
poliittisen p#dtdksenteon tehtiviksi.
Tdmi johtaa kysymykseen talouden
luonteen ja sen reunachtojen demo-
kraattisesta midrittimisesti.



Demokraattisen talouden
ehdoista

Kirjoittajat ehdottavat talouden pe-
rushyveeksi sen demokraattista oi-
.] kaikissa talouden
arkipdivin kidytinnoissi pitdisi
[...] ithmisten mahdolli-
suuksia vaikuttaa omiin asioihinsa

keutusta: ”[..
edistdd

ja péddttdd toivottavista toiminta-
tavoista yhdessi” (241). Koska ei
ole olemassa yhti neutraalia talou-
dellisen toiminnan viitekehysti,
ihmisten on saatava itse piittii,
millaisessa taloudessa he eldvit.
Demokratiakisityksessdin kirjoit-
tajat nojaavat Heikki Patomien
ja Teivo Teivaisen teoksessa Glo-
baali demokratia (2003) esittimiin
luonnehdintaan demokratian nel-
jastd ulottuvuudesta: 1) pidcok-
sentekoon osallistuvien ihmisten
miird, 2) niiden eliminalueiden
miiri, jotka ovat demokraattisen
piitoksenteon piirissi, 3) demo-
kraattisen piitdksenteon konk-
reettisuus, tietoisuus ja sitovuus
ja 4) demokratiaan sitoutuminen.
Timin kontekstin avaaminen on
laaja tehtivi, eikd sitd Eskelisen ja
Sorsan kirjassa pyriti tietenkidin
tiysin hoitamaan. Tirkeintd on
kuitenkin ajattelun ja keskustelun
avaus: Milld eri tavoilla talous ja
polititkka ovat kietoutuneet toi-
siinsa? Miten perustellusti julkisoi-
keudelliset ja yksityisoikeudelliset
vastuut jakautuvat? Miten talous-
politiikan rajat ja mahdollisuudet
midrictyvit? Kenelld nidistd asioista
tulisi olla pidcdsvalta? Mikd culisi

olla asiantuntijavallan rooli talou-
dellisen toiminnan suuntaviivoista
pddtettdessd?

Hyviin talouden piihuomio on
taloudellisessa puhetavassa, joka ei
usein ole avoin niille demokratian
ulottuvuuksille, joita kirjoittajat ha-
kevat. Talouspuhe ei monestikaan
ole ymmirrettdvdd. Puhutaan ta-
louden 7pakoista” kyseenalaisin
perustein eikd kiinnitetd huomiota
erilaisiin (piileviin) vallankdytén ja
riippuvuussuhteiden muotoihin.
Ei myoskddn avata niitd tasa-arvon
kisitteen tulkintoja, jotka kyseen-
alaistaisivat ajatuksen muodollisen
ja (eri tavoilla tulkitun) talou-
dellisen tasa-arvon riittdvyydestd
inhimillisten
toteutumisen kannalta. Tissi kir-

toimintakykyjen

joittajat viittaavat Amartya Senin
seki Martha Nussbaumin vaiku-
tusvaltaisiin kirjoituksiin aiheesta.
Samaan tapaan yhteiskunnallisen
oikeudenmukaisuuden  kisittely
jad yleisessi talouspuheessa va-
jaaksi. Harvoin kuulee pohdittavan
vaikkapa sitd, miten taloudellisten
instituutioiden avulla voidaan seki
uusintaa ettd purkaa epioikeuden-
mukaisiksi koettuja luokka- ja val-
tasuhteita.

Tistid eteenpiin

Kirjoittajien keinot demokraatti-
semman talouden saavuttamiseksi
ovat moninaiset. Taloudellisissa
kysymyksissd valtaa kidyttivien ins-
tituutioiden ja toimijoiden — sekd

julkisten virkamiesten ettd yksi-
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tyisten pankkien ja luottoluokit-
tajien — vastuita ja tilivelvollisuuksia
Taloudellinen
asiantuntijavalta on oikeutettava
siten, etti virkamiesten luottamus
tarkistetaan sdinnéllisesti vaaleilla.
Keskuspankkien mandaatit tulee
tismentii niin, eted pankkien tehti-
vistd ja valtuuksista voidaan paittdi
demokraattisesti ja tehtyjd pdtoksid
voidaan tarvittaessa muuttaa. Kes-
kuspankkien johtohahmot tulee
valita demokraattisesti. Ylikan-
sallista demokratiaa tiytyy toden
teolla ryhtyd rakentamaan. Minki
tahansa globaalin demokraattisen
tilan luominen toimikoon tissi
lihtokohtana. Koska valtioiden ny-
kyiseen asemaan liittyy ongelmia
— kuten yritysten suhde kansallis-
valtioihin — on syyti korostaa aiem-

on selkeytettivi.

paa enemmin secki globaalin ettd
ihmisid lihelle tulevan arkipiivin
tason demokratian, kuten tydpaik-
kademokratian, kehittimistid. Poytd
on katettu niiden ajatusten kritii-
kille ja jatkokehittelylle.

Kuten kirjoittajat  huomaut-
tavat, demokratiassa ei ole kyse
pelkistiin ja ensisijaisesti jois-
takin hallinnollisista ratkaisuista.
Keskeisti on ihmisten kokemus
siitd, ettd he kuuluvat johonkin
poliittiseen  yh-
teis66n, jossa heilli on aitoja
mahdollisuuksia vaikuttaa asioi-
hin ja muodostaa yhdessi toisten
ihmisten kanssa nikemys hyvisti

mielekkiiseen

taloudesta ja elimisti. Tistd on
hyvi lihtei.



HEeikkr Kujansivu

Humanistisen sivistyksen puolustus

Martha C. Nussbaum, Talouskasvua tirkeimpiii. Miksi demokratia tarvitsee humanistista sivistystii?
(Not for Profit, 2010). Suom. Timo Soukola. Gaudeamus, Helsinki 2011. 191 s.

hicagon yliopiston professori
ja yksi Suomen ulkomaalai-
sista akateemikoista Martha
C. Nussbaum on tunnetuin antiikin
filosofiaa kisittelevistd tutkimuk-
sistaan ja sithen — erityisesti aristo-
teeliseen ajatteluun — pohjautuvista
kiytinnollisen filosofian kysymyksii
kisittelevistd teoksistaan. Alun perin
2010 ilmestynyt ja nyt tuoreeltaan
sujuvasti suomennettu Ialouskasvua
tirkedmpdi on kuitenkin laajem-
malle yleisélle suunnattu kasvatus-
filosofinen ja koulutuspoliittinen
puheenvuoro. Teoksessa Nussbaum
tarkastelee aiemmissa teoksissa esit-
timiensi nikemysten pohjalta kas-
vatuksen ja koulutuksen ajankoh-
taisia ilmiditd ja pyrkii vaikuttamaan
niiden tulevaisuuteen. Nikemysten
osalta teos ei Nussbaumin jo tun-
teville sisilli paljonkaan uutta. Se
kuitenkin tarjoaa kelpo johdannon
hinen humanistiseen moraali- ja
kasvatusajatteluunsa. Lisiksi teoksen
pidasia — humanististen arvojen ja
oppiaineiden kohtalo taloudellisten
arvojen hallitsemassa nykyisyydessi
— on erittdin ajankohtainen myds
meilli Suomessa. Tuloksellisuusajat-
telun myéti yliopistoista ollaan kar-
simassa pienid, usein humanistisia
oppiaineita ja/tai niiden resursseja.
Ammattikorkeakouluista puolestaan
ollaan lakkauttamassa juuri kult-
tuuri- ja taidealojen aloituspaikkoja
tysllistavyyteen vedoten.
Nussbaumin mukaan olemme
keskelld maailmanlaajuista koulu-
tuksen kriisid, joka uhkaa demo-
kraattisten valtioiden tulevaisuutta.
Kriisi ilmenee humanististen ja tai-
deaineiden osuuden vihentimiseni
kaikilla koulutustasoilla niiden talou-
dellisen hyddyttémyyden perusteella.
Taloudellista hyotyd korostavaa kehi-

tystd vastaan Nussbaum asettaa mo-
raalia kehittivien tunteiden voimis-
tamisen avulla tavoitellun demokra-
tiaan kasvattamisen. Demokratiaan
kasvetaan erityisesti humanististen
ja taideaineiden avulla sokraattista
pedagogiaa noudattaen. Kasvatuksen
tavoitteena on maailmankansalainen,
jolla on empaattinen mielikuvitus.
Teoksen lopuksi Nussbaum vield
erittelee demokraattisen koulutuksen
tilaa joidenkin maiden korkeakoulu-
jdrjestelmissd.

Yleissivistivin koulutuksen
puolesta

Vuonna 1997 julkaistussa teoksessa
Cultivating Humanity Nussbaum
puhui perinteisen vapaille omistavan
luokan michille suunnatun yleissi-
vistivin (liberal) kasvatuksen kor-
vaamisesta uudella yleissivistivilld
kasvatuksella, joka tuottaa kansa-
laisia, joiden vapaus perustuu omaan
ajatteluun sekd argumentointi- ja
puhekykyyn, ei omaisuuteen tai syn-
typerddn. Jo tuolloin uhkana toimi
liiallinen keskittyminen ammatil-
liseen (vocational) koulutukseen ja
siten taloudellisen hysdyn (tai vain
toimeentulon) varmistamiseen kou-
luttautumisen avulla.

Nyt suomennettu teos jatkaa
tidtd ajatusta. Kyse on ennen kaikkea
yleissivistivin humanistisen kasva-
tuksen puolustuspuheesta. Nuss-
baumin mukaan humanististen ja
taideaineiden opiskelu tuottaa de-
mokratian vaatimaa toisten ihmisten
kunnioittamista ja huomioimista
nimenomaan kanssaihmisind. Nimi
aineet opettavat kriittistd ajattelua
ja edellyttivit toisten asemaan aset-
tumista sekd heididn tilanteensa
ymmirtimistd paikalliset rajat ylit-
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tivisti maailmankansalaisen ni-
kokulmasta. Taloudellinen hysdyn
tavoittelu puolestaan johtaa toisten
ihmisten kohtaamiseen vilineini tai
esteind. Nussbaumin nikokulmasta
talouskasvu ei siten edisti demo-
kratiaa. Se ei my®skiin tuota kaikille
hyvii tervettd elimii, takaa heidin
koulutustaan tai edisti heidin si-
toutumistaan yhteiskuntaan. Talous
vol toimia vain keinona tavoitteiden
saavuttamiseksi, el itse pdimairini.
Niin ollen kasvatuksen ja koulu-
tuksen pdimidriksi on otettava
laajemman humanistisen ihmiskisi-
tyksen omaksunut maailmankansa-
lainen.

Nussbaumin yleissivistivii kas-
vatusta korostavan nikemyksen taus-
talla on poliittinen liberalismi. Ta-
voitteena on toisiaan suvaitsevien ja
ymmirtivien kansalaisten kasvatta-
minen tavalla, joka empatian ja vas-
tavuoroisuuden tirkeyttd painotta-
malla pyrkii heikentimiin ennakko-
luuloja ja stereotypioita. Kasvatuksen
keskeiseksi haasteeksi tissi suhteessa
asettuu seki yhteiskuntien perinteiset
kulttuuriset ja muut erot etti ny-
kyidin voimistuva yhteiskuntien mo-
nikulttuurisuus. Nussbaumin vastaus
haasteeseen on kaikille pakollinen
opetusohjelma, jossa maailmankan-
salaisuuteen tihditiin maailmanhis-
toriaa, kansantaloutta, yhteiskunta-
oppia, maantiedetti, eri kulttuureja,
vieraita kielid sekd filosofiaa opiske-
Taidekasvatuksen tehtivi
puolestaan on lisitd kykyi leikkiin ja

lemalla.

empatiaan sekd valaista mahdollisia
kulttuurisia ennakkoluuloja. Samalla
opiskelijoille on opetettava kriittistd
ajattelua sokraattiseksi kutsutun, ky-
symistd ja omaehtoista (toisin)ajat-
telua korostavan menetelmin seki
yleensi toiminnallisten menetelmien



avulla. Nussbaum kohdistaa ehdo-
tuksensa niin varsinaisille kouluille
kuin yliopistoille.

Kasvatusfilosofiaa

Amerikan kansalle

Suomalaisittain  Nussbaumin ope-
tusohjelma tuntuu tutulta kauralta.
Meilli kaikkea ehdotettua opetetaan
pakollisena jossain midrin jo pe-
ruskoulussa ja/tai lukiossa. Myds
konstruktivistinen oppimiskisitys ja
sen mukaiset menetelmit on omak-
suttu laajalti. Kenelle Nussbaumin
puheenvuoro siis on suunnattu?
Vastaus on ilmeinen: universalisti-
sesta perusviitteestdin huolimatta
teos on kirjoitettu erityisesti amerik-
kalaiselle lukijakunnalle.
Nussbaumin viite humanis-
tisten ja taideaineiden kriisistd osuu
Suomea paremmin Yhdysvaltain pe-
ruskoulutusjirjestelmiin jo siicd yk-
sinkertaisesta syystd, ettd Yhdysval-
loissa noudatetaan usein suppeaa pe-
rusopetussuunnitelmaa (nelji oppiai-
netta), minki lisiksi koulusta alkaen
eri hallinnon tasoilla on suuri vapaus
pidttdid muista vaatimuksista ja tar-
jottavista oppiaineista. Vastaavasti
maailmankansalaisen opetusohjelma
pyrkii selkedsti muuttamaan juuri
Yhdysvalloissa tyypillistd keskitty-
misti oman maan historian ja raken-
teiden sekd didinkielen opiskeluun.
Myés muilta osin teos on selvisti
suunnattu amerikkalaiselle lukija-
kunnalle. Nussbaum sijoittaa argu-
menttinsa suoraan kotimaansa sisi-
poliittiseen kahtiajakoon; toistuva
oppimistulosten mittaamisen ja tilas-
toinnin kritiikki heijastaa laajaa stan-
dardoiduista testeistd Yhdysvalloissa
kiytyd keskustelua; teoksen alku-
kielinen nimi (Noz for Profi?) viittaa
yleisen voiton tavoittelun lisiksi ta-
loudellista voittoa tavoittelevien (for-
profir) yliopistojen miirin viime-
aikaiseen kasvuun, ja niin edelleen.
Yleisempi taustatekiji on Yhdysval-
tojen yliopistopiireissi jo pitkdin
keskustelua herittinyt humanististen
oppiaineiden kriisi. Kyse on paitsi
humanististen aineiden arvostuksen
puutteesta opiskelijakunnassa, opis-
kelut maksavien vanhempien kes-
kuudessa ja yliopistohallinnoissa,

myds siitd seuraavasta konkreettisesta
oppiaineiden supistamisen ja lak-
kauttamisen uhasta.

Tidcd taustaa vasten tulee ym-
mirrettiviksi myds Nussbaumin
teoksensa lopussa esittimi euroop-
palaisten yliopistojen kritiikki seki
hinen pehmeytensi Yhdysvaltain
yliopistolaitosta kohtaan. Amerik-
kalaisten yliopistojen yleissivistivien
opintojen ainutlaatuisuutta koros-
taessaan Nussbaum esimerkiksi jiccdi
mainitsematta, ettd osasyy niihin
pakollisiin yleisopintoihin on perus-
koulutusjirjestelmin puutteissa. Toi-
saalta teoksen antama kuva euroop-
palaisista yliopistoista on viiristynyt
(tai vanhentunut) ja varsin yleistivi.
Britanniassa tapahtuneen kehityksen
todetaan kuvastavan koko Euroopan
tilannetta. Nussbaum myds pysyy
vaiti eurooppalaisten ja amerikka-
laisten yliopistojen erilaisesta rahoi-
tuspohjasta. Tarkoitus on vahvistaa
omia hyviksi koettuja kiytintdji ja
esittdd uhkat ja kritiikki Euroopassa
(ja Intiassa) tapahtuneiden muu-
tosten avulla.

Joka tapauksessa Nussbaumin
huomiot pitivit selkedsti paremmin
paikkansa Suomen korkeakoululai-
toksen kuin peruskoulutuksemme
osalta. My®s meilld turhina ronsyini
pidettyd opetusta on lopetettu. Esi-
merkiksi Tampereen yliopistossa
on luovuttu taidehistorian opetuk-
sesta ja karsittu ylimaidrdistd vie-
raiden kielten opetusta. Meilld ei
kuitenkaan vield ole lakkautettu ko-
konaisia vieraiden kielten laitoksia,
kuten Albanyn yliopistossa (SUNY)
Yhdysvalloissa.

Miten humanistisen
sivistyksen kriisi ratkeaa?
Nussbaumin puolustamien huma-
nististen arvojen ja yleissivistidvin
kasvatuksen merkitysti tai humanis-
tisten ja taideaineiden kriisii korkea-
koululaitoksissa ei voi kiistdd. Myos
talouden logiikan ja yritysmaailman
kiytintsjen laajeneminen koulutus-
jdrjestelmiin on yleinen tosiasia. On-
nistuakseen Nussbaumin puolustus-
puheen pitiisi kuitenkin vakuuttaa
myds ne, jotka eivit niin ajattele
tai pitdvit kehitystd tervetulleena.
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En usko, ettid teos kykenee siihen.
Nussbaum piisisi lihemmis tavoi-
tettaan ottamalla tarkasteluun kou-
lutuksen pddmiirin lisiksi my6s sen
saavuttamisen keinot (muutenkin
kuin opetusohjelman osalta) seki
edellytykset ja luopuisi yksinkertais-
tavasta hyotyyn cihtidvin talouden
ja humanismin vastakkainasettelusta.

Toisin kuin Nussbaum esitti,
pddmairistd ei tarvitse olla tiysin
selvilli ennen kuin 16ydetiin keinot
ongelmien ratkaisemiseksi ja edel-
lytysten turvaamiseksi. Pelkkd pdd-
midri ei vieldi muuta mitdin, jos
edellytyksii sen saavuttamiseksi ei
ole. Paimidristd ja keinoista voi ja
ehkd myos picdd keskustella samanai-
kaisesti, ja paimidrid voi olla useita.
Nussbaum kuitenkin rajaa nimi
keinot ja edellytykset teoksensa ul-
kopuolelle. Kaikilla ei vilttimiced
ole taloudellisia tai muita mahdol-
lisuuksia humanistisen sivistyksen
hankkimiseen. Toisaalta yksin hu-
manistinen sivistys tuskin kykenee
tuottamaan tervetti, sitoutunutta ja
koulutettua viestod ja hyviid elimii
kaikille kansalaisille sen enempii
kuin pelkki talouskasvukaan. Tissd
nikyy Nussbaumin ajatteluun ylei-
semmin kitkeytyvi elitismi. Huma-
nistisen sivistyksen tai mydtitunnon
ja hyvintahtoisuuden parantavaan
voimaan on varaa vain niilli, joilla
on jo taloudellisesti varaa siihen.
Vain he voivat ajatella talouden
toissijaiseksi keinoksi ja asettaa sen
vastakkain humanistisen sivistyksen
kanssa. Vakuuttavampaa jilkei syn-
tyisi, jos Nussbaum tarkastelisi ta-
louden ja humanistisen sivistyksen
yhteenkietoutumisia ja keskindistd
suhdetta ja pohtisi niiden pohjalta
myds humanistisen sivistyksen edel-
lytyksid sekd nykyisen talouden lo-
giikan muutostarpeita.

Suomennokseen sisiltyy Pauliina
Remeksen kirjoittamat jilkisanat,
joissa hin esittelee selkedsti Nuss-
baumin ja timin perusviitteet seki
yhdistdd lyhyesti teoksen teemoja
ajankohraisiin  suomalaisiin ilmi&i-
hin. Suomennos olisi luonteestaan
johtuen kuitenkin kaivannut teoksen
koulutuspoliittisia ja muita yhteis-
kunnallisia taustatekijoitd laajemmin
esittelevin esseen.



ARTO TUKIAINEN

Seneca riippumattomuuden jiljilld

Lucius Annaeus Seneca, Kirjeet Luciliukselle (Epistulae morales ad Lucilium, n. 65 jaa.).
Suom. Antti T. Oikarinen. Basam Books, Helsinki 2011. 464 s.

uin Senecan kirjeitd Lucili-

ukselle ensimmiisen kerran

filosofian opintojeni alkuvai-
heessa vuoden 1990 tietdmilli, ja ne
ovat siitd saakka kuuluneet suosik-
kikirjoihini. Iloni olikin suuri, kun
sain kuulla uudesta kidinnéshank-
keesta — enki joutunut pettymiin,
silli tim3 on hienosti soljuva suo-
mennos. Kaikkia 124 kirjetti ei ole
aiemmin suomennettu, ja Oikarinen
on tiydentinyt kdinndstdin ytimek-
kiilld johdannolla, runsaslukuisilla
alaviitteilld sekd nimien ja filosofisten
suuntausten hakemistolla.

Senecan kieli on suomennokses-
sakin selkei, riuskaa ja iskulauseen-
omaista. Vaikka kirjeissi on paljon
argumentaatiota stoalaisten nike-
mysten puolesta, ne ovat silti yleensi
luontevan jutustelevia. Tuntuu to-
siaan siltd kuin Seneca olisi kirjoit-
tanut ne pitkissid kirjeenvaihtoket-
jussa, vaikka todennikéisesti hin
kylld jo alun perin tarkoitti kirjeensd
myds laajempien lukijakuntien ojen-
nukseksi.

Filosofia hyveiden
harjoittamisena

Seneca neuvoo ystiviinsi Luciliusta
sinnikkiiseen filosofiseen elimin-
tapaan. Oikeastaan kirja on laaja
vastaus kysymyksiin: "Millaista on
filosofinen elimi, ja miksi sitd kan-
nattaa harjoittaa?” Yleispiirteinen
vastaus on se, etti filosofia on vii-

sauden tavoittelua eiki ihminen voi
elid onnellista tai edes siedettivii
elimii ilman viisautta.

Seneca sanoo kirjoittavansa re-
septejd, jotka on havainnut toimi-
viksi omassa elimissdin. Filosofia
ja eritoten filosofinen neuvonta on
hinen mukaansa analogista liiketie-
teelle: siini missi ldiketiede hoitaa
ruumista, filosofia edistii mielenter-
veyttd. Monet hoitokeinoista on jo
esitetty aiemmassa filosofisessa kirjal-
lisuudessa, johon Seneca kehottaakin
meitd paneutumaan. Vaikka hin itse
katsoo kuuluvansa stoa-laisiin, kir-
jeissd lainataan lukemattomia muiden
hellenistisen kauden ja Rooman suu-
ruuden ajan pidsuuntausten edus-
tajia, erityisesti Epikurosta. Seneca
suhtautuu filosofian historiaan avo-
mielisesti ja omaksuu sieltd sen, mitd
pystyy kiytcdmiin hyvikseen.

Senecan mukaan viisaan elimin
tirkein asia on hyve, ja filosofia on
siis hyveen harjoittamista eli ajattelua
ja toimintaa hyveiti noudattaen
sekd niiden vaikutusta syventien.
Filosofia on paitsi opiskelua, kirjoit-
tamista ja keskustelua myds oma-
kohtaista reflektiota, oikeanlaisen
asenteen hakemista ja luonteen ke-
hittimisti. Seneca varoittaa toistu-
pyorittelyn ja muiden ihmisten kir-
joitusten tutkimisen tasolle: oikea
filosofia “muokkaa ja rakentaa sie-
luamme, panee elimimme jirjes-
tykseen, viitoittaa tekomme” (50).
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Usein Seneca mainitsee kardinaa-
lihyveet eli oikeudenmukaisuuden,
kohtuullisuuden, jirkevyyden ja
rohkeuden. Toisinaan hin taas
puhuu kunniallisuudesta: "Mikset
sind, hyvd Lucilius, pitdisi onnel-
lisen elimin tirkeimpini vilineend
sitd vakaumusta, ettd hyvii on yksin
se, miki on kunniallista?” (189).
Ehkipd kaikki hyveet voidaan nihdd
kunniallisuuden muodoiksi.

Seneca antaa  monenlaisia
neuvoja kunniallisuuden edistimi-
seksi. Kannattaa esimerkiksi vilctdd
ahneita, himokkaita, karkeita, ik-
kipikaisia ja ihailunkipeitd ihmisig,
koska heidin paheensa tarttuvat ja
saastuttavat. Kidncien olisi jirkevid
hakeutua sellaisten ihmisten seuraan,
jotka ovat kiinnostuneita samanlai-
sista asioista kuin me itse ja joilta
voimme saada hyvii vaikutteita. On
l6ydettivi esikuvia ja neuvonantajia.
Tiytyy myos tarvittaessa jdcedd lii-
keasiat vihemmille huomiolle, jotta
voi keskittyd itseddn ja muita hyd-
dytedviin kirjallis-filosofisiin harras-
teisiin.

Maailma ei ole hyvi eika
paha

Hallitseva kunniallisuuden muoto
on Senecalla riippumattomuus vai-

ulko-

puolisen maailman asioista, kohot-

kutusmahdollisuuksiemme

tautuminen kohtalon ja onnettaren
iskujen ulottumattomiin. Tarvitaan



lujaa mieltd, joka ei antaudu valit-
telemaan vaikeuksista ja menetyk-
sistd. Elimi ei ole Senecan mukaan
pehmeidd tyynyilli kellumista vaan
koettelemusten sarja, jossa kysytdin
jatkuvasti: "Kestdtkd timin, entd
Vaikka Oikarinen

kiirehtii huomauttamaan Senecan

vield timin?”

filosofian sopivan my®ds naisille,
teoksessa on kuitenkin paljon mie-
hekkiiti sotilaselimin metaforia:
vihollisten uhkaavia keihiiti ja lin-
Olemme
turvassa vain, jos kykenemme vah-

noitusten vahvistamista.

vistamaan sisidisti linnoitustamme.

Vahvistamisen ytimessi on ajatus
siitd, ettd emme pidi asenteistamme
riippumattoman maailman asioita
hyvini emmeki pahoina. Emme
ylistd emmeki kiroa niitd. Tdmi on
hiljaisen hyviksyvidd suhtautumista
sithen, mihin emme kykene vaikut-
tamaan: annetaan asioiden olla niin
kuin ne ovat ja tapahtua niin kuin
ne tapahtuvat.

”Jokainen suuressa midrin sattuman
antimille antautunut on valmistanut
itselleen suunnattoman, loppumat-
toman mielenhiirislihteen. Turvaan
kulkevalla on vain timi yksi tie:
ulkoisten asioiden halveksunta ja
kunnialliseen tyytyminen” (190)

Niin kauan kuin ihminen asettaa
toivonsa maailman asioihin, hinen
tyytyviisyytensi on niiden armoilla.
Hin odottaa rauhattomana, sat-

tuvatko hinen tavoitteensa toteu-
tumaan; hin pelkdd saavuttamiensa
asioiden menetysti. Filosofian pii-
miirind on mielentyyneys, joka ei
rilipu siitd, miten asiat sattuvat su-

jumaan.
Kohottautuminen onnettaren
ulottumattomiin  onnistuu  pa-

remmin, jos tekee ennakoivia hen-
kisi harjoituksia mahdollisia vastoin-
kdymisid varten. Ylldttdvic iskut suis-
tavat mielen raiteiltaan, ja siksi on jo
ennalta arvattava, miti kaikkea meiltd
saatetaan riistdd ja millaisille onnet-
tomuuksille olemme alttiita. Jirkevi
ihminen ei Senecan mukaan yllity
mistiin koettelemuksesta, silli hin
on varautunut mielessiin kaikkeen.
Ennakoiva mietiskely myos tekee
meistd kiitollisempia nykyisid olo-
suhteitamme kohtaan: asiat saattavat
olla nyt jossain suhteessa huonosti,
mutta ne voisivat olla vield paljon
kehnommin. Seneca yrittid varmasti
rauhoitella itsedinkin samalla kun
neuvoo Luciliusta. Hinen kirjoi-
tuksissaan on uhoa ja nyrkin pui-
mista etenkin lihestyvin kuoleman
suuntaan. Senecahan oli kirjeitd kir-
joittaessaan jo yli 60-vuotias, ja poliit-
tinen tilanne oli hyvin vaarallinen.

Toisinaan Seneca suosittelee
myds vapaachroista koettelemuksille
altistumista, esimerkiksi vaatimat-
toman ruokavalion noudattamista
kéyhyyden varalta. Kun tutustuu
sithen, miti pelki, saattaa huomata,
ettd sitd voi sietdd vallan hyvin.
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Riippumattomuus luonnehtii
kaikkia hyveitd. Ne ovat ihmisen
omassa vallassa ja sanan varsinaisessa
mielessi hinen omaansa. Edes ruu-
miimme ei ole kokonaan omamme.
Tulemme sairaiksi ja kitemme saat-
tavat tiristd tai kasvomme punastua
toiveidemme vastaisesti. Ylpeitd
meidin kannattaa olla Senecan
mukaan vain siiti, miki on aidosti
omaamme. Kaikella muulla ylpeily
on alhaista ja houkkamaista.

Stoalaisten erottelu onnellisuutta
tuottavaan hyvyyteen ja “valinnan
arvoisiin yhdentekevyyksiin” on vai-
kuttanut monista keinotekoisen jyr-
kiltd. Ainakin ruumiin terveytti tiy-
tynee pitdd onnellisuutta edistivini
hyvini asiana, vaikka se on osittain
onnettaren vallassa. (Ja ehkipi myos
ruumiin terveyttd edistivit fyysiset
harjoitukset voidaan nihdi filoso-
fisen elimin osiksi siind missi hen-
kiset — sikili kuin fyysisid ja hen-
kisid harjoituksia edes aina voidaan
erottaa toisistaan. Joka tapauksessa
Seneca itse tekee fyysisid harjoituksia
ja suosittelee niitd lukijoilleen.)
T4md varaus ei juuri vihenni Se-
necan ansioita. Hinen ylevit kirjoi-
tuksensa kannustavat meiti tavoit-
telemaan asenteita, joita muuten
saattaisimme pitdd lilan vaikeina.
Ne myés lohduttavat ja rohkaisevat
meitd, jos esimerkiksi hipeimme
huonoa asemaamme tai suremme
menetyksiimme.



MARIA VALKAMA

Alain Badioun subjektiivinen Paavali

Alain Badiou, Apostoli Paavali. Universalismin perustaja (Saint Paul. La fondation de 'universalisme, 1997).
Suom. Janne Porttikivi. Gaudeamus, Helsinki 2011. 168 s.

anne Porttikiven kiinnés Ba-

dioun Apostoli Paavalista on

hyvi ja sujuva, ja myds kannen
graafinen asu on selked ja tyylikis.
Muuta positiivista sanottavaa kir-
jasta on vaikea keksii. Huolimatta
kirjan osakseen saamasta huomiosta
Badioun Paavalissa tyrmistyttivi
karkeus, asiantuntemattomuus ja
ylenkatse yhdistyvit sumeaan epi-
midrdisyyteen ja ylimalkaisuuteen.
Badiou toki myontid itsekin, ettei
pyri Paavalin tekstien uskolliseen
tulkintaan. Sen sijaan hin tekee
ohueksi kauhtuneen sunnuntaisaar-
natempun ja kisittelee Paavalia ikiin
kuin aikalaisenamme.

Badioun kirjan tavoitteena on
tulkita Paavalin ajattelua kumouk-
sellisena politiikkkana. Paavalilaisessa
polititkassa hahmotetaan Badioun
mukaan uudella tavalla subjektin
totuussuhde, joka perustaa tasa-
arvon ja sitd kannattelevan univer-
saalisuuden ajatusta. Kirjan agenda
liittyy kokemukseen, ettd 1990-
luvun Ranskassa tasa-arvo toteutuu
huonosti tai provinsiaalisesti. Apostoli
Paavalissa esitetty korjausehdotus on
Paavalin kirjeistd johdettu pyrkimys
muotoilla yhteisén — tai Badioun
yleistimini yhteiskunnan — sisdiset
suhteet uudelleen sellaisen totuuden
kautta, joka koskettaa kaikkia yh-
tildisesti mutta yksildllisind subjek-
teina. TAm3d perusajatus ei toki ole
huono eiki edes olennaisesti huonoa
Paavalin tulkintaa, mutta kun uni-
versaalisuuden, subjektiuden, totuus-
prosessien ynnd muiden méirittele-
mictd jidvien kisicteiden jargoninen
vyyhti kierretdin auki, jiljelle jid
vaatimaton miiri triviaalia ainesta.

Apostoli  Paavali on
asiavirheitd ja huolimattomia tul-

tdynnd

kintoja. Badiou nidyttdd suhtau-
tuvan aineistoonsa vihamielisesti
tai vihingddn halveksivasti. Jo joh-
dannon ensimmiiselli sivulla hin

toteaa kristinuskon olevan olemuk-
sellisesti “tarunomainen”, koska sen
perustava tapahtuma eli Kristuksen
ylésnousemus ei voi olla todellinen.
“Tarunomainen” kristinusko on
Badioulle filosofisesti samaa sarjaa
kuin iltasatu, joten ei ole ylldtcivii,
ettd hin timin jilkeen kuittaa koko
kristillisen filosofian ja eksegetiikan
perinteen olankohautuksella. Lisiksi
hin kokee epiilyttivin toistuvasti
tarpeelliseksi vakuutella olevansa
ateisti; uskonto ei merkitse hinelle
mitdin eikd Paavali kiinnosta hinti
kristilliseni ajattelijana, apostolina
tai pyhimyksend, vaan “subjektii-
visena hahmona” (7), ihmiseni. Paa-
valia enemmin Badiouta tuntuukin
kiinnostavan rutiininomainen ka-
pitalismikritiikki ja toiseuden sylei-
leminen syrjityn maahanmuuttajan
hahmossa. Valitettavasti Paavali ei
luontevasti taivu tillaiseen epimii-
riiseen tunnelmointiin, joten teos
on varsinkin Paavalin kirjeisiin ver-
rattuna ympiripydrei, epityydyttavi
ja haalea.

Keksityn lain kumous

Badioulla on ikioma, itse jirkeilty,
psykologisoitu ja kerronnallistettu
subjektiivinen paavalinsa. Badioun
paavalin rakennusaineiksi huolitaan
vain muutama kirje — myds Apos-
tolien teot ja Paavalia koskeva histo-
riallinen ja tekstikriittinen tutkimus
sivuutetaan Badioun oman pa-
remman arvostelukyvyn varassa. Hin
esimerkiksi piittelee uusiksi Paavalin
kuolinvuoden ja apokryfisoi nyky-
tutkimuksen yleisesti autenttiseksi
hyviksymin kirjeen Filemonille.
Parempana todistusaineistona hin
pitdd Pier Paolo Pasolinin 60-70-
luvuille sijoittuvaa elokuvakisikirjoi-
tusta, jonka piihenkiloni on Paavali;
timi kisikirjoitus, jota hin tulkitsee
ja esittelee neljin sivun verran, on
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ainoa teoksessa referoitu lihde. Tie-
tysti Badioun paavali on my®s huo-
lellisesti desinfioitu kaikesta teologi-
sesta substanssista — tilalle on tosin
ad libitum sijoiteltu epimidriisid
harhaoppisuuksia.

Tirkein kisite, jonka tulkinnassa
Badiou tekee kompeldd vidryyted
kaikkiin mahdollisiin

“niin juutalaisille kuin kreikkalai-

suuntiin,

sille” ja ennen kaikkea itse Paava-
lille, on ’laki’. Teoksen alussa Badiou
sanoo keskittyvinsi “yhteyteen, joka
liicedd subjektin ja lakia koskevan
kysymyksen toisiinsa” (12). Sitikin
hdiritsevimpdd on hinen lakitul-
kintansa epidmiiriisyys ja luokat-
tomuus. Teoksessa ei tunnuta viime
kidessi sanottavan mitidin, miki
olisi sekd vakuuttavaa ja totuuden-
mukaista etti ylittiisi kenen tahansa
rippikoululaisen tai rutiinisaarnaajan
tuntemat triviaaliudet.

Badiou kuitenkin katsoo Paavalin
olevan juutalaista lakia vastaan, ja
hinen mukaansa timin kisittimi
Kristus kumoaakin juutalaisen auk-
toriteetti- ja isduskoisen lain. TAmi
on tietenkin seki Paavalin omien
etti evankeliumien Jeesuksen sa-
nojen vastaista: "Alkii luulko, ettd
mini olen tullut lakia tai profeettoja
kumoamaan. En mini ole tullut
kumoamaan, vaan toteuttamaan.
Totisesti, laista ei hivid yksikidin
kirjain, ei pieninkiin piirto [...].”
(Matt. 5:17-18) My®os Paavali sanoo
suoraan lain olevan pyhi, oikea ja
hyvi, vaikka ihminen itse onkin
kykenemitén toteuttamaan siti
(Room. 7:7-25). Paavali pitdd lakia
juutalaisille annettuna erityiseni suo-
sionosoituksena jo siksi, ettd se tuo
tietoisuuden synnistd ja elimin ku-
mouksen tarpeesta.

Lisiksi on olennaista, etti Paavali
kritisoi ainoastaan kehnoimpia ja
yksinkertaistavimpia  juutalaisia
kisityksid laista — varsinkaan juu-



talaiset oppineet eivit kisittineet
lakia lainkaan Paavalin kritisoimalla
tavalla, ja Paavali niytedisi teks-
teissddn olevan hyvin tietoinen tisti.
Paavali tahtoo kumota ainoastaan
kisityksen, ettd lakia noudattava ih-
minen voisi itse saada aikaan oman
pelastuksensa ja olisi tilléin oman
toimintansa ansiosta riippumaton
Jumalasta ja varsinkin armosta. Lain
tdyttivien, vanhurskauttavien te-
kojen sijasta Paavali argumentoikin
titd korostusta syvempdin kdyvin
lain tulkinnan puolesta. Lain funktio
Paavalille on ihmisen heikkouden
ja syyllisyyden tosiasiallisen (vaik-
kakaan ei loogisen) vilttdimites-
myyden esiin tuominen.
Turhauttava on myés Badioun
Paavalille sysiimi tulkinta Kris-
tuksen suhteesta lakiin. Hinen mu-
kaansa “laki on hyldccivd” (109);
Kristuksen
tdtoi lain ja ikddin kuin paljastaa

ylésnousemus  mi-
isin kiskysanan velvoittavuuden
huijaukseksi. Badioun paavalin
mukaan ylésnousemuksessa Jumala
“tehdi[4n] tyhjiksi ja hinen jilke-
ldisensi tasa-arvoisiksi” (88) ja ylos-
nousemus ymmirretdin laittomaksi
kapinaksi (121). ”JEmmeki tarvitse
[...] mitiin kaikkivaltiasta” (96),
koska 7viime kidessi ylosnousemus
koostuu ihmisen itsensi keksimisti
uudesta elimisti” (103). Kaikki
timi on todella yksiselitteisesti koko
Raamatun ja kaikkein erityisimmin
Paavalin ja evankeliumien hengen ja
kirjaimen vastaista. Tdmin havait-
semiseksi riictdd, ettd lukee myds
Apostoli Paavalissa lainatun Rooma-
laiskirjeen kohdan (Room. 7:7-23),
jossa kerrotaan, kuinka synti ottaa
itsessddn hyvistd ja pyhdsti laista
tekosyyn ja muodon rikkomukselle.
Badiou ottaakin timin kohdan kur-
sorisesti esille ja viittaa myds Kris-
tukseen lain tdytedjind. Nidin hin
osoittaa jotenkuten havainneensa

Paavalin lakikisittelyn olennaisen
paradoksin, mutta latistaa sen kisit-
telyntyngissidin tulkitsemalla Kris-
tuksen tdyttdmin ja Paavalin kun-
nioittaman lain metaforisesti “rak-

kauden laiksi” (127).

Kiisitteiden universaali
pyoreys

Kaiken edelli mainitun ohella Ba-
dioun ajatus laista on kyhitty
kokoon tiysin puusilmiisesti: hin
katsoo esimerkiksi Kantin edustavan
tdysin vastakkaista lakikisitystd kuin
Paavali (joka siis hinen mukaansa
suhtautuu lakiin vilinpitimaites-
misti). Kantin “laki” eli ihmisessi
itsessidn oleva vilttdimiton ja ole-
muksellinen moraalinen perusta,
kategorinen imperatiivi, on hinelle
nimenomaan ihmisen suurimman
vapauden ja autonomisuuden tie,
ei suinkaan jokin toisaalta tyrkitty
siintokokoelma. Badiou siis ni-
puttaa yhteen (missdin miirictele-
mittdmiin) kisicteeseen yhdessd
sivulauseessa, tdysin surutta ja reflek-
toimatta, oman kisityksensi juuta-
laisesta laista "isin kiskyn” ulkoisena
Kantin kisittimin
vapauttavan ja subjektin vapauden

valtana, seki

perustavan moraalilain. Timin
vuoksi on kovin vaikea kisittid, mitd
Badiou voi tarkoittaa lailla — onko
se miki tahansa kielessi muotoilta-
vissa oleva periaate, joka siitelee toi-
mintaa? Muuta yhteisyyttd Badioun
kuvittelemalla pseudojuutalaisella ja
Kiiytinnéllisen jirjen krititkin kanti-
laisella lakikisitykselld tuskin on.
Jotta Paavalin ymmirtiminen
olisi vield hankalampaa, lain ka-
sitteen yhteydessi Badiou harrastaa
koko teokselle leimallista oikomista.
Badioun
Roomalaiskirjeen kohdassa Paavali

itsensikin siteeraamassa

sanoo, ettd lain herittimi synti ajaa
ihmisen syyllistymiin rikkomuksiin
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mutta etti laki itse on kuitenkin
hyvi ja pyhi. Badiou kuitenkin loh-
kaisee heti peridn tulkinnan, ettd
Paavalin kisityksen mukaan ainoas-
taan laki kykenee syntiin” (120).
Paavali nikee itse asiassa kovasti
vaivaa selittiikseen, etti laki tai
Jumalan kisky ei suinkaan ole ih-
misen heikkouden ja syyllistymisen
alkuperi eikd siis vapauta ihmistd
rikkomuk-

sistaan. Badiou vihit vilittdd tisti,

olemaan vastaamatta

vaan pidttelee, ettd juuri laki “hal-
vaannuttaa subjektin erottaessaan
hinen ajattelunsa kaikesta kyvysti tai
voimasta” (121).

Rehellisyyden nimissi on to-
dettava, ettd Apostoli Paavali ei ole
kategorisesti kelvoton, vaan joitakin
Paavalin ajatuksia on myds ym-
mirretty ja tulkittu asianmukaisesti
— esimerkkini kisitys kuolemasta,
heikkouden diskurssista ja omien te-
kojen riittimittomyydesti pelastuk-
seksi. Teos sisiltdd niisti muutamista
sivuista huolimatta piisiassa asian-
tuntemattomia méldytyksid, parin
tuhannen vuoden tasokkaasta histo-
riallis-eksegeettisestd perinteesti piit-
taamatonta yksityisajattelua, selkeitd
tulkinta- ja asiavirheitd, karkean
aggressiivista ja ennalta lukkoon
lydtyd ateismia huolellisen luennan
paikalla seki rankkaa oikomista ja
monimutkaisuuksien suoristelua
oman valmiin ajatuskehikon kuvi-
tukseksi. Teoksen arvostettu osa lie-
neekin sen epimiiriinen viimeinen
neljinnes ja muut sumeat kohdat,
joissa myllytetddn tyhjilld tai mitd ta-
hansa tarkoittavilla subjektin ja uni-
versalismin kisitteilld ja ympiripyo-
reilli sanakdinteilli Paavalin teksti
homogeenisiksi, yksitotisen mitiin-
sanomattomiksi litteiksi hiutaleiksi.
Niisti keitetty teos on sekoitus oma-
hyviisyyted, ryhdictomilld ajactelun
episelvyydelld briljeeraamista ja piit-
taamatonta tietimittomyyttd.



EERO TARASTI

Strukturalismin mestarit — ilyn juhlaa Pariisissa

Francois Dosse, Strukturalismin historia. Osa 1. Ohjelman synty 1945-1966 (Histoire du structuralisme.
Le champ du signe 1945-1966, tome 1, 1991). Suom. Anna Helle. Tutkijaliitto, Helsinki 2011. 465 s.

e Point -viikkolehden Refé-

rences-julkaisussa ilmestyi syk-

sylli 2011 teemanumero ot-
sakkeenaan “Lévi-Strauss, Foucault,
Lacan, Derrida, Bourdieu, Deleuze,
Barthes... Nos derniers maitres”. Nu-
meron johdantosanoissaan Catherine
Golliau luonnehtii otsikon joukkoa:

"Poikkeavia [hors normes] ajatteli-
joita, palvottuja, matkittuja, kadeh-
dittuja, inhottuja, vihiteltyji...
heidin sanansa, nimensi ovat alati
ldsni lainauksina tutkimuksissa, kes-
kusteluissa. Mutta kuka on todella

lukenut heit4?”

Kyseessd on siis juuri strukeuralistien
“klaani”, jonka lehti my®s aivan
oikein nimeii uudelleen: “Mesta-
reita made in France.”!

Francois Dossen kaksiosainen
teos Histoire du structuralisme 1.
Le champ du signe 1945-1966, 2.
Le chant du cygne. 1967 & nos jours
ilmestyi jo vuosina 1991-1992.
Teoksen alaotsake sisilsi hauskan
sanaleikin: merkkien kenttid/joutsen-
laulu, eli d4nnettyni sama merkitsiji,
mutta kirjoitettuna kaksi eri mer-
kiteyd. Se oli viittaus kirjoituksen,
écrituren, tirkeyteen, yhteen strukeu-
ralistien lempikisitteeseen — tai Grei-
masin teorian mukaan “kompleksiin
isotopiaan”.

Vihintiin  parinkymmenen

vuoden viive tuntuu olevan siintd,
kun kyseessi on kontinentaalisten
ajattelijoiden tulo Suomeen; Lévi-
Straussin  T7istes tropiques (1957)
saatiin suomeksi tosin vasta vuonna
1997, mutta Algirdas Julien Grei-
masin Sémantique structurale (1966)
sentddn “jo” 1982. Dossen teoksen
suomentaja on Anna Helle. Kyseessi
on hieno tyd, jopa vaikeat semio-
titkan erityistermit ovat oikein, toisin
sanoen Suomessa vallitsevan kiy-
tinndn mukaisia.> Dossen teoksen
ilmestyminen suomeksi on viiveestd
huolimatta tirkedd. Meillikin struk-
turalistien teoriat ovat yhi monien
huulilla, mutta vain harvat ovat
piisseet kokemaan niiden ajatusten
syntyid niiden omassa kontekstissaan.
Dosse on haastatellut kymmenii ai-
kalaisiaan ja valottaa ennen kaikkea
Pariisin intellektuellipiirien henkils-
ja mikrohistoriaa.

Strukturalismi vai
semiotiikka?

Dossen kirja esittelee myos keskeiset
teoriat selkeisti ja populaaristi up-
poamatta syvempiin tieteenteoreet-
tisiin taustoihin ja prinsiippeihin.
Kaiken kaikkiaan teoksen otsak-
keeksi sopisikin paremmin vaikka
“Ranskalaisen strukturalismin his-
toria”. Aitopariisilaisittain ei lyllistd
maailmaa juuri ole sen ulkopuolella,
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Dossenkaan teoksessa. Niin oikeas-
taan yksi perusongelmia jii vaille
kisittelyd, nimittdin strukturalismin
suhde Struktura-
lismin kannalta semiotiikka on vain

semiotiikkaan.

sen yksi aspekti, enemmin tai vi-
hemmin bisarri ja dekoratiivinen
merkkien teoria, kun taas semio-
tilkan kannalta strukturalismi oli
vain sen yksi ilmentymi ja kehitys-
vaihe. Semiotiikka on se suuri ajat-
telun perinne, joka omassa kulttuu-
rissamme alkaa jo antiikista ja jatkuu
keskiajan skolastiikan lipi John
Lockeen ja lopulta klassikoihin de
Saussureen ja Peirceen 1800-luvulla
ja sieltd edelleen Venijin formalis-
teihin, lingvistiikan koulukuntiin,
narratologiaan, strukturalismiin
antropologiassa, ja vield pariisilaisen
muoti-ilmién laannuttua postmo-
dernismiin, kognitiotieteisiin, biose-
miotiikkaan, dekonstruktioon, ek-
sistentiaalisemiotiikkaan ja muihin
uusiin suuntauksiin. Itse asiassa se-
miootikot muun muassa anglosak-
sisessa osassa maailmaa haluaisivat
mieluiten unohtaa koko struktura-
lismin. Torontolainen Marcel Danesi
puhui viime elokuussa semiotiikan
kesikoulussa Virossa, Palmsessa — ja
syytti poststrukeuralisteja  semio-
titkkan maineen pilaamisesta Yh-
dysvalloissa ja Kanadassa; heidin
takiaan ei hinen mukaansa semio-
tiikkkaa enii oteta sielli vakavasti.



Mutta on piinvastaisiakin kantoja:
amerikkalainen mediatutkija John
Fiske pitid semiotiikkaa piinvastoin

strukturalismin osana ja vaiheena’.

”Antihumanismia” eli Lévi-
Straussin varjossa

Dossen teos pyrkii sijoittamaan
strukturalismin ilmiéni ranskalaisen
filosofian kontekstiin: is3, joka sen
tuli ensiksi tappaa, oli tietenkin
Jean-Paul Sartre, jonka filosofia ko-
rosti subjektia, valintaa, historiaa,
situaatiota, politiikkkaa. Se oli joka
suhteessa se oppirakennelma, jonka
strukeuralistit kyseenalaistivat ja kiel-
siviit. Kun Sartre kirjoitti esseensi,
jonka mukaan eksistentialismikin
oli humanismia, ei kukaan edes yrit-
tinyt sanoa samaa strukturalismista.
Se oli

monestakin syystd. Strukturalismin

avoimen antihumanistista

taustavoimiin, joita ei Dossen teok-
sessa paljoa mainita, kuuluivat infor-
maatioteoria, tietokoneiden ja kyber-
netiikan kehitys ja niiden edustama
ankaran formaali tieteenihanne.
Ajatus formaalista metakielesti ja
analyysista ei siis tullut yksinomaan
lingvistiikasta ja Saussurelta.
Ranskassa humanismi katsottiin
1800-luvun porvarillisen ajattelun
tuotteeksi. Pariisilaisintellektuellien
suuri morkd oli bourgeoisie ja sen
ideologiat. Jos subjekti oli huma-

nismin keskeinen idea, tuli siitd nyt
ex-centré: ihminen katosi keskiosti.
Ehkd parhaiten ajatuksen muotoili
Foucault teoksessaan Sanat ja asiat:
ihminen on vasta dskeinen keksints
ja katoaa niin pian kuin tiedon kon-
figuraatio jdsentyy uudestaan. Mutta
timid idea kiteytyi myds Lacanin is-
kulauseeseen Ca parle, ”Se puhuu”
thmisessd, ei thminen itse; tai Lévi-
Straussin  Mythologiquesin sanoin
Comment les mythes se pensent dans les
hommes et & leur insu, joista viimeksi
mainittua virketti Dosse ei ker-
taakaan lainaa suoraan. Sen suomen-
taminen olisikin hankalaa: se pensent
on ehkd kiinnectivissi: myytit ajat-
teluttavat ihmistd. Lacanin yhtey-
dessi tosin mainitaan, ettd "thminen
ei ajattele, hinti ajatellaan”, joskin
tissd on ehki hieman eri nyanssi, ja
jos ’hintd’ ajatellaan, niin "hin’ eli
subjekti on siis yhi olemassa.
Subjektin hajottamisen jilkeen
semiotiikan projekti on ollut opti-
mistisempi: se on uskonut, ettd sen
tutkimat merkityksen rakenteet ovat
universaaleja ja ettd tulkitsemalla
mitd tahansa ilmiditd tilli uudella
metakielelld eri tutkijat voivat ym-
mirtid toisiaan. Yksi seuraus tille on
ollut relativismi: objektiivisuudesta
seuraa, ettemme voi etnologeina
ryhty3d tuomitsemaan tai arvioimaan
toisia kulttuureja. Toisin sanoen yk-
sikdin yhteiskunta ei ole tiydellinen

1/2012 NN NAIN 137

— ja toisaalta yksikdin yhteiskunta ei
ole absoluuttisen paha. Tosin struk-
turalismissa on toinenkin relativi-
saation lihde, jota puolestaan Dosse
kisittelee Saussuren yhteydessi te-
kemittd kuitenkaan siitd laajempia
johtopditsksid, nimittdin merkin ja
arvon kisitteet. Yksikdin merkki ei
kanna arvoa yksiniin, vaan ainoas-
taan osana laajempaa merkkien jat-
kumoa. Itse asiassa timi Saussuren
prinsiippi on nyt levinnyt kommu-
nikaation ekstaasin kaudella kos-
kemaan kaikkia arvoja ja yhteisji:
arvoja ovat vain ne, jotka joku yh-
teisd on pidtednyt, eikd mitdin abso-
luuttisia arvoja ole. Taiteessa on vain
erilaisia makuja ja kidyttdytymisid,
joista mitddn ei voil viittdd muita
paremmiksi. Tdmi kaikkine kohta-
lokkaine seurauksineen on ongel-
mallinen esimerkiksi Bildungin kisit-
teelle ja taidekasvatukselle.

Silti strukeuralismissa on aina
ollut myds emansipatorinen funktio.
Tutkimalla arvoja strukeuralistit joh-
dattivat yhteiskunnan kohti vaihto-
chtoisia arvojen paradigmoja. Niin
strukturalismista tuli erddnlaista yh-
teiskuntaterapiaa. Lévi-Straussin ja
muiden teesini oli lintisen yhteis-
kunnan epihumaanisuus, massayh-
teiskunnan epitasa-arvoisuus. Kult-
tuuridiversiteetin siilyttiminen voisi
pelastaa monotonialta ja yksioikoi-
suudelta. Kun tapasin Lévi-Straussin



ensimmiisen kerran kasvokkain
vuonna 1972 nuorena opiskelijana
ja sanoin, ettei sellaisen pienen maan
kuin Suomen strukturalismi voinut
olla kuin heijastusta sellaisesta suu-
resta keskuksesta kuin Pariisista, hin
torjui heti paiccaviisesti: “Ei, ereh-
dytte, keskus on aina sielli, missd
olette itse.” Tissd ilmeni siis hinen
‘antihumanisminsa’ pohjimmainen
humanistinen vire, toisen kunnioit-
taminen.

Dossen teos kerdd Lévi-Straussin
teosten reseptiota hienosti yhteen,
ja samoin Lévi-Straussin varjoon
jddneitd tutkijoita valaistaan George
Dumezilista Luis Dumontiin (Intian
tutkimus), George Balandieriiin (Af-
rikka) ja Andre Leroi-Gourhaniin
(arkeologia) ja Roger Cailloisiin
(mytologia).

Varsinainen Greimas

lihes kaikissa

gioissa ja ensyklopedioissa Greimasin

Yleensi antolo-
kuvaus ja esittely ovat virheellisii.
Paras keino eristii hinet semiotiikan
laajemmasta kehityksestd on kuvata
hinet Winfried Néthin tapaan nar-
ratiivisen kieliopin kehictdjiksi tai
kutsua hintid vihittelevisti, kuten
Sebeok, ”pelkiksi leksikografiksi”.*
Myés Dossen kirja kuvaa Greimasin
strukturalistiksi,
joka kehitti semioottista projektiaan

intohimoiseksi

aina vain formaalimpaan ja esotee-
risempaan suuntaan. Ja kuitenkin
Greimas oli yksi harvoja karismaat-
tisia koulukunnan muodostajia Pa-
riisissa. Toisin kuin monet muut
strukturalistit, hinti ei “16ydetty”
suureen suosioon Yhdysvaltoihin
eiki median kiinnostuksen koh-
teeksi Ranskassa, vaan sen sijaan hin
muodosti uskollisten kannattajiensa
koulukunnan, joka yhi vielikin do-
minoi monien maiden semiotiikkaa,
erityisesti Italiaa (Umberto Ecosta
huolimatta) ja monia latinalaisen
Amerikan maita.

Dossen teos ei mainitse Grei-
masin uran alkua Liettuassa, Kau-
nasin yliopistossa, eli sitd, ettd hin
opiskeli jo tuolloin logiikkaa suoma-
laisen filosofin Wilhelm Sesemannin
johdalla. Niin Greimasin lingvis-
tinen strukturalismi kehittyi myo-
hemmin filosofiseen suuntaan, kun
hin keksi semiotiikan kolmannen
vallankumouksen eli modaliteetit.
Tistikdin ei sanota Dossen teok-
sessa mitddn (lunttasin jo etukidteen
teoksen II niteestd). Kuitenkin ky-
seessi oli olennainen strukturalismin
parannus, intressin siirtyminen pel-
kistd tekstistd objektina subjektiin ja
sithen tapaan, jolla subjekti tuottaa
tekstid ja diskurssia.’ On myds vir-
heellistd tyhjentid Greimasin metodi
semioottiseen nelioén. Totta on,
etti semioottinen nelid on eriille
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greimaslaisille erdinlainen mystinen
merkityksen syntymisen ontologinen
lihtskohta. Mutta useimmille se on
pikemmin hyédyllinen tyéviline,
jolla aluksi kaoottisten tekstien ja
ilmididen rakenne alkaa hahmottua.
Kun Dosse puhuu Chomskysta, hin
el mainitse, miten myds Greimas
puki systeeminsi generatiivisen
kulkuun. Sittemmin Cerisyn kollok-
viossa vuonna 1983 Paul Ricceur
arvosteli Greimasin generatiivista
mallia siité, ettei se ollutkaan tiysin
aksiomaattinen vaan etti uusia ele-
menttejd salakuljetettiin sisdin gene-
ratiiviseen prosessiin matkan aikana.
Merkityksen liikkeellepanevat sy-
vitasot olivat kuitenkin isotopiat. Ne
olivat ennemmin syvilld piilevid im-
materiaalisia merkitystasoja, joiden
ansiosta nienniisesti hajanainenkin
teksti, miki tahansa runo, romaani,
rakennus, sivellys tai esitys, niyt-
tdytyy koherenttina ja merkityksel-
liseni.

Foucault, Lacan ja
marxilaiset

Foucault ja Lacan saavat kumpikin
luonnollisesti keskeisen aseman
Dossen teoksessa. Lacan oli Pariisissa
70-luvulla suuri tihti, joka esiintyi
vaikuttavasti televisiossa sanoen: Je
dis toujours la verité — mais pas toute!

(Kerron aina totuuden — mutten



kaikkea!). Vuorovaikutus Lacanin ja
Lévi-Straussin vililld oli tiivis. Dosse
viittid, ettd Lacan omaksui tiedos-
tamattoman kisitteen juuri Lévi-
Straussilta. Hin olisi my®s lainannut
Monique Lévi-Straussin idean, ettd
"lihectdjd
nurin piin kdintyneessi muodossa”
(157). Siitd tulikin lacanilaisten klas-
sinen teesi.’®

vastaanottaa viestinsi

Foucaultin viitéskirjan (Hul-
luuden historia) suhteen Dosse vai-
kenee hienotunteisesti siiti ruotsa-
laisen akateemisen maailman skan-
daalista, ettd timi nerokas teos hy-
litdiin Uppsalan yliopistossa, jolloin
Pariisissa.
Barthesin
rinnalla niihin strukturalisteihin,
jotka kokivat kdintymyksen siitd jil-
kistrukturalismiin eli uudelleen kan-

Foucault sitten viitteli

Tosin Foucault kuului

taaottavaan ja sosiaaliseen postmo-
dernismiin. Hinen strukturalistisen
kautensa perusteokset Sanat ja asiat
ja Tiedon arkeologia lanseerasivat kui-
tenkin antoisan kisitteen ‘episteemit’
kulttuurin
hieman samaan tapaan kuin Grei-

syvitason yksikkoni,

masin isotopiat.

Althusser ja marxilaiset ovat tie-
tenkin piisseet Dossen historiikkiin,
olihan marxilaisuus yksi lihes-
kohta Monelle
marxilaiselle intellektuellille struk-

strukturalisteille.

turalismista tuli keino p#istd irti

liiasta dogmaattisuudesta ja ideolo-
gisuudesta, erddnlainen pelastus-
lautta, joka tuli apuun, kun marxi-
laisuus ideologiana alkoi paljastaa
yhi enemmin todellisia kasvojaan.
Silti my®6s joku marxilainen sanoi,
ectd strukeuralismi oli tyypillistd
Amerikan tilan-
omistajien filosofiaa. Ja toinen, ettd

eteldvaltioiden

Hegel oli lopultakin hyviksyttivid
vain marxilaisen keikauksen jilkeen.
Strukturalismin antihistoriallisuus
taas liittyy sen suhteeseen aikaan.
Lévi-Straussille niin myytti kuin
musiikki olivat machines & arreter le
temps, koneita ajan pysiyttimiseksi,
ei sentdin lakkauttamiseksi, kuten
ehdottaa (312). Jo

Saussuren opeissa diakronia viistyi

suomennos

synkronian tielti.

Kaiken kaikkiaan Dossen teoksen
suomennos voi olla yhdelle nostal-
gista luettavaa ja toiselle avaus ehkd
hieman outoon ranskalaisen ily-
mystén maailmaan. Kun loppujen
lopuksi suomeksi ei ole saatavana
likimainkaan edes kaikkia keskeisii
strukturalismin teoksia, timi tyd
paikkaa tilannetta — ja kenties roh-
kaisee jotakuta jatkamaan tistd
eteenpdin. Olisi ehkd jo syytd kir-
joittaa suomalaisen strukturalismin
ja semiotiikan historia.
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