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ViLLE LAHDE

ikakisityksemme on ristiriitainen. Kun
suunnittelemme omaa, liheistemme ja
jilkeldistemme elimid, katsomme pit-
killekin tulevaisuuteen. Jokunen vuo-
sikymmen ei ole lainkaan tavaton aika-
perspektiivi pohdittaessa lasten koulutusta, tysllistymistd
tai turvallisuutta, omia eliminehtoon tekemisii, ker-
tyvid elikettd tai erddntyvid lainanlyhennyksii (oi, nuo
talouden kurinalaisuuteen kutsuvat rytmiteijit). Metsin
omistaja tai peltojen hoitaja saattaa tiirata satakin vuotta
tulevaisuuteen. Katseemme ulottuu kauas.

Maailman mittakaavassa koko inhimillinen historia
vilahtaa ohi silminripiyksessd, mutta ihmiselle viisikym-
menti vuotta voi olla idisyys, sadasta vuodesta puhumat-
takaan. Vield vihin aikaa sitten "Villin linnen” ajoista
oli yhi eldvid muistia. Maailmansotia edeltinyt kolonia-
lismin ja iloisen jazzin aika on edelleen monien muis-
toissa. Tulevaisuuteen tuijottajalle sama aika tuntuu toi-
vottoman pitkiltd, etenkin kun muutosten tahti kiihtyy
taloudellisissa jirjestelmissimme, teknologisessa ympiris-
tossd sekid laajemman ja paljon tirkeimmin ympiriston
mullistuksissa.

Omalle elimille ja jilkikasvulle viisikymmentikin
vuotta on mielekds horisontti, mutta maailman muu-
tosten pohdintaan se vaikuttaa aivan lilan pitkiltd.
Ympiristduhkat ovat tistd oiva esimerkki. Kun ilmas-
tonmuutoksesta tai resurssien hiipumisesta puhutaan
vaikkapa vuoteen 2050 tihystien, suuri osa vaihtaa ka-
navaa aivoissaan. Siithen on kuitenkin 38 vuotta, varsin
tolkullinen aikaperspektiivi monien eliminsuunnitte-
lussa — mutta sitd harvoin suhteutetaan odotettavissa
oleviin maailman mullistuksiin.

Taustalla lienee vihiinen vallantunne. Koetaan, etti
omaan elimiin ja sen hallitsemiseen on sentiin edes
jonkinlaista valtaa. Ulkoisen maailman murrokset voi
sulkea pois mielestid tehtiessd padtoksid elimintavasta tai
elintasosta. Talouskoulutusta vailla olevat ihmiset seu-
raavat talouskehitystd yllittdvin asiantuntevasti, mutta
omia valintoja, tulkintoja ja oletuksia kyseenalaistavia
reunachtoja ei oikein haluta sijoittaa samaan kehykseen.
Maailman mullistukset voi siis etdinnytedd, koska
niihin yksil6illd ei tunnu olevan valtaa. Niinpi samassa
keskustelussa voidaan puhua luottavaisina elikesuun-

nitelmista ja siitd, miten on ihan turha tehdd mitiin,
koska maailma tuhoutuu joka tapauksessa. Omaa pirjii-
mistd ja yhteiskunnallista toimintaa pohditaan kuin eri
pidkopissa.

Kivi miten kivi, ovat tulevat muutokset miten han-
kalia tahansa, useimmat ihmiset yrittdvit pirjici. Ei
ole jirked ottaa valtavaa lainaa, jos nikopiirissi on kor-
kojen kasvu vuosikymmenten ajan. Elimin kivijalkaa ei
kannata perustaa rannikkokalastukselle alueella, jonka
kalakantojen tiedetiin olevan jo romahtamassa (ellei
timi satu olemaan ainoa tarjolla oleva elanto, jolloin
hyvii valintoja ei ole). Pirjiiminen muuttuvassa maail-
massa vaatii myds uudenlaisten taitojen ja elimintapojen
oppimista: asioiden korjaamisen, viljelytaitojen opis-
kelun ja muiden itsellisyyden taitojen merkitys kasvaa.

Vaikka elannon hankintaa puntaroidaan ja arki-
taitoja kehitetdin, elimintapojen perusteellisempaa
muuttamista karsastetaan. Sitd pidetddn “maailman pe-
lastamisena”, joka jokaisen jirkevin ihmisen mielesti on
tietysti turhaa nipertelyd. Kun maailma tuhoutuu, fiksu
voi olla vain fatalisti.

Tissd asenteessa on oma jirkensd, jos mietitdin yk-
silon todellisia toimintamahdollisuuksia nimenomaan
yksiléni — kuluttajana, hyvintekeviiseni lahjoittajana,
ddnestdjini. Nikokulman muutos kuitenkin osoittaa,
miten p6lhé ajattelutapa timi on.

Maailma voi muuttua dErimmiisen vihamieliseksi ja
epamiellyttiviksi paikaksi eldd, mutta jokaisella on int-
ressi yrictdd pirjicd. Suurin osa ihmisisti ei kaipaa ensi
sijassa vaurautta vaan vakautta, turvallisuutta ja ennus-
tettavuutta: ruokaa, vaatteita, asunnon, tydti tai muuta
mielekistd tekemistd, ihmissuhteita — ja vapautta to-
teuttaa itsedin. Elimintapojen muutos ei kuitenkaan
vilctdimiced tihedd maailman pelastamiseen, vaan se on
vilttimitdntd myds itsen ja liheisten elimin turvaami-
selle. Itsekkyyttd ja omaatuntoa ei voi erottaa toisistaan
niin selvisti kuin voisi olettaa.

Itsekkyydelld on huono maine, koska useimmiten siitd
puhutaan kilpailevassa, toiset poissulkevassa ja itseko-
rostavassa merkityksessi. Ajatellaan, etti kaikenlainen
itsekkyys tuo mukanaan egoistisia asenteita ja toimin-
tatapoja muita ihmisid kohtaan. Thmiset ovat kuitenkin
moniulotteisia otuksia, joiden taipumukset lihallistuvat
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vasta todellisessa maailmassa. Itsekkyys voi toteutua niin
moninaisin tavoin, ettd siti on vaikea tunnistaa.

Ehki turhimpia henkisen ja tieteellisen historiamme
kiddenviintsji on puntarointi itsekkyyden ja “todel-
lisen” pyyteettomyyden vililli. Onko esimerkiksi lasten
rakastaminen “lopulta” tai “pohjimmiltaan” vain itsensi
rakastamista? Nykyiin pulma puetaan useimmiten evo-
luutiopsykologiseen asuun, mutta silli on lukuisia edel-
tdjid ja sukulaisia. Ongelma on kuitenkin nienniinen.
Itsekkyys ”pohjimmaisena” motiivina, kuten vaikka
evoluutiossa ilmenevini suvunjatkamispyrkimykseni,
on eri asia kuin (evoluution myéti kehkeytyneet) psyko-
logisen itsekkyyden muodot. "Pohjimmainen” itsekkyys
voi toteutua psykologisesti hyvinkin epiitsekkiin tavoin.

Filosofi Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) oli vain
yksi monista uuden ajan ajattelijoista, jotka kyseenalaistivat
itsekkyyden yksiulotteisuuden. Hin tarkasteli itsekkyyttd
laajennetussa mielessi ja aina yhteydessi ihmisen elimin-
piiriin ja yhteiskuntaan. Kilvoittelua ja vastakkainasettelua
korostavissa oloissa itsekkyydelld on taipumus kehkeytyi
olojensa kaltaiseksi. Rousseaun mukaan yleisempi itsekkyys
on kuitenkin olennaista kaikelle ihmiselimille. Se on
vilttimiton aines itselle tirkeiden asioiden, myds lihim-
erottamaton osa ihmisen motivaatiota ja sosiaalisuutta, sill
tunnustuksen kaipuu on itsekkyyden perusaines. Mutta
kuten sanottua, eletty maailma ja ihmissuhteet vaikuttavat
myds sithen, millaisen muodon itsekkyys ottaa.

Rousseaun nikokulmasta kiistely itsekkiiden tekojen
ja sosiaalisen omatunnon perimmiisyydestd onkin kei-
notekoista, silli niiden tuntojen olettaminen siististi
erillisiksi sivuuttaa ihmisen viistimittdmin nivoutu-
misen toisiin ithmisiin ja maailmaansa.

"Maailman pelastamiseksi” leimautuvat teot voivatkin
olla vilttimittdmii muuttuvassa maailmassa pirjadmi-
selle, silli lopulta se vaatii tietoa ja tuntemusta muutok-
sista sekd niihin reagoimista. Tapamme sy6di, pukeutua,
liikkua ja asua tulevat vdistimittd muuttumaan. Toisista
tavoista tulee liian kalliita, toisista mahdottomia. Toi-
saalta uusien taitojen opiskelu helpottaa sopeutumista.
Itsekkyys ja omatunto nivoutuvat yhteen arjessa.
Ylistetty kuluttajan valta tahtoo jiidd merkityk-
settomiksi puuhasteluksi poliittisina tekoina, laajalle

kurottavana pyrinténi. Se on kuitenkin voimallinen
viline elimin haavoittuvaisuuden vihentimiseen. Voi
vaikkapa vilttdd sitoutumista raskaaseen velkataakkaan
yhi epivarmemmaksi muuttuvassa maailmassa. Mutta
kuluttajan vallan lisiksi on viljelijin, yhteistyon tekijin
tai vaikkapa korjaajan valtaa, josta Matthew B. Crawford
puhuu teoksessaan Elimdin korjaajat.

Kaikki ei ole kuitenkaan itsestd kiinni. Valta valin-
toihin on rajattu. Niin tulee viistimited peliin myds se
“maailman pelastaminen”, joka tahdotaan mieltdd it-
sekkyyden vastakohdaksi, sosiaaliseksi omatunnoksi tai
pyyteettémyydeksi. Nyky4din on muotia ajatella, ettd
kuka vain voi muuttaa maailmansa yksin: leppoistaa,
vihentdd ja vihertdd. Valtaosalle ihmisistd valinnat
ovat kuitenkin rajattuja taloudellisen epitasa-arvon ja
jopa akuutin kéyhyyden, yhteiskunnallisen aseman,
tarjonnan rajallisuuden tai tiedon ja taidon puutteen
vuoksi.

Niinpi yhteiskunnallinen toiminta ja sosiaalinen
omatunto eivit ole erillisii yksilon valinnoista ja laa-
jennetusta itsekkyydestd. Merkitykselliset valinnat
ovat ihmisten enemmistdlle mahdollisia vain yhteis-
kunnassa, joka antaa niille mahdollisuuden — mutta
yhteiskunnan muutos voi vaatia sitkedikin poliittista
toimintaa. Siksi myds yhteiskunnallisen keskustelun
ja kamppailun taitojen kehittiminen on vilttima-
tontd.

Timi on viimeinen pi#ikirjoitukseni toistaiseksi, silld
vuonna 2013 lehden pditoimittajina toimivat Antti
Salminen ja Jaakko Belt. Ensi vuonna keskityn kirjoit-
tamiseen seki luotsaan toiminnanjohtajana alati rén-
syilevid niin & nidin -tekemisii. Lehden palstoilta en
suinkaan poistu, ja saattaapa olla, ettd piitoimittaja-
vastuun siirtyminen eteenpiin antaa aikaa kirjoittaa
lehteen enemminkin. Minut saa edelleen kiinni osoit-
teesta paatoimittaja@netn.fi, silld tehtdviini kuuluu kir-
joitusten vastaanottaminen ja yhteistyd ystiviemme ja
kollegoidemme kanssa.

Kiitoksia tydtovereille, kirjoittajille, kuvittajille, graa-
fikoille, painajille sekd ennen kaikkea yhi laajemmalle
lukijajoukolle tistdi eliminvaiheesta. Minua se auttoi
I6ytdimddn juuri noita mielekkdimpii ja hedelmilli-
sempid polkuja.
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Tiina Mielonen

Tiina Mielonen maalaa 6ljyva-
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lahtien liikkeelle epdtavallisista postikor-
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yllattavassa valossa ja luovat yhteyksia
ympari maailman. Kuva Sveitsin Alpeilta
saattaa |0ytya pienestd ruokalasta keskeltd
Mongolian aroa. Kuva-aiheilla on usein
oma suhteensa my0s taidehistorian
genreihin, ja ne lainaavat taidehis-
toriaa omalaatuisella tavallaan
vadristaen.
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Pekka Luukkola

Pekka Luukkolan valokuvat
ovat usein luonnon, taiteen ja
tieteen yhdistelmia. Uudessa Maiseman
aika -kirjassa ja -nayttelyssa Luukkola

tuo esiin tuoreita nakemyksia suomalaisista
maisemista. Hanen teoksensa ilmaisevat usein
liiketta, aikaa tai asioita, joita ei normaalisti voi

silmin havaita. Ne kuvaavat kuitenkin todelli-
suutta eli sitd, mitd kameran edessd on ollut
tai tapahtunut kuvia otettaessa. Luukkola on
vuoden 201 | Ars Fennica -ehdokas ja hinet
on palkittu my6s Fotofinlandia-kilpailussa.

Aihepiirista riippuen han kayttaa
kuvaamiseen isoa laakafilmia tai

digitaalilaitteistoa.
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SAMI SYRJAMAKI

Ideologioiden maailma
Michael Freedenin haastattelu

”Parempi olla yleistimittd”, sanoo emeritusprofessori Michael Freeden. Mutta
ideologiat elavit ja voivat hyvin nykymaailmassa. Itse asiassa ihminen ilman ideologiaa
on mahdottomuus, politologi Freeden toteaa. Hinet tunnetaan erityisesti liberalismin
tutkimuksistaan. Viime vuonna Oxfordin yliopiston ideologioiden tutkimuskeskuksen
johtajan tehtivisti elikoitynyt Freeden on edelleen aktiivinen: hinelti on pian
ilmestymissi poliittisen ajattelun muotoihin laajemmin perehtyvi kirja. Freedenin
tunnetuimpia teoksia ovat Ideologies and Political Theory (1996) ja Liberal Languages
(2005).

iti ideologian omaksuminen tar-
koittaa? Misti ideologiat muodos-
tuvat?
Ideologiat  ovat  ideoiden
joukkoja, joiden avulla ymmir-
rimme ja tulkitsemme sosiaalista ja poliittista maail-
maamme. Niiden tehtdvd on piircdd karttaa sosiaalisesta
maailmastamme, jotta voimme puolustaa, kritisoida tai
vaihtaa meihin vaikuttavia ja meitd ohjaavia poliittisia
jdrjestelyjd. Erityisesti ideologiat ylldpitivit kilpailua po-
liittisen kielen hallinnasta. Nimittiin silld, joka pystyy
vaikuttamaan julkiseen keskusteluun, on suuri valta
yhteiskunnassa. Ideologiat eivit ole ilman muuta ole
sosiaalisen todellisuuden vidristymid, kuten monet us-
kovat. Ne edustavat myés tulkintoja hyvin toimivista
poliittisista jirjestelmistd. Ideologiat eivdit mydskiin ole
suljettuja ja dogmaattisia — vaikka pieni vihemmistd
niisti onkin ollut sellaisia. P44asiassa ne ovat joustavia ja
muuntautuvat jatkuvasti. Kaikilla yhteiskuntien jisenil-
I3 on ideologia, jos kohta se vaikuttaa eri ihmisissi eri
tavoin, ja tietoisuuden taso siitd vaihtelee. T4ssd mielessd
ideologiat ovat normaaleja vilineitid ajatella minki ta-
hansa yhteiskunnan politiikkaa.

Ideologiat heijastavat tietynlaisia sosiaalisia ja kult-
tuurisia taustoja, mutta ne voidaan ymmirtid myds eri
poliittisten kisitteiden merkityksiin liitettyind “ratkai-
suina”. Kaikki poliittiset kisitteet ovat monimerkityk-
sellisid, joskus ristiriitaisuuteen asti, ja ideologiat ovat
vilineitd, joilla nditd merkityksid uudelleenmiiritelldin
ja kiinnitetdin tietyilld tavoilla. Ideologiat viittivit, ettd
“vapauden oikea merkitys on timi”, "timi on ainoa
mahdollinen nikemys oikeudenmukaisuudesta” ja niin
edespiin. Ideologiat jakavat joitakin perustavanlaatuisia

poliittisia kdsitteitd ja arvoja, mutta tiettyjen kisitteiden
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ldsniolo tai puuttuminen ei erota ideologioita toisistaan.
Ennemminkin kisitteiden arvojirjestys ja arvojen eri-
lainen painotus osoittavat, minkilaisen ideologian kanssa
ollaan tekemisissi. Liberaaleille vapaus on heidin usko-
musjirjestelminsi ydin, kun taas oikeistolaisille populis-
teille sen asema on huomattavasti marginaalisempi. Oi-
keistopopulistit puolustavat vapaudella tietynlaista kult-
tuuria muiden kulttuurien kustannuksella.

Kuinka ideologiat voivat meidin maailmassamme?
Onko olemassa ihmisii ilman ideologiaa?

Ideologiaton maailma on politikan tutkijalle yhei
mahdoton kuvitella kuin psykologille olisi todellisuus
vailla persoonallisuuksia. Ideologioiden lopusta puhuvat
voisivat yhtd hyvin puhua sosiaalisen elimin lopusta.
Jokainen asettaa suosimiaan, kunnioittamiaan tai in-
hoamiaan poliittisia vaihtoehtoja jonkinmoiseen jirjes-
tykseen, ja jokaisella on jonkinlainen ajatus ympirdivisti
poliittisesta maailmasta. Ideologiat eivit ole olemassa
ainoastaan eliittien tai erikoistuneiden ajattelijoiden
provinsseissa, vaan ne voidaan havaita jokapiiviisessi
kielessi ja jokaisen puhetavoissa. Ideologiat koodau-
tuvat helposti my6s visuaalisiin muotoihin — esimerkiksi
julkiseen arkkitehtuuriin — tai vaikkapa maahanmuut-
toviranomaisen ruumiinkieleen. Nykymaailmassa ideo-
logiat ovat kehkeytyneet joustavammiksi kuin mennei-
syydessi. Ne hajoavat ja kokoontuvat uudelleen entistd
helpommin, mutta niilli on lyhyempi elinkaari. Tosin
ideologioiden piiperheet, kuten konservatismi ja libera-
lismi, ovat erittdin kestivii.

Miti merkitsee olla liberaali tind piivini ja miten
liberaalius on muuttunut historian aikana? Kuinka
liheisesti se on kiinni sanassa ”liberaali”? Eiko titd
sanaa kiyteti eri merkityksissi?

Liberalismi on loyhi ideoiden joukko, josta juontuu
monia liberaaleja muunnelmia. Liberalistisen tradition
edustamat ideat ovat voimakkaita kannanottoja inhimil-
lisen vapautumisen ja kehityksen, laillisuusperiaatteen ja
hallinnon vastuuvelvollisuuden seki vastavuoroisesti hyo-
dyttivien sosiaalisten ja taloudellisten suhteiden puolesta.
Nykyéin liberaaliuteen kuuluu erilaisia sivumerkityksid
eri yhteiskunnissa ja valtiossa. Yhdysvalloissa liberaalien
katsotaan sitoutuneen sosiaaliseen oikeudenmukai-
suuteen ja sitd tukeviin valtiollisiin toimiin, mutta sanaa
"liberaali” kiytetddn usein halventavassa mielessi. Euroo-
passa britit, ranskalaiset ja saksalaiset ymmircivit libe-
raalisuuden merkityksen hyvin eri tavoin. Vuoden 1989
jilkeisessd maailmassa Iti-Euroopassa sithen on liitetty
ajatus kansalaisyhteiskunnasta pakopaikkana vaaralliselta
valtiolta. Yksi liberaalin tradition piikehityskuluista vii-
meisen kahden vuosisadan aikana on ollut sen agendan
laajentuminen yksilén vapauden ja oikeuksien turvaami-
sesta mielivallalta ja tyrannialta painottamaan inhimil-
listd kehitystd, yksilollisyyted, vastavuoroista vastuuta ja
erityisesti hyvinvointivaltiota ja -yhteiskuntaa. Viimeisin
on ollut vasemmistoliberaalien ideologioiden vahva ete-
neminen Britanniassa. Ideologisesti ne ovat limittyneet
skandinaavisiin sosiaalidemokraattisiin lihtskohtiin.
Niille rinnakkainen ja samalla niistd poikkeava suuntaus

on ollut markkinakeskeinen liberalismi, joka saarnaa va-
paakauppaa ja kilpailua seki ylistdd yksilod yricedjini ja
innovaattorina. Esimerkiksi saksalainen liberalismi on
painottanut rajoittamattomien markkinoiden toiminnan
piirteitd pohjavireeltddn porvarillisina, kun taas ranska-
laiset ovat yhdistineet liberalismin kapitalismin ideoiden
kanssa eivitki juurikaan onnistu ottamaan lukuun hu-
manitaarista liberalismia, joka sai alkunsa heidin omasta
tasavaltalaisesta perinteestddn.

Aivan hiljattain liberaalit ovat alkaneet arvostaa su-
kupuolista, etnisti ja uskonnollista pluralismia seki hol-
lentdd aikaisempia puhtaan universalistisia pyrkimyk-
sidgdn. Joissakin tapauksissa timi on toki aiheuttanut
liberaalin ideologiaperheen sisdisid jinnitteitd ryhmiva-
lintojen kunnioittamisen periaatteen ja sen vililld, ettd
tillaisilta ryhmiltd vaaditaan liberaalien periaatteiden
ja kdytintdjen kunnioittamista niiden omien asioiden
hoitamisessa. Joka tapauksessa kaikki liberalismit niyt-
tdisiviit sisiltivin seitsemin monimuotoista ydinkisi-
tettd. Nami kisitteet ovat vapaus, yksildllisyys, edistys,
rationaalisuus, sosiaalisuus, mielenkiinto yhteisti etua
kohtaan ja kisitys rajoitetusta seki vastuuvelvollisesta val-
lasta. Yksindin nimi ovat riittimittdmii midrictimiin
tietyn liberaalimuunnelman ominaisluonteen, mutta
niiden poissaolo liberaaliksi viitetystd ideologiasta antaisi
aiheen epiilld voimakkaasti, voiko se viittdid kuuluvansa
tihin ryhmiin. On olemassa poliittisia ryhmittymii,
kuten Itivallan Vapauspuolue, jotka kiyttivit liberaalin
diskurssin keskeisid sanoja hyddyntiikseen perustatonta
yhteenkuuluvuutta liberalismin kanssa.

Onko liberalismin ja neoliberalismin vilillii eroa,
ja onko konservatismin ja neokonservatismin valilld
samankaltaista eroa?

Liberalismin suhde neoliberalismiin on harhaan-
johtava. Neoliberalismi on keskinkertaisella menestyk-
selld pyrkinyt valtaamaan ideologisen tilan, jossa sosiaa-
linen liberalismi toimi hyvinvointiajattelun kultakau-
della. Neoliberalismin pyrkimys pienentid poliittisen
alaa on libertaarista. Poliittiseksi se kisittdd piiasiassa
vain valtion roolin laillisuuden ja talouden yévartijana.
Neoliberalismi ohjaa vetdytymiin poliittiselta alueelta ja
kutistamaan sitd suosittamalla taloudellisen toiminnan
sddntelyn purkamista. Samalla se jatkaa kilpailun ja varal-
lisuuden kasvun markkinatraditiota. Maailma vuorovai-
kutteisena taloudellisena yhteiséni on julistettu uudeksi
liberaaliksi alueeksi, kun taas muiden alueiden samankal-
taista ja edistyksellistd kukoistusta viltellddn. Todellakin,
globalismin nimissi on peitelty neoliberalismin juuria
kapitalistisessa, markkinaorientoituneessa ja hyvinvoin-
timalleja vastustavassa liikkeessd. TAmin liikkeen toi-
mintatavat eroavat huomattavasti viimeisten 150 vuoden
aikana harjoitetuista liberaaleista kidytinnéisti.

Enti konservatismi? Ovatko nimi kaksi symmet-
risid vastaideologioita? Voiko toista olla ilman toista?
Onko niilld kilpailijoilla mitiin yhteisti?

Konservatismi eroaa mielenkiintoisella tavalla muista
moderneista valtavirran ideologioista. Se ei anna itse-
ndisid vastauksia ndihin kysymyksiin "Miki on sosiaa-
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”Yhdellikidn

ideologialla ei ole vain
yhti vastaideologiaa.”

linen oikeudenmukaisuus?”, "Miki on paras yksilén ja
valtion vilinen suhde?” tai "Miki kisitys vapaudesta on
oikea?” Sen sijaan se perustuu kahteen keskendin eri-
laiseen ydinkisitteeseen. Ensimmiinen tukee sosiaalista
ja poliittista muutosta, mutta vain jos se on asteittaista
eikd hiiritsevdid. Toinen vetoaa aina ihmisen ylittiviin
sosiaalisen jirjestyksen perustaan kuten Jumalaan, his-
toriaan, luontoon, biologiaan tai talouteen. Konser-
vatiivien omat arvot ja kisitteet ovat toissijaisia tihin
ensisijaiseen ytimeen verrattuna. Koska konservatiivit
her#dvit pidasiassa silloin, kun sosiaalinen jirjestys on
uhattuna, nimi omat arvot heijastavat ja reagoivat peili-
kuvan tavoin sellaiseen muutoshaluiseen edistykselliseen
argumenttiin, joka eniten uhkaa kahta konservatiivista
ydinkisitettd. Perinteisid arvoja, kuten perhe ja tunnus-
tetut oikeudet, toistetaan kylldstymiseen saakka silloin,
kun liberalismi tai sosialismi niyttivit uhkaavan. Tosin
vain huomaamalla eri hyskkiyksiin kohdistuvien konser-
vatiivien vastausten hienovaraisuuden voi kuvata valtion
hyvin monipuolisen roolin konservatiivisessa ajattelussa tai
sen, ettd yhtdildd se tarjoaa tukensa hyvinvointipolitiikalle
(kristillinen demokratia) ja toisaalta taas vastustaa siti.
Neokonservatismi kulkee liberaalin kielen suojaavan
kilven alla. Oman todistuksensa mukaan se reagoi
sithen, milld tavoin liberalismi on kehittynyt 1800-
luvun ja varhaisen 1900-luvun kulta-ajoista. Vaikka
argumentit poikkeavatkin toisistaan, neokonservatismi
yhtyy hayekilaiseen libertarismiin. Mutta piiosin sen
merkittivin yhdysvaltalainen muunnelma on ideolo-
ginen vastahyokkdys. Konservatismi omii sulavasti
moderniteetin kieltd tukeakseen konventionaalisen
jirjestyksen ehtoja ja vie taistelun siten liberaalien vas-
tustajiensa ydinalueelle. Se syleilee edistyksen teknolo-
gisia indikaattoreita, vilttelee liberalismille keskeistd
inhimillisen itsekehityksen kysymysti ja vastustaa seki
yksildiden ettd ryhmien elimintapojen kulttuurista
pluralismia, jota liberalismi on tukenut viimeisini
vuosikymmenini etdintyessiin omasta yhtendistivistd
universalismistaan, miti konservatiivit pitdvit sosiaa-
listen arvojen horjuttamisena. Merkillepantavasti neo-
konservatiivit ovat alkaneet esiintyd amerikkalaisen
nationalismin lipunkantajina, mikd on puettu ovelasti
nidenniisen universalismin muotoon, vapauden ja de-
mobkratian vienniksi maailmalle. Mutta tosiasiassa pyr-

kimys on lujittaa sitd, mitd aikoinaan Pax Americanaksi
kutsuttiin, ja mikd on nykydin ennemminkin eristiy-
tynyt yritys siilyttdd ja suojella kotimaarta ulkoisia uhkia
vastaan.

Minun ideologiakisitykseni mukaan yhdellikiin
ideologialla ei ole vain yhti vastaideologiaa, joten libera-
lismi ja konservatismi eivit ole sen enempii symmetrisii
vastaideologioita kuin liberalismi ja fasismi tai konserva-
tismi ja sosialismi. Huomattakoon, etti ideologiat ovat
monimutkaisia rakenteita, jotka jakavat tekijoitd minki
tahansa muun julkituodun ideologian kanssa. Niinpi
liberalismi ja konservatismi saattavat jakaa erindisii ai-
nesosia, kuten konstitutionalismin ja (taloudelliseen libe-
ralismiin yhdistettyni) yksityisomaisuuden etusijan, kun
taas konservatismi ja sosialismi saattavat molemmat pai-
nottaa ryhmien keskeisti asemaa seki tunteiden roolia
poliittisessa toiminnassa. Ideologiat pitivit hallussaan
useita semanttisia tiloja, ja niiden mikroanalyysi pal-
jastaa vaihtelevia kisitteellisid yhdistelmii, jotka eivit
ole helposti yleistettivissi. Liberalismi ja konservatismi
eivit missdin nimessi ole toistensa ainoat kilpailijat.
Ne risteivit erilaisten nationalismien, ekologisten kisi-
tysten ja feminismin suuntausten kanssa. Kaikki nimi
kohtaamiset tuottavat monia yhdistelmii ja huokoisia
rajoja.

Kummat ovat oikeassa, konservatiivit vai libe-
raalit?

Vastaus kysymykseen riippuu siitd, onko mielessi ob-
jektiivinen oikean tai totuuden mitta, kuten monilla eeti-
koilla. Minulle se on normatiivinen kysymys, ja tietenkin
minulla itsellini on omat selvit normatiiviset mielty-
mykseni. Mutta ideologioiden tutkijana omat mielty-
mykseni ja ideologioiden eettiset arviot ovat toissijaisia.
Ensisijaista on ymmirtdd, kuinka ideologioiksi kutsutut
raaka-aineet kiyttdytyvit, mitd ne voivat ja miti ne eivit
voi saada aikaan kuvaamalla maailmaa kisitteilldzin (we-
berildisen Verstehenin merkityksessi).

Vasta kun olemme ymmirtineet tdimin, voimme luo-
vuttaa tehtivin eetikoille ja poliittisille filosofeille. Ki-
sitteellisen monimutkaisuuden ja essentiaalisen kiistan-
alaisuuden nikskulmasta ei ole olemassa tapaa madrittdd
oikeaa yhdistelmii. Jos se olisi mahdollista, poliittisen
ajattelun tutkimus tulisi lopettaa, silli keskustelun jatka-
misessa olisi tuskin mitd4n itua!
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MicHAEL D. GORDIN

Miten erottaa pseudo’

) ° ..)?
fieceesta ¢

isitettd “pseudotiede’ kiytelldsin varsin

paljon nykypiivini, erityisesti kiistoissa

ihmisen roolista ilmastonmuutoksen syn-

nyssd. Siitd tulee mieleen koko joukko

erilaisia oppeja (esimerkiksi astrologia,
frenologia, eugeniikka, ufologia ja niin edelleen), mutta
jid episelviksi, onko niilli mitdin tekemistd toistensa
kanssa. Joissakin uskotaan, etti on olemassa tuntemat-
tomia luonnonvoimia, toisissa taas ei; joitakin kannat-
tavat tieteellisen yhteisén ulkopuoliset henkilét, toisia
taas tukevat eliitin jisenet. Lisiksi kunkin asema voi
muuttua ajan kuluessa (esimerkiksi astrologiaa pidettiin
erinomaisena luonnontieteen haarana aina antiikista re-
nessanssiin).

Filosofit ovat yrittineet vuosituhansien ajan pys-
tyttdd rajaa legitiimien ja ei-legitiimien tieteenalojen vi-
lille — alkaen Hippokrateen ”pyhii tautia” (eli epilepsiaa)
koskevasta esseestd ja pdityen kreationismia kritisoiviin
lehtien piikirjoituksiin. Kuuluisa filosofi Karl Popper
kehitti kisitteen ‘demarkaatio-ongelma’ kuvaamaan juuri
titd yritystd rajata tiede nienniistieteestd ja esitti samalla
ratkaisun sille. Kuten Popper viitti vuoden 1953 luen-
nollaan: "Tieteellisen teorian pitevyyden kriteeri on sen
falsifioitavuus”. Toisin ilmaistuna: jos teoria artikuloi,
mitki empiiriset ehdot voisivat kiistd3 sen, se on tieteel-
linen. Jos teoria ei titi tee, se on pseudotiedettd.

Vaikuttaa selviltd, mutta valitettavasti Popperin
ajatus ei kuitenkaan toimi. Epistemologit ovat esittidneet
sille useita haasteita. Ensinnikin, miten voidaan tietii,
milloin jokin teoria on falsifioitu? Jos ollaan esimerkiksi
testaamassa tiettyd viitettd massaspektrometrid kiyttien
ja saadaan ristiriitainen tulos, teoria saattaa tulla falsi-
fioiduksi — tai sitten laitteessa on ehki hiiris. Tieteilijit
eivit tosiasiassa kdy lipi tutkimuksia "falsifioitavuustun-
nistimen” avulla vidrid viitteitd paljastellen. He pikem-
minkin tutkivat instrumenttejaan, toisia mahdollisia
selityksid, vaihtoehtoisia tapoja koostaa aineisto ja niin

edespiin. Teorian osoittaminen viiriksi on paljon moni-
mutkaisempaa kuin mitd Popper kuvitteli — ja niinpi sen
pddttiminen, mikd on falsifioitavaa, on hyvin epdvarmaa.

Toisena ongelmana on, ettd Popper veti rajan ikdin
kuin vddriin paikkaan. Esimerkiksi kreationismi viittdd
kaikenlaista falsifioitavaa radiometrisestd iinmiiricyk-
sestd, eroosion voimakkuudesta ja muusta vastaavasta,
kun taas “historiallisemmat” tieteet, kuten geologia ja
astronomia, esittdvit teorioita, jotka ovat pikemminkin
selictivid narratiiveja kuin joko-tai-muotoisia (ja siten
falsifioitavia) formaaleja lauseita empiirisisti seikoista.
Minki tahansa rajanvetokriteerin olisi hyvi jollakin
tapaa toisintaa arkikisitystd tieteestd, ja tihin men-
nessi mikd4n selvd kriteeri ei ole onnistunut tekemiin
titd. Ei olekaan ihme, ettd filosofit ovat luopuneet teh-
tivisti. Kuten arvostettu tieteenfilosofi Larry Laudan
totesi 30 vuotta sitten: "Jos me haluaisimme olla jirjen
puolella, meidin pitiisi poistaa sanastostamme kisitteet
‘pseudotiede’ ja ’epitieteellinen’: ne ovat vain onttoja
fraaseja, joilla on silkkaa emotiivista merkitystd.” De-
markaatio on nykyisin ilmeisen epimuodikasta filo-
sofien keskuudessa.

Toisaalta taas juuri timi “emotiivinen merkitys” on
hyvin mielenkiintoinen historiallisesta nikskulmasta. Tie-
teilijit nimitedin ajactelevat monien eri tieteenalojen olevan
vidrissd, mutta kaikkia niistd ei silti luokitella pseudotie-
teeksi’. Kukaan maailmanhistoriassa ei mydskiin ole itse
pitdnyt itseddn pseudotieteilijini. Nimitys onkin pikem-
minkin solvaus, jonka tietyt tieteellisen yhteison jisenet
kohdistavat yksilsihin, jotka he kokevat uhkaaviksi. Tut-
kimalla sitd, milld ehdoin tieteilijit alentavat toiset "pseu-
dotieteilijdiksi’, voimme oppia, miten he miirittelevit
“terveen tieteen” tiettyni hetkeni. Sen sijaan, etti yritet-
tdisiin 16ytdd kaikille sopiva demarkaatiokriteeri, meidin
pitiisi ajatella pseudotiedettd historiallisesti. T4mid auttaisi
meitd ymmirtimiin, miten tiede toimii niin menneisyy-
dessd kuin my®s nykyisyydessi.
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Viime vuosina olen pyrkinyt tekemiin juuri tdtd tut-
kimalla Immanuel Velikovskya. Velikovsky (1895-1979)
ei ole endi kovinkaan tunnettu nimi — hyvin harvat alle
50-vuotiaat ihmiset ovat edes kuulleet hinesti — mutta
1950-luvulta 1980-luvulle hin hallitsi debatteja tieteen
rajanvedon ongelmasta. Keskustelussa olivat erityisesti
hinen katastrofistiset teoriansa, jotka julkistettiin ensim-
miisti kertaa vuoden 1950 menestysteoksessa Worlds in
Collision (kustantajanaan Macmillan, joka oli tuolloin
Yhdysvaltain arvostetuin tiedekustantaja) ja joita kehi-
teltiin eteenpiin puolessa tusinaa muita teoksia.

Velikovskylla oli suuri idea. Hin oli lukenut maa-
ilman eri kolkkien myyttejd ja legendoja — erityisesti
Vanhaa testamenttia ja muita Lihi-idin teksteji — ja koh-
dannut jatkuvasti samankaltaisia kuvauksia: taivaalta sa-
tavaa tulta, valtavia maanjiristyksid, tarunomaisia tulvia
ja niin edelleen. Hinelle tuli mieleen, ettd kuvaukset
eivit ehki olleetkaan pelkkii metaforia tai hallusinaa-
tioita vaan todellisia silminnikijoiden todistuksia, jotka
eivit ehkd kuvanneetkaan erillisid katastrofeja vaan yhti
ainoaa maailmanlaajuista. Velikovsky viitti, ettd aset-
tamalla nimi tekstit oikealla tavalla yhteen ja niicd cul-
kitsemalla voidaan selvittdd paipiirteet sarjalle kosmisia
katastrofeja, jotka alkoivat noin 1500 vuotta ennen ajan-
laskun alkua.

Lyhyesti sanottuna Velikovskyn mukaan Jupiterista
lihesisin oleva komeetta oli sihkémagneettisesti ja pai-
novoiman vaikutuksesta takertunut Maahan saaden
aikaan suurta tuhoa. Sen jilkeen kun komeetta oli ir-
tautunut Maasta ja kamppaillut sijoiltaan olevan Marsin
kanssa, se jii meidin aurinkomme kiertoradalle. Ny-
kyisin kutsumme titi tuhoisaa komeettaa Venukseksi.
Velikovskyn teoria yhdisti erikoisen muinaisen historian
version tdysin uuteen nikemykseen aurinkokunnasta.
Lisiksi se oli ristiriidassa kaikkien geologian, paleonto-
logian ja taivaankappaleiden mekanismien hyviksyttyjen
perusteiden kanssa.

”Velikovskyn mukaan
Jupiterista lihtoisin

oleva komeetta oli
elektromagneettisesti ja
painovoiman vaikutuksesta
takertunut maahan saaden
aikaan suurta tuhoa.”

Velikovskyn teorian kohtalo on opettavainen kah-
desta syysti. Ensinnikin Worlds in Collision oli niin
sanotusti “syntyessiin pseudotieteellinen”. Ennen sitd
rajaopit (kuten parapsykologia tai frenologia) olivat
tiettyjen tieteenedustajien esittimii: eloisia debatteja
syntyi, kunnes tieteenalat leikattiin irti (ja niiden edus-
tajat suljettiin ulos) tieteellisestd yhteisdstd. Niin ei
kuitenkaan kiynyt Velikovskylle. Vaikka hin oli kou-
lutukseltaan lddkiri ja psykoanalyytikko, hin ei kuu-
lunut yhteenkiin niistd tieteellisistd yhteisoistd, joiden
aloihin hinen kirjansa liittyi. Hinen teorioistaan ei
ensin keskusteltu intohimottomasti ja sitten siirretty
niitd syrjddn, vaan niitd vastaan hydkittiin rajusti jo
ennen kuin kirja julkaistiin (etukiteinen julkisuus rai-
vostutti joitakin ihmisid), kustantajaa uhattiin boiko-
tilla ja Velikovsky pysyi vuosikymmenii itsensi tieteen
rajoja valvomaan nimenneiden piiasiallisena kohteena
— esimerkiksi sellaisten arvostettujen astronomien kuten
Harlow Shapleyn ja Carl Saganin.

Tdmi uusi tapa kontrolloida pseudotiedetti ja sen
synty kertovat paljon tieteellisen maailman rakenteesta
kylmin sodan aikana. Yhdysvaltojen ja Neuvostoliiton
geopoliittisessa kiistassa tiede ja teknologia saivat kes-
keisen sijan (voidaan ajatella vaikkapa ydinaseita tai
Sputnikia), minki seurauksena tieteestd tuli paremmin
rahoitettua, nikyvimpidi ja kunniakkaampaa kuin
koskaan aikaisemmin. Samalla sitd kuormitti tuore ah-
distus epitarkkuudesta ja eheydesti.

Toinen syy tarkastella Velikovskya liittyy hinen teo-
riastaan jdineen niyton luonteeseen. Suuri osa raja-
opeista ei onnistu jatkamaan eloaan luojiensa jilkeen:
kehittidjien kuolemien myoti ullakot siivotaan ja teoriat
kuljetetaan kaatopaikoille. Vuonna 2005 Princetonin
yliopiston Firestonen kirjasto ilmoitti kuitenkin avaa-
vansa tutkijoiden kiytt6én Immanuel Velikovskyn jil-

vuodesta 1952 kuolemaansa sakka, ja hin oli vakituinen
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niky kirjastossa ja kaupungilla, vaikka hinelld ei ol-
lutkaan varsinaisia suhteita yliopistoon.) Velikovskyn
nimi muistutti minua nuoruudessa lukemastani UFO-
kirjallisuudesta ja muusta nérctimystiikasta, ja niinpi
lihdin tutkimusretkelle arkistoon.

Velikovskyn arkisto on yksi tyhjentivimmistd hen-
kilskohtaisista kokoelmista, joita olen koskaan nihnyt.
Materiaalia on yli 20 hyllymetrii: kisikirjoitusten luon-
noksia, fanipostia, vihapostia, kirjeenvaihtoa ja paljon
muuta. Arkiston kautta voidaan tarkastella demoni-
soidun teorian mikrodynamiikkaa aina sen syntyhetkisti
lihtien: tutkia sen nousua maineeseen ja lopulta sen jok-
seenkin yhtikkistd vanhenemista Velikovskyn kuoleman
jilkeen.

Arkistomateriaalin avulla voitaisiin tutkia monia
asioita: esimerkiksi valaista sitd, miten sekd valtavirran
ettd marginaalin julkaisutoiminta toimii, taikka kar-
toittaa sitd, miten erilaiset sosiaaliset liikkeet yhdistyvit ja
kehittyvit tieteen rajoilla. Tutkittuani muutaman tunnin
ajan tieteilijdiden hurjaa kirjeenvaihtoa ja sen sisiltimii
yrityksid sensuroida kustantamo Macmillania sekd uh-
kauksia boikotoida lehdist6d minusta alkoi tuntua, etti
tutkimusta tieteen rajojen puolustamisesta oli jatkettava.
Erityisen himmistynyt olin hallitsevasta teemasta, joka
lipiisi kaikkea Velikovskya puolustavaa ja hinti vastaan
hyokkidvid materiaalia: kaikki keskusteluun osallistuneet
kirjoittajat osallistuivat samalla keskusteluun tieteen ra-
jojen miirittelemisesti.

Worlds in Collisionin julkaisuun vuonna 1950 liit-
tyvin “skandaalimenestyksen” jilkeen Velikovsky astui
kuin hin ja hinen toverinsa sitd kutsuivat) kanssa. Sen
sijaan hin kosiskeli niin ikdin Princetonissa asuvaa
Albert Einsteinia legitimoimaan teoriansa seki yritti
tukea teoriaansa viittimilld, ettd alkavan avaruusajan
loydokset vahvistaisivat hinen nikemyksensi Venuk-
sesta ja muista planeetoista. Hin yritti etabloida itsensi
tieteellisten auktoriteettien todistusten avulla ja vahvisti
itsestddn kuvaa oikeana tieteilijind puoskarin sijaan. Kun
jotkut kreationistit yrittivit sitoa teoriansa maailmanlaa-
juisesta tulvasta Velikovskyn kosmiseen katastrofismiin,
hin asettui kiivaasti vastahankaan viittien, etti kreatio-
nistien tapa yhdistd3 tiedettd ja uskontoa oli selvisti
epitieteellinen. Samaten John C. Whitcomb ja Henry
Morris, jotka olivat teoksen Genesis Flood (kirjan, jossa
tulvageologia asetettiin tieteellisen kreationismin perus-
taksi) tekijdt, pyrkivdt puhdistamaan jiljet velikovsky-
laisuudesta omista teksteistddn. Velikovsky oli siis liian
"pseudo” kreationisteille ja kreationistit puolestaan hi-
nelle.

Tdmi tarjoaa mielenkiintoista opittavaa. Kaikki niin
sanotut nienniistieteilijit uskovat, ettd he ovat yksinker-
taisesti tieteilijoicd, joskin heilli on valtavirran margina-
lisoimia epityypillisid nikemyksid. (He eivit vilctdimiced
ole oikeassa — monilla ihmisilli on virheellisi kisityksid
itsestddin.) Mutta ollakseen tieteiliji yksilon on kiytciy-
dyttivi sen mukaisesti, ja erds asia, jota tieteilijit tekevit
jatkuvasti, on tietenkin rajan vetiminen tieteen ja epi-

tieteen vilille. Velikovsky ja hinen toverinsa tiesivit, ettd
hyviksytylld tieteelld on omat rajansa, ja he kontrolloivat
niitd rajoja hyvin huolellisesti — juuri niin kuin establish-
mentin tieteilijit tekivit ja tekeviit edelleen.

Olen alkanut ajatella pseudotiedetti erddnlaisena
tieteen varjona. Varjo on jonkin luoma, eiki silld ole
omaa erityistd substanssia. Sama koskee tieteen rajoilla
olevia aloja. Tieteilijit kiyttivit jotakin kriteerid, kuten
esimerkiksi vertaisarviointia, vetiikseen rajan tieteen ja
epitieteen vilille, ja samoin tekevit my®s raja-alojen tie-
teilijit (my6s kreationisteilla on vertaisarvioituja lehtis,
kuten velikovskylaisillakin). Miti kirkkaampi tieteen valo
on, eli mitd suurempi on tieteen kulttuurinen arvo ja
aukroriteetti, sitd selvempi on sen varjo, ja sitd enemmin
sen rajat kukoistavat.

Tieteen rajoille sijoittuvar alat kasvavat, koska tieteen
status on korkea ja tiede nihdiin jiljittelemisen ar-
voisena. Toisen maailmansodan jilkeen tiede on ollut
erityisen arvostettua, ja “harhaoppisten” alojen miiri on
kasvanut, mutta sama kaava pitee myds menneisyyteen.
Valistusajan lopun Ranskassa ja viktoriaanisen ajan Bri-
tanniassa tieteilijyyden arvo oli huipussaan, ja myos
tuolloin erilaisia tieteen rajoille sijoittuvia liikkeitd (kuten
mesmerismi, spiritismi ja frenologia) ilmestyi kuin tyh-
jistd. Ristiriitaista kylld, pseudotieteet ovatkin merkki
terveydesti, eivit sairaudesta.

Varjot ovat valon vi#jiimicon seuraus. Carl Sagan ja
muut Velikovskya vastustavat uskoivat, ettd parempi tie-
teellinen lukutaito pystyisi “parantamaan” tieteen pseu-
dotieteen aiheuttamasta sairaudesta. En halua tulla vii-
rinymmirretyksi — tieteellinen lukutaito on hieno asia,
ja olen tiysilld voimin edistimissi sitd — mutta se ei silt
tule poistamaan rajan olemassaoloa, eikd se voi estii tie-
teellisen yhteison tuomitsemien oppien syntyi.

Jotakin voidaan silti tehdi. Tieteen ja epitieteen ra-
jojen midrittiminen saattaa olla toimintaa, jossa ei ole
tarkkoja sdintojd ja joka niin ollen tarjoaa historiallisen
ja muuttuvan kuvan kunkin tieteellisen yhteisén huo-
lista. Samalla rajanveto on kuitenkin elintirkesi. Kaikkea
el voi eikd pidi opettaa koulussa, eiki kaikkien tutkimus-
ehdotusten tule saada rahoitusta. Kun yksilot levittivit
valheita ja virheellistd tietoa, heidit on paljastettava.

Voimme rakentaa tiedepolitiikkaa ainoastaan tieteel-
lisen yhteisén yksimielisyyden pohjalta. Tdmi ei ole selvd
miidritys, mutta se on ainoa, joka on olemassa. Tistd
johtuen meididn tiytyy olla varovaisia tieteen rajoja ve-
tiessimme: meidin on havaittava, miten rajaamme ja
mistd syistd. Meid4dn on luovuttava tavoitteesta puhdistaa
tieteen rajat lopullisesti — se on suoraan sanottuna mah-
dotonta — ja opittava ymmirtimiin, mistdi puhumme
puhuessamme pseudotieteesti.

Suomentanut Anna Ovaska

(alun perin: Separating the Pseudo From Science.
The Chronicle Review. 17.9.2012,
http://chronicle.com/article/Separating-the-
Pseudo-From/134412/.)
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TEPPO ESKELINEN

Ekologisen modernisaation
hetki — ja jos ei niin ei

uroopan ja euroalueen tulevaisuudesta pu-

hutaan talouden nikékulmasta ja talouden

kisittein. Tdmi on sikili perusteltua, ettd

nykyisen kriisin synnyn voi pitkilei jaljicead

taloudellisten instituutioiden ongelmiin.
Nykymaailmassa olisi kuitenkin epirehellistd analysoida
mitdin suurempaa yhteiskunnallista kysymystd viittaa-
matta ympiristokriisiin. Ympiristokriisi ei ole irrallaan
taloudesta ja liittyy siksi myds eurokriisiin. Se kuitenkin
esiintyy lihes poikkeuksetta eri keskusteluna.

Ympiristkriisi on niin laaja ja vakava ongelmien
joukko, etteivit poliitikot voi vilttyd ottamasta asiaan
kantaa. Ongelmia on vaikea kiistds, kun resurssien vi-
heneminen ja saastuminen alkavat tuoda niképiiriin en-
tistd kouriintuntuvampia yhteiskunnallisia seurauksia.

Ympiristokriisin aikaansaamat reaktiot voidaan jakaa
karkeasti kahteen joukkoon. Ensimmiinen on usko stra-
tegiaan, jossa taloudellista toimintaa vihennetdin halli-
tusti ja asteittain. Strategia ratkaisisi akuutit ympiristo-
ongelmat. Kukaan ei kuitenkaan tied4, miten strategia
kiytinnossi toimisi ja toimisiko se hallitusti ollenkaan.
Ideoita tuotannon, rahoituksen ja tulonjaon organisoin-
nista tiled pohjalta ei juuri ole esitetty. Lisiksi kulutus-
tason kasvu on niin vahva edistyskertomus moderneissa
yhteiskunnissa, etti merkkeji sen murtumisesta on
vihin. Niinpd yksikddn valtavirran poliitikko ei oike-
astaan ilmaise kannatustaan tille strategialle.

Toinen reaktioiden ryhmi perustuu malliin, jota
kutsutaan ekologisen modernisaation strategiaksi. Aja-
tuksena on vihentid materiaalien kulutusta ja saasteita
vallitsevan talousmallin puitteissa. Homman ajatellaan
jatkuvan kasvua mydten suurin piirtein entiseen malliin
mutta kuitenkin niin, ettd tuotannon ja infrastrukcuurin
perusta muuttuu. Kukaan ei tied, ratkaiseeko timi stra-
tegia ekologista kriisid, mutta asiaa kysyttiessi kaikki po-
liitikot ilmaisevat kiytinnéssi kannattavansa siti.

TAmi yksimielisyys ei siis vilttdimited perustu realis-
tisiin oletuksiin, mutta se on yksimielisyyttd yhei kaikki.
Niinpi luulisi, ettd ekologista modernisaatiota pyrit-
tdisiin toteuttamaan kovalla hoyrylld ja kollekriivisen
pidciviisesti tillaisena kriittiseni aikana.

16 NIINENAIN 4/2012

Valokuva: Sami Syrjamaki



Himmentivdi kylld, tilanne on piinvastainen. Nimen-
omaan suhtautuminen eurokriisiin osoittaa timin.

Ekologisen modernisaation strategian keskeinen osa
on tulkinnasta riippumatta infrastruktuurin uusiminen.
Tehtivi ei katoa, vaikka miten jddripiisesti uskoisi tuo-
tannon metamorfoosiin innovaatiotukia lisiimailli.
Infrastruktuurin uusiminen merkitsee ainakin ratojen
rakentamista, rakennusten korjaamista energiatehok-
kaammiksi, uudenlaista energiantuotantoa, kaupunkien
tiivistimistd ja niin edelleen.

Toisin sanoen: rakentajille olisi t8itd ja paljon. Itse
asiassa toitd olisi niin paljon, ettd normaalisuhdanteessa
ekologisen modernisaation vilttimittdmyys herittdisi
huolta rakennusalan kysyntivetoisesta ylikuumenemi-
sesta. Suurimman osan tisti rakentamisesta tdytyy vilttd-
mited olla julkisesti rahoitettua tai julkisesti tuettua.

Tilld hetkelld kdynnissi on paha matalasuhdanne.
Matalasuhdanne on paras ajankohta mihin tahansa jul-
kiseen rakennushankkeeseen, koska talouteen tarvitaan
kysyntdd, eikd yksityinen sektori tuota sitd. Ongelmat
ovat poikkeuksellisen akuutteja. Esimerkiksi Espanjassa
noin 90 prosenttia rakennusalan tydvoimasta on tydt-
tomini. Tille tydvoimalle olisi luotava kysyntii.

Samaan aikaan ekologisesta modernisaatiosta tarvit-
taisiin vihintidinkin toimiva ja esimerkinomainen malli
ennen kuin on liian my6hiistd — jos siihen siis todella
uskotaan.

Tuntuisi siis jarkevisti ajatellen piivinselviled, ettd juuri
tissi tilanteessa tydttomille rakentajille oltaisiin luomassa
toitd mittavalla ekologisen modernisaation hankkeella.
Niin ei kuitenkaan tehdi. Miksi?

Ensimmiinen vastaus on, etti rahaa ei ole. Tie-
tenkdin timi ei tarkoita, etti rahaa olisi varsinaisesti
niukasti. Pikemmin se tarkoittaa, etti Eurooppa suun-
nittelee jatkavansa jirjestelmid, jossa rahoitusmarkkinat
miirictelevit julkisen kulutuksen rajat. Operaation ra-
hoittaminen olisi tidysin mahdollista esimerkiksi kes-
kuspankkijirjestelyjd muuttamalla. Sitd ei tehdi, koska
keskuspankille on aikanaan sovittu tietty rooli, Saksan
valtio ja finanssikapitalistit pelkddvit inflaatiota, ja euro
on ylipdinsi organisoitu institutionalisoidulle epiluulolle
julkista sektoria kohtaan.

Eurooppaa hallitsee monetarismi, joka kiistdd jul-
kisen kulutuksen dynaamiset vaikutukset ja rajoittaa liik-
keelld olevan rahan miirid. Niistd premisseistd seuraa
itse asetettu kielto lopettaa lama.

Toinen vastaus on, ettid ekologisen elvytyksen or-
ganisoinnista ei piistiisi sopuun. Koska ekologisesti ja
taloudellisesti parhaat hankkeet eivit jakaudu tasaisesti
kansallisvaltioiden kesken, Euroopan poliittisten insti-
tuutioiden puitteissa on mahdotonta kiyttdd ekologis-
sosiaalisesta priorisoinnista lihtevid jirkei. Sen sijaan on

noudatettava vallitsevia sopimisen kiytintsjd, eli jonkin-
laista katutappelijoiden kakunjaon logiikkaa.

Sitoutuminen ekologisen modernisaation projektiin
on asetettava tihin kontekstiin. Vallitsevan poliittisen
ajattelutavan mukaan hieman korkeamman inflaation
riski ja kansallisesta intressistd tinkiminen ovat niin va-
kavia asioita, ettd niiden haitat painavat vaakakupissa
enemmin kuin ekologisen modernisaation hysdyt. Toki
projektin sanotaan olevan vilttdimiton, mutta se on to-
teutettava nimi “realiteetit” huomioonottaen.

Tietysti millddn tavalla uskottava ekologisen moder-
nisaation projekti edellyttdd nimenomaan niiiden kisi-
tysten hylkidimistd. Haasteet ovat kaikkea muuta kuin
kansallisia, ja miki tahansa suurempi infrastruktuurin
uusimishanke lisid kysyntidd ja siten potentiaalisesti in-
flaatiota — normaalisuhdanteessa vield paljon matalasuh-
dannetta enemmiin.

Eurokriisi tuntuu siis osoittavan, ettei ekologisen moder-
nisaation projektiin tosiasiassa uskota. Se voi olla tidysin
jarkeviikin, koska projektin toimivuudesta ei tosiaan ole
takeita. Voi olla, ettd ainoastaan talouden supistaminen
auttaa ympiristokriisiin. Tosin edelleen jii arvoitukseksi,
miksi kiytinnossid jokainen poliitikko kuitenkin ilmaisee
kysyttdessi kannatuksensa ekologisen modernisaation
projektille.

Kiytinnossi ekologisen katastrofin hallinnan linjaksi
niyttiikin muodostuvan kolmas vaihtoehto. Timi on
katastrofien hallinnan strategia: annetaan ekosysteemien
romahtaa ja kriittisten resurssien loppua yksi kerrallaan.
Sitten toivotaan, etteivit romahdukset olisi yhtiaikaisia
ja ettd niitd voisi paikata ja tilkicd eri tavoin. Tdmi on
paljon huonompi strategia kuin kaksi muuta.

Nyky-Euroopassa my®s sosiaalisia katastrofeja on tar-
jolla hallittavaksi yllin kyllin. Kriisin suurimman taakan
kantavilla etelieurooppalaisilla on pitkit kapinaperinteet,
ja mielialat ovat kehittymissi levottomiksi. Suurempi yh-
teiskunnallinen murtuma Vilimeren rannalla on tiysin
mahdollinen. Kukaan ei tiedd, miti siitd seuraisi, mutta
ainakin hallinnan mahdollisuudet — reagointi taloudel-
lisiin impulsseihin, yhteiskuntarauha ja valtion legitimi-
teetti — kutistuisivat hyvin vihiisiksi.

Euroopan keskuksissa luotetaan suurten linjojen
jatkuvuuteen eikd nihdi sitd, ettd jirjestelmi saattaa
murtua kokonaan. Sama seuraus on toki myds suurem-
milla ekologisilla romahduksilla.

Ekologisen modernisaation strategia ei nykytilan-
teessa koskisikaan ainoastaan tydtd ja ympiristd, vaan
se olisi my6s hallinnan itsepuolustusta ja itsesiilytysti.
Kenellikdin kun ei ole erityisen hyvii skenaariota tilan-
teeseen, jossa hallintajirjestelmit pettivit.

Kansallisten intressien ja matalan inflaation prio-
risointi on kuitenkin samaa jirjestelmii pyérittdvien
ihmisten mielestid tdysin jirkevii, jopa vilctimitontd.
Jostain syysti.
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SAMI SYRJAMAKI

Ideologioilla vai ilman

Onko liberalismilla ja konservatismilla kiyttod suomalaisessa politiikassa?
Ohjaavatko ne politiikkaa ja poliitikkoja, vai voidaanko nimai ideologiat

unohtaa? Suomalaiset poliitikot vastaavat.

iberalismi ja konservatismi ovat suoma-
laisenkin poliittisen keskustelun keskeisid
teemoja. Oli niiden kiyttokelpoisuudesta
poliittisen kentin analyysin vilineeni mitid
mieltd tahansa, sitd ei voi kiistii, ettd kes-
kustelua piisaa. Kuluneena vuonna molemmat ismit,
erityisesti liberalismi, ovat olleet sidnnollisid vieraita
muun muassa Helsingin Sanomien piikirjoituksissa, ylei-
s6nosastolla ja vieraskynipalstalla. Tidcd kirjoittaessani
kuntavaalit ovat tulossa, ja pdivin aviisi sijoittaa seki
puolueita ettd yksittiisid ehdokkaita oman vaalikoneensa
kysymysten perusteella sekd vasemmisto—oikeisto- ettd
konservatismi—liberalismi-akselille.

Politiikan rtutkijat, kuten esimerkiksi Ville Pernaa,
kuvasivat vuoden alussa kiytyjen presidentinvaalien vii-
meisen kierroksen valinnaksi konservatiivin ja liberaalin
vililli. Koko kansan ehdokkaiksi pyrkivit pyrkyric kiel-
sivit kuitenkin edustavansa kumpaakaan leirid. "Tuota,
en mini hyviksy mitdin leimoja otsaani”, vastasi vaalit
voittanut ehdokas Sauli Niinistd toimittajan tiukatessa
hineltd tunnustusta arvokonservatiivisuudestaan. Vaa-
leissa, joissa maaliin pdidsee useampi ehdokas, kuten
eduskunta- ja kuntavaalit, ei ole tarvetta kosia koko
kansaa, ja leimautumisen pelko ei ole yhtd suuri. Kristil-
lisdemokraatit voivat hyvin julistautua arvokonservatiivi-
seksi puolueeksi ja hakea timin ideologian ldpi maailmaa
katsovien ihmisten dinii.

Lihestyin sihkdpostilla maamme johtavia polii-
tikkoja, jotka olivat jossain yhteydessi ottaneet kantaa

konservatismiin tai liberalismiin'. Pyysin heiti selit-
timiin omia kantojaan ja arvioimaan konservatismi—
liberalismi-jaottelun merkitysti Suomen tai oman puolu-
eensa politiikassa. Pyysin my&s presidentinvaalien toisen
kierroksen ehdokkailta kommenttia vaalien asetelmaan
ja kysyin heidin nikemyksidin Suomelle sopivasta lin-
jasta. Poliitikot vastasivat melko virkedsti. Useista yrityk-
sistd huolimatta tavoittamatta jiivit vain kansanedustajat
Timo Soini ja Ilkka Kantola. Sauli Niinistén kansliasta
kerrottiin, ettei presidentin ole mahdollista vastata kyse-
lyyni. Lausuntoja arvioitaessa on huomattava, etti arvio
on yksittdisen henkilén kannanotto, ja vaikka vastaaja
saattaakin olla puolueensa puheenjohtaja, empiirinen
tutkimus puolueen jisenten nikemyksisti saattaisi ase-
moida puolueen eri tavoin.

Julkiliberaalit

Nikyvimmin liberalismin kannattajaksi ovat julkisuu-
dessa profiloituneet kokoomuksen Alexander Stubb seki
vihreiden Ville Niinist. Ministeri Stubb kertoo kannat-
tavansa “kansainvilistd arvoliberalismia”, jota hin luon-
nehtii yksildiden oikeuksia ja yhtiliisid mahdollisuuksia
korostavaksi aatesuunnaksi. Hin latelee klassiset arvot:
mielipiteenvapaus, laillisuusperiaate, yksityisomaisuus ja
hallinnon avoimuus. Kun nimi yhdistetiin sosiaaliseen
markkinatalouteen, syntyy Stubbin mukaan “maailman
toimivin yhteiskuntamalli”. Hin on vakuuttunut myds
siitd, ettd tillaisen valtion perdin haikaillaan muuallakin
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kuin Euroopassa: ”Arabikevit oli osoitus Pohjois-Afrikan
maiden kaipuusta kohti liberaalia demokratiaa”. Suo-
messa parantamisen varaa ministeri nikee vield muun
muassa avioliittolaissa, jonka tulisi kohdella tasa-arvoi-
sesti myds seksuaalivihemmistdjd. Stubb tulkitsee John
Locken olleen oikeassa: ”[O]n kuunneltava ithmisti”.

Vihreiden puheenjohtaja ministeri Ville Niinistd
on puolestaan kertonut olevansa 7sosiaaliliberaali
vihrei”. Vastauksessaan Niinistd tunnustautuu va-
pauskisityksessiin rawlsilaiseksi. Filosofi John Rawlsia
mukaillen ministeri julistaa, etti olkoon yksilsille
sallittua kaikki sellainen, misti ei ole haittaa muiden
yksiloiden vastaaville vapauksille tai mikd ei 7vaa-
ranna ympiristdn kantokykyi ja ekosysteemin selviy-
tymistd”. Niinistd tunnustaa yksildiden vapauksien
tirkeyden mutta korostaa julkisen vallan roolia yk-
sildnvapauksien turvaamisessa ja nikee tissi eron
sosiaaliliberalismin ja uusliberalismin vililld. Uusli-
beralismi vie hinen mukaansa kohti tilannetta, jossa
tuloerot kasvavat ja palvelurakenteet heikkenevit,
miki puolestaan rapauttaa ihmisten yhdenvertaisuutta
heikentimilli mahdollisuutta sosiaaliseen nousuun.
Niinistd katsoo, ettd vihrei puolue on kokonaisuu-
dessaan niissd asioissa samoilla linjoilla. Vihreitd
“kaiken kieltimisesti” syyttineille Niinist6 vastaa, ettd
tulevien sukupolvien, ympiristén ja muiden ihmisten
vapauksia el saa rajoittaa niitid loukkaavilla toimilla, eli
jotkin rajoitukset ovat paikallaan nimenomaan rawlsi-
laisen vapausperiaatteen puolustamiseksi.

”Liberaaliksi on selvisti
enemmain tunkua kuin
konservatiiviksi.”

Kolmas julkisuudessa liberaaliksi tunnustautunut
kirkipoliitikko on ruotsalaisen kansanpuolueen pu-
heenjohtaja ministeri Carl Haglund. Hin on kertonut,
etti RKP:ssa hinti kiehtoi aikoinaan nimenomaan sen
liberaalius. Hin toteaa, ettd puolueen liberaalius ra-
kentuu ihmisen kunnioituksen, yksilon oikeuksien ja
vapauksien, tasa-arvoisen yhteiskunnan seki sosiaalisen
ja globaalin vastuun kunnioittamiselle. Haglund katsoo,
ettd liberaali—konservatiivi-jakolinja ei ole tarkoituksen-
mukainen suomalaisessa politiikassa, vaan se on omiaan
polarisoimaan ja asettamaan vastakkain puolueita, jotka
ovat todistaneet yhteistydkykynsi ideologisista eroista
huolimatta.

Myés vasemmistoliiton puheenjohtaja ministeri
Paavo Arhinmiki sijoittaa itsensd ja Vasemmistoliiton
ennemminkin liberalismin kuin konservatismin piiriin,
jopa ’“radikaalin liberaaliksi” arvokysymyksissi. Ar-
hinmiki arvioi sekd oikeisto—vasemmisto- ettid arvokon-
servatismi-arvoliberaalius-jaottelun olevan tihdellisid
mittareita Suomen poliittisen kentin analyysissa. Hinen
mukaansa perussuomalaisten vaalivoittoa viime eduskun-
tavaaleissa “voidaan pitdd myds uuskonservatiivisten ar-
vojen vastareaktiona suomalaisessa yhteiskunnassa nous-
seeseen sallivuuteen”.

Pula konservatiiveista

Liberaaliksi on selvisti enemmin tunkua kuin konser-
vatiiviksi, mutta kristillisdemokraattien puheenjohtaja
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ministeri Pidivi Risinen tunnustautuu ylpedsti arvo-
konservatiiviksi. Perinteisten arvojen kunnioittaminen
merkitsee hinelle muun muassa “ihmisarvon ja siitd
seuraavien ihmisoikeuksien kunnioittamista, perheen
ja ldhiyhteisdjen merkitystd, heikossa asemassa olevien
puolustamista” ja niin edelleen sekd “vastuunottoa paitsi
itsestd my6s lihimmaiisistd ja luomakunnasta”. Mi-
nisteri katsoo, ettd nykyinen hallitusohjelma vie Suomea
osittain kohti “arvokonservatiivista ihannetta”. Tillaisia
piirteitd siind ovat esimerkiksi pyrkimys vihentii raskau-
denkeskeytyksid neuvonnan ja tuen avulla seki selvitys
siitd, onko abortin mydhiisined viikkorajaa syytd tar-
kistaa. Samanlaiseksi arvokonservatiiviseksi piirteeksi hin
nikee myds idkkiiden henkildiden hoivan parantamiseen
tihtddvit toimet.

Tunnustuksellisten konservatiivien pulan vuoksi
oli valitettavaa, ettd perussuomalaisten puheenjohtaja
Timo Soini ei reagoinut lainkaan tiedusteluihini. Hin
on kuitenkin riemuinnut Plokissaan konservatiivien vaa-
livoitosta niin Yhdysvalloissa kuin koto-Suomessakin.
Suomen presidentinvaalien tulos oli Soinin analyysin
mukaan konservatismin voitto liberalismista ja jatkoa
konservatismin voitolle edellisissi eduskuntavaaleissa.
Soinin silmissi ilmeisesti vihreit ovat Suomessa libera-
lismin aidoimmart lipunkantajat, silli molempien vaalien
kohdalla hin nostaa pidhiviijiksi, siis liberalismin edus-
tajaksi, vihreit tai periti “vihrein vallankumouksen”.

Ehdokkaita ihmiseksi?

Presidenttichdokkaiden finaaliparista vastauksen lihetti
kansanedustaja Pekka Haavisto. Haavisto toteaa olevansa
luonnonsuojelijana konservatiivi, joka haluaa siilyttid
lajien monimuotoisuuden jilkipolville ja vastustaa eko-
logisen tasapainon kannalta lilan suuria riskeji sisilcdvid
hankkeita. Hin nimeii timin konservatiivisuuksista
parhaimmaksi, vaikka luonnonsuojelun yhteydessi pu-
hutaan harvoin konservatiivisuudesta. Sen sijaan ihmisen
"voimavaroja” sekd “mahdollisuuksia” tarkasteltaessa hin
mieltdd itsensi liberalistiksi. Haaviston mukaan presi-
dentinvaaleja ei voida selittdd liberalismin ja konserva-
tismin vilisend mitteloni, vaan esille paisi ennemminkin
“timin hetken polititkan ulkopuolella oleva voima”, "ih-
misen d4ni”.

Presidenttiechdokkaistakin politiikan tutkijoiden kon-
servatiiviksi nimeimin ehdokkaan vastaus jii uupumaan.
Presidentti Sauli Niinistd kieltdytyi, mutta ehdokas
Sauli Niinistd ehti kuitenkin kampanjoidessaan kierrelld
aiheen ympirilli. Kun hineltd kysyttiin kantaa liberaali—
konservatiivi-asetelmaan, Niinisté ihmetteli, kumpi eh-
dokas oikein on konservatiivi ja kumpi liberaali. Hin
ehti ottaa kantaa myds eriiseen liberalismin ja konserva-
tismin vilisten erimielisyyksien keskeiseen kapulaan.

Yksi kiistojen kuumimmista polttopisteistd lipi
niiden ideologioiden yhteisen, joskin toraisan, tai-
paleen on ollut perheen merkitys. Esimerkiksi George
Lakoff katsoo teoksessaan Moral Politics, etti erilaiset
perhekisitykset ovat Yhdysvalloissa konservatiivien ja

liberaalien moraalikisitysten erojen perusta’. Niinisto
tasapainoili perhekysymykseen liheisesti liittyvin su-
kupuolineutraalin avioliiton kanssa viittien [ltalehden
tentissd, ettd “mi olen mennyt kaikista pisimmalle vaa-
timaan tasa-arvoa kaikille”, kun hineltd kysyttiin ole-
tetun konservatiivisuutensa tarkennukseksi kantaa su-
kupuolineutraaliin avioliittoon. Ehdokkaan ratkaisu oli
avata sukunimilaki ja adoptiolaki sekd uudistaa joitakin
hallinnollisia kidytintdji, mutta avioliitto-nimikettd
hin ei kuitenkaan laajentaisi, koska silloin mentiisiin
“toisen ryhmin arvoalueelle”. Niinistoled jidi selitti-
mittd, miksi toisen puolen “tasa-arvovaatimus” ei ole
huomioitava “arvoalueena”. Ehdokas Niiniston kaikista
pisimmille menneiden vaatimusten merkitys paljastuu
vasta, kun hinen kautensa presidenttini on ehtinyt
pidemmille, mutta liberalismi—konservatismi-teeman
kannalta tirkeimpii on ehdokkaan halu luovia libe-
raalin ja konservatiivisen perhekisityksen vilimaastossa,
pyrkimys miellyttdd molempia.

Vai kauniit ja rohkeat

Kuten vastauksista kidy ilmi, poliitikkojen kanta libe-
ralismin ja konservatismin merkitykseen suomalaiselle
politiikalle vaihtelee. Jotkut katsovat, ettd niiden avulla
voidaan erottaa puolueita toisistaan. Toiset, kuten kes-
kustan kansanedustaja Seppo Kiiridinen lakonisessa vas-
tauksessaan, katsovat, etti jaottelu toimii ennemminkin
puolueiden sisilld kuin niiden vililld. Carl Haglund piti
jaottelua ylipiinsi hedelmittdmini ja hajottavana, kun
asiaa tarkastellaan kiytinnon poliittisen tyon kannalta,
vaikka hin kertoikin aikoinaan City-lehden haastattelussa
nimenomaan RKP:n liberaalin ajattelun houkutelleen
hinet mukaan.

Kisitteet liberalismi, konservatismi seki liberaali ja
konservatiivi ovat jatkuvan poliittisen vdinnon aiheita.
Se, mikd on toiselle haukkumasana, on toiselle positii-
vinen nimitys. Siind missi yksi laskee tietynlaisen toi-
minnan kuuluvan liberalismin tai konservatismin alaan,
toinen kieltid arvostelman. Ei ole olemassa oikeaa tul-
kintaa niistd kisitteistd, ja “alkuperiisestikin” on on-
gelmallista puhua, silld kiistelyd ja erilaisia nikemyksid
on kultivoitu lipi koko niiden tunnistettavan historian.
Pro ja contra -osapuolet ovat kiyttineet kisitteitd omiin
tarkoituksiinsa ja muotoilleet ne usein toisistaan poik-
keavilla tavoilla. Ne ovat tyypillisid poliittisia kdsitteitd,
jotka toimivat tydkaluina ja taisteluvilineind. Niihin
kuuluu usein voimakkaita kontekstista riippuvaisia arvo-
latauksia. Siksi ne ovat kiyttskelpoisia taistelutunnuksia,
eivitkd hevin hivid poliittisista kiistoista.

Viitteet

1 Ks. vastaukset kokonaisuudessaan niin ¢ niin 4/12:n verkko-
ekstrana: netn.fi/lehti/niin-nain-412.

2 Lakoff, George, Moral Politics. How Liberals and Conservatives
Think. The University of Chicago Press, Chicago 1996.
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VEsA VARES

Kahden sukulais-ismin

rajamailla

Liberalismista ja konservatismista
neoliberalismiin ja neokonservatismiin

”Jos ei ole 20-vuotiaana liberaali, ei ole sydinti. Jos ei ole 40-vuotiaana konservatiivi,
Y

ei ole aivoja.” — Winston Churchill.

”Konservatiivinen puolue ei ole puolue vaan salaliitto.” — Winston Churchill.

Sitaatit kuvaavat hyvin Churchillin suhdetta liberalismiin ja konservatismiin. Nama

ismit ovat olleet toistensa pysyvit vaihtoehdot ja viholliset ja toisaalta hyvin usein myos
henkiset liittolaiset. Ne ovat olleet kaksi ideologista poytii, joista sama henkil6 voi kiyda
ruokailemassa. Ajan kuluessa ruokailijan nikemykset poydin antimista saattavat muuttua,
samoin kuin nuo antimet itsessddan. Churchill oli urallaan ensin konservatiivi, sitten
liberaali, sitten taas konservatiivi, eikid hin ole ndiden ismien ainoa rajanylittiji. Jopa
Ronald Reagan edusti aluksi demokraattien liberaalisiiped kunnes siirtyi republikaaniseksi

konservatiiviksi.

iberalismia ja konservatismia on vaikea mii-

ritelld cdsmillisesti, vaikeampaa kuin monia

muita ideologioita. Tdhin on useita syiti.

Yksi on yleinen, useimmiten vahvaan yksi-

Isllisyyteen ja omanarvontunteeseen poh-
jautuva vieroksunta, jota niiden suuntausten kannattajat
tuntevat sitd kohtaan, ettd heille mairiteltiisiin ulkopuo-
lelta ”oikea” tapa ajatella — tai sitd kohtaan, ettd edes olisi
sellaista ajattelutapaa, joka voitaisiin miiritelld eksakristi
jonkin teorian mukaan.

Yhtid merkittivd tekiji on, etti piinvastoin kuin
muita ideologioita, liberalismia ja konservatismia kiy-
tetddn kuvaamaan my®s yleistd temperamenttia — yleisen
asennetason sallivuutta, varauksellisuutta, uudistusmieli-
syytti tai vanhoillisuutta. Jokainen luokittelee mielessiin
ihmisid asenteellisiksi vapaamielisiksi ja vanhoillisiksi, su-
vaitseviksi ja suvaitsemattomiksi, ja kiyttdd usein sanoja
"liberaali” tai “konservatiivi” edes ajattelematta varsinai-
sesti politiikkaa. Sen sijaan olisi aika vaikeaa kiyttidd yhtd
loysisti, luonteenpiirteiden heijastajina, sellaisia ismejd
kuin fasismi, sosialismi tai agrarismi — tai nykyajan suun-
tauksista feminismi.

Asiaa eivit mydskiin auta liberalismiin ja konserva-
tismiin liitetyt suomenkieliset termit, jotka ovat kansain-
vilisiin vastineisiinsa verrattuna poikkeuksellisen arvo-
viritteisid. Kun esitetddn sanat “vapaamielinen” ja “van-
hoillinen”, lihes jokaisen reaktio on olettaa ensin mai-

nitun edustavan kaikkea hyvii ja jilkimmiisen kaikkea
paikoilleen kalkkeutunutta. Monet jopa olettavat, ettd
konservatismin suomalainen kdinnéskin olisi “taantu-
mubksellinen”, miti se ei tietenkiin ole: taantumuksellista
vastaava kansainvilinen termi on reaktioniiri. “Taantu-
muksellinen” on puolestaan avoimesti arvoviritteinen,
jopa leimaava termi.

Viime vuosikymmenini ovat uusiksi tuttavuuksiksi
tulleet sellaiset termit kuin neoliberalismi ja neokon-
servatismi. T4mi on muuttanut liberalismin ja konser-
vatismin ideologista pelikenttid, antanut niille ismeille
uutta sisdltod ja liictdnyt niihin uusia ennakko-oletuksia.
Muutos ei kuitenkaan vilttimittd ole tehnyt niistd aiem-
paa enemmin kiveen hakattuja — tai edes selvirajai-
sempia.

Millaisia sitten ovat olleet nuo perinteiset sisillot ja
ennakko-oletukset?

Liberaali ”yleishyva”?

Yleisessi kielenkiytossi sanasta “liberaali” tulee useim-
mille mieleen jonkinlainen epimidriinen yleishyvi. Li-
beralismiin liitetddn positiivisia mielleyhtymii: vapaus,
suvaitsevaisuus, kiihkoilun torjuminen, erilaisuuden
salliminen, uuden kokeileminen, edistyksellisyys ja en-
nakkoluulottomuus. Lihes kaikkialla linsimaisen kult-
tuurin piirissd ihmiset miirictelevit itsensi yleiselld
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asennetasolla mieluummin liberaaleiksi kuin konserva-
tiiveiksi. Yhdysvallat on tistd siinnostd ainoa poikkeus,
ja siellikin muutos alkoi vasta 1960-luvulla — siithen asti
myds Yhdysvalloissa “liberaali” oli suositumpi termi kuin
"konservatiivi”.! Aiemmin amerikkalaisessa mielenmaise-
massa Euroopan tuli olla se vanhoillinen, paikalleen ji-
mihtinyt manner ja Amerikan taas uusi, dynaaminen ja
ennakkoluuloton.

Jotain termin “liberaali” asemasta kertoo sekin, etti
jopa hyvin konservatiiviset henkilét — vaikkapa Mar-
garet Thatcher muistelmissaan — mainitsevat kerta kerran
jilkeen, kuinka heidin inhoamansa kommunistisen dik-
tatuurin vaihtoehtona oli /iberaali demokratia. Vaikka
timd sana muuten merkitsi heille poliittista heikkoutta
ja puolivasemmistolaisuutta, hekin puhuivat kylmissi
sodassa joko liberaalista demokratiasta tai pelkistiin de-
mokratiasta, eivit konservatiivisesta demokratiasta.

Liberalismi on yleishyvini ollut tavallaan lisni
lihes kaikkialla, mutta ei eksaktisti oikeastaan missiin.
Anthony Arblaster kirjoittaa tutkimuksessaan The Rise
and Decline of Western Liberalism (1987) liberalismin saa-
vuttamasta asemasta tietynlaisena itsestdinselvyyteni:

”Tdmi on nykyaikaisen liberalismin voima ja heikkous.
Olettamukset, jotka ovat oleellisesti pikemminkin liberaa-
leja kuin esimerkiksi kristillisid, feodaalisia, sosialistisia tai

anarkistisia, ovat syvilld lintisten kansojen yhteisissd sosi-

?Lihes kaikkialla insimaisen
kulttuurin piirissd ihmiset
miirittelevit asenteensa
mieluummin liberaaliksi
kuin konservatiiviseksi.”

aalisissa, poliittisissa ja taloudellisissa asenteissa. Eiviitki ne
ole ensi sijassa luonteeltaan avoimen poliittisia. [...] Nyky-
44n linsimaalaiset jakavat ennemminkin juuri liberaalin
kuin traditionaalis-konservatiivisen tai vallankumouksellis-
sosialistisen maailmankuvan. Liberalismi on linnen hal-
litseva ideologia — se ei hallitse siind mielessd, etti se olisi
julkilausutusti ja tarkoituksellisesti hallitsevaksi saatettu,
kuten marxismina esitetty ideologia monissa kommunisti-
sissa maissa, vaan sen herruus on hienovaraisempaa ja luul-
tavasti sen takia tehokkaampaa. Liberalismi [...] on tapa
nihdi sosiaalinen maailma. On hyviksytty yhteiskunnasta
joukko oletuksia niin yleisesti ja niin luonnollisina, etteivit
ihmiset edes huomaa olettavansa jotain yhteiskunnasta. [...]
Liberaalit olettamukset [...] kuuluvat aikamme ja yhteis-

kuntamme arkeen.”?

Arblaster viittaa liberalismin edulliseen asemaan myds
siind mielessi, ettd liberalismi on piissyt itse sanelemaan
jilkimaineensa ja valikoimaan imagokseen parhaat puo-
lensa. Useimmat liberalismin analyysit ovat liberaalien
itsensi kirjoittamia, joten liberalismista vallitsee parempi
kuva kuin minki se ansaitsisi.> Témi havainto pitii paik-
kansa, joskin voidaan kysyi, onko ilmié ainutlaatuinen:
onhan suurin osa sosialismiakin koskevasta, volyymiltaan
paljon laajemmasta, kirjallisuudesta vasemmistolaisten
itsensi kirjoittamaa. Sama koskee paljolti myos konser-
vatismia, vaikkakaan ei ehkd aivan yhti pitkille. Useim-
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miten oma identiteetti ohjaa ainakin jollain tavalla sicd,
mihin oma mielenkiinto kohdistuu.

1800-luvun lopulta liberalismin valtavirtaa hallinnut
niin sanottu sosiaaliliberaalinen ajattelu oli monissa ta-
pauksissa asemoitunut lihelle vasemmistoa. Itse asiassa
se suurelta osin siirsi tille oman hyvinvointivaltioajatte-
lunsa. Olihan John Maynard Keyneskin liberaali, ei so-
siaalidemokraatti. Liberalismin oletettiin olevan matkalla
yhi enemmiin vasemmalle ja reformismin ja progressiivi-
suuden merkitsevin aiempaa yhteisdllisempii ja sosiaa-
lipoliittisempaa ajattelua. Liberalismikirjallisuuden yksi
1900-luvun klassikko Harold Laski moitti teoksessaan
The Rise of European Liberalism (1936) linsimaista libe-
ralismia paitsi siitd, ettei se ymmirtinyt, mitd muutoksia
talouteen ja omistussuhteisiinkin tarvittiin uudessa yh-
teiskunnassa, my®s siitd, ettei se "ymmirtinyt” tarpeeksi
Venijin vallankumousta®. Kun muistetaan, ettid Laski
julkaisi kirjansa pahimpien stalinistivainojen aikaan, ei
tarvitse ihmetelld, miksi liberaalien vasemmistolaisin siipi
on usein vaikuttanut monien silmissi vieraantuneelta
— kommunistien silmissi “hyodyllisiled idiooteilta”, oi-
keiston silmissi edistykselld koketeeraavilta, todellisesta
elimistd vieraantuneilta itserakkailta naivisteilta tai jopa
pettureilta.

Uusi, kielteisempi viritys?

Liberalismista vallitsevaa kisitystd ja timin ideologian
asemaa puun ja kuoren vilissi kuvastaa se, ettd viime
vuosikymmenini myés kielteiset sivyt ovat vahvistuneet.
Tdmi on tapahtunut paradoksaalisesti ainakin osittain li-
beraalin tradition arvojen pohjalta. Termi ”liberaali hege-
monia”, johon nykyiin usein viitataan, merkitseekin nyt
eri asiaa kuin se suuntaus, johon liberalismi identifioitui
John Stuart Millistd, L. T. Hobhousesta ja muista suu-
rista nimistd alkaen.

Samasta sanasta sikidvit niin sosiaaliliberalismi ja sen
mukana usko yhteiskunnan siintelyyn ja verotuksen ja
kasvatuksen voimaan kuin #iri-individualistinen, tietyssi
mielessd jopa anarkistiseen vapauteen kuuluva liber-
taarisuus. Nykyidin usein viitetdin, ettd valtaan on
noussut “liberaali hegemonia”, mutta silld tarkoitetaan
jotain aivan muuta kuin keynesildisyyttd, hyvinvointival-
tiota tai porvarillista vasemmistolaisuutta. Se viittaa niin
sanottuun neoliberalismiin — markkinoiden ylivaltaan,
sddntelemictdmiin kapitalismiin ja globalisaation viite-
kehykseen.> Luonteenomaista on kuitenkin, ettd puhe
ylivallasta esiintyy useimmiten liberalismin omasta tradi-
tiosta ammentavana kritiikkini, jonka mukaan hegemo-
ninen uusliberalismi ei kata kaikkea liberalismia. Sen ei
katsota vaikuttavan siihen, ettd sana “liberaali” itsessdin
yhi kytketdin asenteelliseen suvaitsevaisuuteen, salli-
vuuteen ja vapaamielisyyteen, koska uudenlainen libera-
lismi on “viirdd” liberalismia.

Kuten John Schwarzmantel toteaa kirjassaan Ideology
and Politics (2008), neoliberalismi on vallannut valtion
ja yhteiskunnan instituutiot, “mutta timi valta-asema
on hankittu liberalismin rikkaampien ja inspiroivampien

haarojen kustannuksella”. Neoliberalismi “viittaa libera-
lismin sithen muotoon, joka nikee inhimillisen vuorovai-
kutuksen paradigman olevan sopimus- tai markkinasuh-
teissa ja joka haluaa ulottaa sellaiset suhteet niin monille
yhteiskunnan aloille kuin mahdollista.”® Niiden mainin-
tojen pohjalta Schwarzmantelin oman sympatian suunta
on suhteellisen selvi. Vield reippaampaa kieltd niin neo-
liberaaleista kuin konservatiiveista kiyttii tunnettu ko-
lumnisti Paul Krugman, jonka erdin kirjan otsikkokin
on The Conscience of a Liberal. Reclaiming America from
the Right (2009). Liberaalin on siis vallattava takaisin
vanha asemansa, joka sille kuuluu. Yhdysvaltain kan-
sakunta on hinen mielestiin edelleen liberaali eiki
konservatiivinen — perusteena Barack Obaman valinta
presidentiksi vuonna 2008 — vaikka mielipidekyselyissi
useampi tunnustautuu konservatiiviksi kuin liberaaliksi.”
Krugman itse ajaa selvisti perinteistd liberalismitulkintaa
ja rooseveltilaisia arvoja.

Politiikassa termi “liberaali” ei kuitenkaan ole ollut
yhtd suosittu kuin yleiselli asennetasolla. Kuten tie-
detdin, liberaalit puolueet ovat lihes tdysin kuihtuneet.
Ne edustavat yleensi muutaman prosentin pienpuo-
lueita, jotka voivat toivoa korkeintaan vaaankieliasemaa;
merkittdvid ja vahvoja vaihtoehtoja ne ovat olleet viime
vuosikymmenini vain Kanadassa, Alankomaissa ja Tans-
kassa. Britanniassa suuntaus oli nousussa ja piisi ennen
vuoden 2010 vaaleja hetkellisesti gallupeissa jopa suu-
rimmaksi puolueeksi — mutta, jotenkin tyypillisesti, ro-
mabhti itse vaaleissa kolmanneksi. Oltuaan kaksi vuotta
koalitiohallituksessa konservatiivien kanssa liberaalit ovat
vajonneet vain lisid. Saksassa paikallinen liberaalipuolue,
Vapaat demokraatit, sai historiansa parhaan tuloksen eli
15 % #inistd vuoden 2009 vaaleissa. Tilld hetkelli silld
ei vaikuta olevan enii toivoa edes dinikynnyksen ylitti-
misestd, vaan moninkertaisesti suuremman kannatuksen
saa jopa Piraattipuolueen kaltainen erikoisuus. T#hin
kaikkeen liittyykin sanan “liberaali” ehkd merkittivin
rasite: liberaalien puolueiden ja liberaalin liikkeen kan-
nattajilla on herkisti heikkouden ja epimiiriisyyden
leima, ja silloin heitd on vaikea pitdd selkein vasem-
miston ja selkein oikeiston vaihtoehtoina.

Esimerkkeji liberalismikeskustelusta voisi tietenkin
esittdd laajemminkin, mutta tissi ei ole sithen mahdol-
lisuuksia. Johtopaitoksend voi kuitenkin pitid sitd, ettd
liberalismi on edelleen kannattajilleen — arvoiltaan usein
jopa vastakkaisille — edelleen suuri yleishyvi, ja siitd kil-
paillaan, kuka on “oikeampi” liberaali. Konservatismin
osalta tilanne on ongelmallisempi.

Onko konservatismi pelkkii reaktiota?

“Konservatiivi” ei ehkid ole termini aivan vastaava
yleispaha kuin liberalismi on yleishyvi. Mutta suhteel-
lisen turvallisesti voi sanoa, etti konservatismiin useim-
miten kytketdin pejoratiivisia oletuksia jonkinlaisesta
rajoittuneisuudesta: arkuudesta, arkisuudesta, kaavoihin
kangistumisesta, muutoksen pelosta, ennakkoluuloisuu-
desta, tunteenomaisuudesta, ilyllisestd laiskuudesta, pei-
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tetystd heikosta itsetunnosta ja niin edelleen. T4llaista suh-
tautumista ponkittdi se, ettd linsimaisten intellektuellien
valtavirta on valistuksen ajoista alkaen ollut enemmin kal-
lellaan liberaaliuteen ja vasemmistolaisuuteen kuin konser-
vatiivisuuteen. Yleensi on oletettu, etti muutos merkitsee
useimmiten kehitystd ja edistystd. Vauhdista, tai periti
suunnasta, varoittelijat ovat siis vi3rissi.

Verrattuna liberaaleihin ja sosialisteihin konservatiiveille
selvisti mydtimielisistd analyyseista vain harva on ennen
2000-lukua ollut erityisen teoreettis-akateeminen. Kuu-
luisin ja prokonservatiivisin klassikko tissi suhteessa lienee
jo yli 50 vuotta sitten tunnetuimman teoksensa kirjoittanut
yhdysvaltalainen Russell Kirk®. Myétisukaisia puolue- ja
etenkin henkilshistorioita toki julkaistaan myos konser-
vatiiveista. Kuitenkin tilloinkin on yleensi keskitytty ku-
vaamaan henkilsiden toimintaa valtiomiehing, koko kansa-
kunnan edustajina, ennemmin kuin puoluemiehini — kuten
vaikkapa Churchillin ja Bismarckin tapauksissa.

Aatehistoriallisessa keskustelussa on ollut tyypillistd
konservatismin luokitteleminen esimerkiksi pelkiksi
reaktioksi, jolla ei ole omaa ohjelmaa ja omaa luovaa
ajattelumallia. Ulkopuolelta tulleista hyvin kriittisistd,
osittain jopa poleemisista ja vihamielisisti analyyseista
mainittakoon esimerkiksi Martin Greiffenhagenin, Pa-
najotis Kondylisin, Jiirgen Habermasin ja Albert O.
Hirschmanin negatiiviset, vasemmistolaisen tai liberaalin
ajattelun pohjalta nousseet analyysit. Esimerkiksi Hir-
schman analysoi “reaktiondiristd retoriikkaa” ja koetti
osoittaa, kuinka konservatiivit ovat kaikkina aikoina ha-
lunneet torjua uudistuksia leimaamalla ne vaarallisiksi
vanhojen vapauksien kannalta — esimerkiksi viittimilli,
ettd sosiaaliset uudistukset vaarantavat yksilon vapauden.
Hirschman esitteli esimerkkejid myos reaganismin ja that-
cherismin retoriikasta todistaakseen teesinsi.” Amerikka-
lainen Samuel Huntington luokittelee tillaiset reaktio-
teoriat “autonomiseksi konservatismiteoriaksi”, koska ne
unohtavat konservatismin valmiuden muutoksiin'’.

Joskus on piidytty silkkoihin anakronismeihin. Esi-
merkiksi vuoden 1991 jilkeen on Venidjin tiukimpia
stalinistisia kommunisteja kutsuttu konservatiiveiksi, ja
samoin nimiteltiin serbien johtajia Jugoslavian hajoa-
missodissa. Kanadalainen tutkija Bob Altenmayer listasi
oikeistolaiseen autoritarismiin jopa sellaiset piiric kuin
Kiinan kommunistijohtajat, Bosnian serbit ja Venijin
kommunistit, ruotsalainen Torbjérn T4nnsjé puolestaan
NKP:n johtavan ideologin Mihail Suslovin'. Yhdel-
likiin niistd ei kuitenkaan ollut mitdin tekemisti klas-
sisen konservatismin kanssa, vaan kaikki olivat piin-
vastoin sen katkeria vihollisia.

Reaktiomalli on ongelmallinen muistakin syisti.
Ensinnikin jo reaktio itsessiin on asianomaiselle it-
selleen poliittinen ohjelma, vaikkei hin sitd paperille
laittaisikaan tai esittdisi suurta visiota tulevaisuudesta.
Henkilslle itselleen ei ole tirkedd reagoida jotain uutta
vastaan vain siksi, ettd se on uutta. Piiasia on siini, etti
vanha edustaa hinen mielestdin jotain parempaa ja pi-
tevimpid kuin se, miti sille on tarjottu vaihtoehdoksi.
Konservatiivit kannattavat tyypillisesti kodin, uskonnon

ja isinmaan kaltaisia arvoja, koska he picivit niiden
varaan rakennettua yhteiskuntaa parhaana — eivit siksi,
ettd vastustavat periaatteesta kaikkea uutta. Jos kehitys
on mennyt heidin mielestdin arveluttavaan suuntaan, on
luonnollista puolustaa vanhaa ja jopa palata siihen.

Konservatiivi saa usein nimikkeen “reaktioniiri”,
kun hin toimii niin. Periaatteessa konservatiivit ko-
kevat kuitenkin tillsin samoin kuin vaikkapa italialaiset
demokraatit vuonna 1922 fasismin tultua valtaan tai
saksalaiset demokraatit vuonna 1933 Hitlerin jyritessi
Weimarin jirjestelmin. Tai samoin kuin vaikkapa hyvin-
vointivaltion liberaali tai vasemmistolainen puolustaja,
kun hin nikee neoliberalismin, globalisaation ja siite-
lemittdmin kapitalismin uhkakuvat ja haluaa puolustaa
(Hobsbawmin termii mukaillen) “kultaisen aikakauden”
eli vuosien 1945-1973 saavutuksia. Yksi Hirschmanin
analyysin ongelma onkin, etti vaikka muiden muassa
hinen antamansa esimerkit konservatiivien muutosvas-
taisista argumenteista pitivit sininsi paikkansa, hin ei
nie riittdvisti sitd, ettd timintyyppinen vastustamisen
kaava on itse asiassa universaali. Se toistuu kaikissa po-
liittisissa piireissi erdinlaisena ajatuksena uhatusta lin-
nakkeesta ja menetetystd paratiisista. Uhkatekijditd ovat
uudistukset.

Konservatismiin on lisiksi lihes aina kuulunut ajatus,
jonka mukaan muutos ja kehitys ovat vilttimittomid
myds siilyttimisen kannalta. Ainoa vain, etti niiden
tdytyy kuulua elimellisesti ja "luonnollisella tavalla” pe-
rinteeseen eikd perustua johonkin abstraktiin teoriaan,
joka saattaa katkaista historiallisen kehityslinjan pitkin
jatkumon.

Ei kuitenkaan vaikuta todennikéiselti, etti konserva-
tiivit padsisivit irti siitd rasitteesta, ettd poliittisessa kie-
lenkdytdssd nimikkeelld “konservatiivi” viitataan mihin
tahansa suuntaukseen, joka haluaa jarruttaa muutosten
vauhtia — poliittisesta agendasta riippumatta. Tillaisesta
kielenkiytostd Thatcherkin liksytti Gorbatshovia, kuten
hinen muistelmistaan kdy ilmi. Thatcher kiitteli joulu-
kuussa 1987 vierailullaan Moskovassa Gorbatshoville
timin Perestrotka-kirjaa mutta paheksui sitd, ettd neuvos-
toretoriikassa ja sen heijastuksena linnessikin kutsuttiin
perestroikan eli "uudelleenrakentamisen” vastustajia kon-
servatiiveiksi. "Kerroin hinelle, kuinka drsyttivini sitd
pidin ja sanoin, etten halunnut olla missiin tekemisissi
herra Gorbat$hovin ’konservatiivien’ kanssa; he tuskin

voisivat olla minun konservatiivejani erilaisempia.”?

Konservatismin ongelmallinen sitkeys ja
pragmaattisuus

Konservatiivisuus on tunnetusti paradoksista: harva
haluaa olla konservatiivi, mutta konservatiivisiksi mi-
riteltdvissi olevat liikkeet ja puolueet pirjddvit edelleen
hyvin polititkassa. Uudempi konservatiivisukupolvi
saattaa alkaa ajaa asioita, joita edellinen konservatiivi-
sukupolvi on vastustanut, tai nuorempi polvi ei edes
tunnista vanhemman esityslistaa. Silti konservatiiviset
oikeistopuolueet — riippumatta siitd, miksi ne ovat it-
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seddn kutsuneet — ovat olleet jatkuvasti vahvoilla joka
maassa. Usein sama puolue on siilyttinyt asemansa lipi
vuosikymmenten, ja jos se onkin sattunut jossain maassa
kuihtumaan tai joutunut kriisin tai kumouksen jilkeen
kokonaan poistumaan niyttiméled, jokin toinen puolue
on ottanut konservatiivisen politiikan sisillon ja yleisen
asenteen edustajana sen paikan.

Samalla on ymmirretcivid, ectd tillaisen ajatusmallin
tutkiminen on harvoin koettu seksikkiiksi. Ja pitdd paik-
kansa sekin, ettid joidenkin “konservatiivisuus” saattaa
tosiasiassa olla uuden pelkoa ja etuoikeuksien puolusta-
mista; tilloin konservatismin aatteen voi asettaa niiden
raadollisten vaikuttimien idealistiseksi vitkunanlehdeksi.

Liberaaleihin verrattuna konservatiivien ongelmana
kuitenkin usein pysyy se, ettd konservatiiveiksi kutsutaan
henkilditi, jotka eivit itse tdtd nimitystd itsestddn kiytd ja
jotka jopa kiistidvit olevansa konservatiiveja. Oikeastaan
vain kahdessa Euroopan maassa on oikeistopuolue, jonka
nimessd on sana konservatiivi, nimittdin Englannissa ja
Tanskassa. Muuten on suosittu kristillisdemokratian, ko-
koomuksen, kansanpuolueen ja monen muun variaation
neutraaleja ilmauksia. Portugalissa oikeistopuolue on ni-
meltdin sosiaalidemokraattinen puolue. Oikeistoleimaa
on koetettu lieventdd aatteellisesti “anteeksipyytivilli”
etuliitteelld: maltillinen, dynaaminen, moderni, my®ti-
tuntoinen, sosiaalireformistinen, keskustaoikeistolainen, ja
niin edelleen. Jopa kaikkien konservativisuuntausten it

TAULUKKO I:

eli brittikonservatismi pohti vililli neutraalimpien nimik-
keiden kiyttd4: unionistit, toryt, middle way. Poliittisista
painotuksista riisutaan niin termi "konservatiivisuus”.
Nimitys sovitellaankin usein poliittiselle suun-
taukselle tai toimijalle tiltd itseltddn turhia kyse-
Tillsin pitdd
murrosten ja muutosten pehmentimiseen pyrki-

lemitei. voidaan konservatiiveina
neitdi voimia. Niilli on suhteellisen pysyvit koti—
uskonto—isinmaa-arvot, ne kunnioittavat traditiota ja
niilli on taipumus vieroksua sellaisia kehityssuuntia, joiden
ne katsovat edesauttavan massojen epipitevyyden ja luok-
kapolitiikan levidmisti tai olevan muuten “luonnottomia”
— koska ne perustuvat abstrakteihin ja vieraantuneisiin
teorioihin. Tillaiset piirit miehittivit sen poliittis-yhteis-
kunnallisen lokeron, joka jokaisessa yhteiskunnassa on
“varattu” konservatiiveille. Ndmi piirit edustavat voimia,
jotka puhuvat perinteen voimasta ja opetuksista seki hil-
litseviit ja jarruttavat niitd, jotka haluavat liikkua uuden
yhteiskunnan ja uusien jirjestelmien suuntaan heidin mie-
lestddn lilan nopeasti. Yhteiskunnan kehitys tunnustetaan
vilttimiteomiksi, mutta kehityksen on oltava maltillista
ja perustuttava vanhaan. Kun otetaan huomioon myds
pysyvit poliittiset arvot ja konservatiivien valmius sopeu-
tumiseen ja reformismiin, heiti ei voi mydskain ilyllisessd
tarkastelussa sekoittaa anakronistisesti d4rivasemmistoon.
Huntingtonin mukaan konservatismin reformis-
mivalmiuden huomioon ottavat teoriat ovat tilanne-

Perinteistad liberalismia ja konservatismia erottavat tekijat
(osa erottavista tekijoistd on ilmeisempid Euroopassa, osa Yhdysvalloissa)

LIBERALISMI

PERUSKANNATTAJA Keskiluokka

SUHDE YKSILOON Vapaus, individualismi

SUHDE JARJESTELMAAN Yhteiskunnan sdilyttaminen,

POLITIIKANTEKOTAPA Demokeratia, parlamentarismi

PROPAGANDA Vapaus- ja oikeusretoriikka

TALOUSPOLITIIKKA . o (PP
sitten sosiaalipolitiikka

USKONTO Yksilokeskeinen, vapaakirkollinen

MORAALI Yksilon asia

SIVISTYSLINJA Usko SIVISt:.)’S-, koqutustF)lmlntaan,
vanhan valistuksen henki

NATIONALISMI Skeptisyys

lahtokohtana silti yksilon oikeudet

Aluksi rajoittamaton kapitalismi,

KONSERVATISMI

Ylaluokka, ylempi keskiluokka

Kollektiiviset arvot (perhe, kansakunta, uskonto, valtio jne.)

Perinteiset instituutiot ja hierarkiat, vahva hallitus,
valtiomiehet

Perinteiset instituutiot, meritokratia

Vanhan puolustaminen, vastuuretoriikka

Aluksi perinteinen hierarkia, saantely ja "hyvan isannan”
vastuu, sitten vapaa kapitalismi

Vahvasti puolustava ja valtiokirkollinen, usein
antiklerikalistinen

Tarked yhteiskunnan sdilyttamiseksi
Kokemus, koulutus ja common sense

Aluksi sddty tarkeampi, sitten kansakunta
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pohjaisuuden konservatismiteorioita. Noel O’Sullivan
nikee, ettd konservatismi on "politiikan rajoitettu tyyli”
Michael Oakeshott

viittdd konservatiivisuuden kiteytyvin hallinnollisuu-

ja “epidtdydellisyyden filosofia”.

dessa.’” Russell Lewis puolestaan tiivistdd: ”Sosialistit
asettavat periaatteet etusijalle ja katsovat sitten, miten
faktat sopivat niihin; konservatiivit sydksyvit heti to-
siasioihin, ja vaikka he saattavat lopulta saada aikaan
poliittisen linjan, he tyytyvit yleensi jittimiin peri-
aatteet seuraavaan piiviin.”'* Suomalaisista tutkijoista
Pekka Suvanto taas katsoo, ettei konservatismi niinkiin
kirsi ideologian puutteesta, vaan paremminkin timin
aatteen tapa ilmaista oma sisiltdnsi poikkeaa muista,
teoreettisemmista, ismeistd'.

Mutta kuinka hankala sitten on konservatiivien ti-
minhetkinen suhde intellektuelleihin? Ja missi miirin
vielikddn pyritddn tutkimaan konservatismia muuna
kuin reaktiona? Intellektuaalisen valtavirran edistysusko
tosin rapisi hiljalleen 1900-luvulla, kun edistyksen tielle
nousi maailmansotien ja kansanmurhien kaltaisia ka-
tastrofeja ja reaalisosialismi s6i uskoa my®s utopiayhteis-
kuntiin. Siini mielessd vastakohtaisuuden olisi voinut
olettaa lieventyneen.

Timi ei silti sinidnsi tehnyt konservatismia muodik-
kaammaksi. Se, etti todellisuudessa monesta suunnasta
vaikutteita imeneet fasismi ja kansallissosialismi ole-
tettiin luonteeltaan pelkiksi drioikeistoksi, lisisi uskoa
liberaalin ja sosialidemokraattisen “edistyksellisen”
maailmanselityksen hyvyyteen. Hyvinvoinnin kasvu
keynesildisyyden ja sosiaalivaltion merkeissd, ponkicti
titd nikemysti. Oikeastaan vasta 1970-1980-luvuilta
alkaneet talous- ja ympiristokriisi veivdt laajemmin
uskoa kehityksen ja edistyksen viistimittdmyyteen —
tai sithen, ettd ne olisivat sama asia. Samanaikaisesti sai
vauhtia konservatiivien oma intellektuaalinen murros ja
pyrkimys haastaa liberaali ja vasemmistolainen dlymystd
sen omilla aseilla. Aiemmat konservatiivisukupolvet
olivat tavallaan nostaneet kidet pystyyn: intellektuellit
nyt vain kerta kaikkiaan olivat "menetettyji” — kon-
servatiivisin silmin katsottuna poispilattuja, hemmo-
teltuja, hienostelevia ja vieraantuneita liberaaleja ja va-
semmistolaisia. Uudet sukupolvet eivit enidi tyytyneet
tihin. Kuten Margaret Thatcher asian ilmaisi: my&s in-
tellektuaalinen taistelu ja kilpailu maailmankatsomuk-
sesta oli voitettava. Pelkkd poliittisen taistelun voitto ei
riittdnyt.

Jos konservatismia ajatellaan alkaen Thatcherista ja
Reaganista, tai jos ajatellaan 1990-2010-lukujen neo-
konservatismia, onkin vaikeaa mieltii konservatiivien
poliittista linjaa paikallaan pysymiseksi. Pddmidrini oli
yhteiskunnan uudistaminen ja muuttaminen sii¢di muo-
dosta, minkd liberaalis-vasemmistolainen sosiaalival-
tiomalli oli saanut aikaan. Sen vuoksi pyrittiin virvoit-
tamaan monia perinteisid arvoja, mutta samalla ajettiin
niin vahvasti muutosta — Yhdysvalloissa joskus jopa
vallankumouksen, Reagan Revolution, nimelld — ettd se-
litykset pelkistd reaktiosta tai paikallaan pysymisestd tun-
tuisivat kdsitcimaccdmilti.

Neoliberalismin ja neokonservatismin nousu

Jos “konservatismi” ja “liberalismi” olivat vaikeita
termejd jo vanhastaan, niiden 1970-1980-luvuilla niyt-
timoélle astuneet uustoisinnot ovat sekoittaneet tilannetta
entisestddn.

Neokonservatismi ja neoliberalismi nousivat tilan-
teessa, joka poikkesi radikaalisti vanhan konservatismin
ja liberalismin ajoista. Perinteinen konservatismi ja li-
beralismi olivat vakiinnuttaneet paikkansa ja olleet yh-
teiskunnan eliitin liikkeitd jo 1800-luvun alkupuolelta
alkaen. Ne tarkastelivat maailmaa tisti nikokulmasta
ja niiden haastajat tulivat “alhaalta”. Niissi siis myds
toden teolla kysyttiin, miten puolustaa perittyd valta-
asemaa uhkaajia vastaan — uhkaajia, joista suuri osa oli
jopa vallankumouksellisia. Lopulta kumpikin suuntaus
enemmin tai vihemmin sopeutui muutoksiin, vielipi
samalla tavalla: sopeutumalla sosiaalivaltioon.

Sen sijaan neokonservatismi ja neoliberalismi lihtivit
litkkeelle toisenlaisesta tilanteesta. Niihin on vaikeaa yh-
distdd sellaisenaan stereotypioita perityn valta-aseman
puolustamisesta, koska niiden voimistuessa niytti siltd,
ettd uudeksi valtajirjestelmin establishmentiksi ja pysyviksi
mielipidejohtajiksi olivat murtautuneet sosiaalivaltiota
ajavat sosialidemokraatit ja ndiden ehtoihin sopeutuneet li-
beraalit ja konservatiivit, joilla ei ollut kykyi tai edes halua
muuttaa kollektivismiin johtavan kehityksen suuntaa.
Samoin ilymysts, ainakin nikyvin ja dinekkiin osa sitd,
edusti vasemmistolaisuutta tai porvarillista radikalismia.
Vallinneessa tilanteessa nimi intellektuellit suhtautuivat
neoliberaaleihin ja neokonservatiiveihin peittelemittémin
vihamielisesti — niin thatcheristiseen talouspolitiikkaan,
perinteisten arvojen saarnaamiseen kuin myos kansainvi-
lisessi politiikassa kylmin sodan asenteisiin.

Neoliberalismin ja neokonservatismin silmissi vanha
konservatismi ja sosiaaliliberalismi olivat henkisesti an-
tautuneet vasemmistolaisuuden edessi, oli tuo vasemmis-
tolaisuus sitten “hivuttavaa” sosialismia eli sosiaalidemo-
kraattista hegemoniaa tai kommunismin uhkaa. Neolibe-
ralismin nikyvimmiksi profeetaksi kohonnut taloustie-
teiliji, vuonna 1974 Nobelin palkinnon saanut Friedrich
Hayek lienee tunnetuin pamfletinomaisesta teoksestaan
Road to Serfdom (1944) ja siti myshemmin seuranneesta
tutkimuksellisemmasta kitjasta The Constitution of Li-
berty (1960). Hinenkin argumentteihinsa kuului sen ko-
rostaminen, miten intellektuellit olivat lihteneet viirille
urille, holhouksen suuntaan, ja suojasivat omia asemiaan.
Esimerkiksi vuonna 1949 julkaistussa artikkelissaan
“The Intellectuals and Socialism” hin ulotti timin tur-
miollisen vaikutuksen myds akateemiseen maailmaan:
intellektuellit, joista monet olivat hinen mielestisin vain
second-hand dealers in ideas, “ideadivarinpitdjid”, vaikut-
tivat sithen, mitd pidettiin merkittivini tieteeni ja keitd
tiedemiehii tuettiin puhtaasti poliittisin motiivein.

Hayekilla oli miti ilmeisimmin argumentissaan myds
oma lehmi ojassa. Itse asiassa dlymyston “vasemmisto-
laistumisen” suuntaa ei ehki kannata ihmetelld, koska
Hayek katsoi itsekin tdssi artikkelissa, ettd nikyvimmiit
ja lahjakkaimmat yliopisto-opettajat olivat yleensi so-
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sialisteja. Silloinhan olisikin itse asiassa hyvin loogista,
ettd juuri sellaiset henkilot olivat pitevimmiit etenemiin
akateemisessa maailmassa lahjakkuutensa ja dlyllisyytensi
perusteella. Hayek ei kuitenkaan viittaa niiden henki-
l6iden nikyvyyteen ja lahjakkuuteen tissi mielessi, vaan
selitykseni sille, miksi sosialismi oli niin muodikasta: va-
lovoimaiset opettajat saivat opetuslapsia, jotka sitten al-
koivat toistaa opettajiensa mantraa.'s

Vasemmistolainen intelligentsija arvosti neokonser-
vatiiveja vield vihemmin kuin neoliberaaleja. Neolibe-
raalit ja neokonservatiivit lihtivitkin siis vydryttdimiin
vastustajiensa asemia tilanteessa, jossa he olivat selvisti
oppositioliike ja altavastaajia. He olivat titd jopa omissa
ryhmissidn, saati koko yhteiskunnan mittakaavassa. He
tulivat monissa tapauksissa myos sosiaaliselta taustaltaan
muualta kuin ”oikeistolaisuuden” rikkaiden ja etuoikeu-
tettujen perheiden piiristd. Eivit Reagan ja Thatcherkaan
edustaneet perinteistd eliittid. Poliittinen eliitti piti "B-
luokan niyttelijia” ammattitaidottomana, naiivina nou-
sukkaana, eivitki torylordit koskaan oikein sulattaneet
”Granthamin sekatavarakauppiaan tytirtd”. Reagan ja
Thatcher valloittivat valta-asemansa piireilts, jotka olivat
jo tottuneet pitimiin omaa asemaansa pysyvini nautin-
taoikeutenaan ja sanelemaan yhteiskunnan yleisen ilma-
piirin.

Teoksen The Conservative Intellectual Movement
in America since 1945 (2006, alun perin 1976) 30-
vuotisjuhlapainoksen esipuhe viittaakin vaikeaan lih-
totilanteeseen ja luo samalla mielikuvan voittokulusta:
siitd, kuinka pitkille noinkin heikoista lihtoasetel-
masta pidstiin. Samalla teos tietenkin luo mielikuvaa
ilmién omista ansioista, kun kaikki kuvattu on saavu-
tettu:

"Nyt on kulunut kolme vuosikymmenti kisilld olevan
kirjan julkaisusta alkuperiisessi muodossaan. Miesten ja
naisten eldmissi, samoin kuin kirjanjulkaisemisen syklissi,
sellainen ajanjakso voi muodostua epookiksi.

Niin on kiynyt seuraavien sivujen aiheelle. Kun The
Conservative Intellectual Movement in America Since 1945
julkaistiin ensimmiisen kerran, Ronald Reagan oli entinen
Kalifornian kuvernéri, jolla ei vaikuttanut olevan poliit-
tista tulevaisuutta, ja George W. Bush oli nuori 6ljymies
Teksasissa. Lehtid kuten First Thing, New Criterion ja Weekly
Standard ei ollut olemassa. Vaikka intellektuaalinen kon-
servatismi oli selvisti nousemassa 1970-luvulla, se oli silti
vihemmistilmis, etenkin akateemisessa yhteisossi. Ulko-
mailla Lech Walesa oli tuntematon puolalainen sihkémies,
Viclav Havel oli vainottu tshekkildinen niytelmikirjailija ja
Margaret Thatcher oli oppositiossa olevan Britannian kon-
servatiivisen puolueen uusi puheenjohtaja. Johannes Paavali
II:n paavius ei ollut vield alkanut, ja Berliinin muuri seisoi

vankkana. Kylmi sota oli hyvin selvisti todellisuutta.”"”

Niin neoliberalismi kuin myds neokonservatismi ovatkin
pyrkineet yhi selvemmin toteuttamaan Thatcherin ja
monien muiden visiota omien intellektuellien kasvat-
tamisesta ja uuden, hallitsevan maailmankuvan luomi-

sesta niin sanottujen think tank -instituutioiden kautta.
Samoin akateemisessa maailmassa on jo kyetty kilpai-
lemaan perinteisten liberaalien ja vasemmistolaisten
kanssa, joskaan intellektuellien valtavirta — ja suhtautu-
minen haastajan ilyllisiin ominaisuuksiin — ei liene edel-
leenkiin muuttunut.

Neoliberaalit ja neokonservatiivit eivit silti koskaan
oikeastaan vallanneet nykyisti asemaansa ryhmini tai
paperille kirjoitettuna ohjelmana, saati omina puoluei-
naan. Konservatiiviset ja liberaalit puolueet ovat yhi
catch-all-puolueita, jotka koostuvat kirjavista ryhmistd.
Niissd tehdddn paljon kompromisseja, ja Reaganin ja
Thatcherin jilkeen on piddytty keskilinjaa edustaviin
johtajiin. Liian jyrkilli neokonservatiiveilla ja neoli-
beraaleilla ei ole normaalisti paiisyd republikaanien tai
brittikonservatiivien johtoon, mannereurooppalaisista
oikeistopuolueista puhumattakaan. Henkinen ilmapiiri
on kuitenkin muuttunut: neoliberaalien ja neokonserva-
tiivien agenda on voittanut tai ainakin vallannut sellaisen
aseman, ettid tuon agendan esille nostamista teemoista
keskustellaan enemmin kuin muista, eikd juuri kukaan
usko, ettd niistd teemoista paistiisiin poliittisilla padtok-
silld eroon.

Konkretisoiden: juuri kukaan ei ajattele kauniisti
rajoittamattomasta kapitalismista, sovella Hayekia tai
Ayn Randia sellaisenaan tai lihde valitsemaan teekutsu-
litkkkeen kaltaisen joukon piiristi kansakunnan johtajia.
Mutta samalla juuri kukaan ei myoskddn tiedd, miten
markkinoiden ylivallan todellisuudessa saisi kuriin tai
miten voisi olla piittaamatta niistd laajoista d4nestdjimas-
soista, joita uusoikeistolaiset ja monissa tapauksissa niicd
lihelld olevat oikeistopopulistiset litkkeet liikuttelevat.

Uusoikeisto ja oikeistopopulismi ovat tosin hieman
epimiiriisid termeji. Niiden takana olevia piireji on
hankala rajata, eivitkd ne sellaisenaan ole neokonserva-
tismin tai neoliberalismin synonyymeja. Poliittisessa to-
dellisuudessa, kilpailussa d4nestijistd, ne ovat kuitenkin
poliitikoille oikeastaan jopa ratkaisevampia kuin neo-
konservatismin tai neoliberalismin teoriat. Uusoikeistoa
on siind yhteydessi helppoa kiyttdd kuvaamaan kaikkea
sellaista oikeistolaisuutta, joka poikkeaa vanhasta, maltil-
lisesta konservatismista, ja jota vastustetaan.

Neojen erot sekoittavat entisestiin

Mutta oli kiytinnén politiikka mitd tahansa, uudet
suuntaukset eivit ole ainakaan selventineet konserva-
tismin ja liberalismin aatteellista pakkaa. Piinvastoin
ne ovat tuoneet sithen uusia muuttujia, silli ne eivit
poikkea ainoastaan vanhasta liberalismista ja vanhasta
konservatismista vaan my®s hyvin selvisti toisistaan.
Yleisessi kielenkiytdssd termeji neoliberalismi ja neo-
konservatismi kiytetddn usein milteipd synonyymeini.
Pitddkin paikkansa, ettd ne ovat esiintyneet samanaikai-
sesti ja usein samalla puolella rintamaa. Silti suuntausten
takana ovat olleet usein hyvin erilaiset piirit, jotka ovat
vain ajaneet samalla rintamalla omia erillissotiaan. Yh-
teistd ovat olleet lihinnd vihollinen ja nikyvin johtaja.
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Traditiot ovat olleet aivan erilaisia, ja kun sosialismi vi-
hollisena kaatui ja sisdpolitiikassa "vasemmistolaisempi”
vaihtoehto sopeutui markkinavaltaan eiki kiytectdvissd
ollut endi oman rintaman johtoon yhdistivii Reagania
tai Thatcheria, ongelmat ja eriseuraisuus tulivat sel-
keimmin esille.

Neoliberaalin ja neokonservatiivin ja niiden erojen
hahmottelemisessa on tietenkin suurelta osin kyse ark-
kityypeistd. Todellisuudessa suuntausten edustajissa
esiintyy usein joitain piirteitd neoliberalismista ja joitain
neokonservatismista. Mikdin ei esti olemasta vanhoil-
linen joissain arvokysymyksissi ja hyvinkin kokeilun-
haluinen toisissa, ja aatteellinen cocktail voi muodostua
hyvin kirjavista elementeistd. Yhti tirkedi on huomata,
ettd suurin osa neoliberaalin tai neokonservatiivin lo-
keroon sijoitettavista ajattelutavoista ja konkreettisista
henkilisti ei luultavasti edes tunne tarvetta ottaa it-
selleen niitd nimikkeitd saati pohtia ajattelunsa ideolo-
gista sisiltod. Siitd huolimatta nimi perusmentaliteetit
on syytd ymmirtdi, koska muutoin ei kidy mahdolliseksi
ymmirtdd, miksi “neojen” kesken ei voi syntyi esimer-
kiksi sosiaalidemokratian kaltaista henkistd yhteyttd,
saati totalitaristista yksimielisyyttd. Aatteellisesti ja myds
kiytinndssi neokonservatismi ja neoliberalismi voivat
tarpeen vaatiessa yhtyd paljosta, mutta ne voivat olla
my®ds erittdin kaukana toisistaan — ja kauhistella toisiaan,
toinen vanhanaikaisuudesta, toinen materialismista ja ar-
vokdyhyydesti.

Hyvin rajusti tiivistden voisi todeta, etti neolibera-
lismi on suuntaus, joka keskittyy yksiloén ja talouteen;
neokonservatismi limittyy enemmin moraalisiin ar-
voihin, usein my®s uskontoon. Neoliberaalin arkkityyppi
on porssimeklari, neokonservatiivin TV-evankelista. Eu-
roopassa neokonservatiiveja ei oikeastaan edes esiinny,
vaan vastaavat ryhmic piicyvit usein populismiin, ja
Yhdysvalloissa neokonservatiiveja on herkisti pidetty
”takametsien miehini”, joiden argumentaatio voi olla yk-
sinkertaista. Tillaisesta on usein nostettu todisteeksi esi-
merkiksi voimakas uskonnollisuus, usko kreationismiin
tai jokin kirjistynyt kuriositeetti, kuten viite Teletappien
Tiivi-Taavista homoseksualisuuden symbolina. Neokon-
servatiivien suhdetta ulkomaailmaan on pidetty jopa
kaksijakoisena: ksenofobia tai amerikkalainen manifest
destiny, demokratian miekkalihetys.'®

Neoliberaalit on puolestaan nihty hyvin kansain-
vilisind. Neoliberaali ei ymmirri neokonservatiivin
ajatusta sosiaalipolitiikasta ja sen avulla saavutettavasta
harmoniasta. Kirkko ja isinmaa, jopa perhe, voivat
olla hinelle epiilytivid kollektiiveja, kun ne neokon-
servatiiville ovat maailmankuvan muodostavia perus-
arvoja. Englannin konservatiivien opiskelijajirjests laati
1980-luvulla ohjelman, jossa piddyttiin ajamaan muun
muassa vankiloiden ja tielaitoksen yksityistimistd sekd
kohdunvuokrausta puhtaasti markkinatoimintana, johon
el pitdisi liitedid “tekopyhid ‘moraalisia’ protesteja’, sekd
prostituution vapauttamista asiaksi, joka koski ainoastaan

TAULUKKO 2: Neoliberalismia ja neokonservatismia erottavat tekijit
(osa erottavista tekijoistd on ilmeisempid Euroopassa, osa Yhdysvalloissa)

NEOLIBERALISMI NEOKONSERVATISMI

PERUSKANNATTAJA Keskiluokka, lukeneisto, talouspiirit
SUHDE YKSILOON Rajoittamaton vapaus
SUHDE JARJESTELMAAN  Mahdollisimman vihan holhousta

POLITIIKANTEKOTAPA Elitistinen vaikuttaminen

PROPAGANDA Vetoaa ilykéihin

TALOUSPOLITIIKKA e tFrecd
anarkokapitalismi

USKONTO Vilinpitdimaton

MORAALI Avioliitto sopimusasia

SIVISTYSLINJA AIyIIlset. p.er'uste.lutf, perln.telﬁc-:.n
kansansivistystoiminta toissijaista

INTEGRAATIO Pro-EU, laajat markkinat

Rajoittamaton kapitalismi, joillain

Keskiluokka, alempi keskiluokka

Vapaus, mutta my6s vastuu kollektiivista
(koti, uskonto, isinmaa)

Perinteiset laitokset ja arvojarjestykset,
“y6vartijavaltio”, vahva hallitus, valtiomiehet

Vaatimus korrektiudesta, toisaalta tunteiden/
uskonnon kaytto

Perinteisille porvareille, osin my6s ty6vaestolle

Markkinatalous, myGs sosiaalipolitiikka
kansankokonaisuuden hyviksi

Vahvasti puolustava

Avioliitto perhemoraalin takia

Kokemus, koulutus ja common sense,
vanhan valistuksen henki

Skeptisyys, nationalismi
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”Neoliberaali on

usein kosmopoliitti,

neokonservatiivi nationalisti,
ja neoliberaali puhuu rahasta,
neokonservatiivi moraalista.”

“tiettyjd naisia ja herrasmiehii”. Muutkin tavoitteet olivat
niin radikaaleja, ettd ne olivat litkaa jopa thatcherismille:
opiskelijajirjestd erotettiin konservatiivisesta puolueesta.

Tillainen neoliberalismi, joka oli libertaarista ja
jonka monet kannattajat pitivit ihanteenaan hyvin
ei-konservatiivista hahmoa, filosofi Ayn Randia, meni
tietoisestikin lihelle anarkistisia ihanteita. Ruotsa-
lainen Johan Norberg suorastaan hehkurttaa anarkis-
tista menneisyyttdin kirjassaan Globaalin kapitalismin
puolustus (2004) ja pitdd juuri niitd anarkisteja, jotka
ovat piityneet globalisaation vastustajiksi, harhautu-
neita anarkistisista ihanteista®. Norberg on miti tyy-
lipuhtain vapaan kilpailun ja kapitalismin puolustaja,
mutta konservatiivia hinesti ei saa mitenkiin.

Neoliberalistista vapaan kilpailun linjausta on pi-
detty monessa suhteessa jopa hyvin vastakkaisena kon-
servatismin pitkille linjalle. Kilpailuhan oli perityn va-
rallisuuden luoman pysyvyyden vihollinen ja horjutti
herkdsti pienid, perinteisid yhteis6jd ja niiden arvoja
tuomalla massat mukaan taloudelliseen ja poliittiseen
toimintaan. Benjamin Disraeli oli hyvin kriittinen kil-
pailua kohtaan, Yrjo-Sakari Yrjo-Koskinen puhui Suo-
messa tuomiten “suden vapaudesta’, ja vanhasuoma-
laisuus oli usein paljon sosiaalireformistisempi litke kuin
nuorsuomalaisuus.

Jo 1980-1990-luvuilla neokonservatismin ilykst
kuten Irving Kristol, Roger Scruton ja John Gray arvos-
telivat sitd, kuinka neoliberalismi keskittyi liikaa talous-
polititkkaan ja kuinka sen materialismin takana ei ollut
suuria, eettisid arvoja. Gray, joka oli aiemmin kuulunut
neoliberaaleihin think tankeihin, siirtyi moittimaan neo-

liberaalien “hybrististd” uskoa ideologiaan. Hin korosti,
ettd konservatismin ote oli paljon realistisempi: ”Uusoi-
keiston libertaarisille ja klassis-liberaalisille ideologeille
heidin omat ideansa olivat juuri sitd, mitd marxismi oli
virheellisesti luvannut olla: historian arvoituksen rat-
kaisu. Kummassakin tapauksessa juuri syvempi konser-
vatiivinen totuus kaikkien ihmisten epitiydellisyydestd ja
kaikkien poliittisten projektien lopullisesta turhamaisuu-
desta on kielletty.”?!

Neoliberalismin ja neokonservatismin eroja on
havainnollistettu my6s luokittelemalla niiden prefe-
rensseji. Tillin neoliberalismin on yleensi katsottu ta-
voittelevan yksilén, valinnanvapauden ja talouden etuja
seki mahdollisimman pientd hallinnon puuttumista
yksildnvapauden ja markkinoiden elimiin. Neokon-
servatiiveista on sen sijaan painotettu useimmin arvoja,
jotka ovat perusteiltaan kollektiivisia: vahva hallitus-
valta, yhteiskunnallinen auktoriteetti, kurinalainen yh-
teiskunta, yleinen tapa jisentdd yhteiskuntia hierarkian
ja alistussuhteiden kautta, kansakunta, uskonto. Hen-
kinen maailma lihtee niissi analyyseissa liikkeelle aivan
eri asemista ja tavoittelee eri asioita. Toisen ylin hyvi on
tdydellinen individualismi ja yksilon riippumattomuus,
toisen arvomaailmassa nikyy edelleen suuri kaipuu
jirjestettyyn, turvalliseen maailmaan, jossa eivit toimi
automaattiset alistussuhteet, mutta jossa kuitenkin jo-
kainen “tietdd paikkansa”.

Pihkininkuoressa: neoliberaali on usein kosmopo-
liitti, neokonservatiivi nationalisti, ja neoliberaalille mie-
luisampi keskusteluaihe on materia, neokonservatiiville
moraali.
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Uusi piirre: neokonservatiiviset dlykot

Neoliberalismia on kritisoitu paljon, mutta siti on
harvoin kyetty pitimiin lihtokohtaisesti epi-ilylliseni.
Timi olisikin vaikeaa, kun vastassa on sellaisia nimii
kuin Hayek, Ludwig von Mises tai Milton Friedman.
Heiddn tekeminsi johtopiitokset voi kylli haastaa,
muctta niitd ei voi leimata epianalyyttisiksi, populistisiksi
tai jo perusteissaan alkeellisen ajattelun tuotteiksi. Sen
sijaan neokonservatismi on herkemmin nihty populis-
tisena, tunteisiin, pelkoon, muukalaisvihamielisyyteen
tai jyrkkdin uskonnollisuuteen liittyvini perikylien ih-
misten vastarintana uutta maailmaa vastaan. Sen piiristd
ei ole odotettu ilyllisti haastetta.

Neokonservatiivisuuttakaan ei silti voi tulkita niin, ettd
siind vanhasta konservatismista olisi vain tehty tai tullut
jotain jyrkempii, silld siind on myds tuotu uutta intellek-
tuaalista sisiltéd vanhaan traditioon. Niinpi vaikka monet
neokonservatiiviset poliitikot ja riviedustajat vaikuttavat
usein hyvinkin epi-ilyllisiltd, neokonservatiiveilla on omat
intellektuellinsa, joiden arvomaailma voi olla hyvin kan-
sainvilinen, analysoiva ja uudistava (miki ei vield todista,
ettd argumentointi osuisi oikeaan).

Mielenkiintoinen yksityiskohta on, ettd monet neo-
konservatiivien ilykdistd ovat olleet kidnnynniisid, jopa
entisid radikaaleja vasemmistolaisia. Monet heisti selit-
tivit pettyneensi radikalismiin ja niin sanottuun salli-
vuuden yhteiskuntaan 1960-luvulla. Témin dlymystén
erddn suuren nimen, “neokonservatismin kummisediksi”
mainitun Irving Kristolin ideologiseen taustaan kuului
jopa trotskilaisuus, ja hin kuvasi kiinnynniisilmioti to-
teamalla, ettid “tullakseen neokonservatiiviksi ei tarvinnut
muuta kuin seistd paikallaan” ja ettd “neokonservatiivi on
liberaali, jonka kimppuun todellisuus kivi”.2

Neokonservatiiviset ilykét olivat jo 1980-1990-
luvuilla kuin kotonaan uuden yhteiskunnan tekniikan
ja kehittymisen kanssa. Jopa Newt Gingrich korostaa
kirjassaan 7o Renew America (1996) uuden teknologian
ja tieteen saavutuksia ja niitd mahdollisuuksia, joita ne
tarjoavat ihmiselle. Gingrich tunnetaan jyrkin oikeis-
tolaisena ja osin jopa populistisena poliitikkona, mutta
neokonservatiivien joukoissa hinkin oli tavallaan ilykks,
silli hiinen taustansa on akateeminen. Toisaalta yhti ku-
vaavaa on, ettd myonteisyys tekniikkaa kohtaan yhdistyi
arvojen vanhoillisuuteen, ja perinteisid intellektuelleja
kohtaan Gingrichkin pysyi hyvin skeptiseni: hinen mu-
kaansa eliitit ja media olivat propagoineet suunnitelmal-
lisesti vuodesta 1965 alkaen viirdd suuntausta ja musta-
maalanneet Amerikkaa ja sen menneisyyttd. Moraaliopit
hin suositteli haettavaksi 1950-luvun Valituista Paloista
ja partiolaisten kisikirjasta.??

Neokonservatiivinen ilykks kosiskelee mielelldin
perinteistd talonpoikaisjirked ja moraalista nikskulmaa.
Sama ajatus nikyy my6s Kristolin nikemyksissi: common
”[E]i ole

mitdin syytd — ei pienintikdin todistetta miksi — ajatella,

sense ja traditio ovat parempia kuin teoriat.

ettd professorien jirjestdytynyt, yhdistetty ily voisi antaa
mitdin sosiaalisille, taloudellisille, poliittisille tai moraa-
lisille ongelmille.” Tutkija Peter Steinfels on todennut,

ettd koettaessaan jiljittdd liberaalien ja vasemmisto-
laisten intellektuellien vieraantumista todellisuudesta
neokonservatiivit esittivit intellektuellit vallanhaluisiksi,
katsovat niiden pyrkivin uudeksi auktoriteetiksi ja pap-
piskastin perillisiksi, edustavan radical chic -mielialaa so-
siaaliasioissa ja jopa pyrkivin seksuaalisen kyvyn (tai sen
puutteen) kompensaatioon.”

Neokonservatiivit syyttivitkin usein liberaalia ja va-
semmistolaista dlymystéd nimenomaan vieraantumisesta
ja lauma-ajattelusta. Heiddn tulkintansa mukaan timi
dlymystd asettuu heidin ylipuolelleen eiki oikeasti edes
keskustele heidin kanssaan tai edes nie heiti erehtyvini
ihmisind vaan jotenkin ilyllisesti suorastaan viallisina.
On kuitenkin ilmeistd, etti neokonservatiiviset ilykot
soveltavat aivan samanlaista psykologiaa suhteessaan libe-
raaleihin ja vasemmistolaisiin.

Liberaali ja vasemmistolainen dlymysto ei ole vakuut-
tunut uudesta ilyllisestd kilpailijastaan, ja usein sen on
onnistunut syyttdd neokonservatiivista dlymystdi suora-
naisesta tiedevihamielisyydestd ja tosiasioiden sivuutta-
misesta.”

Mutta myés neokonservatiivit ovat kyenneet kielti-
mittd haastamaan joitain liberaalin dlymystén patent-
tiselityksid. Esimerkiksi heidin ilykkoihinsd kuuluva
Dinesh d’Souza huomautti vuoden 2001 kaksoistorni-
iskuista varsin perustellusti, ettd tavanomainen selitys,
jonka mukaan isku olisi suuntautunut linsimaista im-
perialismia ja dirikristillisten piirien kiihkoa vastaan, oli
hyvin puutteellinen. D’Souza analysoi Osama bin La-
denin iskun jilkeen antamaa julistusta ja toi ilmi, kuinka
julistuksessa ei hyokitty uskonnollista Amerikkaa vaan
liberaalia, sekulaaria Amerikkaa vastaan. Nimenomaan
sen rappiollisia aatteita — muun muassa feminismii ja
seksuaalista tasa-arvoa — bin Laden ja #dri-islamismi yli-
malkaan olivat pitineet turmiollisina.?’

Juuri kaksoistornien iskun jilkeen puhuttiinkin paljon
“neokonservatiivien noususta’, nimenomaan ilykkéliik-
keeni. Uskonnollinen aines tuskin kuitenkaan on hei-
kentynyt heidin piirissddn. Tosin korostettakoon yhi, ectd
uskonnollisuus on lihes pelkistiin amerikkalainen piirre.
Uskonto politiikassa ei innostanut edes Thatcheria. T4mi
mainitsee muistelmissaan, etti Jeesuksen “Vuorisaarnan”
opit voivat viedi taivaaseen, mutta ne eivit vilttimited
anna ohjeita sithen, miten kiytinngssi kannattaa hoitaa
taloutta ja siviilielimii. "Kun painotamme paluuta tradi-
tionaalisiin — esimerkiksi sddstdviisyyden, itsekurin, vas-
tuullisuuden, ylpeyden ja velvollisuuden omaa yhteisid
kohtaan, sanalla sanoen “viktoriaanisiin” — hyveisiin,
emme vilttimited ole ehdottamassa, ettd vain massauu-
delleenevankelioiminen vetdd linsimaisen yhteiskunnan
yhteen.” Monet ihanteet tulivat Thatcherin mukaan jo an-
tiikin Kreikan humanismista.”®

Neokonservatismikin on joka tapauksessa kiistatta
tuottanut oman ilymystdnsi, ja osa siiti on lihtenyt
miirittelemddn perinteisti liberalismia radikaalisti uu-
della tavalla, rinnastamalla sitd jopa fasismiin. Ehki voi
pitdd yllittdvini, ettd sama rinnastus on tehty myds neo-
liberalismia vastaan — vasemmalta.
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Liberaalia fasismia?

Konservatismin ja oikeistoradikalismin vililli on aina
katsottu olevan siind miirin yhteisizikin tavoitteita, ettd
niiden vilissi sijaitsee niin sanottu harmaa vyshyke.
T4dmi on alue, jonka kautta konservatiivi voisi luisua
fasismiin. Siihen viittaa muun muassa O’Sullivan kir-
joittaessaan reaktiondirisestd ideologiasta ja sen rajapin-
nasta sekid konservatismiin etti oikeistoradikalismiin®.
Hyvin valaiseva katsaus niistd historiallisista liheisyyk-
sisti on myds Martin Blinkhornin toimittama teos
Fascists and Conservatives (1990), joka valaisee osuvasti
maailmansotien vilisen ajan rajanvetoja konservatismin
ja fasismin vililli. Se kuvaa my®s sitd, miten monet
vanhat konservatiivit ottivat fasismista ulkoisia vai-
kutteita saadakseen modernistisemman fasadin ja peit-
tddkseen sen, ettd aatteella itse asiassa turvattiin vanhoja
sddty- ja luokkaetuja.

Sen sijaan liberalismin ja fasismin vilissi on niin
monta puskuria, ettd ajatus “liberaalista fasismista”
tuntuu aatteellisesti mahdottomalta. Kuitenkin my®s
sithen on viitattu ainakin mutkan kautta, jopa kahdelta
toisilleen vastakkaiselta taholta.

Joidenkin mielesti timinhetkinen markkinoiden
ylivalta muodostaa nimittdin erdidnlaisen totalitarismin.
Professori Heikki Patomien kirjan Uunsliberalismi Suo-
messa (2007) yksi eniten huomiota herittineisti kohdista
oli uusliberalismin — tai, kuten kyseisessi kohdassa mai-
nitaan, kilpailukykyopin — ja fasismin erdinlainen rin-
nastus:

”Kilpailukykyimperatiivi on lipidissyt yhteiskunnan kaikki
alueet. Kilpailukykyopista on asteittain muotoutunut
erdinlainen teknoliberaali versio fasismista. [...] Suomessa
kysymys ei ole militarismista tai uuden Rooman rakenta-
misesta. Suomalaiseen lamanjilkeiseen kilpailukykyideolo-
giaan ei liity vikivallan tai sodan ihailua. Suurista eroista
huolimatta kilpailukykyideologiassa on yhtikaikki samoja
piirteitid kuin italialaisessa fasismissa.

Molempien ideologioiden pyrkimyksend on keskittid
valtaa ja luoda sellainen vahva valtio, joka pystyy panos-
tamaan kaiken mahdollisen tekniikan ja tuottavuuden
kehitykseen. Tekniikan ja tuottavuuden nopea kehitys
vaatii kansallista yhteniisyytti ja sellaista johtajuutta, joka
kykenee nopeasti ja kurinalaisesti tekemiin myos “kipeitd
ratkaisuja’. Kilpailukykyvaltio asettaa kansalaisensa laa-
jamittaiseen keskitettyyn kontrolliin tydelimin kaikilla
osa-alueilla ja pyrkii kiyttdimiidn todellisia tai simuloi-
tuja markkinoita maksimaalisen kurin ja yhteisen voiman
maksimoimiseen.

Vapaachtoisen tydsopimuksen kiintdpuolena on aina
ollut tydnantajan valta yli tydntekijoiden silloin kun he ovat
tydpaikalla, eli suuren osan ajasta. Tarvitaan lisdd kuria, pak-
koja ja tehokkuutta tydpaikoilla, jotta yhtendinen Suomi
parjdisi kovassa maailmanlaajuisessa kilpailussa! Kilpailu-
kyky vaatii my®s kansallisten voimavarojen mobilisointia ja
rankkoja uudistuksia! T4ssd mielessd uusliberalismi on tota-
litaarinen oppi, yksilon vapaa-ajan vapausoikeuksien koros-
tamisesta huolimatta.”*

Rinnastus on raju ja hyvin kyseenalainen. Sallithan neoli-
beralismi tdysin opposition ja on kidytinnossikin poliitti-
sesti haastettavissa, ja sen tavoitteena on mahdollisimman
pieni valtio. Lisiksi vaatimus yhteen hiileen puhaltami-
sesta on tyypillinen kaikille jirjestelmille. Mikaili yheili-
syydet maalataan niin laajasti kuin Patomiki tekee, yhtid
hyvin olisi voitu korvata maininnat kilpailukyvysti sosia-
listisen yhteiskunnan rakentamisella. Etenkin kun reaali-
sosialismi ei tainnut korostaa edes niitd yksilon vapaa-
ajan vapausoikeuksiakaan.

Mutta liberalismi ja fasismi on rinnastettu toisiinsa
vastakkaisestakin suunnasta. Los Angeles Timesin ko-
lumnistin ja konservatiivisen National Review'n toimit-
tajiin kuuluvan Jonah Goldbergin kirjan otsikko kertoo
kaiken takana olevasta logiikasta: Liberal Fascism. The
Secret History of the Left from Mussolini to the Politics of
Meaning (2009).

Goldbergin kirjassa fasismin piikkiin laitetaan kaikki,
miki on edustanut jonkinlaista siitelyd ja holhousta.
Mussolini on Father of Fascism; Hitler Man of the Left;
liberaali fasismi syntyi Woodrow Wilsonin aikana; Roo-
seveltin New Deal oli fasistinen; samoin 1960- luvun
radikalismi ja Kennedyn ja Johnsonin Great Sociery. Li-
siksi presidentit JFK ja Lyndon B. loivat "valtiokultin”.
Fasismin piirteitd nihdiin my6s myshemmissi ajoissa,
ja kirjan viimeisen luvun otsikko on "The New Age:
We're All Fascists Now”. Itse tekstissi samaan fasismin
lokeroon menee myos Ranskan vuoden 1789 vallan-
kumous. Ja natsien toimista tupakointia vastaan ja jul-
kisen terveyden puolesta Goldberg vetii linjan nykyajan
ristiretkiin roskaruokaa ja rasvoja vastaan.

Melkoisen ideologisen hyppiyksen takana on se,
ettd termi “liberaali” mielletddn Yhdysvalloissa nykydin
niin eri tavalla kuin Euroopassa. 1960-luvulle asti se oli
Yhdysvalloissakin positiivinen termi mutta kiintyi sen
jilkeen symboloimaan vasemmistolaisuutta, holhousta,
sddntelyi, verotusta — kaikkea sitd, mitd vastaan myyt-
tinen amerikkalaisuus katsoi olevansa. Goldbergin lo-
giikka lihtee yksinkertaisesti siitd, ettd kaikki yksilon va-
pautta siitelevi ja alistava on tuomittavaa fasismia.

Goldbergin otsikot ovat kuitenkin itse kirjan si-
siltdon verrattuna liioittelevia ja tietoisen provosoivia.
Hinen perustavoitteenaan on itse asiassa rehabilitoida
konservatismia: osoittaa, etti yhdysvaltalainen konser-
vatismi ei ole sukua fasismille, vaan ettd monet ideat
ja impulssit, jotka katsotaan liberalismiksi, ovat tulleet
maahan sellaisen intellektuaalisen tradition kautta, joka
muualla johti fasismiin. Goldberg tunnustaa, ettd mo-
nilla liberaaleilla on ollut hyvid pyrkimyksid. Mutta hin
liicedd liberalismin fasismiin edellisten nikdkohtien li-
siksi myds sen logiikan avulla, etti liberaalin fasismin ei
siniinsi edes tarvitse muistuttaa tiydellisesti klassista fa-
sismia: fasismin sovellukset ovat eri maissa erilaisia.

“Fasismia ja liberalismia yhdistivit niiden tunteenomaiset
tai vaistomaiset impulssit, kuten yhteiséllisyyden pyrkimys,
tarve nousta “ohi’ politiikan, usko ihmisen tiydellisyyteen

ja asiantuntijoiden arvovaltaan, pakkomielle nuoruuden
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TAULUKKO 3: Oikeistopopulismia ja konservatiiveja erottavat tekijat®®

POPULISMI KONSERVATIIVIT

PERUSKANNATTAJA Alaluokka, alempi keskiluokka
Instituutioita vastaan
SUHDE JARJESTELMAAN  Yhden asian liikkeet, partikularismi

Johtajakeskeisyys

POLITIIKANTEKOTAPA Demagoginen retoriikka

PROPAGANDA Verkot my6s vasemmalle

TALOUSPOLITIIKKA Kapitalismin kritiikki

USKONTO Vilinpitaimaton

MORAALI Avioliitto demografian takia
SIVISTYSLINJA ”Kadunmies”, talonpoikaisjarki
INTEGRAATIO Anti-EU

YHDYSVALLAT Uhka

estetiikkaan, toiminnan kultti ja tarve luoda kaikkivaltias
valtio koordinoimaan yhteiskuntaa kansallisella tai glo-
baalilla tasolla. Ennen kaikkea ne jakavat uskon — kutsun
sitd totalitarismin houkutukseksi — jonka mukaan sopivalla
miirilli korjailua voimme toteuttaa utopistisen unelman

> . > »3]
paremmasta maailmasta’.

Suhteellisen turvallisesti voi kuitenkin sanoa, ettei sen
enempiid liberalismin kuin konservatismin rinnasta-
minen fasismiin onnistu kovinkaan syvillisesti perus-
tellen. Aasinsillat ovat sen verran hulppeat, etti pesu-
veden mukana menevit niin asiasisillét kuin historial-
liset kontekstitkin — ja usein myés logiikka. Sen sijaan
populismin tulkintatilanne on pulmallisempi.

Populismin haaste konservatismille ja

liberalismille

Populismi on haaste molemmille, konservatiiveille ja
liberaaleille, koko Euroopan mittakaavassa. Onhan
populistisia puolueita ilmaantunut ja menestynyt vaa-
leissa ympiri maanosaa. Ranskan Kansallinen Rintama,
Iedvallan Vapauspuolue tai Norjan Edistyspuolue eivit
ole enii pelkkid outoja esimerkkejd, vaan lista ympiri
Eurooppaa alkaa olla loputon: Belgian Vlaams Belang,
Hollannin Pim Fortuynin lista, Italian Pohjoisen liiga,
Britannian Independence Party, Tanskan kansanpuolue,

Keskiluokka, ylaluokka

Yhteiskunnan sdilyttaminen
Kokonaisuuden korostaminen
Johtaja ja koneisto

Vaatimus korrektiudesta
Perinteisille porvareille
Markkinatalous

Puolustava
Avioliitto perhemoraalin takia

Koulutus, sivistys
Pro-EU

Liittolainen

Ruotsi-demokraatit, Perussuomalaiset — Iti-Euroopan
monista uusista puolueista puhumattakaan.

Konservatiiveille haaste on ehki ilmeisempi, koska
he kilvoittelevat liberaaleja herkemmin samoista d4nesti-
jistd populistien kanssa. Liberaaleja suojaa usein se, ettd
mentaliteetin perusta on erilainen. Populismi on harvoin
sallivaa, ennakkoluulotonta tai vapaamielistd. Niinpi
Suomessakin on nyt pidetty Vihreitd ja Perussuomalaisia
timinhetkisen poliittisen kartan todellisina diripaina.

Lipi Euroopan onkin havaittu, ettd populistit ovat
saaneet vietyd kannatusta oikealta vetoamalla nationa-
listisiin tunnuksiin ja retoriikkaan, jossa puolustetaan
vanhoja, perinteisii arvoja uuden maailman uhkia
vastaan. Koti—uskonto—isinmaa-ajattelun kautta on ollut
helppo rakentaa ainakin pistoraide konservatismista po-
pulismiin.

Seurauksena on ollut, ettd monet oikeistopuolueet
ovat esimerkiksi tiukentaneet retoriikkaansa maahan-
muuttajakysymyksissi. Yhtymikohtia populismin kanssa
riictdd sekd vanhoillisessa, autoritiirisessi konservatiivi-
suudessa etti neokonservatismissa. Tillaisia ovat esimer-
kiksi yleisesti moralisoiva ja tunnepohjainen tapa tarkas-
tella maailmaa ja voimakas epiluulo liberaalia ajattelua ja
liberaaleja eliitteji kohtaan.

Erotkin ovat kuitenkin suuret. Autoritaristeista, joista
esimerkkeini voidaan pitdd maailmansotien vilisen ajan
itd- ja etelieurooppalaisia diktatuureja seki latinalais-
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”Kansalliselle Rintamalle

nainen on soturi
demografisessa taistelussa
muukalaisia vastaan.”

amerikkalaisia sotilashallintoja, populisteja erottavat
oma alaluokkaisuus tai keskiluokkaisuus, joskus jopa
herraviha, ”pienen ihmisen” puolustus sekd sosiaali- ja
talouspolitiikan usein ainakin puolittain “vasemmis-
tolainen” viritys, jossa vaaditaan kattavaa sosiaalipoli-
titkkaa. Rajoittamaton kapitalismi on monille populis-
teille samanlainen morkd kuin sosialisteille, joskin osa
populistiliikkeistd on my6s hyvin neoliberalistisia. Esi-
merkiksi perussuomalaiset kannattavat voimakkaasti
pohjoismaista hyvinvointivaltiota, mutta Norjan po-
pulistipuolue — Fremskrittpartiet — on tiysin neolibe-
raali. Tutkijoista esimerkiksi Hans-Georg Betz katsoo,
ettdi monet Euroopan oikeistopopulistiset puolueet
muistuttavat enemmin sosialistisia ja sosialidemo-
kraattisia kuin muita puolueita. Silti niiden talous-
poliittiset ohjelmat ovat paperilla usein usein uusli-
beralistisia. Tdmi johtuu siitd, ettd neoliberalismi on
ollut oikeistopopulisteille keino murtaa niiti instituu-
tioita, puolueita, byrokratioita, ammattiyhdistyksii ja
muita laitoksia, jotka on nihty omien kannattajien so-
siaalisen etenemisen esteini.*?

Edelld mainittujen erojen lisiksi my®s taustat ovat
usein erilaisia. Autoritddristen konservatiivien pohja on
yleensi klassisissa, yliluokkaisissa eliiteissd; populistit
nihddin alempiarvoisina, episiityisind ja sivistymit-
tomini, melkein yhti pahoina kuin sosialistit, vain erivi-
risind. Neokonservatiivien ideologia on puolestaan usein
modernimpi kuin populisteilla, eiki rotu- tai kansalli-
suusasia niyttdydy heille automaattisesti yhti tirkeini.
Populismi epiilyttdd siksikin, ettd neokonservatiiveille
rakkaat traditiot ja kokonaisuusajattelu jidvic herkisti
populistien liian radikaalien uudistusvaatimusten ja
yhden asian liikkeiden intressien jalkoihin.

Myés suhde uskontoon erottaa suuntauksia. Oikeis-
topopulismi ei ole juurikaan osoittanut mielenkiintoa
uskontoa kohtaan sellaisenaan. Islamia vieroksutaan,
mutta silloin kontekstina on usein yleinen reaktio maa-
hanmuuttajia vastaan, ja piidosin puhutaan kohteen
muista ominaisuuksista kuin uskonnollisuudesta. Sak-
sassa, Itdvallassa ja Italiassa on huomattu, ettd populistien
kannatus on ollut huomattavan alhaista kirkossa kiyvien
keskuudessa. Merkittivi erojen selittdjia on ollut suku-
polvi: oikeistopopulismi on houkutellut erityisesti nuoria
miesdinestijid, konservatiivit ovat usein varsin kypsissi
idssd.® Moraalikysymyksidkin lihestytddn eri suunnista.
Konservatiiville avoliitto voi olla episuotavaa moralisti-
selta ja kristilliseltd kannalta. Sen sijaan Le Penin piireissd
timi nikdkulma ei ole yhti tirked, vaan avioliiton suota-
vuuteen verrattuna avoliittoon piddytiin toisen logiikan
kautta. Avioliittoja kannatetaan, koska ne tuottavat
enemmin lapsia kuin avoliitot — ja Kansalliselle Rinta-
malle nainen on soturi demografisessa taistelussa muuka-
laisia vastaan.*

Mutta konservatiivien lisiksi myos liberaalit
voivat olla tietyissi oloissa populismin vaaravyshyk-
keessi — ideologisista eroista huolimatta. Tdmi on
nikynyt esimerkiksi siini, ettd juuri pienet liberaa-
lipuolueet ovat kiinnittineet monenkin populistin
huomion. Itivallan Vapauspuolue eli Jérg Haiderin
vuonna 1986 valtaama puolue oli alun perin libe-
raalinen pienpuolue, joka oli usein lihempini Iti-
vallan sosiaalidemokraatteja kuin konservatiivista
Kansanpuoluetta. Haider kiinsi puolueen kurssin ja
sai populistisella linjallaan nostettua puolueen kan-
natuksen pilviin. 1990-2000-luvulla Saksassa oli
Jiirgen Mollemannin puheenjohtajakaudella saman-
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tapaiset tavoitteet, joskin kausi jii lyhyeksi ja puolue
palasi nopeasti liberalismin linjalle.

Yhtymikohtia liberalismin ja populismin vililld tun-
nistaa siitdkin, ettd talouspolitiikassa populististen ideo-
logioiden edustajien on havaittu varastavan liberaaleilta
yhti ja toista kiyttokelpoista. Jotkut, kuten Perussuo-
malaiset tai Ruotsidemokraatit, ovat ohjelmaltaan hyvin
keynesildisii hyvinvointivaltion kannattajia, melkeinpi
vasemmistolaisia, toiset, kuten Norjan Edistyspuolue,
puolestaan ovat talouspolitiikassaan tdysin neoliberaaleja.

Niin siis konservatiivi, saati liberaali, ei ole vileti-
mittd vaarassa suistua ilman muuta populismin kannat-
tajaksi. Mutta edes liberaaleilla ei ole turvanaan lipiise-
mitdntd palomuuria.

Veteen piirretyt viivat

Liberalismin ja konservatismin termit jiinevit tule-
vaisuudessakin joustaviksi, koska niiden taakse ryh-
mittynee edelleen ydinkannatusryhmii tietynlaisen
mentaliteetin tai temperamentin perusteella. Puhdasop-
pisuus tai ideologiakeskeisyys ei yksinkertaisesti kuulu
liberaalien tai konservatiivien perusmaailmankuvaan
samalla tavalla kuin radikaaleimmilla suuntauksilla.
Tdmin vuoksi myés liberaalien ja konservatiivien jako-
linja pysyy veteen piirrettyni viivana, jonka yli on mah-
dollista rakentaa monta siltaa.

Suuntausten julkikuva ja imagokaan tuskin muut-
tuvat merkittivisti tulevaisuudessa. Liberaalisuus sdilynee
edelleen suuntauksena, johon yleistermini samastutaan,
mutta jota rasittavat kiytdnnén toimissa epimidriisyys
ja heiverdisyys. Konservatiivisuus viipyy useimmille van-
hanaikaisuuden synonyymina, miki ei kuitenkaan estd

”Edes liberaaleilla ei ole

turvanaan lipiisematonti
palomuuria populismin

houkutukselle.”

sitd, ettd d4nestyskopissa tartutaan tuttuun ja turvalliseen
— ainakin jos se ei itse kutsu itseddn konservatismiksi.

Neo-suuntaukset puolestaan alkavat jo pidstd sithen
ikdin, ettd seuraavalla sukupolvella ei vilttdmited ole
endd tarvetta kiyttdd koko etuliitettd. Tilld hetkelld timi
kehityssuunta koskee ehkd enemmin konservatiiveja,
etenkin kun perinteisesti juuri heidin joukossaan on to-
tuttu sopeutumaan. Liberalismin sisilld vanhan ja uuden
liberalismin vastakohtaisuus elinee pidempiin.

Ja mikili politiikka on todella muuttumassa vi-
hemmin ideologia- ja puoluekeskeiseksi ja tulee pirstou-
tumaan edelleen, sekiin ei ole vilttimitti nimenomaan
liberalismille ja konservatismille yhtd vaarallista kuin
sellaisille ideologioille, joille kirjoitetut opinkappaleet tai
asenteellinen kiihkeys ovat tunnusomaisempia.
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PETRI KOIKKALAINEN

Managerialismi ideologiana

’Tuottavuus”, ’verkosto”

» "kumppanuus”, ”laatu” ja “ketteryys” ovat termeji, jotka tilld

hetkelld muokkaavat julkista hallintoa, yrityksid seki valtion ja kansalaisyhteiskunnan
vilisid suhteita. Ne eivit kuitenkaan ole samoja termeji, joiden avulla esimerkiksi
poliittisen filosofian, valtio-opin ja valtiosdintooikeuden kaltaiset tieteenalat —

tai peruskoulun yhteiskuntaoppi — perinteisesti ovat ottaneet haltuun valtion ja
kansalaisyhteiskunnan ongelmia. Oppijirjestelmini ‘managerialismin’ tavoite on
yhteiskunnallisiin instituutioihin ja valtasuhteisiin vaikuttaminen ja niiden muuttaminen.
Ydinosa tisti muutoksesta tapahtuu kielessi. Jos vallankiyton sanasto vield muutama
vuosikymmen sitten oli ldhellid perinteisiid yhteiskunta- ja oikeustieteitd, nyt se niyttaa

valinneen teoreettiseksi taustakseen muuta.

anagerialismin merkitys ei ole tiysin
Usein se kuitenkin
viittaa kiytintoihin, joissa korostuvat

vakiintunut.
johtajien toimintaedellytykset ja

muodollinen valta (engl. @ manager,
”johtaja, paillikkd, manageri”), tai joissa yleisesti vahvis-
tetaan organisaatioiden johtamisen (management) edelly-
tyksii. Toisaalta termi tarkoittaa enemminkin: se viittaa
yleisemmin sen muutoksen hallintaan, joka kuvataan
useimmiten kansainvilisen kilpailutilanteen sekd uuden-
tyyppisten teknologisten ja sosiaalisten ympiristdjen ai-
heuttamaksi (to manage: “hallinnoida, jirjestelld, selviti,
suoriutua, tulla toimeen”).

Etenkin arkisissa kidytinndissi nimi nikskulmat
ovat monesti piillekkiisid ja hankala erottaa toisistaan.
Sama organisaatiouudistus voi tavoitella seki johtajien
vallan ettd “innovaatioiden”, “luottamuksen”, ”sosiaa-
lisen piioman”, “verkostojen” ja "kumppanuuksien” vah-
vistamista, vaikka dkkii ei olisi lainkaan selvii, kuinka
kaikkien niiden iskusanojen sisiltimit nikskulmat so-
pivat keskeniin yhteen. ’Strateginen johtajuus’ esimer-
kiksi edellyteid kykyd keskitettyyn vallankiyttéon, mutta
verkoston’ (network) idea luottaa keskeniin tasavertaisiin
toimijoihin ja innovaatioiden syntymiseen niiden vili-
sessd vuorovaikutuksessa.

Voi tuntua keinotekoiselta sisillytedd kaikki ylld ku-
vattu managerialismin kisitteeseen. Kuitenkin julkinen
valta ja sitd lihelld olevat asiantuntijat ovat viime vuosina

soveltaneet kiytintoon ylli mainittujen kisitteiden ja
oppien valikoimaa tyypillisesti pohtimatta siihen sisil-
tyvid mahdollisia ristiriitaisuuksia. Suomen hallitus, Eu-
roopan komissio, OECD ja Sitra — tai yksittdiset firmat,
virastot, jirjestdt ja oppilaitokset — ovat vahvistaneet
samanaikaisesti tehokkuutta, johtamista, innovointia,
luottamusta, verkostoja ja kumppanuuksia. Tillaisten
aloitteiden myo6td tavalliset kansalaiset tai tyontekijic
ovat tulleet tietoisiksi niisti muutoksista, joita viimeisten
parinkymmenen vuoden aikana on toteutettu vaikkapa
valtion- ja paikallishallinnon tai oppilaitosten refor-
meissa. Samalla on esitelty joukko uudenlaisia kannus-
teita ja sanktioita, joilla hallintoa, yrityksid, jirjestoji ja
myds yksittdisid kansalaisia ohjataan sopeuttamaan toi-
mintaansa.

Mahdollisista ristiriitaisuuksistaan huolimatta — ja
luultavasti niiden synnyttimin monikiyttdisyyden an-
siosta — nimi termit ja opit ovat tirked osa sitd vi-
lineistéd, jolla nykyinen poliittis-yhteiskunnallinen
*hallinta’, governance', muokkaa julkista sektoria, ta-
louden toimintaedellytyksid ja viestod vastatakseen
globalisaation kaltaisiin haasteisiin. Etenkdin tissi
laajassa merkityksessi ei managerialismi en#i tarkoita
pelkkid johtamista vaan ennen muuta suoriutumista,
sopeutumista ja selviytymistd, joka voi saada muo-
tonsa paitsi instituutioiden uudelleenjirjestelyni
my®s erilaisina yksildiden itsehallinnan tekniikoina —
esimerkiksi tydttomid tydnhakijoita voidaan kehottaa
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verkostoitumaan ja kasvattamaan sosiaalista pii-
omaansa tydnsaannin edistimiseksi.

Erityisesti akateemisen keskustelun tarpeita varten
on kuitenkin syytd pitdd mielessd ilmiskentin moni-
naisuus. Taloudellisen tehokkuuden ja strategisen joh-
tamisen teemoja on tuonut politiikkkaan ja hallintoon
ennen muuta new public management (NPM) -nimelld
tunnettu johtamisoppi, jonka monet piiperiaatteet tu-
levat suoraan liiketaloustieteestd®. Verkoston, sosiaalisen
piddoman tai kumppanuuden tapaiset politiikan- ja hal-
linnontutkimuksessa wuuteen institutionalismiin liitetyt
teemat puolestaan ovat syntyneet seki NPM:n ettd pe-
rinteisten julkishallinnon teorioiden kritiikkini.> Niiden
mukaan ihanteellinen organisaatiomalli ei ole markkina-
lihtoisiin ratkaisuihin kokonaan perustuva muttei liioin
perinteinen "weberildinen’ virastohierarkia: vaihto mark-
kinoilla ei synnyti riitcdvisti toimijoiden vilistd pitki-
kestoista luottamusta, mutta virastomalli on liian jousta-
maton.

Perustellun vastalauseensa managerialismin kisit-
telemiseen ideologiana voivat esittid myds ne, joille
ideologia tarkoittaa liberalismin, sosialismin ja konser-
vatismin (tai kansallissosialismin ja neuvostokommu-
nismin) kaltaisia suuriksi miellettyji poliittisia aatteita,
joiden takana on ainakin jossain mi#irin yhteniinen fi-
losofia tai maailmankatsomus ja jotka kykenevit orga-
nisoimaan tuekseen laajamittaisia poliittisia joukkoliik-
keitd. Managerialismilta tosiaan puuttuu monia suurten

”Klassisesta liberalismista
poiketen managerialismista
puuttuvat sellaiset poliittiset
johtotihdet kuin ihmisoi-
keuksien, sukupuolten tasa-
arvon tai henkilokohtaisen
itsemddridimisen edistiminen
tai eliittien privilegioiden
purkaminen.”

ideologioiden tunnusmerkkeji kuten maailmanlaajui-
sesti tunnetut taustafilosofit, joita liberaaleille ja sosia-
listeille ovat olleet muiden muassa Locke, Rousseau,
Marx ja Mill, sekid opin edistimiseen avoimesti sitou-
tuneet joukkopuolueet.

Managerialismi ei varmasti ole mydskdin koko
totuus nykyisestd kansallisesta tai globaalista politiikasta
vaan yksi vahva tekiji vaihtoehtoisten kilpailevien ten-
denssien joukossa. Kenties managerialismista voitaisiin
puhua ’pieneni ideologiana’ hieman samaan tapaan kuin
1800-luvun parlamentarismista, tai vasta 1800-luvulla
vakiintuneen ideologian kisitteen kannalta toki anakro-
nistisesti 1600-luvun absolutismista: jokainen niisti on
pyrkinyt korostamaan tiettyjen instituutioiden ja niihin
sitoutuneiden ihmisryhmien valtaa tavalla, jonka yhteis-
kunnalliset vaikutukset ovat lopulta selvisti ylittineet
niiden instituutioiden ja ihmisryhmien rajat.

Tissi managerialismiksi nimetty ilmié on otettu
haltuun perinteiselld ideologiakisitteistslld puhumalla
uusliberalismista. Yhtildisyyksistd huolimatta uusia hal-
linnan muotoja ei kuitenkaan jiinnéksettdmisti voi
pitdd liberalismin uusmuotona. Klassisesta liberalismista
poiketen managerialismista puuttuvat sellaiset poliittiset
johtotihdet kuin ihmisoikeuksien, sukupuolten tasa-
tai eliittien privilegioiden purkaminen. Toki seki vanhaa
ettd uutta liberalismia voi pitdi normalisoivana hallintana
tai taloudellisesti hallitsevan luokan ideologiana. Libera-
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lismin kiytinnéllisestd poliittisesta historiasta ei valistus-
ajattelusta periytyvii tasa-arvon ja itsemidridmisen pyr-
kimyksid kuitenkaan pystytid ongelmitta poistamaan.

Ehkd vield perustavampi ero on, ettd liberalismi ja
managerialismi ovat toimineet ratkaisuina hyvin eri-
tyyppisiin ongelmiin. Tulkinnat liberalismin historiasta
vaihtelevat, mutta yleisesti sen nihdiin kytkeytyneen
laajoihin poliittis-yhteiskunnallisiin murroksiin ja
kriiseihin, joiden yhteydessi esimerkiksi modernin
valtion, porvariston ja parlamentarismin asema vah-
vistui, mutta aatelin ja papiston asemat heikkenivit,
ja uskonnollisten tai metafyysisten ajattelutapojen
merkitys viheni tieteellisten maailmanselitysten rin-
nalla. Liberalismin on nihty johtaneen my®ds antii-
kista ja uuden ajan alusta periytyneiden humanististen
ja tasavaltalaisten poliittisten teorioiden tappioon.?
Nykymuotoista managerialismia sen sijaan voidaan
pitdd tapana ratkaista ongelmia, jotka tietyssd vallit-
sevassa hallintatavassa vaarantavat tehokkuutta, tu-
loksellisuutta, kontrolloitavuutta sekid aineellisen ja
aineettoman vaihdon sujuvuutta. Erdiden piirteidensi
— kuten markkinoiden ja yksityisen omistusoikeuden
korostamisen — vuoksi titd ajattelutapaa voidaan
ilman muuta pitdi joidenkin liberalististen ajatusten
varianttina. Selvin ideologisen vaihtoehdon puutteen
takia se tuntuisi sopivan yhteen erityisesti niiden aja-
tusten kanssa, joiden mukaan linsimainen liberaalide-
mokratia suunnilleen nykymuotoisine kiytintdineen
edustaa ainoaa varteenotettavaa kehityssuuntaa niille,
joiden poliittiset arvot ja instituutiot eivit vield vastaa
tdtd mallia, ja "historian loppua’ niille, jotka jo eliviit
liberaalidemokratioissa.’

Perinteinen liberalismi ja managerialismi eroavat
myds poliittisilta taustarakenteiltaan. Siind missd li-
beralistisia uudistuksia toteutettiin eri maissa puolu-
eiden parlamentaarisella politiikalla, managerialistiset
uudistukset vieddidn usein lipi virkamies- ja asiantun-
tijavoimin ja kansanedustuselimet ohittaen. Manage-
rialismin tirkeimpii tukijoukkoja eivit olekaan parla-
menttipuolueet ja niiden aktiivit ja puolueisiin sitou-
tuneet intellektuellit, vaan virkamiehistd, ammattipo-
liitikoista, konsulteista, akateemisista asiantuntijoista ja
edunvalvontaorganisaatioiden edustajista muodostuvat
verkostot.’

Managerialismin teoria ja kdytinto

Hallinnan muutosta on tarkasteltava seki teoriana etti
kidytintoni, kummankin yhtiaikaisena ja toisiinsa kie-
toutuneena muutoksena. Peter Winchin yli puolen
vuosisadan takainen kiteytys our language and our social
relations are just two different sides of the same coin’
tiivistdd edelleen olennaisen. Vaikka kokemamme yh-
teiskunnallisten suhteiden muutos ilmenee sekd uuden
diskurssin esiintulona ettd muuttuneina kiytintoini,
ei nikokulmista kumpikaan yksin miirdi. Kun tulok-
sellisuudesta on tehty ratkaiseva hallinnollinen kriteeri,
jolla kiytintsjd arvioidaan ja rahaa jaetaan, titd on mo-

nessa organisaatiossa pidetty sanahelinini, pelkkini
puhetavan muutoksena. Tuloksellisuuden vaatimukset
ovat kuitenkin muuttaneet my6s kidytintsji: monille
tutuksi esimerkiksi sopii yliopistoyksiksiden ja -tutki-
joiden tapa sopeuttaa toimintaansa vastatakseen tutkin-
tojen, rahoituksen tai julkaisujen midrissi annettuihin
tavoitteisiin.

"Tuloksellisuuteen’, ’verkostoihin’ tai ’sosiaaliseen
pidomaan’ (tai alemmin "hyvinvointivaltioon’ tai "alue-
politiikkaan’) vetoaminen ei kuitenkaan ole vain tieteel-
listen teorioiden tai kisitteiden suoraviivaista sovelta-
mista kiytintdon, vaikka kaikki nimi kisitteet ankku-
roituvat my®ds tieteellisiin keskusteluihin. Pikemminkin
diskurssin muutosta liikkeelle panevia voimia on useita.
Ainakin yhteiskunta- ja hallintotieteissi kisitteellis-
teoreettiset muutokset ovat vastauksia yhtiilti teorian-
sisdisiin pulmiin, toisaalta tutkijoiden kiytinndissi
havaitsemiin vaikeuksiin ja kolmanneksi niihin vaati-
mubksiin, joita tutkijat ja tutkimuslaitokset kohtaavat
tiedeyhteisén ulkopuolisten yleisdjen ja rahoittajien
suunnasta.

Mutta hallinnan teoriaa ja kiytintd4 voi perustellusti
pitdd myds toisistaan erillisind ilmickenttind. Niin on
siksikin, ettd teorioilla ja kisitteilld on erilainen merkitys
akateemisissa konteksteissa kuin hallinnan ja politiikan
kiytinnodissi. Akateemisissa ympiristoissi kisiteeellis-
teoreettisen aineksen kehittdminen, kritiikki ja sisdisten
suhteiden hahmottaminen on toiminnan keskipisteessi,
mutta poliittis-hallinnollisessa kiytinnossi kisitteet, opit
ja teoriat ovat kulloinkin tarjolla olevia vilineitd kiytin-
ndistd nousevien monimutkaisten ongelmien ratkaise-
miseen. "Teorian’ ja ’kdytinnon’ kentilli on myds auto-
nomiaa toisistaan: kiytinndn toimijat voivat jitcdd tdysin
huomiotta sellaisen teorian tai tieteenalan, jonka he eivit
koe edistivin omia pyrkimyksidin®. Vastaavasti teoree-
tikko-tutkijat voivat ainakin tiettyyn rajaan asti keskitty
esimerkiksi oppialansa perinteisiin kysymyksenasette-
luihin ja auktoriteetteihin, vaikka niiden yhteys kiytin-
toihin olisi jo heikentynyt siind midrin, ettd kiytinnon
toimijat eivit endd lainkaan tunnista teoreetikoiden kiyt-
timii kisitteitd.

Olisi kuitenkin liioiteltua viittdd teorian ja kiy-
tinnon yhteismitattomuutta nykyisen hallinnan val-
litsevaksi piirtecksi. Pikemminkin niytedd siled, ettd
teorian ja kidytinnon vililld vallitsee varsin vankka dis-
kursiivinen yhteys, jos tutkimme kisitteitd "tehokkuus’,
‘tuottavuus’, verkosto’, ’kumppanuus’, 'laatu’, ’strate-
ginen johtaminen’ tai ’sosiaalinen piioma’. Hallinnan
kohteet ja joskus organisaatioiden johtokin kohtaavat
ne usein irrallisina kisitteind tai muoteina, “timin
vuoden juttuina’, jotka ajetaan organisaation lipi
yleensi rahaan perustuvien kannusteiden voimalla.
Kuitenkin niiden taustalla on sisidisesti suhteellisen
johdonmukaisia oppijirjestelmid ja tieteenaloja, joiden
sisdltimic oletukset pystyvit ainakin jossain midrin
ennustamaan muutoksen suuntaa. Tissi merkityksessi
esimerkiksi 1990-luvun taitteessa kirjoitettuja NPM:n
perusesityksid® voi nykyiin lukea eriinlaisina enna-
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koivina kuvauksina sille hallinnan muutokselle, miki
Suomessa tai Euroopan unionissa on tapahtunut vii-
meisten kahdenkymmenen vuoden aikana.

Hallinnan muutoksen kattava kuvaus edellyttiisi sen
opillisen taustan tarkastelun lisiksi nikékulmien avaa-
mista myds kiytintdjen muutokseen. Paljon on puhuttu
siitd, miten politiikassa ja hallintokdytinnéssi siirrytiin
perinteisesti “hallitsemisesta’ (government) kohti uuden-
laista ’hallintaa’ (governance). Missi mddrin timi siirtymi
on todellisuutta, ja keitd kaikkia se koskee? Onko se
vain kapeasti ymmirretyn “hallinnon’ eli erilaisten byro-
kraattisten menettelyjen kehittimiseen ja tehostamiseen
pyrkivdi muutosta — kuten kidytinnén reformit usein
perustellaan — vai ulottuvatko vaikutukset koko yhteis-
kuntaan?'® Esimerkiksi Suomessa viime vuosina toteu-
tettuihin julkisen hallinnon reformeihin kirjoituksillaan
vaikuttaneet Himildinen, Kosonen ja Doz haluavat
midritelld strategisesta herkkyydestd, ylimmin johdon
tavoitteiden yhteniisyydestd ja resurssien siirrettivyy-
destd koostuvan ’strategisen ketteryyden’ (strategic agility)
ominaisuudeksi, joka julkisen sektorin lisiksi mi#drittelee
yksityistid ja kolmatta sektoria sekd lopulta koko yhteis-
kuntaa."

Lisidksi muutosta voitaisiin tarkastella Machiavellin,
Weberin tai Arendtin hengessi sellaisena poliittisen toi-
minnan tai politikoinnin edellytysten osittain ennusta-
mattomana muutoksena, joka ei miirity vain taustalla
olevista oppijirjestelmistd. Millaisia uusia ongelmia ja
mahdollisuuksia tilanne synnyttii? Millaisia tavoitteita,
taktiikoita ja poliitikkotyyppeji uudet tendenssit suo-
sivat? Millaista turhautumista tai vieraantumista hallinta
synnyttdd sithen tyytymittomissi kohteissaan? Nimi
kysymykset ovat liian laajoja tullakseen kisitellyksi kun-
nolla yhdessi artikkelissa. Tarkastelen sen sijaan manage-
rialistista hallinnan muutosta keskittymilld kisitteiden ja
asiantuntijadiskurssien muutokseen.'?

Perinteisten politiikkatieteiden etiisyys
politiikasta

Poliittisen filosofian ja historian, valtio-opin ja julkis-
oikeuden kaltaisilla oppiaineilla on pitkidn ollut vahva
yhteys poliittiseen kiytintéon. Sosiologian, sosiaalipo-
lititkan ja kansantaloustieteen kaltaisilla oppiaineilla se
vahvistui erityisesti toisen maailmansodan jilkeisini vuo-
sikymmenini. Diskursiiviset kytkennit ovat ilmenneet
esimerkiksi siten, ettd 1800-luvun loppupuolelta lihtien
liberalististen ja sosialististen poliittisten joukkoliik-
keiden ideologinen sanasto oli pitkilti samaa kuin li-
beralismin ja sosialismin tunnetuilla teoreetikoilla, tai
ettd toisen maailmansodan jilkeisten sosiaalipoliittisten
reformien kieli ja perustelut olivat pitkilti yhteneviisid
sosiologia- ja sosiaalipolitiikka-oppiaineiden kanssa.'® Pe-
rinteisten kisitysten mukaan niitd tieteenaloja sisiltivit
oppiaineyhdistelmit olivat myos parasta valmennusta
politiikkaan tai julkiseen virkaan tihtidville nuorille mie-
hille."

Erids keskeinen managerialismin mukanaan tuoma
muutos ndytedisi olevan se, ettd poliittis-hallinnollisen
elimin yhteydet mainittuihin tieteenaloihin ovat hei-
kentyneet mutta toisaalta ainakin osin korvautuneet
vahvistuvilla yhteyksilld ensisijaisesti liiketaloustieteisiin,
hallintotieteeseen ja organisaatiososiologiaan. TAmi se-
littinee jossain miirin sitd neuvottomuutta, jota monet
perinteisilld kisitteistoilli operoivat politiikantutkijat,
yhteiskunta- ja oikeustieteilijit tai filosofit kohtaavat
yrittiessdin ymmirtidd politiikan muutosta, samoin kuin
heidin oppiaineidensa aseman suhteellista heikkenemistd
sekd viimeaikaisessa tiedepolitiikassa sekd kansallisesti
ettd kansainvilisesti. Diskursiivisen yhteensopimatto-
muuden erittely antaa kuitenkin hyvin lihtskohdan tar-
kastella managerialismin mukanaan tuomaa ideologista
muutosta.

Seuraava taulukko on tarkoitettu luettavaksi sarakkeittain eli ylhdilta alas:

Valtio Luottamus
Kansalaisuus
Perustuslaki Autonomia
Suvereniteetti

Sopimus

Monarkia, aristokratia, demokratia Kansalaisyhteiskunta

Vastuunalaisuus/tilivelvollisuus

Verkosto

Sosiaalinen padgoma

Missio, visio, strategia

Kumppanuus

Tuloksellisuus, tehokkuus, taloudellisuus
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”Millaisia ongelmia
teorioiden esitetiin

ratkaisevan? Millaisiksi
yhteisot ja yksilot

XX

mielletian?”

Viereisen sivun taulukon vasen sarake edustaa kisitteiti,
joiden avulla valtio-opin, poliittisen filosofian ja valtio-
sddntdoikeuden kaltaiset perinteiset ’politiikkatieteet’
ovat rakentaneet oppijirjestelmidin. Viimeisten parin
sadan vuoden ajan monet niistd kisitteistd ovat olleet
myds kidytinnén politiikan avainsanastoa, poliittisten
ohjelmien tavoitteita ja erilaisten miirittelykamppai-
lujen kohteita. Oikea sarake edustaa uutta hallintasa-
nastoa, jossa verkoston, sosiaalisen pidoman tai kumppa-
nuuden kisitteet ovat periisin organisaatiososiologiasta
ja uusinstitutionalistisesta hallinnontutkimuksesta, kun
taas missio, visio ja strategia ja alimmat kolme t-kirjai-
mella alkavaa sanaa (vrt. kolme e:ti: effectiveness, effi-
ciency, economy) ovat liiketaloustieteellisten johtamis- ja
suunnitteludoktriinien verrattain suoria sovelluksia po-
liittiseen johtamisen ja hallinnon kehittdmiseen.
Keskisarake on tavallaan mielenkiintoisin, koska se
sisdledd kisicteitd, joilla on vakiintuneita kiyttdtapoja
politiikassa ja politiikkatieteissd, mutta joiden saamat
merkitykset vaihtelevat kontekstista ja teoriataustasta
riippuen. Esimerkiksi luottamuksella on politiikan kie-
lessd erityismerkitys parlamentaarisena luottamuksena,
jonka vallitessa hallitus on legitiimi poliittisen toimeen-
panovallan kiytedji. Liiketaloustieteessd ja organisaatio-
sosiologiassa luottamus tarkoittaa yleensi joko mark-
kinatransaktioissa vaadittavaa ostajan ja myyjin vilistd
luottamusta tai pitkikestoisempien verkostojen syntyyn
vaadittavaa luottamusta, mutta siitd puuttuu poliittisille
kdytoille ominainen alhaalta—yl6s auktorisoiva vaikutus.
Samankaltaisen merkityseron tapaa sopimuksen kisit-
teestd, joka yhteiskuntasopimusteorioissa voi tarkoittaa
poliittisen yhteisén perustaa muodostavaa uutta luovaa
tekoa, mutta joka managerialistisissa teorioissa viittaa
olemassa olevien normistojen siitelemiin aiesopimuksiin
ja toteutuneisiin transaktioihin (esimerkiksi tulosso-
pimus tai ulkoistaminen, contracting out).
Vastuunalaisuus/tilivelvollisuus (accountability) tar-
koittaa edustuksellisen demokratian teoriassa johtajien
tilivelvollisuutta valitsijoilleen, mutta liiketalouden
opeissa raportointivelvollisen keskitason johtajan vas-
tuuta yrityksen tavoitteiden saavuttamisesta ja budjetissa
pysymisesti. Autonomia miirittyy perinteisessi poliittis-
filosofisena sanastossa itsehallintona tai omalakisuutena;

Kantin tunnetun midritelmin mukaan vain sellaiset
valtiot ja yksildt, jotka ovat vain oman tahtonsa sitomia
toimivat autonomisesti (sddtdvit itse itselleen omat la-
kinsa) eli ovat vapaita. Liiketaloustieteessi autonomia
sen sijaan tarkoittaa toimihenkilén tai johtajan toimin-
tavapautta ja liikkumavaraa yrityksen ylimmin johdon
miirittelemin strategian puitteissa. Kansalaisyhteiskunta
sopii listaan ehki ensi nikemiled heikoimmin, mutta sen
olemuksesta kiytivi keskustelu kuvaa juuri niitd jinnit-
teitd, joita eldmi poliittisten ja managerialististen oppien
vilissi tuottaa: onko ’elidvd kansalaisyhteiskunta’ se
kriittinen vastapaino, joka muun aktiivisuutensa ohella
toimii pakkovaltaa kiyttivin valtion vallan rajaajana,
vai ’kumppanuuksien’ ja ’kolmannen sektorin’ kaltai-
silla kisitteilld valtioon tehokkaasti linkittynyt yhteistyd-
kumppani sen poliittisten ohjelmien toteuttamisessa?

Poliittiset ja manageriaaliset

ongelmanmiirittelyt

Yksittdisten kisitteiden analyysit auttavat luultavasti
jossain mairin ymmirtimiin managerialismin aikaan-
saamia muutoksia. Hallinnan kiytintéjen muuttuminen
ei kuitenkaan — paitsi kenties poikkeustapauksissa — ji-
senny vain yksittdisin kisittein.” Siind vaihtuvat laa-
jemmin normit, tavat, odotukset, uskomukset ja arvos-
tukset. Teen seuraavassa eroa ’poliittisen’ ja ’hallinnollis-
manageriaalisen’ kielenkdytén tyypillisten versioiden
vililld. Kysymys voitaisiin asettaa toisinkin: Millaisia on-
gelmia teorioiden esitetddn ratkaisevan? Millaisiksi miel-
letddin yhteisdt ja yksilot, jotka ovat niiden paiasiallisina
kohteina?

Aloittaaksemme kaikkein ilmeisimmisti: perinteisiin
poliittisiin kisitteisiin sisiltyy vaihtoehtoja tai valintoja,
jotka liittyvit perustavalla tavalla ’arvoihin’ tai ‘maail-
mankatsomuksiin’. Antiikin polis oli seki kiytintdni
ettd teoreettisilta kuvauksiltaan erilainen yhteisé kuin
1600-luvun eurooppalainen absoluuttinen valtio tai
1900-lukulainen liberaalidemokratia. "Ideologian’ ki-
sitteen 1800-luvun puolivilistd alkaen vakiintuneiden
kiyttotapojen tehtivini oli tuoda julki juuri niiti maa-
ilmankatsomuksellisia eroja, joita vallitsi esimerkiksi li-
beralistien, sosialistien, anarkistien ja fasistien vililla'e.
Manageriaalis-hallinnolliset teoriat sen sijaan keskittyvit
tehokkuuden, tuloksellisuuden ja hyvin hallinnon kal-
taisiin padmidriin viitekehyksessi, jossa politiikan insti-
tutionaaliset puitteet ja perustavat arvovalinnat otetaan
pidasiassa annettuina. Strategiseen johtamiseen sisileyvi
oppi (poliittisia) prioriteetteja miirittelevin vallan te-
hokkaasta keskittimisestd ei sopisi anarkistista ideologiaa
seuraavaan yhteiskuntaan tai yhteiséon.

Monille poliittisille kisitteille — ’suvereniteetin’, ’pe-
rustuslain’, ’kansalaisuuden’ ja ’parlamentin’ tapaan — on
niiden yleisestd luonteesta huolimatta tyypillistd vahva
sitoutuminen erityisiin historiallisiin muodostumiin.
Ne suhteutetaan yleensi tiettyihin poliittisiin yhtei-
s6ihin, jolloin esimerkiksi suvereniteetin kisite limittyy
valtioon ja sen tunnettuihin instituutioihin, normeihin
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ja symboleihin. Markkina- tai verkostometaforiin sitou-
tuvat teoriat sen sijaan vaikuttavat vihemmin kiinnit-
tyneiltd konkreettisiin historiallisiin yhteiséihin, kuten
valtioihin, ja my®s niiden soveltamisala on episelvempi.
Kun kansalaisuudesta on yleensi mielekistd puhua oi-
keudellisena statuksena, joka tarkoittaa jonkin tunnetun
poliittisen yhteisén jisenyyttd tai sen puuttumista, ovat
sopimukset, verkostot ja kumppanuudet tulkinnanvarai-
sempia sekd laajuudeltaan (ketki lasketaan jiseniksi) ettd
sisdlloleddn (mitd jasenyydestd tarkkaan ottaen seuraa).
Usein on myds episelviid, onko uusien hallintaoppien
sovelluskohteeksi tarkoitettu vain julkinen hallinto, jul-
kinen hallinto seki sen yhteistyckumppanit markkinoilla
ja "kolmannella sektorilla’, vai kenties kokonaiset yhteis-
kunnat kaikkine yksildineen.

Jos poliittiset kisitteet ovat yleensi avaria tapoja ji-
sentdd kansallisvaltioiden kaltaisia historiallisia muodos-
tumia, niin markkina- ja verkostometaforinen kisitteistd
on valikoivaa ja vailla yhti kiintedd suhdetta mairit-
tyihin yhteisdihin. Siind missi suvereniteetti, kansa-
laisuus ja perustuslaki viittaavat kattavasti yhteiséon ja
sen jiseniin, sopimus, verkosto tai kumppanuus viit-
taavat vain sellaisiin yksiléihin ja ryhmiin, jotka ovat
keskenidn jossain erityisessi toiminnallisessa suhteessa.
Poliittiset kisitteet eivit ole yleensi tissi suhteessa ar-
vottavia, mitdi manageriaalis-hallinnolliset kisitteet ovat
useinkin: kumppanuudet ja jisenyydet verkostoissa,
puhumattakaan erityisestd tuloksellisuudesta ja huip-
puudesta’, ovat jo sininsi arvokkaita ja usein erityisen
tuen ansaitsevia asioita. Valikoivuudessaan ja arvottavuu-
dessaan managerialistisella hallinnalla voi olla tendenssi
muodostua vallankiytsksi, joka suosii jo valmiiksi ver-
kostoituneita ja asemansa saavuttaneita. Toisaalta poliit-
tinen kisitteistd voi olla tarkemmin rajattua ja seurauk-
siltaan kauaskantoisempaa. Kuvaava tapaus on kansalai-
suuden kisite: tietyn valtion kansalaisen statuksesta joko
nautitaan sithen kuuluvine etuineen tai ollaan niiden
ulkopuolella, mutta sopimukset, verkostot ja kumppa-
nuudet ylittdvit myds valtioiden ja muiden yhteisdjen
rajoja."”

Teoriat suhtautuvat eri tavoin myds valtaan ja auk-
toriteettiin. Poliittis-oikeudelliset teoriat ovat yhtiiled
konstruoineet valtion ja suvereniteetin kaltaiset valtaa
jopa ddrimmaiselli tavalla keskittdvit opit ja instituutiot,
mutta toisaalta niille on olennaista selittdd, mistd hal-
litus, lainsiitdjit tai virkamiehet saavat toimivaltuutensa
el vain yksittdisissi padtoksentekotilanteissa vaan yleisesti
ja periaatteessa. Ehki vield tirkeimpid on, ettd niissd
keskitetyn tai jopa ’suvereenin’ poliittisen vallan ole-
massaolo edellyttdid — absolutistiset teoriat pois lukien —
vallan jakamista tai tasapainottamista eri instituutioiden
kesken tai vallankidytén kohteiden verrattain laajoja
muodollisiakin oikeuksia kyseenalaistaa heihin kohdis-
tuvat piitokset tai vallankiyreijit.

Hallinnollis-manageriaaliset teoriat taipuvat olet-
tamaan, ettd vallankiytdn demokraattisuuteen tai edus-
tuksellisuuteen liittyvit kysymykset on jo selvitetty
ennalta olemassa olevassa poliittisessa viitekehyksessi.

”Managerialistiset opit eivit
yleensd tunnusta monien
erilaisten ’intressien’,
’luokkien’, ’kulttuurien’ tai
’jakolinjojen’ yhtiaikaista
olemassaoloa, mutta
poliittisille kirjoittajille
timi on ollut luovuttamaton

lihtokohta.”

Tyypillisesti niiden taustalla on oletus siit4, ettd yhteison
toimintalinjaukset miirittelee toimiva johto (usein
hallitus), joka tulkitsee “omistajien” (esimerkiksi kan-
salaisten tai osakkeenomistajien) esimerkiksi vaaleissa
ilmaisemaa tahtoa. Manageriaalisesta nikékulmasta
pelkki vaalien, parlamentin, hallituksen ja muiden edus-
tuksellisen demokratian tunnusmerkkien olemassaolo
riitedd sulkeistamaan kysymykset vallankiytén demo-
kraattisuudesta tai sen legitimiteetistd. Jos linjaus tulee
esimerkiksi paiministeriled, se perustuu midritelmilli-
sesti demokraattiseen mandaattiin, ja jiljelle jid kysymys
siitd, kuinka politiikkalinjaus toteutetaan parhaalla mah-
dollisella tavalla. Kuten hallinnon tutkija Mark Con-
sidine on todennut, “organisaatioteoriassa tutkimusky-
symykset asetetaan suurelta osin hallinnoijien [admi-
nistrators] ja erityisesti heistd korkea-arvoisimpien niko-
kulmasta”, jolloin mys hallinnon vastuunalaisuus tulee
miiritellyksi ylh#ilti-alas: “toimielimet tottelevat niitd,
jotka ovat auktoriteettiaseman mukaisessa jirjestyksessd
heitd ylempini”'8. Verkostoteoriat korostavat linjaorga-
nisaatioon perustuvan hierarkian sijasta samanveroisten
toimijoiden vilistd vuorovaikutusta, mutta tarkastelutapa
sivuuttaa yleensi kokonaan kysymykset hallinnan legiti-
miteetisti tai poliittisesta auktoriteetista.
Suhtautumisessa mielipiteiden erilaisuuteen ja kon-
flikteihin poliittiset ja managerialistiset teoriat eroavat
toisistaan riikedsti. Managerialistiset opit eivit yleensi
tunnusta monien erilaisten ’intressien’, "luokkier’, "kult-
tuurien’ tai ’jakolinjojen’ yhtiaikaista olemassaoloa,
mutta poliittisille kirjoittajille Aristoteleesta Marxiin,
Arendtista ja Dahrendorfista Rawlsiin ja Mouffeen timi
on ollut luovuttamaton lihtokohta. Managerialistisissa
teorioissa tai kiytinndissi ei liloin tunnusteta oikeu-
tetun, jirjestdytyneen opposition mahdollisuutta. Tami
johtunee ainakin osin siiti, etti managerialististen teori-
oiden kaikkein ilmeisimmissi sovelluskohteissa (julkinen
hallinto tai suuryritys) ihmisten vilisid suhteita, heidin
oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan, ei siitele kansalaisuus
vaan tydsuhde. Toisinajatteleva ammattilainen voi jittdd
tyopaikkansa ja hakea tditi muualta, mutta hinen ei
yleensi sallita julkisesti toimivan tydpaikkansa johtoa
vastaan tai jirjestdvin sen vaihtamista vaativaa oppo-
sitiota. Kansalaisella ei maastamuuttoa kenties lukuun
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ottamatta ole vastaavaa vapautta kilpailuttaa’ valtioita,
mutta hinelli voi silti olla perusteltuja syitd tyytymit-
tdmyyteen omassa valtiossaan harjoitettua politiikkaa
kohtaan.

Intressien moninaisuuden ja konfliktien mahdolli-
suuden huomioiminen selittdi myds sen, miksi monet
poliittisten oppien pohjalta kehitetyt institutionaaliset
uudistukset — kuten konstitutionalismi, vallanjako-oppi,
tuomioistuinten riippumattomuus, sdinnéllisesti tois-
tuvat vaalit ja johtajien toimikausien rajoittaminen — on
tarkoitettu wvihentimdiin tai rajaamaan yksildiden tai
instituutioiden valtaa ja erityisesti estimiin yksittdisten
henkilsiden kontrolloimattomien valta-asemien syn-
tyminen. Hallinnollis-managerialistisille opeille on sen
sijaan tyypillisempaid pyrkid vabvistamaan organisaation
kykyi asettaa itselleen sitovia strategioita ja prioriteetteja
ja varmistaa niiden toteuttaminen. T4mi on johtanut
muuan muassa sithen paradoksaaliseen tilanteeseen, ettid
paljon puhuttu parlamentarisoituminen ei ainakaan Eu-
roopassa ole merkinnyt niinkdin parlamenttien kuin
poliittisten yksildjohtajien (esimerkiksi pddministerien
ja valtiovarainministerien) ja heidin kabinettiensa ym-
pirille keskittyneen “valtion kovan ytimen” vallan suh-
teellista lisidntymistd. Viimeaikaisten tutkimustulosten
valossa timi koskee sekd polititkan sisiltdd ettd lainsid-
didnnén ja muiden poliittisten prosessien kontrollia."”

Onko kaikkien ryhdyttivi
managerialisteiksi?

Uuden julkisjohtamisen ja verkostoteoreetikoiden
kirjoitukset ovat vaikuttaneet merkittivisti poliictis-
hallinnollisiin muutoksiin vihintiin viimeisten kahden-
kymmenen vuoden ajan. Ainakin niiden kiytinnéllinen
vaikutus niyttdd olleen huomattavasti suurempi kuin
politiikkatieteiden monilla samanaikaisilla muotiopeilla
kuten republikanismilla, kommunitarismilla tai delibe-
ratiivisella tai agonistisella demokratiateorialla.?® T4m3
herdtedd kysymyksen siitd, tulisiko kaikkien polititkan
tutkijoiden siirtyd lihemmis tissi managerialistiseksi
kutsuttua nikskulmaa ja valita aiheensa ja tutkimuskysy-
myksensd niin, ettd niiden kiytinnéllinen relevanssi olisi
mahdollisimman suuri ja diskursiivinen katkos hallinnan
kiytintdjen ja tieteen kielen vililli mahdollisimman
pieni.

Vastausyritystd on hyvi pohjustaa tarkastelemalla,
mitd yheddltd managerialistiset ja toisaalta poliittiset
teoriat midrittelevit ongelmiksi. Yrityshallinnon tai
julkisen hallinnon nikékulmasta kiireellisii ongelmia
ovat oikeiden tavoitteiden miiritteleminen koko orga-
nisaatiolle sekid organisaation toimivuus niiden saavut-
tamisessa. Pddmiidrien yhteniisyyttd havitellaan vision,
mission ja strategian kisitteilld, jotka ovat levinneet
yrityshallinnosta lihes kaikkien organisaatioiden johta-
miseen, samoin kuin liiketaloustieteelliset tehokkuuden
ja tuloksellisuuden kisitteet. Verkostoteoriat pyrkivit
eroon hierarkkisista johtamismalleista, mutta ne ottavat
polititkan yleiset pidmairit suunnilleen samassa miirin

annettuina kuin selvemmin markkinalihtdiset mallit.
Tony Blairin aikana Isossa-Britanniassa kiyttéonotettu
Joined-up government,”' joka on ollut esikuvana monille
poikkihallinnollisille ja kumppanuusverkostoihin no-
jaaville uudistuksille, vastasi neljdin perusongelmaan:
hallinnonalojen vilisestd puutteellisesta koordinaatiosta
aiheutuvar ristiriitaiset politiikkavaikutukset, niukkojen
resurssien tehokkaampi kiytts, synergian luominen otta-
malla stakeholderit eli sidosryhmit ja -henkildt mukaan
politiikkaverkostoihin seki palvelujen tarjoaminen kan-
salaisille yhteniiselld eikd sirpaleisella tavalla.?? Hallin-
nonalat ylittivid koordinaatiota ja verkostoitumista pai-
nottaneiden toimenpiteiden yleiseni tavoitteena oli te-
hostaa hallituksen poliittista toiminta- ja uudistuskykys,
suomalaisittain ilmaistuna ”hallitusohjelman toteutta-
mista’.

Taloudellis-hallinnollisten diskurssien taipumus
keskittyd toimeenpanoon ja tehokkuuteen merkitsee
yleisemminkin sitd, ettd ne ottavat hallinnan legiti-
miteetin ja demokraattisuuden annettuina. Samalla
ne sulkeistavat tarkastelustaan suuren miirin eriar-
voisuuden, korruption, sisillissodan uhan tai yksin-
valtaisen johtajuuden tapaisia ongelmia, jotka ovat
olleet monien poliittisten teorioiden synnyn taustalla.
Vihemmin dramaattisia esimerkkeji voivat olla po-
liittinen apatia tai vieraantuminen, virkamiesvallan
kasvu tai uudenlaisten intressiristiriitojen synty. Suur-
yrityksissi tai julkishallinnossa vastaavan tyyppisid
ongelmia voidaan hallita henkildstépoliittisin  toi-
menpitein — ylennyksin, palkankorotuksin, tehtivien
uudelleen miirittelylld tai erottamisen uhalla — mutta
poliittisilla yhteisolld ei ole vastaavia keinoja kiytet-
tdvissidn. Managerialistiset teoriat ottavat piiasialli-
seksi esikuvakseen tehokkaasti johdetun suuryrityksen.
Siind johtamisen ja osallisuuden miiritelmit eroavat
merkittivisti edustuksellisesta demokratiasta, joka
nojaa tydsuhteen sijasta kansalaisuuteen, vallan keskit-
timisen sijasta sen jakamiseen tai hajauttamiseen tai
tilivelvollisuuteen, joka merkitsee ensi sijassa johtajien
vastuunalaisuutta kansalaisille eiki toimihenkilon vas-
tuuta ylemmiille johtajalle.

Kuten kulunut sanonta kuuluu, politiikasta ei voi
poistaa ristiriitoja, vaan niiden kanssa on pystyttivi
elimidn. Siksi kysymys managerialististen ja poliittisten
doktriinien paremmuudesta palautuu lopulta kysy-
mykseen siitd, millaisena niemme yhteisémme ja niissd
vallitsevat ongelmat. Poliittisia ongelmia on pystytty
usein ratkomaan jakamalla, hajauttamalla tai rajoitta-
malla valtaa tai padstimilld valtaa vailla olevia vallan
piiriin. Taloudellista tai hallinnollista rationaalisuutta
edustavat teoriat vastaavat toisella tavalla asetettuihin
ongelmiin, ja niilli on taipumus vahvistaa olemassa
olevaa valtaa ja sen toimintaedellytyksii. Mikiin ei
viittaa siihen, ettd poliittiset ongelmat olisivat kato-
amassa maailmasta, eikd mydskiin sithen, ettd yritykset
ratkaista poliittisia ongelmia ei-poliittisin keinoin oli-
sivat varma keino piistd niistd eroon tyydyttivilld ta-
valla.
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Viitteet

1 Miksi artikkelin paikisitteeksi on
valittu managerialismi eiki hallinta?
Governance-keskustelu korostaa insti-
tutionaalista nikokulmaa, mutta tissi
puhutaan enemmin tavoitellun muu-
toksen suunnasta ja sen teoreettisista
perusteluista, ajattelutavasta. Jos esimer-
kiksi liberalismi ja sosiaalidemokratia
ovat olleet 1900-luvun edustuksellisille
demokratioille tyypillisid ideologioita,
niin tissd hahmoteltava ‘managerialismi’
on samassa merkityksessd nykyisti gover-
nancea luonnehtiva oppi.

Esim. Dunleavy & Hood 1994.

Esim. Powell 1990; Bevir 2010, 45-51.
Esim. Pettit 1997; Skinner 1998.
Fukuyama 1992.

Korvela (2012) tekee hysdyllisen kat-

sauksen teemaa kisitteleviin kirjallisuu-

AN N N

teen mutta kiyttdid kattokisitteendin
managerialismin sijasta "postdemokra-
tiaa.

7 Winch 1958, 123: “kielemme ja sosi-
aaliset suhteemme ovat yhden ja saman
kolikon kaksi puolta”.

8  Esimerkiksi soveltunee polititkan
teoriassa viimeisten kahdenkymme-
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republikanistinen eli tasavaltalainen
teoria, jonka vilittymisesti kidytinnén
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9  Esim. New Zealand Treasury 1987;
Dunleavy & Hood 1994.
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nin, politiikkantutkimuksen, sosiologian
ja hallintotieteen nikokulmista esimer-
kiksi teoksissa Kantola 2002, Uusi jako
2006 ja Julkinen hallinto 2011.
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Doz ranskalaisen INSEAD-kauppakor-
keakoulun professori. Myss OECD:n
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telen my6s muita mainittuja nikokul-
mia.

13 Suomesta ks. erit. Kuusi 1961; Allardt
1964; vrt. Koikkalainen 2004.

14 Strauss 1967; Collini 2001; tihin
ajatteluun nojaavia kuuluisia koulutus-
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History Tripos ja Oxfordin Philosophy,
Politics and Economics (PPE).

15  Tillaisesta poikkeuksesta voitaisiin
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tai organisaatio pyritidin joksikin aikaa
sitouttamaan mm. ’tuloksellisuuden’,
’laadun’ tai ’kansainvilisyyden’ toteutta-
miseen.

16 ’Maailmankatsomus’, Weltanschauung,
worldview. TAmin vield 1950-luvulla

keskeisen filosofisen kisitteen myshempi
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myds “ideologisen” polititkkakonseption
heikkenemisesti.
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esim. St. Kitts & Nevis -saarten kan-
salaisuuden voi saada 400 000 USD:n
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2-3 miljoonan euron sijoitusta vastaan
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18  Considine 2002, 21, kiinnos PK.

19  Eurooppalaisista valtioista ks. Goetz
2009; Papadopoulos 2010; erit. Suo-
mesta ks. Paloheimo 2002; Pekonen
2011.

20  Esim. Pettit 1997; Etzioni 1996; Dryzek
2000; Mouffe 2005.

21 Malli pyrki seki politiikan tehokkaam-
paan koordinaatioon hallinnonalojen
vilillid ettd stakeholderien (kolmannen
sektorin ja markkinatoimijoiden) parem-
paan sitouttamiseen suhteessa hallituk-
sen politiikkaan.

22 DPollitt 2003, 35.
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Mika LuoMAa-AHO

Mitd totuuden jilkeen?

Ajatuksia konservatismista maallistuneessa

yhteiskunnassa

Kertomus konservatismista on tapana aloittaa irlantilaisesta valtiomiehesti ja kirjailijasta
Edmund Burkesta (1729-1797)'. Burke ei ollut ammatiltaan poliittinen filosofi tai
politiikan teoreetikko, mutta hinen teoksensa Reflections on the Revolution in France
(1790) muotoili monta nykykonservatismillekin tyypillistd aatteellista periaatetta.
Reflections oli vastalause Ranskan suurta vallankumousta elihdyttineelle filosofialle ja
erityisesti sille, kuinka siti sovellettiin kiytintoon.

urke jdrkyttyi siitd, kuinka monarkian, aris-

tokratian, kirkon ja oikeuslaitoksen kaltaisia

Ranskan perinteikkiitid valtiollisia instituu-

tioita purettiin maan tasalle ja niiden edus-

tajia murhattiin kansanvallan ja vapauden
nimessi. Hintd poyristytti ajatus, ettd Ranskan tai
minkidin muunkaan valtion kansa voisi yhtikkii hyliti
historiansa, lukemattomiin sukupolviin kerrostuneet yh-
teiskunnalliset instituutionsa ja perinteensi ja perustaa
tyhjistd tdysin uuden ja uudenlaisen moraalisen ja poliit-
tisen yhteison.

"Konservatiivi” merkitsee vartijaa, sdilytedjad tai
puolustajaa’. Konservatismi ei ole ideologia. Konser-
vatiivit piinvastoin wvastustavat kaikkia ideologioita ja
muita abstrakteja poliittisia opinkappaleita, jotka lu-
paavat jotain parempaa tai jotain enemmin kuin aiem-
min mutta kovin harvoin lunastavat lupauksiaan®. Tu-
levasta haaveilemisen sijaan konservatiivit arvostavat
jo olemassa olevaa. Konservatiivi ei mielelldin vaihda
saavutettua johonkin tuntemattomaan, turvallista ris-
kialctiiseen, riittdvdd ylenpalttiseen. Vaikka tillaisen
mielenlaadun voikin tulkita taantumukselliseksi® tai
muutosvastarintaiseksi’, konservatiivi yksinkertaisesti
vain vaalii varovaisuutta: tirkeissi yhteiskunnallisissa
asioissa aikaisemmat kokemukset voivat olla kokeile-
matonta teoriaa vahvempi perusta poliittisten piitdsten
tekemiselle.® Konservatiivien mukaan todistustaakka
on aina uudistajalla, kun halutaan poiketa koetellusta.
Poliittinen kekselidisyys on tietenkin aina mahdollista,
mutta samalla riskeerataan se, mitd poliksella jo on.
E M. Cornfordin mukaan uudistuksilla on aina arvaa-
mattomia seurauksia, mutta uudistuksista pidictdytymi-
sestd ei seuraa mitdin’.

Konservatismi puoluepolitiikassa

Suomessa ei ole konservatiivipuoluetta kuten esimerkiksi
Yhdistyneessi kuningaskunnassa ja useissa Kansainyh-
teisdn maissa. Kansallinen Kokoomus ei ole konserva-
tilvipuolue vaan uusliberalismin ympirilli pyérivien
opportunistien yhteenliittymi. Toki puolueeseen kuuluu
myds konservatiivisesti ajattelevia ihmisid, mutta aat-
teellisesti ja poliittisesti kokoomus on reformipuolue,
“aktiivinen ja avoin uudistaja’. Sama koskee Suomen
Sosialidemokraattista Puoluetta, jota ei silmdmidriisesti
voi endi erottaa kokoomuksesta muutoin kuin markki-
noinnin yleisilmeen virimaailman perusteella.

Kolmesta suurimmasta puolueesta tilli hetkelld op-
positiossa istuva Suomen Keskusta katsoo liittyvinsi
liberalismin perinteeseen. Se on kuitenkin ottanut yh-
deksi kansalliseksi tehtivikseen yllipitdd jonkinlaista
alueellista egalitarismia, mitd voitaneen pitdd nykyoloissa
konservatiivisena poliittisena linjavetona. Keskusta pyrkii
tekemiin eroa hallituksen paipuolueisiin linjaamalla it-
”[V]aikka pidimme

kiinni aatteestamme ja arvoistamme, emme vanno aikoja

seddn maltilliseksi ajassa eldjiksi:

sitten ulkoa opittujen fraasien ja ylhdiltd annettujen
oppien nimeen.” Mutta yleisesti ottaen keskusta edustaa
kokoomuksen ja sosiaalidemokraattien tapaan pinnal-
lisen ideologista liberalismia, jossa periaatteessa kaikki
kiy ja aatteet taipuvat tarkoitusten mukaan.

Kolmen suuren puolueen ulkopuoleltakaan ei 16ydy
konservatiivista ryhmittymii. Perussuomalaiset on op-
portunistien yhteenliittymd siind missi kokoomuskin,
mutta he edustavat korostetun kansallismielistd ja julki-
lausutun maahanmuuttokriittistd opportunismia. Perus-
suomalaiset irtisanoutuvat “yleismaailmallisista aatteista”,
kritisoivat niin “oikeistolaista rahavaltaa” kuin “vasem-
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mistolaista jirjestelmivaltaakin”. He ankkuroivat arvonsa
“kristillissosiaaliseen” arvomaailmaan ja yhteisolliseen
ihmiskisitykseen, erityisesti suomalaisten ikuiseen ja ra-
joittamattomaan oikeuteen “pdittdd aina vapaasti ja itse-
niisesti kaikista omista asioistaan”.!® Maltillisesti luettuna
nimi teesit kuulostavat kai muun ohella konservatiivi-
silta, mutta politiikassaan perussuomalaiset keikahtavat
taantumuksen puolelle: he eivit vartioi tai puolusta ole-
massa olevaa vaan halajavat poliittiseen Impivaaraan, jota
el ole koskaan ollut eiki sithen voi siis my6skiin palata.
Tdmi ei kuitenkaan esti perussuomalaisia haaveilemasta:
"Emme viitd, ettd kaikki tarjoamamme ratkaisut olisivat
helppoja toteuttaa, mutta kaiken perustana on se, miki
on ihmiselle hyvi.”"!

Konservatismin oppi-isi Burke olisi jyrkisti eri mieltd
perussuomalaisten kanssa heidin “populistisesta demo-
kratiastaan”, jonka mukaan “kansalaiset haluavat valita
edustajikseen henkildicd, joiden kanssa heilld on asioista
samat nikemykset tai mielipiteet ja jotka kykenevit yh-
distimiin kansaa erilaisten eturyhmipyrkimysten pai-
neessa’'?. Puolueen pitkdaikainen puheenjohtaja Timo
Soini on jopa todennut, etti kansan tahto on hinelle
Jumalan #4ni". Burke kuittaisi nimi puheet poliittiseksi
teologiaksi tai teologiseksi politiikaksi, rousseaulaisiksi
”saarnoiksi”’'. Hin kysyisi oikeutetusti, haluavatko kan-
salaiset oikeasti edustajikseen itsensi kaltaisia henkil6iti.
Entipi jos he haluaisivat itseddn pitevimpiid tai taita-
vampia edustajia tekemiin tirkeitd yhteiskunnallisia pad-
toksid puolestaan?

Burke tiedustelisi myds, mitd vikaa on perussuoma-
laisten kovaan #ineen kritisoimassa “elitistisessi” de-
mokratiassa. On helppo todeta, ettd eduskunnassa tini
pdivind istuvat kansanedustajat edustavat koko kansan

”Entipi jos kansalaiset
haluaisivatkin itsedin
pdtevimpid tai taitavampia
edustajia padttimiin
puolestaanz”

sijasta sen poliittista ja taloudellista eliittid. Burke varoit-
taisi my®s, ettd valtioissa, joissa on erimielisyyttd “yhtei-
sistd arvoista ja normeista”® (kiytinndssi timi tarkoittaa
siis kaikkia valtioita), populistisen demokratian "kansan
yhdistimistd” ja enemmistén tyranniaa olisi hyvin vaikea
erottaa toisistaan.

Toisaalta Burke tarttuisi perussuomalaisten kansal-
lismielisyyteen. Hin oli nimittdin maahanmuuttaja:
vaikka Edmund Burken nimi nyt muistetaankin mo-
dernin konservatismin oppi-isini ja yhteni Englannin
loistavimmista parlamentaarikoista, vuonna 1729 Dub-
linin roomalaiskatolisessa kirkossa kastettiin Eamon
de Burca. Englantiin tullessaan Burke oli mahdollisesti
harhaoppinen irlantilainen, toisen asteen kansalainen,
ja timi varjo seurasi Burkea hinen piiviensi loppuun
saakka. Tistikin huolimatta hin palveli kunniakkaasti
parlamentin alahuoneen edustajana Isoa-Britanniaa — ku-
ningaskuntaa, joka miehitti hinen kotimaataan ja kielsi
uskonnon, jonka hin oli perinyt vanhemmiltaan. Perus-
suomalaisilta Burke tiedustelisi, kuka paittdd, keicd mil-
loinkin kuuluu heiddn vaalimaansa viiteryhmiin, tihin
Suomen kansaan, ”joka muodostaa oman, muista kan-
soista erillisen kansakunnan”'®. Mikili perussuomalaiset
vastaisivat, ettd Suomen kansa pidtcdd vapaasti ja itsendi-
sesti tistd niin kuin kaikista muistakin omista asioistaan,
Burke luullakseni kiyttidisi retorisesti terivin puheen-
vuoron loogisen ajattelun perusteista, miki vetiisi Pirkko
Ruohonen-Lernerin  johtamassa eduskuntaryhmissi
kaikkien naamat punaiseksi.

Puoluekentissimme ehkidpi lihimmiksi burkelaista
konservatismia sijoittuu Suomen Kristillisdemokraatit.
Se on ainoa puolue, joka ilmoittautuu puolustamaan
kristillistd maailmankatsomusta ja kristillisid perinteitd
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”Miksi puolueemme
mairittelevit itsensi
arvopuolueiksi? Miti arvoilla
oikein tarkoitetaan?”

polititkassaan. Samaan hengenvetoon puolue kuitenkin
kertoo yhdeksi tavoitteekseen “rakentaa yhteiskuntaa
kristillisiin arvoihin perustuvana demokratiana”. Kristil-
lisdemokraattien mukaan ”[Kk]ristinusko ei ole poliittinen
ideologia, mutta kristillisdemokratia on”, miki ei kuu-
losta opillisesti kovin konservatiiviselta julkilausumalta.
Kokoomuksen ja keskustan tavoin'” kristillisdemokraatit
miirictelevitkin itsensi “arvopuolueeksi, joka tekee tyotd
ihmisarvon toteutumisen ja ihmisen kokonaisvaltaisen
hyvinvoinnin puolesta™'®.

Vasemmistoliitto ja Vihred liitto toistavat samaa
omissa periaateohjelmissaan: vapaus, tasa-arvo ja kestivi
kehitys — markkinoinnin virimaailmassakaan niiden
puolueiden vililld ei ole mitiin eroa. Mikili haluaa liictyi
puolueeseen, joka varmasti vastustaa konservatismia, voi
ndistd kahdesta valita joko sen, jonka haaveena on "va-
pauttaa ihmiskunta sodasta, sorrosta, puutteesta ja eriar-
voisuudesta”, tai sen, joka on piittinyt "pelastaa ympi-
ristdn, ihmiset ja politikan™.

Todellisen poliittisen konservatismin sijaan maas-
samme on tarjolla monenkirjava joukko edistyshenkisii
arvopuolueita, kuin rivillinen erivirisid salkkuja, joissa
kannetaan arvoja ja niiden mukaisia poliittisia utopioita.
Demokratia ja ihmisarvo [8ytyvit tietenkin jokaisen
salkun etutaskusta, mutta muuten mukaan mahtuu
monia muitakin arvostelmia: titd kannatetaan ja tuota
vastustetaan, yhtd vihemmin ja toista enemmin. Me
voimme selailla tarjolla olevia portfolioita ja valita ma-
kumme mukaan. Kaikille tarjotaan jotain: “antaa ih-
misten paitedd itse”, jokaisella on oikeus 7eldi omaa
elimiinsi ja tehdd omia valintojaan”®, ihminenhin “on
vastuussa omista tekemistdin ja valinnoistaan ennen
kaikkea itselleen”?.

Tdmi ei koske siis pelkistidn pukeutumista, musiik-
kimakua tai televisiosarjoja vaan yhei lailla politiikkaa.
Esimerkiksi keskustan europarlamentaarikko Riikka
Manner kertoi opiskeluaikoinaan lukeneensa kaikkien
puolueiden ohjelmat tarkkaan ja sen jilkeen piityneensi
keskustaan?®. Poliitikot, kuten Manner nyt, ovat arvo-
jemme salkunhoitajia, ja me annamme d4nemme heille,
toiveikkaana odottamaan valitsemaamme parempaa tule-
vaisuutta.

Nominalismia suomalaiseen tapaan

Miksi puolueemme miirittelevit itsensi arvopuolueiksi?
Miksi jokaisen puolueen kotisivulla on linkki arvoihin
tai arvomaailmaan? Miti arvoilla oikein tarkoitetaan?
Yhdysvaltalaisen filosofin Allan Bloomin mukaan
arvoilla tarkoitetaan nykyiin asioita, joita ennen kut-
suttiin joko hyviksi tai pahaksi. Emme enii puhu hy-
vistd tai pahasta siksi, ettd maallistuneen modernin
aikakaudella moraali perustuu relativismille, joka ei
itse "perustu” yhtdin mihinkidin, mutta ilkdimme
takertuko nyt tihidn yksityiskohtaan. Sen sijaan, ettd
asiat olisivat yksiselitteisesti hyvid tai pahoja, oikeita
tai vdirid, arvoista kiyvit kaikki: riittdd, ettd niitd ar-
vostetaan. Hyvi ja paha ovat hankalia ja ikivii asioita.
Niihin lomittuu syntid ja syyllisyyted, eikd cillaisista
asioista ole maallistuneessa yhteiskunnassa tapana
menni puhumaan, vaan itse kukin kantaa ne omalla
tunnollaan, jos sitten sillikidin. Joku saattaa toki olla
sitd mieled, ettd jokin asia tai teko on hyviksi tai pa-
haksi. Ndmi ovat kuitenkin vain mielipiteitd. Jokaisen
katsomukset ovat samanarvoisia, koska enii ei ole
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viskainta, jolla erottaa jyvit ruumenista. Kaikki kaa-
detaan nyt arvojen laariin.®

Bloomin keskustelu arvoista, kuten koko hinen
merkkiteoksensa The Closing of the American Mind
(1987), on tarkoituksellisen kirjistivdi mutta osuva ana-
lyysi yhdysvaltalaisen, muttei pelkistiin yhdysvaltalaisen,
kulttuurin moraalisesta kriisisti. Bloom aloittaa arvo-
keskustelun purkamisen Nietzschen kirjasta Hyvin ja
pahan tuolla puolen (1886), mutta kertomus alkaa paljon
kauempaa. En aio tissi edes yrictdd kerrata tarinan pii-

juonta®

. Tyydyn tuomaan esiin kaksi aiheelle keskeists,
toisensa poissulkevaa nikokantaa.

Monet skolastikot, keskiaikaisen luostarilaitoksen
akateemikot, olivat ontologisia realisteja: he uskoivat
ajasta ja paikasta riippumattomien universaalien olemas-
saoloon. Heille ihmisen kidyttimi kieli heijasti Jumalan
luomia arkkityyppeji. Tdmin maailmankuvan rikkoi
nominalismiksi kutsuttu teologinen metafysiikka, ja en-
simmiisen sirdn siihen teki Wilhelm Ockhamilainen (n.
1285-1349). Nominalistit kiistivit universaalien olemas-
saolon: heille todellisuus oli radikaalin partikulaaria — se,
mitd on, on tissd ja nyt! Kieli oli heille pelkistiin kom-
munikaation viline, joka ei heijastanut Jumalan luomia
arkkityyppeji (koska niitd ei ollut heidin mukaansa ole-
massa). Nominalistien todellisuus ei ollut universumi
termin skolastisessa merkityksessi vaan multiversumi: se
el muodostanut yhti ja yhtendistd kokonaisuutta, vaan
sielld kaikki oli atomistisesti toisistaan erilldin. Jumala it-
sekin oli luomakunnasta erillinen olento, jota ihminen ei
pystynyt aistinvaraisesti toteamaan, vaan johon oli vain
uskottava.”’

Yksinkertaistaen kiistassa oli kysymys siitd, voiko
jokin asia olla totta riippumatta siitd, mitd mieltd ih-
miset ovat siitd yksin tai yhdessi. Vaikka skolastiikan ja
nominalismin vilisen metafyysisen kiistan asiayhteys on
jo mennytti eiki silli ole mitdin kdytinnon merkitystd
konservatismille timin pdivin Suomessa, vastaus tihin
kysymykseen on edelleen merkityksellinen. Nimittiin jos
olemassa oleva on vain tissi ja nyt eikd ylipuolellamme
ole ontologisia universaaleja, jiljelle jad vain empiirisesti
todettavissa olevia asioita, niin sanottuja faktoja. Mikili
pohdiskelemme fyysisti todellisuutta, faktat ovat tirkeiti.
Voimme keritd kokemusperiisti tietoa erilaisista ilmi-
oistd ja pddtelld rationaalisesti, mitd luonnossa tapahtuu
luonnostaan. Viime vuosisatojen aikana luonnontieteissd
on tehty valtavia harppauksia juuri tilli menetelmilli.

Kun katsotaan moraalia ja politiikkkaa, seisomme
silti samassa paikassa kuin antiikin kreikkalaiset: lihts-
ruudussa. Voimme tehdd empiiristid kenttitutkimusta ja
sen perusteella todeta jotain moraalisesta ja poliittisesta
kiytedytymisestd ihmisyhteisossid. Kerdtyt fakeat eivit
kuitenkaan kerro meille, millaisia moraalisia arvostelmia
ja niihin perustuvia poliittisia p4toksid meidin pitdisi
tehdid. Humella on giljotiini moisia piitelmid varten.
Mikili ei ole olemassa objektiivista moraalia, Hyvii ja
Pahaa, Oikeaa ja Vidrid isoilla alkukirjaimilla, on vain
partikulaareja arvoja: asioita, joita ihmiset arvostavat. Ja

mehin tiedimme, ettd ihmiset voivat arvostaa kiytin-
ndssd than miti tahansa.

Suomella on verraten lyhyt mutta tunnetusti vai-
heikas poliittinen historiansa. Itsendisyyden ensimmaiset
vuosikymmenet olivat taajaan toistuvien kriisien aikaa:
vapaussota ja toinen maailmansota koskettivat kaikkia
suomalaisia tavalla tai toisella. Ne olivat traagisia vuo-
sikymmenii. Thmiset tekivit toisilleen kamalia, pahoja
tekoja. Mutta silloin tehtiin my&s urheita ja hyvii tekoja.
Epiilen, ettd Suomen kansalla tai puolueillamme ei
tuolloin ollut yhed paljon aikaa tai syyti luetella ja mii-
ritelld arvoja tai systematisoida arvomaailmoja kuin nyt.
Ehki asioista puhuttiin pakon edessi niiden oikeilla ni-
milli. Toisen maailmansodan jilkeen ja kylmin sodan
vastakkainasettelun alettua Suomessa siirryttiin aktuaa-
lisen uhan ajasta potentiaalisen uhan aikaan. Maailman-
politilkan moraalinen asetelma perustui kahtiajaolle,
jossa oli hyvinsi ja pahansa. Niiden miirittiminen
riippui kuitenkin katsojan poliittisesta maailmankuvasta.
Se, miki yhdelle oli maanpiillinen paratiisi, oli toiselle
pahan valtakunta. T4ssi kamppailussa panokset eivit
olisi voineet olla yhtiin korkeammat.

Nykyisin politiikassa ei puhuta hyvistd tai pahasta.
Suomalaisessa poliittisessa keskustelussa ei politiikka-
tieteilijpiden mukaan ole pahuusdiskurssia. Toki meilld
ollaan eri mieltd asioista, mutta nimi ovat ristiriitoja ar-
voista, el hyvistd ja pahasta. Puolueemme ovat rivi eri-
virisid salkkuja, joissa sdilytetdin ohjelmallisia julistuksia
tulevaisuudesta ja joskus myds yksiloidympid kannan-
ottoja aikaamme puhuttaviin asioihin. Edellisid luetaan
tuskin koskaan ja jilkimmiiset yleensi koskevat niin
teknokraattisia tai banaaleja kysymyksii, ettei niisté viitsi
ottaa edes esimerkkii.

Kuinka olemme piityneet tihin? Timikin ker-
tomus alkaa myohiiskeskiajalta. Teoksessaan Ideas Have
Consequences (1948) Richard M. Weaver kirjoittaa
lyhyen yhteiskunnallisen historian siitd, kuinka moraa-
linen ja poliittinen auktoriteetti on pudonnut ylhailtd
alas®®. Ancien régime perustui poliittiselle mielikuvituk-
selle, jossa kuunneltiin aina ylemmin mielipidetti. Ta-
lonpojat kuuntelivat porvaristoa, porvaristo aatelistoa,
aatelisto ylimystdd ja niin edelleen. Hyvii ja oikeaa kat-
sottiin aina yldspdin. Tdmi mielikuvitus alkoi muuttua
hitaasti mutta varmasti. Muutos kiihtyi valistuksen
aikana ja saavutti huippukohtansa demokraattisissa
vallankumouksissa. Niiden jilkeen ja nykyiin hyvi ja
oikea on jotain, mikd nousee alhaalta ylés. Demokratia
on tietenkin hieno asia, mutta kuten Weaver muis-
tuttaa, kansan enemmistélle ehdoitta annettu auktori-
teetti herdttdd kysymyksid. Osaako enemmistd erottaa
hyvin pahasta, oikean viiristi? Voiko enemmistd mii-
ritelld, mikd on hyvii ja oikein?

Weaverin mukaan demokratia voi periaatteessa
toimia vain ihanteellisessa yhteiskunnassa, tiydellisen
rauhan ja rajattoman yleikylldisyyden vallitessa. Kriisin
vallitessa kansalla on taipumus enemmin tai vihemmin
julkilausutusti siirtdd piddtosvaltaansa itseddn paljon
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valikoidummalle joukolle ihmisii, jotka “tietivit mitd
tekevit”. Joskus kaikki poliittinen auktoriteetti dele-
goidaan yhdelle henkilélle, diktaattorille.”” Historia
on timin meille opettanut. Dilemma demokratian ja
poikkeustilan vililli on jilleen ajankohtainen Kreikan
ja Espanjan hallitusten kamppaillessa yhtiiled kansan
tahdon ja toisaalta eurooppalaisten rahoittajien mii-
riimien pakollisten siistdohjelmien puristuksessa.
Tilld hetkelli kukaan tai mikdin ei uhkaa suomalaisia
tai Suomen valtion itsendisyyttd, eivit edes luottoluo-
kittajat. Tdmin artikkelin kirjoitushetkelldi Suomi on
viimeisid valtioita, joilla on kansainvilinen AAA-luot-
toluokitus. Ehkid emme tarvitsekaan pahuusdiskurssia
ja voimme jatkaa keskustelua arvoista — niin voi olla
ainakin toistaiseksi.

Ennakkoasenteiden metafysiikka

Suomessa ei ole konservatiivipuoluetta, mutta tarvit-
semmeko sellaista? Nihdikseni ihminen voi olla konser-
vatiivi ilman konservatismille omistautunutta puoluetta ja
puoluekannasta riippumatta. Ehki on hyodyllisti ajatella,
kuten Michael Oakeshott, ettd poliittisen litkkeen tai ide-
ologian sijaan konservatismissa on kysymys “dispositiosta”:
taipumuksesta ajatella ja kdytedytyd tietylld tavalla, suosia
tiettyjd asioita ja oloja ja tehdi tietynlaisia padtoksia.>

”[Konservatiivi] suosii tuttua tuntemattoman kustannuk-
sella, valitsee mieluummin kokeillun kokeilemattomasta,
faktan mysteeristi, olemassa olevan mahdollisesta, rajallisen
rajoittamattomasta, liheisen kaukaisemmasta, riittivin lii-
allisesta, kiytinnéllisen tiydellisesti, iloitsee nykyhetkestd

utopian odottamisen sijaan.”!

Timi ei kuitenkaan tarkoita, etti konservatiivit hala-
jaisivat menneeseen maailmaan ja vastustaisivat kaikkea
muutosta. Konservatiivinen taipumus eldd suhteessa
nykyhetkeen muttei siksi, ettd vallitsevat olot olisivat
jollain kriteereilld mitattuna parempia tai oikeampia
kuin mitkiin mahdollisista tai mahdottomista vaih-
toehdoista. Status guo on arvokas, koska se on tuttu.*
Vahvimmillaan konservatismi on silloin, kun asiat ovat
hyvin. Kun taas asiat ovat kehnommin, konservatiivi
on valmis muutokseen, mutta vain sellaiseen, joka pe-
rustuu koetelluille moraalisille ja poliittisille ennakko-
asenteille®.

Miei ennakkoasenteilla tarkoitetaan? Burke puhui
vertauskuvilla. Hinelle pelkk jirki oli kuin saldo yhden
miehen pankkitililld, kun taas ennakkoasenteet ovat kuin
kaikkien kansojen kautta aikojen tallettama piioma.
Jirki ilman ennakkoasenteiden takkia on alastonta
jirked. >

Tage Lindbom, ruotsalaisen konservatismin Grand
Old Man, kirjoittaa ennakkoasenteista teoksessaan
Agnarna och vetet (1974). Lindbomille ennakkoasenteet
ovat nikokantoja tai mielipiteitd, joihin ei paidyti ratio-
naalisen pdittelyn kautta. Niihin pidistdin intuitiivisilla,

vaistonvaraisilla valinnoilla, joita teemme ennen ratio-
naalista péittelyd. Ennakkoasenteet ovat inhimillinen
elementti universaalin moraalisen ja poliittisen jirjes-
tyksen kokonaisuudessa. Lindbomin mukaan ihmiset
ovat voineet eldi yhteiskunnassa tuhansien vuosien ajan,
koska niissd yhteiskunnissa vallitsevat normit eivit ole
ihmisen itsensi itselleen laatimia vaan annettua univer-
saalia jdrjestystd. Yhteiskuntia ei aloiteta joka aamu
alusta, vaan niiden instituutioita ja perinteiti sdilytetdin,
vartioidaan ja tarvittaessa puolustetaan. Vain niin ihmis-
yhteisdt pitivit anomiaa®® loitolla.

Konservatiivi aavistaa tai pelkdi, ettdi ideologien
suunnittelemat arvomaailmat voivat viedi meidit minne
tahansa. Mikili me kykenemme luomaan ja muuttamaan
arvoja, miki tahansa, joka on arvokasta tiniin, voi olla
arvotonta huomenna. Mikiin ole arvokasta itsessdin.
Konservatiivi ei pidi ajatuksesta, ettd oikea ja viird, hyvi
ja paha ovat ihmisten (puolueiden salkunhoitajista puhu-
mattakaan) miiriteltivissi, vaan ne ovat olemassa meisti
riippumatta, ja meidin tehtdvimme, moraalinen ja po-
liittinen velvollisuutemme, on arvostaa niiti: vartioida,
puolustaa ja sdilytcdd.

Tillaista moraalista realismia irlantilaissyntyinen
kirjailija ja maallikkoteologi C. S. Lewis kutsuu yksin-
kertaisesti nimelld 7z0%. T4lld hin viittaa metaeettiseen
positioon, jonka mukaan asioilla on totuusarvo subjektin
maailmankatsomuksesta riippumatta. Todellisuus ei ole
mitd tahansa, mitd me haluamme sen olevan, vaan se on
tietynlainen. Thmiset eivit ole mitd tahansa, mitd halu-
aisimme heididn olevan, vaan tietynlaisia olentoja. Le-
wisin teos The Abolition of Man (1943) puolustaa uni-
versaalia moraalia, miki ei ole vain yksi arvomaailma
muiden joukossa. Hyvi ja oikea eivit ole ihmisen luomia
vaan ihmisen 18ytimii asioita. 720 on kaiken hyvin ja
oikean lihde: mikili hylkdimme sen, hylkiimme arvon
uusia arvoja yhed hyvin kuin hin pystyy luomaan uusia
perusvirejd.

Lewis ei perusta nikemystiin 7zosta millekiin tetylle
uskonnolle tai sivilisaatiolle vaan 18ytd4 siind heijastumia
useammastakin itsendisestd kulttuurisesta perinteestd®.
Hin ei kiistd, ettd eri uskonnoilla ja sivilisaatioilla on
erilaisia ja joskus ristiriitaisiakin arvoja®. Tdmi tosiasia
el kuitenkaan kumoa 7aoa: itse asiassa juuri piinvastoin.
miki oli hyvid ennen ja miki nyt, miki on muille oikein
mutta meille ei, tarvitsemme objektiivisen moraalisen
standardin, joka ei ole mikiin vertailtavista arvoista vaan
riippumaton niistd kaikista. Sellainen on 7zo.

Konservatismin vakaumuksen perustana on, ettd mo-
raalissa, ja siten my®s politiikassa, on metafysiikkansa:
ettdi multiversumin moraalirelativistisen faktamaailman
ylipuolella on olemassa ajattomia ja universaaleja abso-
luutteja. Tdmi tarkoittaa sitd, ettd on olemassa Hyvid ja
Pahaa, Oikeaa ja Vidrii, ja ettd ne eivit riipu siitd, mitd
mieltd mini tai sini, me tai te, satumme kulloinkin niisti
olemaan.
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Jarkko S. TuusvuoRr:

Pohjukkeeksi Moseriin

Itivaltalais-brittildinen taloustutkija ja yhteiskuntateoreetikko F. A. Hayek (1899-1992)
kehotti 60-luvun piiteoksessaan hylkiimiin konservatiivisen asenteen mutta ottamaan
oppia konservatiivisilta ajattelijoilta. Nididen “rakastava ja kunnioittava” suhtautuminen

patinoituneisiin julkisiin laitoksiin — ainakin taloustieteen ulkopuolella” — tarjosi
mahdollisuuden oivaltaa paremmin vapaan yhteiskunnan toimintaa. Hayek mainitsi
englantilaisen Samuel Coleridgen (1772-1834), ranskalaiset Louis de Bonaldin
(1754-1840) ja Joseph de Maistren (1753-1821), espanjalaisen Donoso Corteésin
(1809-1853) seki saksalaisen Justus Moserin. ”Olivatpa nima hahmot politiikassa
kuinka taantumuksellisia tahansa, he ymmarsivit yhti kaikki kielen, lain, moraalin ja
sovinnaistapojen kaltaisten vapaasti kasvaneiden instituutioiden merkityksen, ne kun
ennakoivat moderneja tieteellisid lihestymistapoja ja hyodyttivit my6s liberaaleja.”
Uusliberalismin kummisetini pidetyn Hayekin mukaan konservatiivinen ymmirrys
spontaanille kehkeytymiselle, kasvamiselle ja muuttumiselle piti kuitenkin ainoastaan

menneisyyteen.'

ustus Moser (1720-1794) on mainittuja vasta-

vallankumousmiehii tuntemattomampi hahmo.

Hin on my®s ajallisesti niitd lihempini varhaisen

ja maineikkaana pysyneen konservatiivin, irlan-

tilais-brittiliisen Edmund Burken (1729-1797)
sukupolvea. Unkarilais-saksalais-brittildinen yhteiskun-
tatieteiliji Karl Mannheim (1893-1947) liittikin 1920-
luvulla Méseriin termin “alku-” tai ”perikonservatismi™?.
Ehkd juuri Méseristd juontaa kauempaa kuin kenes-
tikdin muusta aina nykyaikaan ulottuvia konservatii-
visen ajattelutavan avainpiirteiti.

Méser syntyi huomattavaan porvarilliseen ja protes-
tanttiseen virkamiesperheeseen Pyhin saksalais-rooma-
laisen keisarikunnan piskuisessa, vain valtakunnan hal-
litsijalle alisteisessa Osnabriickin ruhtinaspiispavaltiossa.
Hin opiskeli Jenassa ja Gottingenissi kunnes palasi
kotiin ja aloitti 1742 parikymppisend lakimichend Os-
nabriickii tosiasiallisesti johtavan ritariston sihteerini.
Viisi vuotta myshemmin hinet nimitettiin advocatus pat-
rieksi eli ruhtinaskunnan elintirkeiden etujen valvojaksi.
Myshempine lisititteleineen kaikkineen Méser kuului
maansa korkea-arvoisimpiin miehiin, jolle ritarikunnan
1792 jirjestimii 50-vuotisvirkajuhlia on kuvattu suora-

naiseksi maanriemuksi.? Kirjoittajana hinet tunnettiin
laajimmin useiden myShempien historioitsijoiden arvos-
tamasta keskiajan selonteosta Osnabriickische Geschichte

(1768).

Konservatiivien kirjuri

Mitittdmin pienen maan nuhteettomasti palvelleen vir-
kamiehen nousu eurooppalaisen konservatiivisuuden ta-
kapiruksi selittyy kahtaalta. Ensinnikin Mgser oli siini
mielessd tdysiverinen valistusmies, ettd hin panosti huo-
mattavan miirin tarmoaan julkiseen jirjenkdyttoon®.
Monipuolisena oppineena hin julkaisi muun muassa
murhendytelmin germaanisankari Arminiuksesta ja “esi-
romanttiseksi” katsotun tutkielman ’koomis-groteskin’
taiteellisen laadun puolustukseksi klassista muotokuria
vastaan’. Kisilli olevan puheenvuoron alkuteksti sisiltyi
Méserin tyttiren, kirjailija Jenny von Voigtsin (1749—
1814) toimittamaan kokoelmaan Patriotische Phan-
tasien. Monet sen kirjoituksista olivat ilmestyneet ensin
Méserin 1766 perustamassa populaarissa viikkolehdessi
Osnabriicker Intelligenzblattissa. T4td ennen hin oli toi-
mittanut jo 40-luvulla Wochenblitteria. Hin oli timin
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valistusmiesten suosiman vilineen, “moraalisen viikko-
julkaisun”, taitavimpia saksalaisia hyodyntijii. Moser
my®énsi itsekin, ettd pikemminkin kuin tdysid totuuksia
laukoakseen hin kiytti kynid tiettyjd pidmairii saavut-
taakseen®.

Toinen, paradoksisempi peruste Méserin tirkeydelle
on hinen piiasiansa: paikallisuus. Hin edusti 'vanhan
valtakunnan’ (alte Reich) vakaata jirjestelmii, jossa lai-
toksilla, siddyilld ja yksiloilld oli omat olosijansa. Hinen
historiografiassaan sankareita olivat entisajan, kunniak-
kaan kultakauden, alasaksilaiset talonpojat. Niinpi
hinen kritiikkinsd suuntautui aina ylipaikallista ja uus-
muotoista vastaan. Méserin tyon ytimeksi onkin hiljan
nihty “moderniuden perusongelma: juurettomuuden
nousu, johonkin kuulumisen haipuminen, aika- ja paik-
kakiinnikkeiden holtyminen”.”

Méserin  nikemystd esimerkiksi itsemurhaajien
kohtelusta on kuvattu oman aikansa keskusteluun suh-
teutettuna "pidittyviksi”, “verraten maltilliseksi” ja van-
hakantaisten leirissd "vakuuttavimmin argumentoiduksi”.
Hinen mielestiin “kunniattomasti” kuolleilta tuli, toisin
kuin monet uudistusmieliset vaativat, edelleenkin eviti
hautaus kirkkomaahan kunniallisesti menehtyneitten
keskuuteen. Itsemurha merkitsi irtiottoa seurakunnasta,
eroamista yhteisosti. Tissikin asiassa, niin kuin ohei-
sessa puheenvuorossaan au-lapsista, hin kohdisti arvos-
telunsa kirjen 7alati spekuleeraaviin ja resoneeraaviin®
filosofeihin, jotka sotkivat laupiaan “ihmisrakkauden”
ja "luonnollisen helldsydimisyyden” tunteet kansalaisoi-
keuksiin, vaikka oikeuskysymyksissi tuli ajatella ennen
kaikkea rangaistusten esimerkkivaikutusta yhteisiin te-
kemisiin. Toisin sanoen ’kansalaista’ tai kristittyd’ ei pi-
tinyt sekoittaa "ihmiseen’.®

Konservatiivi vai ei?

Ei ole helppoa paikantaa Moserid, hinen virkatydtiin ja
hinen rydpeinroimaa mielipidevaikuttamistaan euroop-
palaiseen aatehistoriaan. Yhden luonnehdinnan mukaan
Méserin “poliittinen konservatiivisuus” tarkoitti vasta-
rintaa “jirkiperiiselle yhteiskuntasuunnittelulle, ruhti-
naitten yksinvallalle, tasavertaisuusajattelulle ja rationa-
listiselle luonnonoikeudelle™. Toisen tulkinnan mukaan
Méser vastusti “valistuksen jirkiperiistd valtiolaitosta”
mutta toimi ennen muuta sivistysporvarillisen” epi-
poliittisuuden hengessi J. G. Herderin (1744-1803) ja
J. W. Goethen (1749-1832) tapaisia kulttuurivaikuttajia
ennakoiden'’. Mannheimia seuraten hinti on kuvattu
”saksalaisen konservatiivisuuden olennaiseksi esi-isiksi”,
jonka vanhoillaanolo ei kuitenkaan estinyt kansalaisva-
pauksien edistimistd'’.

Konservatiivimaineen purkamisessa pisimmiille
etenee Frederick C. Beiser: leima on “anakronistinen ja
harhaanjohtava”. Jos niet Méser puolsikin vanhaa (ja
Ranskan vallankumouksen jilkeen “entisti”) mahtijir-
jestystd ja hallitustapaa (ancien régime), hin ei puoltanut
sen chdotonta keskusvaltaisuutta vaan paikallista itse-
hallintoa paikallisine oikeuksineen. Nuorena Mdser ajoi

tyypillistd valistuksen asialistaa: itsendistd ajattelua, hur-
mahenkisyyden vilttelyd, filantropiaa, kosmopolitismia
ja yrittelidisyyted. Hin kuitenkin piditedytyi uskonkritii-
kistd ja kansalaisen ulottumattomissa olevan poliittisen
piitoksenteon arvostelemisesta. Myshemmin Méser
liukui valistuksen vastustajaksi, jolloin korostui Beiserin
sanoin hinen varhainen, alkuaan valistushenkinen ”anti-
idealistinen” teemansa: olevien olojen hyviksyminen.
Juuri siksi hin saattoi yhdistdd nostalgian ja pragmaat-
tisuuden. Koska Maserille hienointa ikind missdin oli
talttcumattomien talonpoikien tasa-arvoinen itsellisyys,
hin antoi Beiserin mukaan likimain Thomas Jeffersonin
(1743-1826) tai jopa Jean-Jacques Rousseaun (1712—
1778) tapauksista muistuttavia heritteitd kernaammin
saksalaisen liberalismin kuin saksalaisen konservatismin
syntyyn. 1800-luvulla Méserin omivatkin tukipuukseen
useammin vapaamieliset edistykselliset kuin vanhasta
kiinni pitdvit taantumukselliset.'?

Maéser siis oli teoissaan ja sanoissaan kiistatta epitasa-
arvoisen menneisyyden mies, joka vielipi toimi koko
ikinsi ennen kaikkea vanhan aatelivallan parhaaksi.
Mutta samaan aikaan hin tihdensi ylisiddyistd pitkild
riippumattoman aseman hankkineitten ihmisten esteet-
tomin toiminnan ihannetta, joka monella myshemmilli
lukijalla kiintyi suhteellisen ongelmattomasti yhden-
vertaisemman, jilkivallankumouksellisen porvarillisen
elimin ideaaliksi. Méser kirjoittaa Osnabriickische Ge-
schichtessiin “mahtavasta siircymistd”, joka kivi raha-
talouden ldpimurron myétd “omillaanolosta” tai “omai-
suudesta” (von Eigenthume) “toisten armoilla olemiseen”
tai “prekiiriyteen” (zum Precarey), “kunniasta alamai-
suuteen” (von der Ebre zur Horigkeit)'3. Patriotische Phan-
tasienissa ’kunnia-kisitteeseen palataan tavan takaa. Siini
esimerkiksi linjataan sosiaalieettisesti, ettd “jokaisessa ih-
misessd tuntemus kunniasta vaikuttaa vahvemmin kuin
mikiin muu, ja ettd kunnia olla kunniallinen nainen ja
kdydi sellaisesta tekee enemmin hyvid kuin velvollisuus

olla sitda”'

. Méserildinen riippumaton omansa vaali-
minen voitiin vivuta visioksi kaikille ihmisille avautu-
vasta oikeudesta kunniakkaaseen elimiin.

Patriotische Phantasien asettuu muun muassa puo-
lustamaan Montesquieun (1689-1755) kisitystd yk-
sinkertaisten lakien soveltuvuudesta hirmuvaltiaitten
hallitsemiskeinoiksi. Mser tyrmii itsevaltiuden kan-
nattajaksi nousseen Linguet’n (1736-1794) Montes-
quieu-kriittisen teoksen Théorie des lois civiles (1767).7
Méser yhdisti tdssikin esivalistukselliseen siity- ja am-
mattikuntaperinteeseen kiinnittyvin kisitteiston valis-
tukselliseen kritiikkiin: hin kytki "korporatistiselta kat-
santokannalta esitetyn epitasa-arvoisuuden oikeutuksen
luonnonoikeusperinteestd juontuvaan sopimusopil-
liseen kieleen”. Nykynikokulmasta kummajaismaisessa
kirkkovaltioisessa tydskennellyt ja vasta syntymdisilliin
olleessa kriittisessi modernissa julkisuudessa vaikut-
tanut Méser ei vield elinyt konservatiivit-liberaalit-
kahtiajaon virtaviivaistamassa intellektuaalisessa maail-
massa. Kuten tisti huomauttava Jonathan B. Knudsen
toteaa:
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”[R]adikaalisti kansanvaltainen tai tasavertainen valistus ei
murtautunut Saksassa esiin ennen Ranskan vallankumous-
ta. Missd radikaali demokratia oli liittoutunut valistuksen
kanssa, kuten Ranskassa, Englannissa ja Yhdysvalloissa, se
selvensi epitasa-arvoisen valistuksen poliittisia ihanteita
vikisinkin, jolloin tyypilliset liberaalit ja konservatiiviset
uskomukset piisivit esiin jirjestelmillisempinid ja joh-
donmukaisempina. Saksassa taas poliittiset kannat saatiin
avoimesti ilmaistuksi vasta Napoleonin sotien jilkeen, jopa

vasta lihempini vuoden 1848 vallankumousta.”'®

Huoli perheestid

Aikansa parasta oppia saanut, monilla taide-, tiede- ja

hallintokentilli kunnostautunut ja ilmeisesti perhe-eli-

missdinkin onnen 18ytinyt Méser suorastaan ruumiil-

listi kulttuuriporvarillista kyvykkyyttd. Sithen kuului

hinen tapauksessaan my®s ainoan tyttiren naittaminen

aatelismichelle. Maser ei ollut uudistusten kategorinen

avoimesti tiettyjd ristipaineisiin joutuneita pysyvyyksii.
Kuten ohessa suomennettu kiistakirjoitus osoittaa, niisti
kenties tirkein oli hinelle, kuten on monille nykypiivin
konservatiiveillekin, kaiken kunniallisuuden kantavaksi
rakenteeksi hahmotettu perhe. Jos huoruustekstissi
kdydidn rujosti perheen ja kaiken kunniallisen tirviijiksi
viitettyjen kimppuun, toisaalla Patriotische Phantasienissa

tyydytiin idylliin:

”[Plddkaupungin naiset huolehtivat huvituksistaan todella-
kin perin kehnosti, jos he hakevat maalta kaupungin mat-
kintaa. Maalaiselimissi on vaikka mitd alkuperiistd [...].
Mini ainakin vallan iloitsen, kun astun hyvin sisustettuun
maalaistaloon ja nien siti asuttavan perheen erityiset niksit
ja keksinnét, ja kauniisti valmistettu ja siististi asennettu
pellavatapetti ilahduttaa minua enemmin kuin haute-lisse-
kudelma. Ensimmdiiseni havaitsen maitohuoneen. Sen
takaa yhytin eminnin, sitten dkkiin potran lapsen juokse-

. . w17
massa vastaani puhtaassa paitulissaan [...]

vastustaja vanhoilla piivilliinkidin, mutta hin ylisti
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Justus MOSER

Meidin aikoinamme
vihentyneestd huoruuden ja
huoranpentuuden hipeisti

e esititte viimeisessd kirjoituksessanne
aivan oikeutetun kysymyksen: “Liekd
huoranpenikoita niin monta, ja avio-
siddyn puolesta tehty niin vihin, ettd
rehellisten ihmisten tiytyy niiden epi-
syntyisten mieliksi tyhjentdd tydpajat aidoista ja oikeista
lapsista?™
Silli viimeisen kymmenen tai kahdenkymmenen
vuoden aikana on monissa maissa tapahtunut huorien
ja heidin lastensa hyviksi enemmin kuin tuhannessa
vuodessa kaikille aviomichille, aviovaimoille ja aviolap-
sille. Jokainen filosofi on heti kynnelle kyettydin pyr-
kinyt mahdollisimman suuresti piistimiin hipedstd
avioliiton ulkopuolella syntyneet lapset diteineen ja
luulotellut niin ansioituvansa koko ihmissuvun keskuu-
dessa, kun on vapauttanut kaikista syytoksistd kielletyn
mutta valitettavasti alinomaa viekoittelevan rakkauden
viattomat hedelmiparat®. Liikkeelle panevat perusteet
tihin ovat olleet kiistatta suurenmoisia. Laitosten ylis-
tykseksi on puhuttu luonnosta, ihmisyydesti ja ihmis-
rakkaudesta. Pohjimmiltaan tissi on kuitenkin osoit-
tanut mahtinsa meidin vuosisatamme epipoliittinen
filosofia®. Jilleen kerran uusmuotoinen ihmisrakkaus on
kohottautunut korkeuksiin kansalaisrakkauden kustan-
nuksella. Kristillinen armeliaisuus korkeintaan tiyttii
erddn aukon siviilioikeudellisessa perustuslaissa, mutta
moiseen laupeuteen ei tule pakottaa. Kansalaisoikeusky-
symyksissi ei niinkiin kysytd luonnon didnti tai ihmis-
kunnan oikeuksia. Luonnontilassa ei ole olemassakaan
avioliittoa, ja kun siirretddn kansalaisyhdistyneisyyden
tilaan kuuluvia kisitteiti luonnontilaan, sekoitetaan

asioita vaarallisemmin seurauksin kuin on itse asiassa
kuviteltukaan®.

Jos avioliitossa on totisesti suuret painolastinsa,
jotka saavat monet suosimaan vapaata sdityd, kaikki
naimattomuutta hyddyttivi ja sille avioelimin mielui-
suudet ilman avioelimin vaivalloisuuksia tarjoava on
vilttdmited epipoliittista ja vastoin valtion todellista
hyvinvointia, silli onhan toteen niytetty, ettid yhdesti
avioliitosta syntyy useampia lapsia kuin kolmesta luvat-
tomasta yhtymyksestd. On epipoliittista suoda huoran-
pennuille yhtildistd kunniaa kuin aitosyntyisille, koska
siten raukeaa vahvin peruste avioliiton puolesta. On
epipoliittista sdilyttdd noiden kiellettyjen hedelmien
epdonnisille dideille heidin aiempaa arvostustaan, koska
nimenomaan pelon sen menettimisestd pitdd olla aito
keino edistdd avioliittoa. On epipoliittista suoda elimille
aviottomassa kansalaissifidyssd kaikki sama hyvi kuin
avioeldmiille, silli perhekunta hyddyttdd ja auttaa valtiota
enemmin kuin irralliset miehet.

Esi-isimme, jotka eivit arvostelleet asioita teorioitten
mukaan vaan antautuivat kokemusten ohjaamiksi, vaa-
tivat aina ensimmiiseksi syntymitodistusta, kun heidin
piti ottaa joku mukaan ammattikuntaansa tai yhtei-
s66nsi’. He naivat ainoastaan aitosyntyisid tyttirid; he
leimasivat kielletyn rakkauden hedelmit jirkidin tdysin
halveksittaviksi; he punoivat seppeleitid tahrattomille
morsiamille ja koristivat tuhansin keksinnéin niiden
kunnianpiividi. Entd mistd syystd he nidin menettelivie?
Vaaliakseen aviosiidylle kuuluvaa tiyttd kunniakkuutta
ja kaikkea kansalaishyvii ja edistdikseen niin avioliittoa.
Jos joku olisi tahtonut todistella heille, ettid aviottomilla
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”Uusmuotoinen
ihmisrakkaus on
kohottautunut korkeuksiin
kansalaisrakkauden
kustannuksella.”

lapsilla on ylisummaan enemmin henked kuin muilla, ja
ettd heidin vanhempansa eivit ole lainkaan syypditd ri-
kokseen, jos joku olisi mielinyt maalailla heille villikan-
sojen periaatteiden mukaisesti, ettd suurimpien huorien
tiytyy vilctdmittd olla kauneimpia, miellyttdvimpid ja
rakastettavimpia, koska heitd havitellaan niin varhain ja
yleisesti, he olisivat taatusti vastanneet: "Ndmi perustelut
ovat kohdallaan luonnontilassa, mutta ne eivit sovi kan-
salaisyhteisyyden tarkoituksiin.”

Alkson uskottakokaan, ettd esi-isimme eivit olisi
tunteneet noita vaikeuksia, jotka liikuttavat omia filo-
sofejamme mydtdilemiin huoria. Kun he pukivat lap-
senmurhaan sortuneen huoran sikkiin ja hukuttivat
timin, he osoittivat mitid ilmiselvimmin, milld tavoin he
tahtoivat kohdata aviosiidyn yleiseksi hyviksi koituvan
vilttimittdmin hipein satunnaisvaikutukset®. Selvis-
tikin he tunsivat ihmissydimen, mutta he siitivit varalta
rangaistuksen poikkeavaksi ja kauhistuttavaksi sen sijaan,
ettd olisivat vihitelleet rikoksen hipeillisyyted. Meidin
filosofimme piinvastoin lieventivit hipeid tiukentamatta
esi-isiemme tapaan rangaistusta. Tuskin he tilld tavoin
kuitenkaan saavuttavat todellista tavoitetta. Toisin sanoen
heidin tiytyy luopua avioliitosta kokonaan ja jirjestdi nai-
mattomalle fidille samat edut kuin kunnialliselle idille.

Niin kauan kuin tdhin ei ole edetty, niin kauan kuin
aivan uudenlainen kasvatus ei ole vield juurinut avioliitotta
raskaaksi tulleille naikkosille osoitettavaa halveksuntaa, niin
kauan kuin jokainen rehti mies kavahtaa viemistd vihille
moista henkildd, niin kauan siilyy myos vahvin kiusaus lap-
senmurhaan, ja lainsditdjien pyrkimykset ovat turhia.

Muutoin kunniallisuus on aina ylivoimaisesti suuren-
moisin tapa ohjailla himoa ja siilyttdd hyveted’. Maissa,
joissa kunnia menettdi arvonsa, rangaistukset julmistuvat
valta pienentidi hipeii rikoksesta, johon houkutus pysyy
kaiken aikaa vahvana, koska silloin joudutaan pakostikin
julmempiin rangaistuksiin.

Niinpi esi-isiemme tapa langettaa huoralle hipeii
aitosddtyisyyden hyviksi on jirkevi ja kohtuullinen.

Yhtd asianmukainen ja jirkiperiinen on myds heidin
tapansa tahrata epiaidosti syntyneet. Peruste on sama:
puhtaasta aviovuoteesta siittymisen ja syntymisen tiytyy
olla pyhii kaikille, jotka toivovat edistivinsi aviosdityi®.
Jumalallisten lakien mukaan lasten piti kantaa isiensi
vidryyksid neljinteen polveen estyikseen tahrimasta it-
seddn syntiin’. Miksi filosofinen lainsiitdji tahtoo tissd
korjailla taivaallista lainsditdjid? Aatelismiehen episii-
tyinen avioliitto vaikuttaa lain mukaan aina neljinteen
polveen asti — miksei avioton sekaantuminen porvaris-
siddyssi vaikuttaisi vastaavasti lain turvin ensimmiiseen
polveen saakka?'® Keneleikdin ei kummassakaan tapauk-
sessa viedd ihmisoikeuksia. Kummassakin tapauksessa
vain evitddn tietyt edut, jotka on tarkoitettu tdyssyntyi-
sille aatelis- ja aitosyntyisille porvarislapsille. Kummas-
sakin tapauksessa halpasyntyisille on tarjolla tuhat tapaa
tyydyttdd ihmiskunnan vaatimukset, eikd tistd syysti ole
tarpeen muuttaa korkeampiin syihin perustuvaa poli-
tiikkaa.

Jilkikidteiselle avioliitolle suotu aitoperiisyysoikeus
on kaikkien sivistyneitten kansojen suoma suuri ja
viisas poikkeus tistd sidnndsti. Maaherran erityisen
litkuttavista syisti mydntimi aidoksi julistaminen on
kohtuullinen apukeino poikkeuksellisissa tilanteissa.
Comitis palatinin mydntimii aidoksi julistamista
voidaan sitikin suvaita, kunhan se ei vajoa kurjaksi ra-
hankeruuksi''. Ainoastaan yleinen laki, joilla aviotto-
mista lapsista tehddin yhdenvertaisia aviolasten kanssa,
on sellainen rike politiikkaa vastaan, ettd mini en ym-
mirrd, kuinka meidin aikojemme ihmisrakkaus voi
tahtoa puolustella siti.

Suomentanut Jarkko S. Tuusvuori

(alun perin: Ueber die unsern Zeiten verminderte
Schande der Huren und Hurkinder (1772). Teoksessa
Patriotische Phantasien. Toim. J. W. J. von Voigts
(1775). Osa II, luku XXXIII. Uud., lis. & par. p.
Nicolai, Berlin 1778, 163-167.)
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Suomentajan huomautukset

1

On epivarmaa, keneen ja mihin tissi
viitataan. Kenties tistd syystd oheisessa
pohjustusjutussa mainitusta Mullerin
englanninnoksesta on jitetty pois koko
timi avauskappale. Todennikaisesti
verstaiden muuttumassa olleet oppi-
laaksiottokiytinnét. Ammattikunnat
olivat perinteisesti edellyttineet uusilta
vieraspaikkakuntalaisilta tai muuten
tuntemattomilta oppipojilta syntymito-
distusta, josta kivi ilmi paasykriteerini
pidetty syntyperi avioliitossa. "Kun-
niallisista” vanhemmista syntyminen
avasi konkreettisesti tien "kunniallisiin”
yhteisoihin tissi valtiovallan takaa-
massa ja kirkollisen vallan siunaamassa
kiltalaitoksen itsehallintomenettelyssi.
Avioliiton ulkopuolella syntyminen
nousi kuitenkin pitkilti timin ja

muun syrjinnin vuoksi yhi enemmin
ongelmia ja keskustelua aiheuttaneeksi
yhteiskunnalliseksi kysymykseksi. Koska
mestarit usein my®s laiminldivit muita
velvollisuuksiaan, valtio alkoi 1700-
luvun edetessd puuttua ammattikunta-
laitoksen toimintaan yhi vahvemmin.
Pyhin saksalais-roomalaisen keisari-
kunnan tasolla ja monissa saksalaisissa
valtioissa erikseen laadittiin 1730-luvulta

alkaen erilaisia lakeja oppilasvalikoinnin
sditelemiseksi ja orpojen aseman paran-
tamiseksi, samalla kun koululaitosta
luotiin tai kehitettiin perheitten yksityis-
opetuksen ja kiltojen kasvatusvastuun
rinnalle. Ammattikoulutukseen hyvik-
symisesti kiytiin tissd tilanteessa kiistaa
(ainakin osin) universalistis-etatistisen
keskusvallan ja (ainakin osin) partikula-
ristis-lokaalisen korporaatiovallan vililli.
Joissakin siddoksissd puututtiin myds
kiltojen tapaan vaatia oppiin hakeutu-
vilta aviosyntyisyytti. Vrt. esim. James
Van Horn Melton, Absolutism and the
Eighteenth-Century Origins of Compulsory
Schooling in Prussia and Austria (1988).
Cambridge University Press, Cambridge
2002, 55-56.

Lisiksi lienee aiheellista muistut-
taa, ettd ensimmiiset lapsitydvoiman
kiyteod (alkuun vain lievisti) rajoit-
tavat lait sdéidettiin nykyisen Saksan
alueella vasta 1830-luvulla. Yleinen
oppivelvollisuus laittoi lapset kouluun
joissakin saksankielisissd valtioissa jo
1500-1600-luvuilla mutta useimmissa
vasta 1700-luvulta alkaen ja niinkin
mydhiin kuin 1919 diydellistyen.
Niinpi voitiin sanoa pyoredsti XVII-XX
vuosisatoja tarkoittaen, etti uutena
asiana yhteiskuntaan tullut “koulu
merkitsi kasvatuksellista jatketta lap-

senelimiin, joka sujui reippaassa tydssi
pellolla ja verstaassa”. Vasta massamittai-
sen tehdastydn aiheuttamiin ongelmiin
herittydin sivistysvaltiot lopulta kielsivit
lapsitydn omien rajojensa sisilld, vaikka
niiden kansalaiset kiyttivit yhi aivan
tavanomaisestikin kaukomaiden lasten
ansio- tai orjatydniin tuottamia tava-
roita ja palveluita. Vrt. Lotte Adolphs,
Kinderarbeit im 19. Jahrhundert.
Lebrerverbalten im 19. Jahrhundert.
Schulrevision im 19. Jabrhundert. Braun,
Duisburg 1971, erit. 12.

Maser ei mainitse yhtiin kritisoimaansa
filosofia nimeltd, mutta kuvaus sopii
erityisesti kolmeen aikalaiseen: italia-
laiseen Cesare Beccariaan (1738-1794)
(joka julkaisi 1764 vaikutusvaltaisen
kuolemanrangaistuksen vastaisen teok-
sen Dei delitti e delle pene) seki hinen
ajatuksiaan levittineisiin ja kehittineisiin
ranskalaiseen Voltaireen (1694-1778) ja
saksalaiseen Karl Ferdinand Hommeliin
(1722-1781). (Niisti kolmesta vain
Voltaire mainitaan Méserin kokoel-
massa; ks. Die allerliebste Braut. Teok-
sessa Patriotische Phantasien. Toim. J.

W. J. von Voigts (1775). Osa II. Uud.,
lis. & par. p. Nicolai, Berlin 1778,
208-216; 209, 213.) He olivat eri tavoin
puolustaneet “siddyttomien naisten”
oikeuksia ja ehdottaneet perustettaviksi
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erityisid orpokoteja lapsenmurhien hillit-
semiscksi. Oman lapsensa tappamisesta
kuolemaan tuomitun kahdeksantois-
tavuotiaan naisen tuomiota Voltaire
kuvaili ”epioikeudenmukaiseksi” ja
“epainhimilliseksi”. Preussissa 1764
siddettyi rikoslakia on jilkikatsannossa
pidetty merkkipaaluna lapsisurman
oikeudellisen siintelyn lieventymisessd,
mutta itse asiassa laki my8s monin osin
tiukentui. Méserin kirjoitus ajoittuu
aikaan, jolloin lasten surmaamisesta,
aviottomista seksisuhteista ja “juma-
lattomien” naisten ja heidin lastensa
asemasta kiytiin ankaraa julkista kiistaa.
Ks. esim. (Mdserid mainitsematon)
Kerstin Michalik, The Development of
the Discourse of Infanticide in the Late
Eighteenth Century and the New Legal
Standardization of the Offense in the
Nineteenth Century. Teoksessa Gender
in Transition. Discourse and Practice in
German-Speaking Europe, 1750—1830.
Toim. Ulrike Gleixner & Marion W.
Gray. University of Michigan Press; Ann
Arbor 2006, 51-74, 54, 56. Vrt. laajem-
min Michalik, "Kindsmord”. Sozial- und
Rechtsgeschichte der Kindstotung im 18.
und beginnenden 19. Jahrhundert am
Beispiel PreufSen. Centaurus, Pfaffen-
weiler, 1997 (jossa Moserin artikkeliin
viitataan ohimennen sivulla 292).
Parikisitteen "epdpoliittinen filosofia
merkitystd Mserin tekstin kontekstissa
ci ole helppo tdismentii. Yheiiltd se
yksinkertaisesti tiivistdd hinen niks-
kulmastaan huonon tai suorastaan vaa-
rallisen ideologian, jolloin se tarkoittaa
suurin piirtein samaa kuin “epiviisas
ajattelutapa”. Toisaalta se antaa tarkem-
man kriittisen nipiytyksen filosofee-
raustavalle, josta ihannekeskeisyydessiin
ja filantropiassaan puuttuu kiytinnén
valtioviisautta, ymmiirrysti kansakunnan
edusta ja yhteiskuntajirjestyksen ensisi-
jaisuudesta. Epipoliittisuus ei siis tissd
viittaa niinkdin poliittisuudettomuuteen
“merkityksessd puhtaasti asiallinen,
puhtaasti tieteellinen, puhtaasti moraa-
linen, puhtaasti oikeudellinen, puhtaasti
esteettinen, puhtaasti taloudellinen tai
muihin poleemisiin puhtauksiin” (ks.
tistd muotoilusta Carl Schmitt, Der
Begriff des Politischen (1932). Duncker
& Humblot, Berlin 1979, osio 3.) vaan
arvostelukyvyttomiin ja epitarkoi-
tuksenmukaiseen haihattelevaisuuteen
hallinnollis-oikeudellisissa ja siveellisissi
kysymyksissi. Kuten tekstin seuraavasta
virkkeesti kiy ilmi, Méserin mukaan
tulee erottaa valtion ja kansalaisten
vilisid suhteita mérittelevi kansalaisoi-
keudellinen ulottuvuus maailmoja sylei-
levistd yleisestd ihmisyysulottuvuudesta.

4

Jdrjestynyttd kansalaiselimii valtiossa
edeltivistd "luonnontilasta’ poliittisen
filosofian perustermini ks. klassikon
aseman saavuttanut esitys, Thomas
Hobbes, Leviathan, eli, Kirkollisen ja
valtiollisen yhteiskunnan aines, muoto ja
valta (Leviathan or the Matter, Forme
and Power of a Commonwealth Ecclesi-
asticall and Civill, 1651). Suom. Tuomo
Aho. Vastapaino, Tampere, 1999, erit.
luku XIII. Yllteivii kyllda Moser ei
kiyti kiisitettd Stand der Natur (saatikka
sen nykyistd perusvastinetta Naturzus-
tand) muissa kokoelmansa teksteissi.

Ks. tistd documentum nataliumista tai
Geburts-Briefisti esim. Johann Carl 9
Conrad Oelrichs, Pressa responsio ad
quaestiones aliquot perplexas coniugiales
qua in primis probatur quod virgo deflo-
rata non sit meretrix nec infans ex ea natus
spurius, sive: Dass eine Geschwaengerte
Jungfer, keine Hure, und Jungfernkinder
nicht Hurkinder. s.é., s.1. 1766, xv—xvi.
1700-luvun Preussissa lihes puolet 10
kuolemantapauksia sisiltineisti rikos-
jutuista kisitteli lapsensurmaa. Kaikista
teloitustuomioista melkein puolet
annettiin lapsen surmanneelle naiselle.
Pyhin saksalais-roomalaisen keisarikun-
nan hallitsijan Kaarle Vin (1500-1558;
vallassa 1519-1556) 1532 vahvistamassa
rikoslaissa mainitaan lasten heitteille-
pano, joka kuoleman tuottavassa vaka-
vimmassa muodossaan johti surmaajan
kuolemantuomioon hukuttamalla.
1600-luvun mittaan hukuttaminen
korvattiin pitkilti miekkateloituksella.
1800-luvulla lakia uudistettiin niin, ettd
naimisissa olevia lapsensurmaajia ran-
gaistiin ankarammin kuin naimattomia.
Ks. Michalik 2006, 52-53.

Mullerin englanninnoksessa on tissi
ymmirrettivd kémmihdys: puhe ei

ole "avioliitosta” (matrimony/Ehe) vaan
“kunniasta” (Ebre); niin ainakin kah-
dessa perittiisessi virkkeessi tekstin kah-
dessa eri editiossa. Kuten oheisessa poh-
justusjutussa esitetdin; "kunnia kuului
Maéserin pidkisitteisiin. Vrt. esim. Die
Ehre nach dem Tode. Teoksessa Patrioti- 11
sche Phantasien, 448—451, 449: ”Kunnia
saada olla jilkimaailman autuaassa muis-
tossa vaikuttaa taatusti vahvemmin kuin
ansiomitali, rannerengas tai arvonimi,
jonka joku pikkuruhtinas lahjoittaa
jollekin usein vield pienemmille palveli-
jalleen.”

Puhe synnittomisti aviovuoteesta
sukeutumisesta ei ole (pelkkis) sano-
makirjallisuusdebattiretoriikkaa, vaan
tismilleen sama muotoilu esiintyy myds
ylld huomautuksessa 5 mainitussa toisen
lainoppineen, berliiniliis-stettinildisen
kymnaasinopettajan Oelrichsin (1722—
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1799), tekstissd, jossa se taas lainataan
kolmannen ja jo paljon vanhemman
ajan oikeustieteilijin, leipzigilaisen pro-
fessorin Benedict Carpzov nuoremman
(1595-1666) teoksesta Jurisprudentia
ecclesiastica seu consistorialis (1649). Jos
Oelrichs siteeraa oikein, miti ei kiynyt
varmistaminen, tissi kirkko-oikeudelli-
sessa teoksessa kunnon syntyperd miri-
tetdin “polveutumiseksi, siittymiseksi ja
syntymiseksi kristillisistd, kunniallisista,
hurskaista vanhemmista ja aidosta, kun-
niallisesta, tahrattomasta ja moitteetto-
masta aviovuoteesta’. Ks. Oelrichs 1766,
Xvi.

Ks. 2. Moos. 34:9: ”[Herra Moosek-
selle:] "Hin [eli Herra itse] on armolli-
nen tuhansille ja antaa anteeksi pahat
teot, rikkomukset ja synnit, mutta ei jitd
syyllisid rankaisematta. Lapset ja lasten
lapset aina kolmanteen ja neljinteen
polveen saakka hin panee vastaamaan
isiensd pahoista teoista.”
Eurooppalaisessa kirkollisessa ja valtiol-
lisessa oikeusperinteessi oli keskiajalta
alkaen tavallista, etti erilaisista rikoksista
voitiin tuomita menettimain asemansa
(pappeutensa, aateluutensa tms.)

tavalla, joka siirtyi koskemaan my®s
tuomitun jilkeliisid aina neljinteen
polveen saakka. Aatelistatus vaihtelevine
erivapauksineen edellytti yleensi sama-
syntyisyyttd eli kummankin puolison
aatelisdityyn kuulumista. Saksalaisissa
valtioissa episiityisestd naimisesta koitui
aateliselle oikeudellista haittaa tyypilli-
semmin kuin monissa muissa Euroopan
maissa. Kaikkiin oikeuksiin ja etuuksiin
ei riittdnyt pelkki aatelisuus, vaan edel-
lytettiin monen sukupolven perittdistd
aatelisuutta. Kisintien aateliaseman
menetys saattoi olla moninkertaisesti
ylisukupolvinen tappio. Aatelierivapauk-
sia ryhdyttiin purkamaan 1700-luvun
lopulta alkaen. Vrt. esim. Heidelbergin
yliopiston valtio-oikeuden professorin
esitys: Heinrich Zoepfl, Ueber hohen
Adel und Ebenbiirtigkeir. Krabbe, Stutt-
gart 1853.

Lat., "kreivinpalatsi”, "keisarillinen hovi-
linna”, ”pfalzkreivi”. Hallitsijalta saaduin
riittdvin “erivapauksin, armoitettuuksin,
vapauksin, kunnioin, arvokkuuksin,
eduin, oikeuksin ja oikeudenmukaisuuk-
sin” varustetulla maallisella mahdilla oli
valtaa julistaa aviotonkin aviolliseksi.
Vrt. Heinrich Zoepfl, Alterthiimer des
deutschen Reichs und Rechts. Studien, Kri-
tiken und Urkunden zur Erliuterung der
deutschen Rechtsgeschichte und des prak-
tischen Rechrs I. Winter, Leipzig 1860,
367-368.

Tiina Mielonen, Sisddnkdynti (Entrance) (2011), &ljy pleksille, 76 x 67 cm.

Valokuva: Museokuva.
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Rixu NEUVONEN

Taistelu sananvapauden
rajoista ja kisitteistd’

Sananvapaus on yksinkertainen ja samalla monitulkintainen kisite. Sananvapaus voidaan
ymmirtid yhteiskuntafilosofiseksi aatteeksi, yleiseksi ihmisoikeudeksi tai lakiin kirjatuksi
ihmis- ja perusoikeudeksi. Lihes jokaisella on oma kiisityksensd sananvapaudesta ja

sen oikeasta kiytostd. Tami kisitys ei usein vastaa aatteita tai kirjattuja oikeuksia.
Sananvapauden kisite ja rajat ovatkin jatkuvan taistelun kohteena.

ananvapauden muutokset liittyvit yhteiskun-

tafilosofisiin muutoksiin, joiden taustalla ovat

useimmiten poliittiset ja taloudelliset muu-

tokset yhteiskuntien valtarakenteissa. Muu-

toksissa on lihes aina ollut mukana kolme
tekijii. Ensimmiinen on kulloisiakin valtarakenteita
sdilyttdimidn pyrkivi suuntaus, toinen taas uudistuksiin
voimassaolevia rakenteita kiyttden pyrkivi suuntaus.
Kolmas on valtarakenteita uhmaava ja kulloistakin jirjes-
telmii horjuttamaan pyrkivi radikalismi.

Nimi suuntaukset eivit ole sidottuja tiettyihin poliit-
tisiin tai aatteellisiin ryhmiin vaan kuvaavat kulloisenkin
hetken asetelmia. Myshemmin aiemmasta radikaalista
on voinut tulla seuraavan hetken siilyttiji ja piinvastoin.
Valta-asetelmien lisiksi sananvapauden muutoksissa
on ollut olennaista suhde sananvapauden kiyttdjiin eli
sithen, pyritdinks jollakin tasolla enimmiismairiiseen
vapauteen vai sisiltyyks ajatteluun oppi sananvapauden
oikeasta kiytostd, jolloin litkutaan autoritddrisyyden ja
jopa paternalismin suunnalla. Sananvapauden muutosten
tarkastelu on liitettéivd osaksi historiallista kontekstia sen
osalta, mitki ryhmit kamppailevat vallasta ja keilld on
tosiasiallinen mahdollisuus kiytti4 sananvapautta.

Sananvapausajattelun juuret

Sananvapauden historiaa on useissa esityksissi pyritty
etsimdin antiikista, jossa keskustelunvapautta tuki par-
resia-instituutio: jokainen vapaa kansalainen (mies) sai
lausua oman mielipiteensi agoralla, kunhan mielipide ei
ollut uskonnollisesti kyseenalainen. Useimmissa muissa

valtioissa ei vastaavia vapauksia ollut, ja Ateenassakin
vapauden kaudet olivat lyhyitd. Antiikin ajan Ateenassa
ja muissa valtioissa luotiin sananvapauden sijaan rajoi-
tusperusteet eli valtaapitivien arvostelun kieltiminen ja
uskonnon erityisasema, josta yhteni esimerkkini niytel-
mikirjailija Aristofaneen syyttiminen jumalien pilkkaa-
misesta.

Antiikin perinndstd merkittdvimpind sananva-
pauden kannalta voidaan pitdi sokraattista menetelmis,
jossa keskustelun kautta pyritdin 18ytimiin perusteluja
kestiivd totuus. Aikakauden suurista imperiumeista esi-
merkiksi Assyriassa, Kiinassa ja Roomassa oli kirjalli-
suutta, mutta lukutaitoisia oli kaikkialla vihin ja valtiot
autoritaarisia. Roomassa poliitikot, kuten Caesar ja
Cicero, kirjoittivat useita kirjoja, mutta niitd ei jaeltu
keskitetysti. Joukkoviestinnin puuttuessa ja lukutaidon
ollessa vihiisti ei sananvapaudelle muussa kuin ajatuk-
senvapauden merkityksessi ollut tarvetta.

Yliopistolaitoksen synty 1100-luvulla vilkastucti kir-
jojen kopiointia, lukutaito yleistyi, ja viimeistiin paino-
tekniikan keksiminen vuonna 1441 mahdollisti joukko-
mittaisen viestinnin. Vastareaktiona painotoiminnasta
tehtiin luvanvarainen elinkeino, ja vuonna 1515 kato-
linen kirkko antoi listan kielletyistd kirjoista. Uskon-
nollinen ja maallinen valta sekoittuivat ja mairisivit ih-
misten paikasta yhteiskunnassa.

Esimerkkini kirkon vaikutusvallasta linsimaisen
taiteen kehitykseen toimii Trenton kirkolliskokous
1545-1563. Katolinen kirkko oli pitinyt aiemmin esi-
merkiksi niyttelemistd syntini, ja Trenton kirkollisko-
kouksessa maiiriteltiin tarkemmin taiteen tehtivit.
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Taiteen tuli vahvistaa uskoa. Titd tehtiviid varten miiri-
teltiin sallitut taidetyylit aina maalaustaiteesta sallittuihin
laulustemmoihin ja nuotteihin asti. Kaikki sallituista ra-
joista poikkeavat ilmaukset sensuroitiin.

Erioikeuksiin perustuvan merkantilistisen talousjir-
jestelmin, yksinvaltiuden ja katolisen kirkon mi#iridvid
asemaa niin tieteeseen kuin taiteeseen alettiin kyseen-
alaistaa eri yhteyksissi 1600-luvulta lihtien. Painolupa-
jirjestelmi oli este paitsi tiedonvilitykselle my®s liike-
toiminnalle. Vaurastuvalle ja poliittista nousua tavoitte-
levalle porvaristolle kirkon ja maallisen hallinnon salas-
sapitoon ja sensuuriin perustuva tiedonhallinta oli este
tielld valtaan ja taloudelliseen menestykseen.

Francis Bacon, Hugo Grotius ja René Descartes edus-
tivat uudenlaista ajattelua, jossa totuus ei perustunut
aukroriteettiin, vaan se tuli selvittdd jirjen avulla. Sanan-
vapausajattelun kulmakiveni pidetyssi John Miltonin
teoksessa Areopagitica (1644) aikakaudelle ominainen
usko jirkeen yhdistyi uuteen oppiin oikeuksista, joiden
perusta ei ollut uskonnollinen. Kirja oli ajalleen tyypil-
linen poliittinen pamfletti, jonka mukaan ainoastaan
vakavamielistd kirjallisuutta tulisi sallia painaa vapaasti.
Milton my&s kannatti lehdistdsensuuria, etenkin mikili
se kohdistui Oliver Cromwellin puritaanivaltaa vastus-
taviin katolilaisiin.

Klassinen liberaali sananvapausajattelu

Englantia on pidetty sananvapauden edellikivijini, silld
sielld yhteiskunnallinen paine johti vuonna 1695 ennak-
kovalvontajirjestelmin purkamiseen. Kuitenkin jilkiki-

”Vaurastuvalle ja poliittista
nousua tavoittelevalle
porvaristolle kirkon

ja maallisen hallinnon
salassapitoon ja sensuuriin
perustuva tiedonhallinta

oli este tielld valtaan ja
taloudelliseen menestykseen.”

teiset rangaistukset ja verotus rajoittivat todellista sanan-
vapautta. Myds poliitikkojen pilkkaaminen ja poliittisen
satiirin esittiminen teatterissa oli kiellettyi. Manner-
Euroopassa Voltaire, Rousseau, Spinoza, Montesquieu ja
Locke asettuivat vastustamaan niin uskonnollisten kuin
maallisten hallitsijoiden harjoittamaa sensuuria. Heidin
oppinsa levisivit Uudelle mantereelle, josta ne palau-
tuivat osin muuntuneina takaisin Eurooppaan.

Yhdysvaltain itseniistymisen ajan osavaltioiden pe-
rustuslait ja Ranskassa vallankumouksen jilkeen sii-
detyt perustuslait sisilsivit ajatuksen oikeudesta sanoa ja
painaa loukkaamatta toisten oikeuksia. Yhdysvaltain Bil/
of Rights oli tissd kehityksessid omassa roolissaan, silld sen
avulla mahdollistettiin toisaalta liittovaltion syntyminen,
ja toisaalta kompromissina antifederalistien kanssa ra-
joitettiin liittovaltion toimintakyky3. Ranskassa vallan-
pitdjit korvattiin uusilla, kun taas Yhdysvalloissa kansa-
laisia haluttiin suojella valtiolta.

Suuri osa viestdstd oli lukutaidotonta, joten vaikka
Ranskassa vuoden 1789 vallankumouksen aikaan lehtien
miidri moninkertaistui, ne vaikuttivat vain kansan vi-
hemmist6on. Kirjallisesta julkisuudesta puuttui massa-
muotoinen joukkoviestintd. Taide taas toimi uskonnol-
listen rajoitusten ja mesenaattien tahdon varassa. Niin
edellytykset uusien vapauksien kiytélle olivat vihiiset.

Euroopassa valtiot sdtivit perustuslakeja 1700-luvun
lopulta lihtien, ja Yhdysvaltojen tavoin timi kehitys
lihensi politiikkaa ja oikeutta toisiinsa. Samalla perus-
tuslakiin kirjattujen oikeuksien yhteiskuntafilosofinen
aatetausta erkaantui niiden kiytinnén toteutuksesta. Sa-
nanvapaus oli monissa valtioissa siddetty oikeus, mutta
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verotuksella ja jilkikiteisilld rangaistuksilla estettiin kiyt-
timistd sananvapautta vddrin. Vairinkdytén madricivit
maalliset ja uskonnolliset vallanpitdjit yliopistojen avus-
tuksella.

Englannissa talouden liberalisoinnin kanssa kulki
kdsi kddessi vaatimus painoliiketoimintaa haittaavien
verojen, lupien ja ankarien rangaistusten poistamisesta.
John Stuart Millin esittimien klassisen liberaalin sanan-
vapausajattelun tunnetuimpien teesien mukaan avoin
ja vapaa keskustelu takaa ihmiskunnan kehityksen. Va-
paata sanaa tuli suojella paitsi autoritaarisuudelta myos
enemmistén tyrannialta, ja erityisesti lehdistélle an-
nettiin tehtivi toimia vallan vahtikoirana. Aikakauden
yhteiskunnallisesti vaikuttavan lehdistén levikki ei ollut
merkittivi, ja sananvapausihanteiden takana olivatkin
keskustelukerhot, joten aikakauden aatteita ja ihanteita
leimasi niiden liittyminen pieniin koulutettuihin pii-
reihin ja tietynlaiseen elitismiin.

Sananvapaus Ruotsissa ja Suomessa

Ruotsissa Kustaa Vaasa loi vahvan valtion yhteyteen
vahvan sensuurin. Kansliakollegion sensuuriviran-
omainen valvoi, ettei mitd4n poliittisesti tai uskonnolli-
sesti epiilyttivid painettu. Sensoreina toimivat nimetyt
virkamiehet, piispat ja yliopistojen professorit. Kiellettyd
oli kaikki tarpeeton, vahingollinen, siidytén, sopimaton,
ilkeimielisesti loukkaava ja harhaoppinen. Porvariston
aseman koheneminen toi muutoksen myds Ruotsiin,
missi Andreas Nordencrantz esitti ensimmiiseni aja-
tukset sensuurin sitomisesta lainalaisuuteen seki asiakir-
jajulkisuudesta.

Sananvapauden toisena puolena on julkisuus ja
etenkin asiakirjajulkisuus, silli tietoa on vaikea vilittdi,
ellei tietoa saa. Julkisuusajattelun taustalla oli Ruotsin
valtapolitiikka, silli painovapautta ja julkisuutta
ajaneet Nordencrantz, Peter Forsskdl ja Anders Chy-
denius olivat myssypuolueen ideologeja, joille tiedon-
saanti valtion asioista oli elintirkeidd kilpailussa hattuja
vastaan.

Chydeniuksen ponnistelujen seurauksena siidettiin
vuoden 1766 painovapausasetus. Se vastasi Chyde-
niuksen ajatuksia jilkikiteiseen vastuuseen perustuvasta
painovapaudesta ja asiakirjojen julkisuudesta. Sensuuri
kuitenkin palasi Kustaa III:n kaudella 1771-1792. Ruot-
sissa sananvapaus toteutui Suomen sodan jilkeen vuonna
1812, jolloin painovapauslaista tuli yksi Ruotsin pe-
rustuslaeista. Lain ulkopuolella olevat asiat eivit kuulu
Ruotsissa sananvapauden piiriin. Timi ajatusmalli
erottaa edelleen Suomen ja Ruotsin sananvapausajattelun
toisistaan.

Suomi liitettiin sodan seurauksena Venijiin vuonna
1809, ja kidytinndssi etenkin vuosisadan alkupuolella
sddtyldistd sai tuoda maahan kirjoja vapaasti, ja suoma-
laiset sensorit pyrkivit sallimaan kaiken mahdollisen.
Sensuurin kiristyminen 1800-luvun loppupuolella pa-
lautti “normaalin jirjestyksen” eli poliittisten, uskonnol-
listen ja tieteellisten tekstien sensuurin.

Suomessa klassinen liberaali sananvapaus vai-
kutti toisaalta (pdiasiassa ruotsinkielisten) liberaalien
kautta ja toisaalta J. V. Snellmanin fennomaanien
kautta. Snellmanilla oli my&s hegelildinen ja prak-
tinen puolensa, ja hinelle sananvapaus merkitsi
keinoa sivistid kansaa ja kohentaa lukutaitoa.
Snellman tosin epiili, mahtoiko Suomen kansa
olla tarpeeksi kypsid saamaan keisarilta oikeuden
kiyttdd sanaa vapaasti, koska valtiolla oli oikeus suo-
jella itseddn tuhoavilta ja episiveellisiltd voimilta.
Reaalipoliitikkona Snellman halusi vilttdd drsyttd-
mistd keisaria liiallisilla painovapausvaatimuksilla.

Hegeliliisyys, uskonnon tukema kolmisdityoppi ja
snellmanilainen reaalipolitiikka vaikuttivat myos julki-
suuden ja oikeustieteen kehittymiseen. Yhteiskunnassa
kaikilla oli Jumalan miiriimi paikka, jota liialliset va-
paudet saattoivat vaarantaa. Talouspolitiikassa aatelis-
porvarillinen liittouma ajoi taloudellisia uudistuksia,
joihin liitettiin painotoiminnan vapauttaminen elin-
keinona. Muutoin sivistysporvaristo pyrki luomaan suo-
malaisista kalevalalaisen sankarikansan sivistys-, raittius-
ja jirjestopolitiikan avulla. Téssd kehityksessd klassista
liberalismia kannattaneet jiivit svekomaanien ja kahtia
jakautuneen fennomaanisen litkkeen puristukseen, miki
johti lopulta klassista liberaalia ajattelua ajaneiden katoa-
miseen valtataisteluista.

Vuosisadan alun ongelmien jilkeen keisari antoi
vuonna 1906 kansalaisvapausperustuslain, joka sisilsi
myds painovapauden, vaikka varsinaista painovapaus-
lakia ei ennen itsendistymistd saatu aikaan. Samalla jir-
jestettiin eduskuntavaalit. Muun muassa tiytti sananva-
pautta ajaneiden sosialidemokraattien voitto ylldtti san-
karikansaihannetta ajaneet ylemmit luokat jittden syvin
juovan suomalaiseen yhteiskuntaan, joka sitten heijastui
sisillissotaan ja siti seuranneeseen kehitykseen ennen
toista maailmansotaa.

Perinne katkeaa

Klassisen liberaalin sananvapausajattelun niin kutsuttu
traditiokatkos tarkoittaa 1800- ja 1900-luvun vaihteessa
tapahtunutta tilannetta, jossa linsimaissa sananvapaus
oikeusnormina erkaantui sananvapaudesta aatteena. Yh-
dysvalloissa kongressin ja liittovaltion valtaa rajoittava
suuntaus voimistui sananvapausasioissa. Thomas Jeffer-
sonin ja mychemmin Alexander Meiklejohnin ja John
Deweyn sananvapauskisitykset perustuivat antiikin
Kreikan kaupunkivaltioiden keskustelevan piitsksenteon
ihanteeseen, joka kiteytyi tuomari Oliver Wendell Hol-
mesin muotoilussa ajatusten markkinapaikasta, jossa
totuus voittaa valheen, kunhan kaikki ilmaisut sallitaan
riippumatta niiden sisillosti.

Euroopassa painotoiminta liberalisoitiin elinkeinona,
mutta jilkikiteisiin rangaistuksiin ei puututtu. Seu-
rauksena oli — kuten Lenin ja muut vasemmistolaiset
kriitikot asian ilmaisivat — se, ettd sananvapaudesta tuli
oikeus omistaa sanomalehtii. Traditiokatkoksen kanssa
samaan aikaan tapahtunut teknologinen kehitys aiheutti
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”Niin sananvapaudesta
tuli demokratiaan kuuluva
itseisarvo, johon voi vedota

lihes kaikissa mahdollisissa
asiayhteyksissd.”

sananvapauden dualismin, jossa painettua tiedonvili-
tystd sddnnelldin eri tavoin kuin muita tiedonvilityksen
muotoja. Ensin elokuvat ja myShemmin sihkdinen
viestintd suljettiin pitkiksi ajaksi pois sananvapauden
suoja-alasta tai suoja-alaa pidettiin vihiisempini. Tdmi
mahdollisti elokuvasensuurin, yleisradiotoiminnan mo-
nopolin ja toimiluvat.

Sananvapaus oli turvattu muodollisesti, mutta sanan-
vapaudella ja sananvapauden tarjoamalla suojalla ei ollut
sisdltdd. Muodollisesti turvattu sananvapaus mahdollisti
4driaatteiden nousun 1900-luvun alussa. Fasismi, kom-
munismi ja muut aatteet osoittivat, etti jos sananvapaus
on vain muodollinen oikeus kiyttdd vapaata sanaa tai
omistaa sanomalehtid, niin sananvapaus ja demokratia
voivat tuhota itsensi. Suomessa aikakauden aatteet ni-
kyivit poliittisena sensuurina ja vasemmiston toiminnan
tukahduttamisena joko pikaisesti siddettyjen lakien
avulla tai vikivaltaan turvautuen. Lopulta monissa Eu-
roopan valtioissa vallan saivat tahot, jotka sallivat vain
itselleen sopivan sananvapauden.

Nykyaikainen sananvapaus

Toisen maailmansodan jilkeen demokratioiden identi-
teettiongelmat ja edelleen sdilynyt totalitaarisuuden uhka
johtivat uudenlaiseen ihmisoikeusajatteluun. Niistd mer-
kittdvin oli vuoden 1948 YK:n ihmisoikeuksien julistus,
jota tiydennettiin KP-sopimuksella (kansalais- ja poliit-
tiset oikeudet) ja TSS-sopimuksella (taloudelliset, sosi-
aaliset ja sivistykselliset oikeudet). Samaten lihes kaikki
maanosat ovat laatineet omia ihmisoikeussopimuksiaan.
Sananvapaus on turvattu kaikissa niissi sopimuksissa,

mutta samalla on myds miiritelty, milld ehdoin sananva-
pautta saa rajoittaa.

Yksictdisissi valtioissa kansalliset perusoikeudet ovat
saaneet entistd suuremman roolin. Toisaalta Yhdysvaltain
kommunistivainot ja Saksan pakolliseen itsesidntelyyn
perustuva ankara elokuvasensuuri ovat esimerkkeji siitd,
miten yhteiseen hyviin tai yhteiseen viholliseen vetoa-
minen mahdollistaa merkittivit sananvapauden rajoi-
tukset.

Euroopassa sodan jilkeinen kehitys johti Euroopan
ihmisoikeussopimuksen solmimiseen ja Euroopan ih-
misoikeustuomioistuimen (EIT) perustamiseen. Yh-
dysvalloissa kommunistivainojen ja vahvan elokuvien
sensuurin jilkeen siirryttiin vihitellen korkeimman
oikeuden ratkaisukiytinnén perusteella nykyiseen sa-
nanvapausabsolutismiin, jonka mukaan valtion mahdol-
lisuus rajoittaa sananvapautta on vihiinen. Suurempi
valta onkin yritysten ja jirjestdjen harjoittamalla painos-
tuspolitiikalla.

KP-sopimuksessa, TSS-sopimuksessa ja EIT:n kiy-
tinndssd sananvapaus sai vahvan poliittisen luoteen.
Sananvapaus on historiansa puolesta poliittinen oikeus,
mutta ennen poliittisuus oli rajoitusperuste. Uudessa
ajattelussa poliittinen yhteys antaa vahvemman suojan
sananvapaudelle suhteessa esimerkiksi yksityiselimin
suojaan. Vastaavasti mainonnan, viihteen, sihkdisen
viestinnin, elokuvien ja myshemmin esimerkiksi tieto-
konepelien asema on ollut ja on osittain edelleen ver-
rattain heikko suhteessa poliittiseen viestintdin perintei-
sessi painetussa mediassa.

Euroopassa pyrittiin yhdysvaltalaisen kyldyhteisajac-
telun sijaan ratkaisemaan sananvapauden rajoittamiseen
ja demokratian turvaamiseen liittyvit kysymykset.
Jiirgen Habermas, Hannah Arendt ja muut julkisuuden
tutkijat perustivat suuret teoriansa rationaalisuuden eri
muodoille ja keskustelun prosesseille. Nimi prosessit
liitettiin ihmisoikeuksiin, ja siten ihmisoikeuksista muo-
dostui avain demokratian pelastamiseen. Niin sananva-
paudesta tuli demokratiaan kuuluva itseisarvo, johon voi
vedota lihes kaikissa mahdollisissa asiayhteyksissi. Lin-
simaiden lisiksi sosialistisissa maissa sananvapaus oli kir-
jattu perustuslakeihin, ja suurimpana erona linteen ko-
rostettiin positiivisia velvoitteita edistid sananvapautta,
mutta kidytinndssi viestintid sensuroitiin.

Klassinen liberaali sananvapaus oli vapautta sen-
suurista. Valtio takasi miirivapauden, jonka piirissi sai
toimia vapaasti. Hyvinvointivaltiollinen ajattelu lihtee
siitd, ettd vapauspiirin lisiksi yhteiskunnan on tarjottava
tosiasialliset mahdollisuudet kdyttdd annettua vapautta.
Esimerkiksi sananvapaudesta ei ole iloa, jos kansalaisilla
ei ole mahdollisuutta lihettdd tai vastaanottaa viesteji tai
viestinnin sisillt eivit vastaa kansalaisten kuviteltua tar-
vetta saada tietoa eri kysymyksisti.

Oikeustieteessi hyvinvointivaltiollinen ajattelu ja
vasemmistolainen kulttuuripolitiikka vaikuttivat perus-
oikeusajatteluun. Aikakauden radikaalit eivit nihneet
oikeuksia enii vain suojana valtiota vastaan vaan myds
edistettidvinid hyveini. Sananvapaus ei ollut enii vain

72 NUNENAIN 4/2012



vapautta sensuurista vaan oikeus, jonka kiyttomah-
dollisuuksia tulee aktiivisesti edistdi. Kulttuurista tuli
aikakauden politiikassa osa hyvinvoinnin m#iritelmid.
Tehtivdd toteuttamaan perustettiin julkisia kulttuuri-
laitoksia, luotiin tukijirjestelmi ja vahvistettiin yleisra-
dioiden asemaa. Samalla viihteen ja mainosrahoitteisen
viestinndn merkityksen kasvaessa sisiltdji alettiin ar-
vottaa. Tdmi tiivistyy esimerkiksi Theodor Adornon
massaviihteen kritiikissi ja Habermasin ajatuksissa
siitd, ettd viihteellisyys ja kaupalliset tavoitteet tuho-
sivat klassisen liberaalin ihanteiden mukaan toimivan
viestinnin.

Jakolinjojen muodostumisen seurauksena mainonta
sai sananvapaussuojan vasta 1970- ja 1980-luvulla, ja
silloinkin se tulkittiin heikommaksi kuin muun vies-
tinnin. Elokuvasensuuri on edelleen voimakasta monissa
maissa, ja esimerkiksi tietokone- ja konsolipelien asema
sddntelyn piirissi on usein episelvi. Puhuttaessa kult-
tuurin edistimisesti tarkoitetaan usein korkeakulttuuria,
jota sitikin halutaan arvottaa sisillon osalta. Hyvini
esimerkkini toimii keskustelu graffiteista, joita pidetdin
poliittisista sisdlldistd huolimatta sdintelyssd ainoastaan
tohryind.

Sananvapaus sai hyvinvointivaltioajattelussa sisillol-
lisid piirteitd, josta seurasi keskustelu monimuotoisuu-
desta ja monipuolisuudesta. Pluralismi eli monipuolisuus
kuuluu keskusteluun viestintikanavien miiristd, kun
taas keskustelu diversiteetisti eli monimuotoisuudesta
tarttuu sisiltoihin. Kiistely siitd, takaako iso mairi vies-
tij6itd paremmin sananvapauden kuin mi#iriykset sisdl-
Isllisestd moniarvoisuudesta on edelleen kiynnissd. Esi-
merkiksi EU:n audiovisuaalisia palveluja koskeva direk-
tiivi edellyttdd tiettyd miirid kotimaisuutta ja euroop-
palaisuutta, toisaalta toimilupapolitiikassa painotetaan
useiden toimijoiden mallia. Kisitteet voidaan ymmirtii
my®és erikoisesti. Suomessa kun 1970-luvulla moni- ja
tasapuolisuuden nimissi mitattiin sekuntikelloilla eri po-
liittisten ryhmien saama nikyvyytti Yleisradiossa.

Suomessa kulttuuripolitiikassa kehitettiin sananva-
pauden kiyttdedellytyksid muunmuassa erilaisten tukien
avulla. Toisaalta sananvapaus perusoikeutena muiden
perusoikeuksien tavoin oli sivuosassa. Siind missi EIT,
Saksan valtiosdintétuomioistuin ja Yhdysvaltain korkein
oikeus kehittivit sananvapausajattelua yleisesti, Suomessa
sananvapautta joko rajoitettiin, jitettiin huomiotta tai ei
mainittu oikeudellisessa ratkaisutoiminnassa. Timi ei
sinilldin ollut kansainvilisesti poikkeuksellista etenkiin
mainonnan, elokuvien ja sihkéisten viestinten osalta,
mutta Suomessa muutos tuli vasta 1990-luvulla perus-
oikeusuudistuksen, Euroopan ihmisoikeussopimukseen
liittymisen ja EU-jisenyyden myoti.

Suomessa ulkopoliittiset paineet johtivat tietyn-
laiseen itsesensuuriin journalismissa. Suomi on kon-
sensushakuinen yhteiskunta, elokuvasensuuri oli eu-
rooppalaisittain voimakasta, ja Yleisradion monopoli
perustui poliittisiin ratkaisuihin. Suomessa sanan-
vapausajattelun kansainviliset vivahteet tunnettiin,
mutta niisti ei joko vilitetty tai niiti ei sovellettu kiy-

”Yhdysvalloissa moraaliset
paniikit ovat ajoittain
mahdollisia, kun taas
Suomessa huomiota saanee
endd poikkeavalla kisitykselld

Mannerheimista.”

tinnossi, ja keskustelu sekd tutkimus jdivit vihiisiksi.
Sananvapautta rajoitettiin, koska yhteinen hyvi sitd
edellytti.

Sananvapauskeskustelu 2000-luvulla

Nykypdivind sananvapaus Suomessa, muualla Euroo-
passa ja Yhdysvalloissa mahdollistaa monet erilaiset il-
maukset. Hyvinvointivaltioajan radikalismi taiteessa
aiheutti aikanaan pahennusta, mutta nykyiin sekin on
hyviksytty osaksi valtavirtaa. Yhdysvalloissa moraaliset
paniikit ovat ajoittain mahdollisia, kun taas Suomessa
huomiota saanee enid poikkeavalla kisitykselldi Manner-
heimista. Seuraavaksi silmiys lihitulevaisuuden sananva-
pautta koskevaan keskusteluun.

Suurimmat kipupisteet vaikuttaisivat olevan vanhat
perustat uskonnollisten tunteiden suojassa niin EIT:n
ratkaisukdytinnéssd kuin Suomen lainsiddinnossi. Us-
kontoon liittyy myds uudenlaista terrorin uhkaa, kuten
Tanskassa pilakuvajupakan aikana huomattiin. Uuden-
lainen fundamentalismi kaikissa uskonnoissa ja toisaalta
lisdintynyt maallistuminen luovat uudenlaisia rijih-
dyspisteitd. Uskonto onkin viimeisid linnakkeita, jonka
erityissuojaa klassinen liberaali sananvapaus, jota 1970-
luvun radikalismi tai monimuotoisuusajattelu ei ole vield
murtanut.

Poliittisuus ei ole pelkistiin muuttunut rajoituspe-
rusteesta sananvapauden keskeisimmiksi kidyttdmuo-
doksi, vaan poliittiset tekijit vaikuttavat edelleen sisil-
tdjen sidntelyihin. Yksi keskeisimmistd on niin sanottu
‘muistin politiikka eli pyrkimys sdinnelld historiallisten
asioiden esittimistapaa lainsiddinnén avulla. Suomessa
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tihin turvauduttdin jo 1930-luvulla kieltdimilld sisillis-
sodan voittajien kyseenalaistaminen.

Maailmalla tunnetuin esimerkki on holokaustin kiel-
timisen kriminalisoiminen. Ongelma liittyy sen miirit-
telyyn, mitki teot katsotaan sellaisiksi, ettd niistd voidaan
keskustella vain korrektisti ja paikkansapitiviin historial-
lisiin viittimiin vedoten. Itd-Euroopassa on haluttu rin-
nastaa kommunismin aika natsiaikaan kieltimilli tietyt
tunnukset ja tietyt aihepiirit. Turkissa ei saa puhua Ar-
menian kansanmurhasta, kun taas Ranskassa esitettiin
kansanmurhan kieltimisen kriminalisointia.

Viime vuosikymmenini keskustelua on herittinyt
myds rasismi ja rasististen ilmaisujen kriminalisointi.
Kysymyksessi on yhteiskuntarauhaa turvaamaan pyrkivi
sddntely, erddnlainen kollektiivinen kunniansuoja. Siin-
telyn perimmiinen tarkoitus on turvata yhteiskuntarauha
tilanteissa, joissa viestijoiden oma halu tai kyky kommu-
nikoida muuten kuin #irimmiisen loukkaavasti uhkaa
luoda tilanteen, jossa sanoista siirrytddn pian tekoihin.
Tdmi keskustelu liittyy osaltaan sananvapauden 1900-
luvun keskeisimpiin tematiikkaan ja klassisen liberaalin
sananvapauden keskeiseen ongelmaan eli kysymykseen
siitd, mihin saakka demokratiaa tukeva sananvapaus voi
hyviksy4 demokratian, yhteiskuntarauhan ja jopa sanan-
vapauden vastaiset ilmaukset ja kuka miirittelee sanan-
vapauden vidrinkiyton.

Muutoin sananvapauden rajoitusperusteet ovat siir-
tyneet hyvinvointivaltiollisen ajattelun kaudella maal-
lisilta ja uskonnollisilta auktoriteeteilta asiantuntijoille.
Kuvaohjelmia (eli kaikkia litkkuvan kuvan muotoja)
sddnnellddn lasten suojelemiseksi, mainonnan siintelylld
suojellaan kuluttajaa ja kansanterveyden nimissi tietyt
sisillot on kielletty kokonaan. Niissi keskusteluissa auk-
toriteettiasema on annettu etujirjestdille ja valikoiduille
tutkijoille. Keskustelu sidntelyjen tehokkuudesta ja mie-
lekkyydestd on jdinyt usein puolitichen. Kysymys on
jilleen kerran siitd, mikd on sellainen “yhteinen hyvi”,
jonka perusteella sananvapautta voidaan rajoittaa, ja jos
rajoituksia tehddin, kuinka hyvin rajoitukset ovat suh-
teessa tavoitteisiin. Liian usein rajoituskeskustelussa pii-
dytiin ampumaan hyttysid tykilld.

Teknologinen kehitys on nihty sananvapauden pe-
lastajaksi maailmanlaajuisten yhteyksien luojana, ja us-
kotaan, etti teknologia murtaa tiedon monopolit. T4mi
pitdd osittain paikkansa, mutta samalla teknologia on ko-
rostanut immateriaalioikeuksien ja sananvapauden vilisii
jinnitteitd. Erityisesti tekijinoikeudessa tekijin asema,
teosta levittidvin yrityksen asema ja kuluttajan asema ovat
helposti keskendin ristiriitaisia. Sananvapauden mukaista
on, etti vastaanottajat voivat kiyttidd teoksia, mutta toi-

saalta teosten tekemiseen ja jakeluun on oltava kannus-
timia.

Sananvapaus liittyy suurempaan kysymykseen de-
mokratian tulevaisuudesta. Habermasin ja muiden hy-
vinvointivaltioajan teoreetikkojen esitysten ongelmat
suhteessa nykyiseen viestintitodellisuuteen ovat nos-
taneet esiin uusia vaihtoehtoja. Esimerkiksi Chantal
Mouffe ja Pierre Rosanvallon antavat demokratialle eri-
laisen merkityksen kuin hyvinvointivaltiollisen ajattelun
ajan teoreetikot. Samalla my®s sananvapaus saa erilaisen
merkityksen. Erityisesti Mouffe korostaa aitoa erimieli-
syyttd habermasilaisen konsensuksen tilalle ja tillgin sa-
nanvapaus saa laajemman merkityksen kuin miti sille on
koskaan aiemmin annettu.

Sananvapauskeskusteluun  sisiltyy kysymys ihmis-
oikeuksien linsimaalaisuudesta, jonka on viitetty edus-
tavan tietynlaista oikeusimperialismia. Ihmisoikeuksien
globaalisuus on haaste sananvapaudelle, koska paluu
autoritaarisuuden ja sensuurin aikaan houkuttaa monia
tahoja. Euroopan lisiksi ihmisoikeussopimuksia on sol-
mittu myds muilla mantereilla, mutta YK:n ihmisoikeus-
jarjestelmin tavoin niiden kiytinnén vaikutukset ovat eri
tasoa kuin Euroopan neuvoston jirjestelmilld. Globaalin
sananvapausajattelun aika ei ole vield tullut, ja Euroopan
unionissakin monien viestintituotteiden siintely on va-
paasta liikkkuvuudesta huolimatta kansallinen kysymys.

Kysymys sananvapauden suhteesta demokratiaan
muuallakin kuin linsimaissa, teknologinen muutos, teki-
jinoikeuskysymykset ja poliittisen keskustelun ilmapiirin
muuttuminen ovat keskeisimmit haasteet 2000-luvun
sananvapausteorioille. Klassinen liberaali sananvapaus-
kisitys ja hyvinvointivaltiolliset yhteniisteoriat ovat
kokeneet kolhuja, joten tilausta olisi jollekin uudelle ta-
valle miiritelld itse sananvapaus eiki ainoastaan taistella
sen rajoista ja rajoituksia mahdollistavista kisitteistd tu-
keutuen vanhoihin oppeihin.

Nykypiivin konservatiivit ovat 1970-luvun radi-
kaaleja, muutoksiin pyrkivit ajavat tiettyji etuja, ja radi-
kaalius suuntautuu monessa kysymyksessi demokratiaa
vastaan. Tarvittaisiin sellaisia radikaaleja, jotka haluavat
sdilyttdd sananvapauden ja demokratian elinkelpoiset
osat, tunnistaa nykyhetken teknologisen ja aatteellisen
todellisuuden seki luoda jotain uutta.

Viite
1 Kirjoitus perustuu 14.5.2012 tarkastettuun viitdskirjaani Sanan-
vapauden siintely Suomessa. Lakimiesliiton kustannus, Helsinki
2012.
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ErLina Vuora

Uskonto ulkoa ja sisiltd’

eologiksi ryhtyminen valmentaa jo nuo-

rella iilli totunnaisten oletusten tunnista-

miseen. Piitin opiskeluaikana eriniisissi

rattoisissa riennoissa olla kertomatta alaani,

koska reaktiot olivat poikkeuksetta outoja:
”Et niytd yheddn teologian opiskelijalta!”, “Oletko joku
uskovainen vai?” tai "Minulla on ahdistavia kokemuksia
uskonnosta”. Kokeilin erilaisia vaihtoehtoja. Nyt vuosien
jilkeen voin todeta, etti ainakin Helsingin 80-luvun
opiskelijapiireissd vihiten minkiinlaisia intohimoja he-
rittdnyt ala oli sosiologia. Eiki siitd jadnyt kiinni: kenel-
likddn ei ollut mitdin kisitystd, miti se oikein on. Filo-
sofia toimi my&s — olihan piiaineeni teologisessa tiede-
kunnassa uskonnonfilosofia.

Uskonnollisia yhteis6ji kuvaamaan tarkoitettu kon-
servatiivi-liberaali-jaottelu on usein tuotettu muissa yh-
teyksissi. Sekulaariksi oletettu ja miiritelty nikékulma
uskontoihin niyttiytyy uskonnollisten yhteisdjen sisiltd
katsottuna ongelmalliselta. Vastakohta-asetelmaa on
syytd tarkastella myds uskonnon suunnasta ympirdiviin
yhteiskuntaan. Lisiksi on hyvi pohtia, kuinka mielekis
jako konservatiiveihin ja liberaaleihin on uskontojen si-
sdisten keskustelujen ja itseymmiirryksen kannalta.

Leimakirveisti ja olkinukeista

Omien ennakko-oletusten heijastamista toisiin tavataan
kutsua projisoimiseksi. Yleisimpii minun otsaani sovi-
tettuja epiteettejd ovat olleet “feministi” (sekd uskonnol-
lisissa ettd akateemisissa piireissd), “eurooppalainen” (ul-
koeurooppalaisten kanssa asioidessa), “teologi” (etenkin
samastettuna ~uskovaiseen”) ja "liberaali” (kotikutoisissa
kirkollisissa piireissd). Sama leima voi olla sivyltiin ke-
haiseva tai moittiva. Voin tulla miiritellyksi liian uskon-
nollisena tai liian uskonnottomana, liian feministiseni tai
liian vihin feministiseni. Jos en vilitd tdstd vaan kylmin
rauhallisesti teen sitd, mikd kiinnostaa, kykenen mydos

katsomaan midreen tyrkyttdjid. Leimatehtailijoita yh-
distdd projektioissaan yleensi se, ettd jollekin muuttujalle
annetaan lihtokohtaisesti erittdin suuri ja jostain syystd
kyseenalainen tai kielteinen merkitys. Luokittelujen yksi
metataso on konservatiivi-liberaali-erottelu, joka ar-
votetaan vaihtelevasti. Yhdelle on kunnia-asia mieltii
itsensi konservatiivina, toiselle liberaalina. Kumpikin
hakee vastakohtia itsensi ja maailmansa miirittelytueksi.

Sukupuolentutkimuksessa tunnetaan kisite ’bi-
naarioppositio’, episymmetrinen kaksinapaisuus. Silli
tarkoitetaan kisitteiden hahmottamista toisilleen vas-
takohtaisiksi oletetuilla pareilla. Vastakohtaisuus ei ole
neutraalia vaan arvottavaa, jolloin toinen parin osapuo-
lista edustaa yleensi normia, hyviksi tai paremmaksi
katsottua, toinen vaillinaisempaa, huonompaa tai epi-
tdydellisempdd. Ajattelutapaan kuuluu, ettd usein vas-
takkaisuuksien vilille oletetaan katkos tai erilaisuus. Us-
konnon kohdalla kaksinapaisuus korostaa uskonnollisen
tai pyhin ja sekulaarin tai profaanin vastakkaisuutta seki
katkosta

Uskontososiologiassa on keskusteltu paljon maallis-
tumisen kisitteestd ja ilmidstd. Oletus vidjadmitcdmaksi
katsotusta mutta my®s usein samalla edistimisen arvoi-
seksi nihdystd sekularisoitumisesta on jouduttu kyseen-
alaistamaan. Viitteet uskonnon julkisen merkityksen
kasvusta ovat haastaneet sekularisaatioteorian. Siini on
nihty myds monenlaisia kisitteellisid ongelmia. Popu-
laarimmat puhetavat uskonnosta ja uskonnottomuudesta
sen sijaan saattavat edelleen nojata melko voimakkaa-
seenkin uskonnollisen ja sekulaarin vastakkainasetteluun.
Karrikoidusti maallistuminen mielletiin tillsin libe-
raalina, demokraattisena ja neutraalina. Vastavoimaksi
mielletty uskonnollisuus taas tulkitaan konservatiiviseksi,
epidemokraattiseksi ja arvosidonnaiseksi.

Tdmi problematiikka nikyi syksylld 2010 Suomessa
virinneessi kiistassa kristinuskon suhtautumisesta homo-
seksuaalisuuteen. Ainti tissi vuoropuhelussa eivit kiyt-
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tineet ensisijaisesti tutkijat tai teologisen koulutuksen
saaneet henkilét vaan maallikot. Samalla kun evankelis-
luterilainen kirkko kaikista kristillisistd kirkoista joutui
johtoaan myéten selittimiin suhtautumistaan homo-
kysymykseen, monet sen jisenistd katsoivat paremmaksi
vaihtoehdoksi yhteisosti eroamisen kuin sen sisilld vai-
kuttamisen. Niin he luopuivat myds maallikoille luteri-
laisessa kirkossa kuuluvasta tulkintavallasta ja vaikutta-
mismahdollisuudesta. Maan suurin kirkko sai siis maksaa
siitd, ettd se on muodollisesti demokraattisempi kuin
kaksi pienempii kristillistd kirkkoa, jotka eivit suostu
edes keskustelemaan homoseksuaalisuudesta tai naisten
pappeudesta. Sukupuolen ja seksuaalisuuden suhteen li-
beraalein” uskontokuntamme joutui asemaan, joka otsi-
koitiin sanaparilla "konservatiivinen uskonnollisuus”.

Kokonsa ja enemmistéasemansa vuoksi luterilaiseen
kirkkoon mahtuu keskeniin erilaisia, jopa piinvastaisia
tulkintoja. Yksipuolisuuden leima tekee sille yhti vihin
oikeutta kuin kaiken islamin maiiritteleminen funda-
mentalismiksi ja naisriistoksi. Epdjohdonmukaisuutta
havainnollisti muuankin kirkosta eroamista kisitteleviin
artikkeliin ilmaantunut Facebook-tykkiys ihmiselti,
joka itse kuuluu yksinomaan miesten johtamaan ja ho-
mouden synniksi julistavaan uskonnolliseen yhteiséon.
Oman yhteisén “konservatiivisuuden” kisittelyn saattoi
kitevisti viltedd ulkoistamalla vanhoillisuuden toisen us-
konnon tai kirkon ongelmaksi. Kisittelemittd jii myds
sekulaarin yhteiskunnan ja ei-uskonnollisten tahojen ho-
mofobisuus, joka konkretisoitui muun muassa hyskkiyk-
sissd Pride-kulkueisiin. Tekijoind eivdt tiettdvisti olleet
minkidin uskonnollisen tahon aktiivit.

Tillaiset vastakohtaisuuksia epdjohdonmukaises-
tikin yllipitivit keskustelut jdttdvit nikymiteomiin ne
ihmiset, jotka haluavat seki sitoutua uskontoonsa ettd
muuttaa sitd sisiltdpdin. Muutoksen puolesta toimimisen
mahdollistaa juuri kiinnittyminen yhteiséon. Silloin ei
kielletd epijohdonmukaisuuksia ja eripuraa. Sen sijaan

”Muutos voi tarkoittaa
pyhien tekstien tulkintaa
uudessa yhteiskunnallisessa
tilanteessa tai
kulttuurikontekstissa.”

kieltdydytddn joko—tai-positiosta: oma uskonnollinen
yhteisd ei ole joko liberaali tai konservatiivi, vaan se on
molempia.

Uskonnon sisdisen itseymmirryksen ja keskustelun
kannalta on tirkedd ymmirtid samanaikaista pyrkimystd
jatkuvuuteen ja muutokseen. Muutos voi tarkoittaa
pyhien tekstien tulkintaa uudessa yhteiskunnallisessa ti-
lanteessa tai kulttuurikontekstissa. Naisen asema ja yli-
siitd, miten ainakin monoteistiset uskonnot ovat seki
tarkistaneet aiempia tulkintojaan ettid pyrkineet perus-
telemaan muuttuneetkin kisitykset perinteelld. Uskon-
noissa neuvotellaan siitd, mitkd kisitykset ja arvostukset
ovat aikaansa sidottuja ja mitkd luovuttamattomia to-
tuuksia. Onko kisitys naisen mieheen nihden alisteisesta
asemasta kolmen monoteistisen uskonnon muuttuma-
tonta ydintd? Oliko Martin Luther King oikeassa vai ne,
jotka vuosisatoja oikeuttivat orjuuden Jumalan tahdolla?
Kumpaakin kisitystd on perusteltu seki pyhilld teksteilld
ettd perinteelld.

Osa muutospaineesta tulee uskonnon ulkopuolelta,
sekulaarin yhteiskunnan kehityksesti ja muutoksista.
Mutta keskustelua kiyddin myos uskonnon omasta it-
seymmirryksestd uusissa yhteiskunnallisissa tilanteissa.
Juuri siitd vapaachtoisesti luopuu se, joka jittdd uskon-
nollisen yhteisénsi, kun sen ihmiskuva, tasa-arvokisitys
tai tulkinnat seksuaalisuudesta eivit vastaa elettyd ko-
kemusta. He, jotka siitikin huolimatta jidvit 7sisille”,
sitoutuvat my6s jatkuvaan tulkintaan. Olennainen ky-
symys kuuluu: kuka saa ja voi tulkita, kenelld on valta ja
kenelld ei, ja minkilaisiin laajempiin yhteiskunnallisiin ja
eettisiin tavoitteisiin tulkinta sidotaan?

Tistd nikskulmasta jopa sukupuolten tasa-arvoa ja
naisten uskonnollista auktoriteettia puoltavien kisitysten
voidaan katsoa olevan “konservatiivisia”, jos silld tarkoi-
tetaan vaikkapa kristinuskossa alusta asti vallinneita kiy-
tintdjd. Jo Undessa testamentissa on nihtivissi jinnite ja
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neuvottelu sukupuolten tasa-arvoa ja patriarkaalisempia
kiytintsjd puoltavien kisitysten vililli. Radikaalin tasa-
arvon vaatimustakin voidaan hyvin perustein pitdd "kon-
servatiivisena”, jos silld tarkoitetaan uskonnon keskeisten
ideaalien puolustamista.

Tillainen nikékulma mydntdd perinteen itsensi
jinnitteisyyden pyhine teksteineen kaikkineen. Kaikissa
suurissa monoteistisissa sisaruskonnoissa keskustelu us-
konnon ytimestd on tulkintaan sidottua. Tulkintaerot
ovat ennemmin uskontojen sisiisid kuin niiden vilisid.
On helpompi tehdi yhteistydti toisen uskonnon saman-
suuntaisesti ajattelevan kanssa kuin oman uskonnon eri
tavoin ajattelevan kanssa. Niin toimivat sekd liberaalit
(esimerkiksi feministisesti painottunut uskontodialogi)
ettd konservatiivit (esimerkiksi eri uskontojen vanhoil-
listen tahojen yhteistyd YK:ssa seksuaali- ja lisddntymis-
terveysasioissa).

Uskonto kulttuurina

Uskonnon sisdisten kysymysten pohdintaan voi olla
vaikea osallistua sekulaarista nikskulmasta, joka korostaa
neutraalisuuttaan ja arvovapauttaan. Sen pohjalta ni-
mittdin helposti vaaditaan sidonnaisuuksien paljastamista
vain "toisilta”, joiden arvojen on jo piitetty olevan jol-
lakin lailla ongelmallisia. Hyvinkin erilaisista uskonnolli-
sista perinteisti tulevat — ja muuten ehki aivan eri tavoin
ajattelevat — huomaavat usein jakavansa timin koke-
muksen: itsedin maallisina ja siten arvovapaina ja ongel-
mattomina pitdvit tahot mi#drittdvit minun uskontoni,
jota he eivit edes tunne tai jonka he haluavat nihdi vain
yhden kytkoksen lipi.

Uskonnon voi kuitenkin (muun) kulttuurin tavoin
ymmirtdd muuttuvana, heterogeeniseni, hybridiseni,
jatkuvasti tulkittavana ja neuvoteltavana toiminnan
tilana. Uskonnontutkija joutuu aina midrittelemiin sen,
mitd hin 'uskonnolla’ kulloinkin tarkoittaa. Mitd us-
konnon ulottuvuutta tutkitaan ja miten? Miten tutkija
ymmirtdi kohteensa ja suhtautuu sithen? Kulttuurin ja
uskonnon rinnastus havainnollistaa, etti on liian yksin-
kertaistavaa viittdd, ectd teologille (oma) uskontoperinne
on aina homogeeninen ja muuttumaton tai suhde sithen
normatiivinen. Yhti yksinkertaistavaa on esittid, ettd us-
kontoa ulkoa tarkasteleva nikisi sen objektiivisemmin.
Kulttuurin tai uskonnon tunteminen sen jiseneni, sithen
osallistuminen tai sen eliminen, antaa vilineitd, itseym-
mirrysti ja tietoa, joita ulkopuolinen ei koskaan samalla
tavalla tavoita. Toisaalta etdisyys antaa nikékulmia, joita
liheltd tai sisiltd katsova ei vilttimited huomaa.

Uskonnontutkimuksessa tutkimuskohde ja tutki-
jasubjekti vaikuttavat toisiinsa ja miirittdvit toisiaan
samoin kuin muussakin kulttuurintutkimuksessa®. Se
edellytedd kaikenlaisen normatiivisuuden huomaamista.
Ajatus sekularisaatiosta nousi Linsi-Euroopassa tapahtu-
neiden murrosten hitikdidystd yleistimisestd. Toisin kuin
oletettiin, uskonto ei ole yksityistynyt eikd hiipunut edes
linsimaissa. Olen itse kritisoinut tutkimusta, joka joko
yli- tai aliarvioi uskonnon merkitystd varsinkin toisen

kulttuurin naisten ja sukupuolikonstruktioiden kon-
tekstissa. Ylikorostamisessa esimerkiksi islam nihdiin
midridvini tekijini tietyn kulttuurin naisten aseman
kannalta. Alikorostamisessa sivuutetaan liian kevyesti us-
konnon monimuotoinen — ja varsinkin sen mydnteinen
tai rakentava — merkitys.

Jatkuvuus ja muutos

Konservatiivisuuden pitiminen vain kirjaimellisena raa-
matuntulkintana on lilan kapeaa. Huomaamatta jii
yleinen muutosvastaisuus, jota useimmiten perustellaan
sekularismin tunkeutumisena uskonnon alueelle. Miki
tirkeimpii, jaottelu ei tee oikeutta niille, jotka pyrkivit
samanaikaisesti uskontonsa ydinasioiden puolustamiseen
ja niiden uusiin tulkintoihin. Heitd voi hyvin syin picdid
sekd konservatiiveina ettd liberaaleina: he puolustavat
uskonnon siilyttdmistd mutta katsovat sen tarkoittavan
myds jatkuvaa muutosta. Olennaista on jilleen sitoutu-
minen. Useimmissa uskonnoissa on ihmisii, jotka ovat
niilli mictapuilla sekd konservatiiveja etti liberaaleja.
Yheildisen ihmisarvon ja sille perustuvan kaikenlaisen
tasavertaisuuden vaatimus on ollut ratkaisevaa monelle
uskonnollisesti motivoituneelle yhteiskunnalliselle uudis-
tusliikkeelle. Esimerkeiksi kiyvit Yhdysvaltojen kansa-
laisoikeusliike tai sata vuotta sitten syntynyt feminismi
eri puolilla maailmaa, myds Pohjoismaissa. Tdmin his-
torian hiivyttiminen on seurausta suppean maallisesta
tasa-arvo- ja demokratiatulkinnasta. Niinpi kansalaisoi-
keuksien vaatimus tai naisliike mielletdin kyseenalaista-
matta sekulaariksi hankkeeksi. Tarkempi historian tun-
temus osoittaa timin tarkoitushakuiseksi oletukseksi.
Kummassakin esimerkkitapauksessa uskonnollisilla
yhteissilld ja uskonnollisella argumentaatiolla on ollut
tirked rooli. Uskonto on painanut my®ds rotujen ja suku-
puolten yhtiliisten oikeuksien vastustamisessa.
Jonkinlainen yksinkertaistaminen liittyy siis usein
konservatiivi-liberaali-juopaan. Termien informaatioarvo
on vihiinen, vaikka ne avustavatkin arvottamisessa. Yk-
sinkertaistuksia on monenlaisia. Osa niisti nousee seku-
laariksi ja liberaaliksi mielletysti positiosta tyyliin “lute-
rilainen kirkko on liian konservatiivinen, eroan siitd” ja
“uskonto alistaa naisia”. Itsensi asemoiminen ajatuksella
“tasa-arvon vaatimus on sekulaarin yhteiskunnan uskon-
toihin kohdistamaa painostusta” taas lihtee uskonnon
sisiltd. Tasa-arvovaatimusten miirittely linsimaisina ja
maallisina toistuu globaalissa uskontokeskustelussa.
Intialainen kulttuurintutkija Uma Narayan puhuu
kulttuuriessentialismista®. Se olettaa kulttuurit muurttu-
mattomiksi ja yksiulotteisiksi. Narayanin mukaan linnen
vaikutusvaltaa kolmannen maailman maissa vastustavat
uskonnolliset ja poliittiset konservatiivit vetoavat juuri
kulttuurinsa viitetyn sisimmin siilyttdmiseen. Tavan-
omainen uhka sille ovat naisten oikeudet. Mutta mydos
monet feministit voivat ajatella, ettd ’tasa-arvo’ ja ‘oi-
keudet’ ovat linsimaisia kisitteitd, joita ei pidi kulttuuri-
imperialismin pelossa vaatia muualla. Narayan osoittaa,
miten sukupuoli- ja kulttuuriessentialismi kiyvit usein
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kisi kiddessd: sekd kulttuuri ettd naiset kultcuurin kan-
tajina, symboleina ja vilittdjind ymmirretdin olemuksel-
lisesti muuttumattomina. Linsimainen feministi haluaa
karttaa sukupuoliessentialismia (ottamalla huomioon
naisten viliset kulttuuri- ja muutkin erot) mutta syyl-
listyy kulttuuriessentialismiin ("kolmannen maailman
naiset” tai intialaiset naiset” muka yhteismitallisena
ryhmini).

Narayanin ajatusta voi soveltaa: miti tarkoittaisi us-
kontoessentialismi? Ainakin silld voisi viitata erityisesti
monoteististen uskontojen esittimiseen monoliittisina
kokonaisuuksina. Samuel Huntingtonin ajatus linnen ja
islamin vilisestd kulctuurikonfliktista on yksi esimerkki
tillaisesta nikékulmasta®. Myds uskontojen feministinen
kritiikki saattaa arvostella niiden patriarkaalisuutta kiin-
nittimited riitcdvisti huomiota eroihin, muutoksiin ja
tasoihin. Puhutaanko eliitin ja pyhien tekstien tasolla
vai eletyn uskonnollisuuden tasolla? Havaitaanko valta-
asetelmia uskontojen sisilld ja vililla?

Jos uskonnotkin nihtiisiin hybridisini ja heterogee-
nisind kuten (muukin) kulttuuri, myds uskontodialogia
kdytdisiin muutenkin kuin johtoportaitten, eliittien ja
instituutioiden kesken. Kiytinnén yhteistyd uskontojen
vililld, olivatpa asialla uskontonsa edustajat tai niitd tut-
kivat, edellyttid jonkinlaista kriittistd asennetta omaa pe-
rinnetti kohtaan sitd hylkidimiced. T4t on jatkuvuuden
ja muutoksen vilinen jinnite.

Uskonto otetaan yhi enemmin huomioon esimer-
kiksi konfliktinratkaisussa. Mutta miti ja kenen uskontoa
silloin huomioidaan? Kun my6nnetiin, ettd uskontojen
vililld saattaa olla enemmin yhteistydtd sekd vanhakan-
taisten ettd uudistusmielisten tahojen vililli kuin niiden
vililli saman uskonnon sisilld, otetaan uskontojen si-
sdiset valta- ja tulkintaerot vakavasti. Eri uskontoja edus-
tavien feministien vuoropuhelussa piidytidin tavan takaa
sithen, ettd marginaaliasema yhdistid naisia uskontora-
jojen yli. Se ei poista uskontojen ja naisten vilisid eroja
ja erimielisyyksid, mutta dialogia kdyd4in aivan toisenlai-
sella tasolla ja tavalla kuin eliittien edustamana tai ulko-
puolisten arvostelemana.

Mainitsemani kisite "yksi kytkds’ juontuu niin ikdin
intialaiselta Amartya Seniltd’. Hin on liittinyt sen yksi-
puolisuuden haitallisuuteen kulttuurien ja uskontojen
vilisessi vuorovaikutuksessa. Senilli se tarkoittaa suurin
piirtein samaa kuin kritisoimani taipumus nihdi jonkin
kulttuurin naiset vain tai ennen muuta uskontonsa va-
lossa. Hin painottaa ihmisten moninaisia ja monimut-
kaisia identiteetteji: globaalit jakolinjat voitaisiin vetdd
monin eri tavoin nididen “muiden yhteyksien” perus-
teella. Sen moittii huntingtonilaista tapaa hahmottaa
maailma uskontoa yksiulotteisesti teroittamalla ja ohuesti
mieltdmilld. Yksipiippuisessa asenteessa uskontoon —
joka voi olla seki kiihkedd kannatusta ettd tuomitsevaa
vastustusta — piilee vikivallan siemen. Tutkimuskaan ei
ole niistd kysymyksistd vapaata aluetta.

Uskonnolliset toimijat saattavat itse syyllistyd yhden
kytkoksen ajatteluun. Tarkoitan sellaista “fundamenta-
lismia”, joka varsinkin tekstisidonnaisten monoteististen

uskontojen kohdalla kaventaa perinteen rikkauden sa-
noiksi, oikeaksi tiedoksi ja aivottomaksi kiskyjen nou-
dattamiseksi. Se ei ole sama asia kuin konservatiisuus,
kuten olen toivoakseni voinut osoittaa. Fundamenta-
listille uskonto on kirja. Sivuun jidvit spirituaalisuus ja
teologia uskonnon ilylliseni pohdintana. Uskonnollisen
luottamuksen ja asenteen elimiin (lat. fidem habere,
engl. to have faith) syrjiytedd uskonnollisten uskomusten
totena pitdminen (lat. credere, engl. believe in). Jos jo-
takin voi pitdd selvini erona niin sanotun liberaalin ja
niin kutsutun konservatiivin vililli, se lienee uskon ja
tiedon eron mydntimisessi ja jopa tirkeini pitimisessi.

Lopuksi

En viitd, ettd konservatiivi-liberaali-jaottelusta pitiisi
luopua. Tuon vain esiin, ettid se on usein riittimiton sekd
uskontojen sisd- ettd ulkopuolelta katsottuna. Kaksina-
paisena vastakkainasetteluna se on erityisen karkea tapa
kuvata uskontojen sisdistd kehitysti. Suoraan kuvailuun
se luontuu huonosti. Mutta jos se ei jid leimaksi, vaan
sen ja muun avulla selitetddn toimintaa ja toimijuutta,
kidsitepari sijoittuu laajempaan kenttdin ja historial-
liseen nikymiin valaisemaan uskontojen muuttumista.
Uskonnollisen toimijuuden nikskulmasta muuttujia on
enemmin kuin kaksinapaisessa jaossa. Pidstddn tulkit-
semaan siilyttdvyyden ja muuttuvuuden jinnitettd sekd
torjuvuuden ja suvaitsevaisuuden suhdetta. Ne aktivoi-
tuvat uskonnoissa monin tavoin. Kun konservatiivi—
liberaali-jako yhdistetdin niihin, on helpompi ymmirtid
yhtd hyvin uskontojen sisdistd todellisuutta kuin niiden
suhdetta ympirdiviin yhteiskuntaan.

Niin uskontojen sisilld kuin niiden ulkopuolella on
tirkedd tunnistaa itsekriittisesti oma paikkansa. Kaikilla
meilli on monia identiteettejd samanaikaisesti, eikd
kukaan meistd palaudu kokonaan uskontoonsa tai kult-
tuuriinsa.
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EmirLia PALONEN

Liberalismin ja konservatismin
aika (ideologioina) on ohi!

Linsimaisia liberaalidemokraattisia poliittisia jirjestelmii on pyritty pitkille toista
vuosisataa sitomaan vastakkainasetteluun, jossa toisella puolella on liberalismi ja toisella
konservatismi. T4td muotoa kantavat demokraattiset perinteet niin Yhdysvalloissa kuin Iso-
Britanniassa. Mutta mitd merkitystd niilld nimikkeilld ja oletetulla vastakkainasettelulla on?
Vallankumouksellisuus ja taantumuksellisuus eivit kata titi jaottelua, vaan pikemminkin

suhde muutokseen ja vapauteen.

ikanaan yhteiskunnallinen asema miiritti

myds poliittista kantaa. Jos konservatismin

taustalla on ollut tiukasti miiriteltyni

ajatus ylldpitdd jdrjestystd, sille vastak-

kaista on muutos ja edistyksellisyys. Vain
siind mairin kuin vapaus haastaa asiaintilaa liberalismi
on konservatismin vastakohta. Enti jos vapaus miiri-
tellddn yhteison vapaudeksi olla muuttumatta? Enti jos
vapaudesta tulee se, mitid pyritddn siilyttimiin muutosta
vastaan? Sen jilkeen, kun liberaalista talousajattelusta ja
liberaalidemokratiasta on tullut linsimainen normi, kon-
servatismi vallitsevan jirjestyksen siilyttimiseni liittyy
olennaisesti juuri niihin.

Enti liberalismi itsessdin: onko systemaattinen libe-
ralismi mahdollista? Vapaus on aina rajallista. On tun-
nettua, ettd liberalismi tuottaa paradoksin, jossa sen on
suvaittava sitd itseddin vastaan kiintynytti suvaitsemat-
tomuutta ja illiberalismia esimerkiksi vapauksien rajoit-
tamisena. TAmin ongelman jiljet nikyvit selvisti eu-
rooppalaisessa nykypolitiikassa, jossa muukalaisvastaiset
liikkeet haastavat ja merkkaavat liberaalin demokratian
suvaitsevaisuuden rajoja.

Mielekkidmpii olisi viittdd, ettd liberalismi ja kon-
servatismi ovat vain poliittisten liikkeiden, diskurssien tai
ideologioiden kontingentteja ja uudelleen midriteltivid
ominaisuuksia pikemmin kuin ideologioita itsessddn.
Miten nimi pitkidin voimissaan olleet poliittiset vaih-

toehdot muuttuivat epirelevanteiksi ja haastettiin? Mitd
ovat todelliset poliittiset asemat, uskomukset ja jaetut
kisitykset, joita tietoisesti ja tiedostamattomasti ajetaan?
Jotta pidstddn kisiksi tihin, on hylitcivi liberalismin ja
konservatismin vastakkainasettelu.

Onko ideologian aika ohi, kuten toisen maailman-
sodan jilkeen ja edelleen vuoden 1989 tapahtumien
jilkeen on viitetty? Liberalismin ja konservatismin kulta-
aika on ollut ohi jo hyvin aikaa. Jo pitkiin on haikailtu
keskimidrdisen dinestdjin perdin' niin tehokkaasti, ettd
liberaaleilla ja konservatiiveilla puolueryhmittymini tai
erillisind ideologioina on ollut yhi vihemmin merki-
tystid. Liberalismi ja konservatismi ovat muuttuneet arti-
kuloimisen tavoiksi, joita kiytetdin erilaisissa poliittisissa
liikkeissd ja puolueissa. Oikeastaan ne pitdisi rinnastaa
populismiin. Ne ovat lakanneet olemasta ideologioita,
jos ne sitd joskus ovat olleet. Ideologisuuden aika ei sen
sijaan ole ohi.

Ideologia

Ideologiaan voi suhtautua eri tavoin. Voidaan kuvi-
tella, ettd meille ideologiasta opetettu vaikuttaa siihen,
miten ideologian ymmirrimme. Omassa yksikdssinikin
oppikirjana kiytettivissi teoksessaan Ideology. A Short
Introduction Michael Freeden kiy ansiokkaasti lipi ideo-
logiakisitteen taustaa tarjoten genealogian sen kiytostd
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aina Marxin viiristi tietoisuudesta nykytulkintoihin.
Itse hin nikee ideologiat toimivina rakenteina, “laajoina
rakenteellisina jirjestelmind, jotka sisdllytcivic kiistat-
tomiksi muuttuneita merkityksid laajaan joukkoon toi-
siaan midrictdvid poliictisia kisitteitd™. Ne kilpailevat
myds poliittisen kielen hallinnasta siind missd politiik-
kasuunnitelmista. Itse asiassa polititkkasuunnitelmista
kilpaillaan ensisijaisesti pyrkimilld hallitsemaan poliit-
tista kieltdi.> Freedenin mukaan ideologiat siis tekevit
jotain. Ne niyttiytyvit jonkinlaisina olioina. Toisaalta
voidaan erottaa poliittiset kisitteet ja poliittinen kieli "ei-
poliittisista”. Ideologioiden oliomaisuus ja luokiteltavuus
vaikuttaa jilkistrukturalistisesta ja jilkimarxilaisesta ni-
kokulmasta vieraalta, mutta Freeden epiileekin, onko
jilkistrukturalisteilla mitdsin annettavaa yhteiskuntatie-
teille. Hehin kyseenalaistavat ennalta annetun?. Timin
postfoundationalistisen eli jilkiperustahakuisen ja kon-
tingentteja perustoja tunnistavan artikkelin tarkoituksena
onkin kyseenalaistaa liberalismi ja konservatismi ennalta
annettuina ideologioina.

Freeden korostaa, etti ideologiat ovat p#illekkiisid
mutteivdt kuitenkaan sulje toisiaan pois. Kisitteilld on
erilaiset keskindiset suhteet eri ideologioissa. Niissi toi-
silleen rinnasteiset kisitteet miiritelldin eri tavoin, eiki
niitd tulisi ymmiredd lisni- ja poissaolon pohjalta vaan
sijainnin ja morfologian nojalla.’ Ei piciisi tutkia siti,
mitd arvoja ja keskeisid kisitteicd mihinkin ideologiaan
kuuluu, vaan ideologioita pitiisi tutkia sen perusteella,
missi keskeiset arvot sijaitsevat, miten ne suhteutuvat
toisiin kisitteisiin ja mistd osasista arvot koostuvat
muoto-opillisesti. T4ss3 argumentissa nikyy jilkistruktu-
ralistinen eetos mutta toisaalta myds ajatus naapurikisit-
teistd, joka nousee kisitehistoriassa esimerkiksi Quentin
Skinnerin tydssd®. Jilkistrukturalisteille tyypillinen an-
tiessentialismi on lisni Freedenin ajattelussa, kun hin
korostaa kisitteiden kiisteltdvid sisiltojd (essentially con-
testable concepts), jotka ideologia pyrkii muuttamaan kiis-
tattomiksi (decontested).” Vaikka Freeden haukkuu jil-
kistrukturalisteja ja heidin ideologiakisitystdin®, hinen
lihestymistapansa on samanlainen kuin vaikkapa jil-
kistrukeuralistinen diskurssiteoreettinen lihestymistapa,
sikdli kuin se korostaa kontingenssia, merkitystenantoja
rinnastusten ja hierarkioiden voimalla sekd merkitysten
kiinnittimisti kiistattomiksi®.

Freeden tekee eron makroideologioiden ja "ohuiden”
ideologioiden vilille. Makroideologiat hin pyrkii mirit-
telemiin tietyn kaavan mukaan. Makroideologioita ovat
liberalismi, konservatismi ja sosialismi. Ohuena ideo-
logiana Freeden mainitsee nationalismin. Toisaalta Cas
Mudde vie timin kisitteen populismiin'®. T3lld perus-
teella populismi on joko retorinen keino — tyyliin “tuo
on pelkkdd populistista revittelyd” — tai jonkinlainen ke-
vytideologia, jolla on tietty fokus — "kylld kansa tietdd”.
Freedenin mukaan ohuillakin ideologioilla on tunnis-
tettava morfologia, mutta rajallinen. Niill ei ole ominai-
suuksia, joita “edellytimme ideologioiden sisiltivin™'!.
Tyypillistd ovat keskeiset kisitteet. Liberalismille ensisi-
jaisia ovat vapaus ja konservatismille asiaintilan siilytti-

minen. Niiden joukkoa voi laajentaa menemitti toisen
ideologian alueelle tai rikkomatta omaa ideologista pro-
fiilia'%. Ideologioista muodostuu ndin selvirajaisia ja sisdi-
sesti yhteniisid kokonaisuuksia.

Freeden toistaa Andrew Heywoodin oppikirjamii-
ritelmi#4 ideologioista: “Ideologia on enemmin tai vi-
hemmin johdonmukainen ideoiden joukko, joka tuottaa
perustan organisoidulle poliittiselle toiminnalle, olipa
tarkoituksena sdilyttid, muuttaa tai kumota olemassa
olevaa valtajirjestelmii.” Heywoodin ideologioilla on
kolme ominaisuutta. Ne a) muokkaavat maailmankuvaa
antamalla kuvauksen nykytilasta, b) edistivic tulevai-
suuden kuvaa hyvin yhteiskunnan miiritelmin avulla
sekd ¢) tarjoavat selityksen siitd, kuinka pidstd pisteestd
toiseen eli kuinka poliittinen muutos tapahtuu.” Op-
pikirjansa viimeisimmissd laitoksessa Heywood listaa
erilaisia ideologioita liberalismista, konservatismista ja
sosialismista aina anarkismiin, nationalismiin, fasismiin,
feminismiin, ekologismiin, uskonnolliseen fundamenta-
lismiin ja monikulttuurisuuteen.

Vuoden 2012 laitoksessa Heywood jittdd kiinnosta-
vasti nimedmited populismin ideologiaksi. Populismin-
tutkimuksessa keskustellaankin vilkkaasti siitd, onko
populismi ideologia, litke vai pelkkdd retoriikkaa. Miksi
emme kysyisi samaa liberalismin ja konservatismin
tapauksissa? Ovatko ne (yhi) ideologioita? Edelld mainit-
tujen miiritelmien perusteella voisi sanoa, etti eivit.

Liberalismin paradoksi

Perinteinen argumentti liberaalin polititkan mahdotto-
muudesta esittdd, ettd liberalismi kdintyy viistimittd
itseddn vastaan'. Miti seurauksia tilli on liberaalin de-
mokratian mahdollisuudelle? Airiliikkeiden nousu Eu-
roopassa paljastaa juuri timin paradoksin. Perinteiset
poliittiset liikkeet ja etenkin muukalaisvastaisten puolu-
eiden kanssa kamppailevat poliittiset puolueet ovat ih-
meissddn, miten suhtautua niihin liikkeisiin ja ilmisihin.
Jotkut suvaitsevat, toiset tuomitsevat, ja kolmas tie on
omaksua itse #iriretoriikkaa. Tuomitseminen paljastaa
universaaliseksi pyrkivin liberalismin rajat. Suvaitse-
minen puolustaa suvaitsemattomien oikeuksia. Omaksu-
minen kertoo liberalismin heikkoudesta.

Voidaan ajatella, ettd liberalismi on yleistynyt niin
paljon, ettd poliittinen korrektius midrittyy juuri sen
kautta. Vapaus ja suvaitsevaisuus ovat kiistimittdmii
oikeuksia. Freedenin mukaan keskeisilld kisitteilld tulisi
olla riittdvisti “tilaa”. Miten liberalismi siilyttdd johdon-
mukaisuutensa ja itsendisyytensi, kun vapauden ja su-
vaitsevaisuuden kisitteitd yhdistetdin erilaisiin sisiltéihin
toisissakin maailmankuvaa ohjaavissa rakenteissa?

Freedenin mukaan liberaalit poliittiset voimat kuten
puolueet ja liberalismi eivit ole synonyymisid, vaan ide-
ologia on liikkeistd irrotettavissa. Kuitenkin voidaan tun-
nistaa kaksi samanaikaista prosessia: toisaalta muut puo-
lueet ovat omaksuneet liberaaleja arvoja niin pitkille, etcd
“alkuperiisilld” liberaaleilla ei endd ole monopoliasemaa
niiden miirittelyyn, ja toisaalta liberaalit ovat vieneet
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omaa politiikkaansa suuntaan, joka lihentdi heiti ja
muita puolueita. Ne ovat ikidn kuin tulleet lihemmiksi
keskustaa ja keskimairiistd d4nestdjid. Jos liberalismi on
kaikkialla, miki ja missd on liberalismi ideologiana? Ai-
nakaan se ei niyttiydy kohtuullisen hyvin rajattuna ja
yhteniiseni ideologiana.

Yleistyessddn liberalismin piirteet muuttuvat huo-
maamattomiksi ja niyttdytyvit vasta silloin, kun ne koh-
taavat jotain, miti ne eivit ole. Adriliikkeiden kritiikki
monikulttuurisuutta kohtaan paljastaa monikulttuuri-
suuden eetoksen muissa poliittisissa litkkeissi. Ilman kri-
tiikkii emme huomaisikaan, kuinka liberaaleja olemme
hyviksyessimme erilaisuuden ja vapauden tehdi tai olla
toisin. Toinen liberalismiin kiinteisti liitetty ominaisuus
on edistyksellisyys. Sekin niyttiytyy juuri kohdatessaan
vastaparinsa, kuten muutosvastarinnan konservatismissa.

Liberalismista on tullut artikulaation muoto, eli se
on tapa liittdd kisitteitd ja arvoja toisiinsa suurin piirtein
tietylld tavalla. Kisitteet saavat merkityksensd, kun niihin
yhdistetiiin sisiledjd ja niitd rinnastetaan toisiin kisitteisiin
ja erotetaan toisista. Tdm3 merkitsemisen prosessi on jil-
kistrukturalistien mukaan artikulaatiota. Merkitykset eivit
ole ennalta kiinnittyneitd, vaan ne jatkuvasti artikuloidaan
ja uudelleen artikuloidaan kiytintdjen ja kommuni-
kaation avulla. Se on ldpipoliittinen prosessi, silli merki-
tyssuhteet voisivat olla toisenkinlaisia, ja merkitsemiselld
voi olla laajoja ja pitkiaikaisia vaikutuksia. Voidaan viitti,
ettd liberalismi on ikiin kuin samaan aikaan muuttunut
‘imaginaariksi’, johon kaikki viittaavat ja joka lopulta mii-
rittdd diskursiivista kenttdd ja sen mahdollisuuden rajoja®.
Toisaalta se on muuttunut ominaisuudeksi, johon erilaiset
poliittiset liikkkeet vetoavat ja jonka ne midrittdvit omilla
tavoillaan liberalismin rinnastuessa toisiin kisitteisiin.

Oikeastaan liberalismi on muuttunut systeemin
olennaiseksi piirteeksi. Siti myéten on mahdotonta
mydskdin kidytinndssi “ajaa liberaalia politiikkaa”. Jo-
kainen p#dtds on aina poissulkeva arvostelma, joka vie
maton alta tiydellisen tasa-arvon ihanteelta ja relati-
vismilta. Se on jonkun puolelle asettumista ja valintaa.
Pidtoksen hetkelld ei voi suvaita kaikkea.'®
voidaan myds nihdi eettisend pidtdkseni, joka on

Liberalismi

oikeastaan perustavanlaatuinen, ei p#itds itse. Se on
pditds, jolle ei ole vaihtoehtoa.
Onko liberalismi siis konservatismia?

Sailyke

Klassiselle konservatismille olennaista oli vallitsevan tilan
suojeleminen, omien etuoikeuksien siilyttiminen seki
identifikaatio ryhmini, jolla on samanlaisia taloudellisia
intresseji. Edistyksellisyydelle vastakkaista oli nimen-
omaan muutosvastarinta perusteltuna usein korkeamman
voiman tahdolla. Kuitenkin tillaisessa klassisessa konser-
vatismissa ndyttdytyvit erilaiset tarkemmin midritellyt
sisilldt, kuten tietynlainen talousajattelu. On perusteltua
kysyd, tavataanko timin konservatismin kaltaista aate-
rypistd muualla kuin Ison-Britannian konservatiiveilla?
Eiké aaterypis ole hieman erilainen eri konservatiiveilla?

Onko koti, uskonto ja isinmaa konservatismin ni-
metty sisdlté? Miten tarkasti ideologia mukautuu maail-
mantilan kuvaukseen ja tulevaisuuden visioon? Freeden
kirjoittaa liheisistd poliittisista kisitteistd ja tunnistaa,
ettd ideologioille keskeiset kisitteet ovat kiistoja herit-
tivid. Kuitenkaan timi lihestymistapa ei ota huomioon
sitd, ettd kun kisitteet midrittyvit suhteessa toisiinsa,
pienetkin uudelleenmiirittelyt merkitysten ketjuissa
voivat olla merkityksellisid. Jos keskeisten kisitteiden si-
siled midritellddn tarkemmin, miki ideologiassa onkaan
keskeisti?

Merkitykset, joita annetaan kisitteille ’koti’, ’us-
konto’ ja jopa ’isinmaa’, muuttuvat hiljalleen. Tillainen
ideologianmiirittely antaa litkaa merkitystd sisillsille,
jotka voidaan nihdid melko hiilyvini, vaikka konserva-
tismista puhutaankin. Pitdisiké konservatismi kuitenkin
miiritelld toisin?

Jos konservatismin keskitssi oli vallalla olevan asi-
aintilan siilyttiminen, poikivat aikakausien, perinteiden,
ajatusten ja perustojen moninaisuus seki yksinkertaisesti
demokraattisen jirjestelmin ikd ongelmia. Miti siilytetdin
ja vaalitaan? Mikd on muutos, ja miti vastustetaan? Onko
kommunisti konservatiivi? Itd-Euroopassa konservatii-
viset voimat olivat kommunismin aikana asiaintilaa puo-
lustavia kommunisteja, joita vastaan reformikommunistit
toimivat. Toisaalta reformikommunistitkin voidaan nihdi
konservatiiveina nimenomaan asiaintilaa vastustavan vasta-
rintaliikehdinnin nikskulmasta. Koti, uskonto ja isinmaa
miiriteldisiin tillaisessa tapauksessa eri tavalla kuin linti-
sessi konservatismissa. Jos vastaavat Kisitteet voidaan tun-
nistaa, riictddkd pelkkd muoto, rakenne ja rooli — vai onko
kisitteiden merkityssisiltdjen vilid?

Vuoden 1989 jilkeen keskisessi Itd-Euroopassa on
ilmaantunut erilaisia konservatiivisia voimia. Itse asiassa
esimerkiksi Unkarissa vahvaa poliittista kamppailua on
kdyty siitd, mikd menneisyys tulisi muistaa. Konserva-
tismin ideologia niyttidytyykin siind, miten siilytettiviksi
tarkoitettu asiaintila tai mennyt miiritelldin. Voidaankin
ajatella, ettd konservatismi on foundationalistista, perus-
tahakuista poliittista toimintaa par excellence.

Postfoundationalistisesta nikékulmasta voidaan
todeta, ettd konservatismi on perustahakuisuuden
ilmaus. Pyritdin mairittelemidn vallitseva jirjestys, ker-
tomaan siihen liittyvistd uhkista ja siilyttdimiin se. Tdmai
perusta voi loytyd lihes miled alueelta tahansa. Se voi
liittyd taloudelliseen jdrjestelmiin, moraalijirjestelmiin,
yhteisén tapoihin ja traditioihin. Konservatismi on siis
perustan midrittelyid. T3llsin se irrottautuu tietystd an-
netusta sisdllostd, ja jopa edistyksellisyys—taancumuksel-
lisuus-vastakkainasettelu voidaan nihdi ongelmallisena
konservatiivien historiassa. Ajan mittaan edistyksellisyys
voikin ilmeti taantumuksellisuutena.

Ideologian politiikka

Konservatismi & liberalismi on kaksiulotteinen teema.
Liberalismi ja konservatismi nihdiin ideologiantutki-
muksessa kahtena “alkuperiiseni” ideologiana, joiden
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lisiksi syntyi sosialismi, kun tydviki Marxin kuva-
uksen mukaan ja innoittamanakin tunnisti kahleensa
ja jirjestdytyi. Nyt ei ole olennaista, miten ideologiat
syntyvit ja kehittyvit, vaan pohditaan niiden suh-
teita toisiinsa. Kaksiulotteinen maailmankuva toimi,
kunnes nationalismi alkoi sekd jakaa ettd yhdistid
niitd rajalinjoja, ja lopulta sosialismin ja Yhdysval-
loissa populismin nousu haastoi kiinnittyneisyytti ja
keskeisii kisitteiti.

Kaksiulotteisuudella on vahva perinne tasavaltalai-
sessa polititkan teoriassa, ja se korostuu niin poliittisen
puolustelun ja houkuttelun retorisen taidon kuin agonis-
tisen, vastustajakeskeisen demokratian puolestapuhujien
keskuudessa'. Pro ja contra -argumentaatio tuo esiin
vastakkainasettelun, ajatuksen siitd, ettd polititkka on
valintaa, kontingentteja joskin myds eettisid paatoksii.
Mutta riiteddkd pro ja contra, puhdas vastakkainasettelu?

George Lakoffin mukaan yhdysvaltalaiset liberaalit
ja konservatiivit ajattelevat eri tavoin. Hin hahmottaa
asiaa “vahva isi” ja “hoivaava vanhempi” -vastakohta-
metaforan kautta'®. Vastakkainasettelu on toisin sanoen
institutionalisoitunut kulttuurieroksi. Ja kuitenkin suh-
teellisesti ottaen on olemassa liberaaleja republikaaneja ja
konservatiivisia demokraatteja.

Konservatismi ja liberalismi ovatkin paradoksisia,
toisiinsa kietoutuneiksi ja keskindisestd vastakkainasette-
lustaan elimii ammentaneita ismeji, jotka on haastettu
usein historian saatossa, mutta joita etenkin viime aikoina
on haastettu niiden yllidpitimin (ja niitd ylldpitivin) sys-
teemin nimissi. Konservatismi tai liberalismi eivit juuri
joudu “onko timi nyt joku ideologia?” -pohdiskelun
kohteiksi. Niilld on vakiintunut asema poliittisina ideolo-
gioina. Monille ne toimivat karttana, joiden avulla suun-
nistetaan poliittisesti. Nelikenttdmalleissa, joilla hahmo-
tetaan erilaisten puolueiden tai yksildiden nikemyksid,
kartta muuttuu suorastaan kompassiksi.

Mutta missi midrin ideologinen kompassi on vain
turvaviline, jolla viltimme tarkemmat poliittisuutta
ja polititkkaa koskevat kysymykset eli sen, miti tietyn-
henkiset puolueet ajavat? Vakiintuneella ja etenkin kak-
siulotteiseksi polarisoituneella poliittisten ideologioiden
kentilli minimoidaan vaihtoehdot. Usein tyydytiin
pelkkdin kulttuuriseen vastakkainasetteluun ideologian
nimissd, mikd puolestaan piilottaa taakseen keskustelun
konkreettisista politiikkaohjelmista. Uudet poliittiset
liikkeet ja subjektiviteetit 18ytyvit usein jo nimettyjen
vaihtoehtojen ulkopuolelta: sosialismi, uudet yhteiskun-
nalliset liikkeet, vihreit ja jopa populismi. Poliittisten
ideologioiden politiikka kiinnittdd merkitysten kentin
ennalta annettuihin uskomuskuvioihoin. Se tekee siiti. ..
ideologisen.

Chantal Mouffe viittdi, ettd agonistinen demokratia
on liberalistisen demokratian jatke, mutta radikaalidemo-
kratia on jotain muuta’. Paitsi ectos, jossa demokratiaa
aina pyritiin parantamaan, se voi myds olla kaksiulot-
teisuuden — tai yhtd vakiintuneen kolmiulotteisuuden —
tuolle puolen pyrkimistd. Onko politiikassa todella vaih-
toehtoja, jos niitd on vain kaksi — tai edes kolme?

”Konservatismista ja
liberalismista ei juuri kyselld,
ovatko ne ideologioita.”

Populismia?
Jacques Derridaa mukaillen voidaan viitedd, ettd tie ole-
massa olevan ymmirtimiseen kulkee toiseuden kautta.
Pohditaan hetken verran populismia, joka on jdinyt
Heywoodin ideologialuettelon ulkopuolelle ja jonka
olemuksesta ideologiana ja puhetapana kiydiin tiukkaa
kamppailua. Yhdysvalloissa liberalismin ja konserva-
tismin vastakkainasettelua alkoi haastaa 1800-luvulla
viljelijdiden ja rautatietydldisten tuntoja kokoava laaja-
alainen populistinen liike. Yhdysvaltalainen populismi
tarjosi osuuskuntaliikettd talousjirjestelmin vaihtoeh-
doksi mutta kidntyi sisdinpiin paikallisaktivismiksi,
joka Eteldvaltioissa liittyi rasismiin. Liike sortui omaan
moninaisuuteensa. Populistinen litke on kuitenkin
noussut uudelleen erilaisissa muodoissa 1900-luvun
aikana, viimeisimmiksi Occupy- ja Tea Party -liik-
keiden kautta. Samalla tavalla eurooppalaiset populistiset
liikkeet, esimerkiksi Itivallassa Jorg Haiderin FPO ja
Suomessa SMP ja Perussuomalaiset, ovat pyrkineet haas-
tamaan politiikan kentin olemassa olevat vastakkainaset-
telut — nimenomaan konservatismin ja liberalismin.
Populismia on miiritelty ideologiana, puhetapana
ja artikulaation muotona. Kansankielessi populismia
kutsutaan pelkiksi tavaksi viedd politiikassa eteenpiin
“helppoja” ja raflaavia juttuja. Tillsin populismi on
puhetapa. Ideologiana populismilla on tiettyji ominai-
suuksia. Radikaalioikeiston populismia tutkinut Mudde
korostaa nativismia, joka toimii niin paikallisesti kuin
kansallisesti vierasta ja toisenlaista syrjien. Toinen kes-
keinen elementti on autoritarismi, kisitys selkedsti yh-
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teiskuntajirjestelmistd. Kolmas on usko yhteniisestd
kansasta eli populismi.?® Kuitenkin usko yhteniiseen
muttei kuitenkaan etnisesti miiriteltyyn kansaan, jota
puolustetaan jotakuta toista pahaa vastaan, on tyypil-
linen monille puolueille. Populismi voidaan nihdi arti-
kulaation muotona, tapana miiritelld kansa ja mustaval-
koinen maailmankuva.

Ernesto Laclau tekee eron institutionaalisen ja po-
pulistisen politiikan vilille. Edellisessi joko pyritiin
miirittelemiin puolue tietyn erityisintressin edustajana
(esimerkiksi tydvien, porvariston tai ympiristdnsuoje-
lijoiden) tai pyritiin puhumaan laajemman kokonai-
suuden nimissd mairittelemittd sitd erikseen muuta kuin
prosessin kautta. Yhteinen identiteetti luodaan erilli-
syyden, partikularismin, kautta. Populistisessa samaistu-
misessa artikuloidaan universaali yhteinen, joka erotetaan
radikaalisti muusta. T4std nikokulmasta populismi ei ole
pelkkii retoriikkaa puhetapana, vaan se on tapa artiku-
loida poliittisia identiteetteji. Keskeiseksi populismissa
muodostuu rajanveto abstraktia toiseutta kohtaan. Usein,
joskaan ei aina, se liittyy kansan mirittelyyn.?!

Jos populismi haastaa tuottamalla samastumisen
kohteeksi abstraktin meiddt ja vetimilli rajaa poliit-
tisen toisen ja itsensi vilille, niin silloin se on yleisempi
ilmis kuin #drioikeistolainen populismi. Se voi yhtilailla
olla vasemmistolaista. Oikeastaan kaikissa puolueissa on
jotain populistista. Populismi on tietylli tavalla politiikan
ydin. Se on artikulaation muoto, jota esiintyy poliitti-
sissa puolueissa enemmiin tai vihemmin. Enti jos tilld
samalla tavalla pohdittaisiin liberalismia tai konserva-
tismia?

Laclaun teoriaa, McGuiganin kisitettd kulttuuri-
sesta populismista ja Lakoffin moralistisen politiikan
ideaa nykypolitiikkaan soveltaen voidaan viittdd, ettd
populismista tulee osa poliittisen pelin siint6ji*?. Vas-
takkainasettelu tuottaa valtavirtapopulistisen tilanteen,
jossa ’konservatismi’ ja ’liberalismi’ ovat alkuperiisistd
merkityksistddn tyhjentyneicd kisitteitd, jotka viittaavat
pikemminkin kiistaan itseensi kuin arvoihin kiistan poh-
jalla. Politiikasta tulee show, jossa hyvit ovat hyvien puo-
lella pahoja vastaan. Tillaisessa tilanteessa on verrattain
helppo mobilisoida laitapopulistista vaihtoehtoa, joka
haastaa vakiintuneen politiikkan kentin ja sen vastak-
kainasettelun. Populismi itsessdin ei tuo vastausta vaan
perustuu vastakkainasettelun artikuloimiseen ja poliit-
tisen voiman liikkeelle keridmiseen vastakkainasettelun
ja Laclaun kisitteellistimien ’tyhjien merkitsijoiden’
kautta.”?

"Vaihtoehdoksi” noussut populismi ei itsessdin anna
vastausta tai perustaa. Jokainen aate vaatii miirittelyi.
Kuitenkin tissd miirittelyprosessissa itsessdin on poliit-
tisen toiminnan ydin. Antifoundationalistista ajattelua
vastaan ja pikemminkin postfoundationalistisesti voidaan
viittdd, ettd perustoja on, niitd luodaan ja uudelleen arti-
kuloidaan jatkuvasti. Ne siis ovat kontingentteja samalla
kun ne mairittivic sitd, mitd on rakennettu.

Ohuet ideologian osaset

Ideologioiden sijaan on ehdotettu tarkasteltavaksi dis-
kursseja. Poliittisen psykologian tutkijat Weltman ja
Billig madrittivdt gramscilaisittain “ideologian jaettuina
uskomuskuvioina yllipitimid epitasa-arvoisia suhteita”,
mutta jota voidaan tutkia tarkastelemalla poliittista reto-
riikkaa, joka piilottaa poliittisen ideologialla*. Samasta
taustasta ammentavat jilkistrukcuralistiset diskurssi-
teoreetikot Glynos ja Howarth nikevit ideologisen pii-
loutuvan sosiaaliseen fantasmaattisen logiikan avulla®.
Ideologian ’ote’ paljastuu politisoitumisen kautta.?® He
eivit kuitenkaan miirittele epitasa-arvoa ideologisuuden
lihtskohdaksi vaan korostavat ideologian otetta’. Ideo-
logisuus nikyy myos siind, miten diskurssit — eli arti-
kuloidut merkitysten joukot — kiinnittdvit merkitykset
tietyilld tavoilla, tietyin rinnastuksin, merkityksenannoin
ja eroin. Ideologia osallistuu tiettyjen merkitysyhteyksien
vakiintumiseen kyseenalaistamattomiksi, jopa “totuuk-
siksi”.

Diskursseja tutkimalla voidaan hahmottaa paremmin
erilaisten arvojen merkityksid ja liittimistd yhteen niin,
ettd niiden alkuperdinen irrallisuus unohtuu. Niin
ideologioiksi muuntuneet ja merkityksensi pitkildi va-
kiinnuttaneet diskurssit, jotka ovat saaneet otteen jou-
kosta polititkan subjekteja, ovatkin muutosalttiita ja
sisdisestikin ristiriitaisia eivitkd vastaa ideologiamiiritte-
lyjen normeja. Se, mitd usein miiritellidn konservatis-
miksi, voikin rikkoa tyypillisii konservatismin piirteitd
tai nidyttdytyd toisessa valossa liberalismin kaltaiselta.
Miksi siis kutsua titd konservatismiksi? Eik se ole pi-
kemminkin harhaanjohtavaa?

Ideologian kisite voi olla helppo ratkaisu viirin tie-
toisuuden nimedmiseen tai luokitteluun. Ideologiat eivit
kuitenkaan ole pohjimmiltaan marxilaisia viirii tietoi-
suuksia vaan rajallisia ja rajoittavia tietoisuuksia. Libe-
ralismi ja konservatismi voivat kiteyttid kaksinapaisen
maailman, jonka pooleja ei tarkemmin tahdota pohtia,
vaan pikemminkin riictd, ettd on hyvikset ja pahikset,
me ja te. Maailman moninaisuuden ja monimutkai-
suuden kanssa painiskeleville tutkijoille ja poliittisille
subjekteille niin vastakkainasettelu kuin luokittelu kui-
tenkin menettivit helposti tehonsa.

Oikeastaan jopa Freedenin morfologinen lihesty-
mistapa auttaa meitd nikemiin, miten konservatiivisuus
tai liberaalius ovat “ohuita” ideologian osasia. Konserva-
tismi ja liberalismi toimivat pikemminkin elementteini
diskurssissa. Esimerkiksi konservatiivinen ekologismi tai
konservatiivinen feminismi eroavat liberaalista ekologis-
mista tai liberaalista feminismistd. Samoin populistinen
ekologismi tai feminismi eroavat edelld mainituista. Kun
diskursiiviset sisillot vakiintuvat merkitysten ketjuiksi ja
ottavat otteen subjektista, joka nikee maailman niiden
ideaalien mukaan, voidaan puhua ideologiasta. Ne voivat
olla konservatiivisia, liberaaleja — tai vaikkapa popu-
listisia. Eikd olisi perikonservatiivista viittdd, etcd kah-
tiajako kahteen ideologiseen ryhmittymiin pitee yhi?
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MARIA VALKAMA

Johdatus Friedrich
Holderlinin y6hon

Maneereja vastustava vaativaus ja outous eivit aina tuomitse ajattelijaa pysyviin
unohdukseen. 1700-1800-lukujen vaihteessa vaikuttanut saksalainen runoilija-ajattelija
Friedrich Holderlin on edelleen tunnettu ja tunnustettu kotimaassaan — siitd huolimatta,
ettd hinen tekstinsi ovat arvoituksia tulkitsijalleen ja tuntuvat monin paikoin tiysin

lipitunkemattomilta.

olderlin tunnetaan saksalaisen roman-
tilkkan varhaisena edustajana ja klas-
sismin viimeisend hyperbolisena jilki-
soittona. Hin on myds filosofi, joka
yhdessi Hegelin ja Schellingin kanssa
aavisteli ja kutsui historiassa vaikuttavan hengen uu-
denlaista hahmoa. Runoilijan vaikutus saksalaiseen ajat-
teluun on kuitenkin ollut merkittivd myds romantiikan
jilkeen. Hinen tunnetuimpia henkisii seuraajiaan ja
kanssa-ajattelijoitaan ovat Rilke, Trakl, Heidegger ja
Celan, ja kaikuja hinesti voidaan kuulla kaikessa man-
nermaisessa himiriisessi tai yollisessi filosofiassa.

Suuri osa Holderlinin elimisti oli tavalla tai toisella
yon ja negatiivisuuden merkitsemii. Hin syntyi 1770
Lauffen am Neckarin pikkukaupungissa, opiskeli He-
gelin ja Schellingin kanssa Tiibinger Stiffin pappissemi-
naarissa ja eldcti itsensd lihinni kotiopettajana, koska
vieroksui papin uraa. Hinen elimiinsi leimasivat on-
nettomat perhe- ja rakkaussuhteet, joista surkein lienee
rakkaus Susette Gontardiin (1789-1802), tydnantajan
vaimoon. Sittemmin Susette — runojen Diotima — kuoli
kurkkumitiin ja jittd Holderlinin suremaan kolmin-
kertaista etiisyyttd: suhteen lihtokohtaista mahdotto-
muutta tai kiellettyyttd, maantieteellisti eroa ja lopulta
kuolemaa. Sama kolminkertaisuus erotti Hélderlinin
my®ds antiikin Kreikasta, jota hin yhti lailla traagisesti ra-
kasti ja jonka tunnusti henkiseksi kodikseen. My6skiin
Kreikka ei ollut hinen omansa, ei siis kuulunut hinelle

kotimaan merkityksessd. Eciisyys Holderlinin ajan hes-
perisen Saksan ja ididn ja aamun Kreikan vililld oli sekd
maantieteellisesti ettd ajallisesti suuri.

Holderlinin runoissa jumalalliseksi korotetun Dio-
timan poissaolo rinnastuu Kreikan kadotettuuteen myos
toisella tavalla. Kreikkalaisen antiikin mailleenmeno tar-
koitti Holderlinille jumalten kiddntymistd pois ihmisistd
ja 1dhtod toiseen maailmaan. Homeroksen jumalathan
kulkivat ihmisten keskelld, niyttdytyivit ihmisille, vas-
tasivat rukouksiin suoraan ja vaikuttivat vilictdmisti in-
himilliseen elimiin. Tuolloin Hélderlinin homeerissi-
vytteisestd nikékulmasta katsottuna myds ihmiselld oli
mahdollisuus péistd vilictomisti jumalten keskuuteen,
kuolemattomuuteen: jumalan kaltaisuuden metaforinen
voima korotti monet sankarit ja jumalten rakastetut ju-
malallisiksi. Sen sijaan hesperisessd, laskevan auringon
ja itsensi unohtavan hengen Saksassa jumalat niyttivit
miltei kuolleilta. Silm#idn pisti vilittomisti ainoastaan
heidin poissaolonsa maailmasta.

Saadessaan tydpaikan Bordeauxsta Holderlin pdisi
viimein kaipaamansa Vilimeren liheisyyteen. Palattuaan
hin kirjoittaa kokemuksestaan kuuluisassa kirjeessiin
Bohlendorfhlle, ettd taivainen tuli oli ottanut hinet py-
syvisti valtoihinsa ja Apollo oli iskenyt hineen'. Ystivien
ja monien mydhiisempien kommentoijien tulkinnan
mukaan timi (kenties ironisen pateettisesti esitetty) tai-
vaiselle tulelle altistuminen ja auringonjumalan isku
syoksi Hélderlinin lopullisesti hulluuden yshon. Pii-
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telmiissi ei liene perdd psykologisen syy—seuraussuhteen
mielessd, mutta siind voidaan nihdi kajastus Holderlinin
elimissd ja ajattelussa toteutuneesta radikaalista pdivin ja
yon dialektiikasta. Joka tapauksessa Holderlin vietti eld-
minsi viimeiset nelji hiljaista vuosikymmenti yollisessi
tilassa, Tiibingenin maineikkaassa tornihuoneessa Zim-
merin perheen huolehtimana.

Pidivi ja yo

Hélderlinildinen piivin ja yon dialektiikka muistuttaa
Nietschen Tragedian synnyn jakoa valoisaan, selkedin
apolloniseen ja himiriin, ekstaattiseen dionyysiseen?.
Hoélderlinilld ajattelun #diret ovat samat mutta niiden
suhde on hyvin toisenlainen: siini missi Nietzsche
pitdd apollonista ja dionyysista poissulkevina, itse-
niisind ja itsessidn vilittymittomini vastakohtina,
Hélderlin on syviisti tietoinen niiden pohjimmaisesta
sekoittuneisuudesta ja keskiniisestd perustavasta riip-
puvuudesta. Hinelld piivi, selkeys, kirkkaus ja jirjen
ymmirrys vaihtelevat ja yhtyvit sekd ajallisesti ettd
loogisesti yon, sokeuden, eksymisen, erehdyksen ja
hulluuden kanssa.

Parempi vertailukohta Hélderlinin piivin ja yon yh-
teydelle onkin Hegelin dialektiikka, esimerkiksi Hengen
fenomenologiassa esitetty absoluuttisen hengen tietoiseksi
tuleminen historiallisen harhailunsa my6td°, tai Logiikan
tieteen (Wissenschaft der Logik, 1816) loistavanvaikea
olemisen ja ei-minkdin kisittely: siini oleminen ja ei-
mikiin ovat “absoluuttisen erilaisia” mutta ~kumpikin
katoaa vilittémisti vastakohtaansa” ja tuolloin “ero on
yhti vilittdmisti rauettanut itsensi.”

Tdmi olemisen ja ei-minkd4n, piivin ja yon toisiinsa
siirtyminen ja raukeaminen on tuleminen (das Werden).
Siind vastakohdat paitsi sovittuvat myds tuottavat “vasta-
hakoisessa harmoniassaan™ jotain uutta, todellisen muu-
toksen, ja samalla vilittyessidn todellistavat oman ole-
misensa suhteessa vastakohtaansa. Hegel korostaa my®s,
ettd dialektiikan vastakkaiset instanssit voivat tulla havai-
tuiksi, vaikuttaviksi ja merkitseviksi voimiksi ainoastaan
suhteessa toisiinsa. Oleminen ei ofe ilman ei-mitiin, eikd
mitdin tapahdu tai paljastu ilman todellista negatiivi-
suutta. Kaikki timi pitid paikkansa myss Hélderlinin
ajattelussa, seki runoissa etti teoreettisissa teksteissd. Yk-
sinkertaistettuna Hegelille ja samoin myss Holderlinille
pdivid on piivd vain ydtd vasten ja sithen voidaan katsoa
péivini ainoastaan yon ansiosta.

Holderlinille ja Hegelille yhteisen, yéllisen negaation
dialektisessa vilttimittdmyydessi kaikuu Herakleitoksen
jousen ja lyyran vastahakoinen harmonia. Herakleitos,
aikojen yon entisestddin himirtimi arkkifilosofi, antaa
ensimmiisen vihjeen todellisuudessa vaikuttavasta yon
periaatteesta, sopusointuisesti kaikuvasta ristiriidasta.
Samaa aihetta Holderlin kisittelee laajasti ja vaikealu-
kuisesti monissa teoreettisissa teksteissiin. Hin liiccds
ristiriitaisen sopusoinnun erdinlaisena loogisena tai
muodollisena periaatteena erityisesti runollisen hengen”
(der poetische Geist) toimintaan. Runollinen henki ei

ainoastaan yhdistd vaan tuo yhteen ja yhteismitallistaa
juuri sopusointuisen ristiriidan muodossa.®

Hélderlinin tulkinnassa runouden on miird kisi-
telli ddrimmilleen vietyd ristiriitaa sekd muodollisissa
eted sisdllollisissd piirteissddn ja lopulta esittdd kaikesta
osittaisesta yhteismitattomuudesta ja ristiriidasta syntyvi
korkeampi sopusointu. Tillaista dialektista kohoamista
ja sovittumista voidaan aavistella monissa runoilijan
lopputuotannon pindaarisissa oodeissa, mutta ajatus on
niin vaikea, ettd kaiken tulkinnan, ajattelun ja paljastu-
misenkin jilkeen lukijan on helppo pudota takaisin mi-
tattomaan y6hon seuratessaan runodialektiikan mitan

kulkua.

Yo ja hitd vahvistaa myos™

Yksinkertaisin ja suorin — vaikkakin vaativin — piisy
Holderlinin ldpitunkemattomaan totuuteen on juuri
negatiivisuudessa eli yossi. Titd voi perustella kahdella
tavalla. Ensinnikin y6 on yksi Holderlinin runouden tir-
keimmistd, tunnetuimmista ja toistuvimmista teemoista.
Se nousee esiin monissa arvoituksellisissa kohdissa, ja
sen merkityksellisyys on painotettua ja ahdistavaa. Hsl-
derlinin tuotantoa leimaavaa lipinikymittomyyted ei
pidd mieledd merkityksettdmiksi sattumaksi tai esteeksi,
joka yksioikoisesti vain himirtelee kirkasta substanssia,
eiki liioin hiiritseviksi, ajatuksen kannalta ylim#drii-
seksi osoitukseksi runoilijan hulluudesta. Pikemminkin
Holderlinin himiryys paljastaa, kuinka sokeaa haltuun-
ottava, kevyesti ja ongelmattomasti kisittdvi yliluke-
minen on. Vaaditaan jotain enemmin: yssd valvomista
eli sitd, eted lukija jaksaa nukahtamatta ja tulkintatehti-
vistd luopumatta tuijottaa siihen, missd ei niy miciin,
ja selkein nikemisen sijaan yrittdd sokean tavoin kuulos-
tella kaikuja, aavistella (@hnen) ja erottaa hahmoja. Lukija
itse siis joutuu yohon, ja timid myds lisid painokkuutta
yon julki lausutulle teemalle runoissa.

Toisekseen yotd on korostettava ihmisen luontaisten
taipumusten vuoksi; myods Hegel katsoi logiikassaan
vilctdimacedmaksi kiinnictdd erityistd huomiota negatiivi-
suuden todellisuuteen. Ymmirryksen on aina vaikeampi
pysyttdytyd negatiivisuudessa ja varsinkin sen radikaa-
lissa, ddrimmaiisessd todellisuudessa eli ei-missdin, kuin
jossain ja missd tahansa annetussa. Katse ja ajatukset lih-
tevit harhailemaan liian vaikeasta tekstistd. Siksi my®os
titd ymmirryksen yoni niyttdytyvid vaikeutta, kitket-
tyyttd ja arvoitusta on toistettava yhi uudelleen, jotta se
lopulta tarttuisi tulkitsijaansa avoimuudessaan ja vaati-
vuudessaan. Tehtivd on tuskastuttava ja ndytedd hysdyt-
tomiltd, mieleccdmailed. Silti Holderlin toistaa kehotusta
valvoa yossi. Se on ennen kaikkea runoilijan tehtivi ai-
kojen yéssi, puutteen aikoina (diirftiger Zeit).

Kuuluisin esimerkki yssd valvomisen pyhisti tehti-
vistd on elegia "Leipd ja viini” ("Brot und Wein”), joka
kisittelee pdivin ja yon, paljastumisen ja sokeuden sekd
ldsnd- ja poissaolon keskindisyyttd. Tuossa runossa yo on
Holderlinille yhti lailla jumalallinen kuin pdivi, mutta
vaikeampi tavoittaa ja siksi vihemmin rakastettu:
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”Viisaankin on vaikea olla
yossd, vaikka sen korkeudesta
olisi varmuus.”

“Thmeinen onhan tuon korkean suosio, ei kukaan tieds,
Misti, tai ees mikd on, minki se lahjaksi suo.

Niin maailman litkuttaa sekd ihmisten toivovat sielut,
Viisaatkaan ymmirri ei, tuo miti valmistelee,

Niin ylin tahtoo jumal, joka sua rakastaa, siksi sulle

Rakkaampi vield, kuin tuo, ymmirryksen piivd on.”8

Viisaankin on siis vaikea olla yossi, vaikka sen korkeu-
desta olisi lihtokohtainen varmuus. Yostd tuleva, yon
antama, on ylldtys ja my®s jirkytys suhteessa normaaliin
pdiviymmirrykseen. Katkelman “korkein jumal” viittaa
Hélderlinin runouden tirkedin teemaan, kohtalok-
kaaseen yhteen mittaan, joka vallitsee pdivissi, ydssd ja
niiden yhteisyydessi eli dialektisessa yhteismitallisuu-
dessa. On tuon mitan mukaista, ettd yd pysyy pimen-
nossa ihmisilti ja ilmenee jopa kauhistuttavana.” Va-
kuuttuneisuus maailman nikyvyydesti ei tee yosti vi-
hemmin pimedi, mutta se voi tarjota helpotuksen yon
pimeyteen eli levon ja nukkuen odottamisen mahdolli-
suuden. Toisaalta siitd voi seurata vield suurempaa, sill3
se voi saada ihmisen pysyttdytymiin valveilla yossi:

”Silti my®s, jotta jotain pysyvid epirdintimme hetkin
Ja himirissikin ois, meille sen suotava on

Myés unohdus, pyhd juopumus, suotava on sana mydskin
Virtaava tuo, joka on lainen rakastavien,

Siis uneton, malja tiysi, myds elo uskaliaampi
Ja pyhi aatos tuo, valvoa varjossa yon.”10

Vakuuttuneisuus yon todellisuudesta ja merkityksellisyy-
desti voi siis saada odottamaan pimeyden valkenemista
aamussa, tai ehkd ennen kaikkea jo siini, minkd y6 antaa
lahjaksi siind pysyttiytyville: katse tottuu pimeiin. Yon
pimeys ei muutu eiki muutos ole ydn muuttumista pii-
viksi, mutta edelleen vallitsevasta pimeydestd alkaa pal-
jastua hahmoja. Runoilijan omin tehtdvdi Hélderlinin

ajattelussa on pitdytyd mahdottoman ja mielettdmin #3-
relld, altistua sen syville pimeille ja nihdi lopulta yon
lipi, jos se hinelle suodaan. Tistd syystd Holderlin voi
sanoa, ettd harhailu ja eksyminen auttavat ja puute, hiti
ja yo ovat avuksi: “Vaan harhailu, hulluuskin auttaa,/
Nukkuminen; meidit y6 ja hiti vahvistaa myos™'!.

Sokean nikijin tai runoilijan ansio ei siis ole hinen
oma ansionsa vaan sokeuden ja ydssi valvomisen mah-
dollistama lahja. Hélderlinin tuotannossa sokeus ja sen
syventimi y6nikd liittyy runoilijan tehtiviin, kuten
”Sokean laulajan” teemasta nihdiin. Teema liictyy Hol-
derlinin ajattelulle keskeisimpien kreikkalaisten kirjoit-
tajien, Homeroksen ja Sofokleen, tuotantoihin — Hl-
derlinin teoreettisten kirjoitusten joukossa on lyhyitd
mutta syvillisid analyysejd [liaasta ja Sofokleen Oidipus-
trilogiasta. Holderlin itse kidnsi Kuningas Oidipuksen ja
Antigonen saksaksi, ja Oidipus on tirkeid hahmo hinen
kohtalokisityksensd muotoilijana ja havainnollistajana'?.
Seki Sofokleella ettd Homeroksella esiintyvi Teiresias on
sokea profeetta, jumalten tulkitsija, ja sokea puolimyyt-
tinen Homeros taas on kreikkalaisen hengen tulkki. So-
keutuneesta Oidipuksesta tulee kohtalon erehtymiton
vilitedji. Sokeana nikeminen voikin olla ennen kaikkea
osa, joka on annettu nikymittdmin, ddrettdmin ja ki-
sittdimittomin tulkitsijalle ja ehki siis my®s (ja juuri) ru-
noilijalle. Seki Teiresias, Oidipus ettd Homeros ovat so-
keudessaan avuttomia, onnettomia ja kdyhis, mutta vield
kéyhempi on se aika ja kansa, joka on kohtalonsa edessi
sokea ja joutuu antautumaan sokean miehen johdatetta-
vaksi kuten Teeban kansa Teiresiaan ohjauksessa'’.

Yossi valvovalla koyhinid kulkevalla runoilijalla ei
niytd olevan mitdin virkaa omana aikanaan, joka on
hined itseddnkin sokeampi ja puutteenalaisempi kui-
tenkaan siti tajuamatta. Mutta Hélderlinilld tima liittyy
yossd valvomisen tehtdvidn, ja tehtivin hahmottumisen
my6td se voi muuttua lopulta iloksi: “Leivissi ja vii-
nissd” runoilijat nimetd4n viininjumalan papeiksi, jotka
vaeltavat maasta toiseen pyhissd yossi. Tdmi tehtivi on
onnellinen, koska se on kohtalokas.

Sokea kohtalo

Sokeat nikijit paljastavat, ettd onnettomuus, kdyhyys ja
sokeus liittyvit tilloin kohta kohdalta kohtaloon. Paras
ja havainnollisin esimerkki lienee Sofokleen Oidipus,
jonka haamun voidaan nihdi vaeltelevan myos Hél-
derlinin runotuotannossa. Toisaalta yo liittyy myds ju-
malten poissaoloon ja kohtalottomuudelta niyttiviin
kohtalon hahmottomaan pimeyteen.

Oidipuksen kohtalo on vaikuttavimmillaan trage-
diassa Oidipus Kolonoksessa. Siini maastaan karkotettu
sokea Oidipus-kerjildinen muuttuu ihmisten ja jumalten
vilicedjiksi; jumalilla ei tunnetusti ole tapana valehdella
hinelle, ja siten Teeban ja Ateenan kohtalo on hinen va-
rassaan. Niyttdd siltd, ettd ndin on juuri Oidipuksen it-
sensi saamien kohtaloniskujen vuoksi: Oidipus sokeutti
itsensd ruumiillistaakseen omaa aiempaa sokeuttaan koh-
talonsa edessi, ja timin yksiin kidyvin kohtalon yshon
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putoamisen ja sokeuden mydtd hinesti tulee jotain
muuta kuin ihminen, vilimuoto elivien ja kuolleiden,
menneiden ja tulevien ja eri kaupunkivaltioiden valilla.
Jumalat eivit valehtele hinelle, koska hin ei ole kukaan,
ja hin nikee kohtalon, koska kohtalo on hinen osaltaan
jo tdyttynyt ddrimmilleen. Kohtalon nikiji on itse sokea
ja kuin kohtaloton.

Kryptisessi runoluonnoksessa ”Suloisessa sinessd”
Holderlin alleviivaa Oidipuksen kohtalokasta yollisyyted,
joka yhdistyy liialliseenkin nikskykyyn:

”Kuningas Oidipuksella on silmi litkaa kenties. Tdmin
miehen kirsimykset ovat n#gltiin vastaan kuvaa, il-
mausta, sanomista. [ ] Oidipuksen kantamat tuskat ovat
kuin kéyhin michen valitus, ettd hineltd puuttuu jotain.
Laioksen poika, Kreikan kéyhd muukalainen! Elimi on

kuolemaa, ja kuolema on elo my('js.”14

Oidipuksen kohtalo voi tuoda katsojansa tai lukijansa
pimedn #irelle, koska hinen kirsimyksensi vastustavat
kuvaamista ja ymmirrystd kaikin tavoin. Oidipuksen
katsojasta itsestddnkin tulee tissd suhteessa sokea: katsoja
nikee kohtalon lipidisemittdmin yéllisyyden siini,
ettd Oidipuksen kirsimyksid on mahdotonta esittdi ja
jopa kuvitella. Nihdikseni juuri tdimi ihmismitan m#i-
riton ylictdiminen (kuvaamattomuus, kisittimictdomyys)
tempaa Oidipuksen mitattomaan, kohtalon syvimpiin
yohon. Noin kuvaamattomassa, kirottuudessaan jumalal-
lista lihentelevissd elimissd voi eldd kuin jo kuolleena.
Siin voi kohtalonydn sokeuttamana odottaa silmin —
sen liiallisen, kenties — tottumista pimedin. Tilloin myds
kuoleman Haadekseen laskeutumisena voi muuttua vas-
takohdakseen, sovitukseksi ja jumalallistumiseksi, ja vain
tillgin voidaan sanoa jotain niin outoa kuin ettd “elimi
on kuolemaa, ja kuolema on elo myds”. Niin siis Hél-
derlinilld y6 on paikka, jossa kohtalo kidntyy ympiri: au-
ringonlaskua vastaa nousu, jumalat palaavat odottavien
luokse ja aikojen yo saa merkityksensi, vaikka kdinne-
kohta itsessdin jid nikymittomiin.

Liian kirkkaan piivin yollisyys

Lopuksi on vield palattava juurille: runoilijan yon alku-
perdin. Téstd antaa selkeimmin ja yllictdvimmin todis-
tuksen Homerokseen viittaava runo ”"Sokea laulaja” ja sen
my&hempi versio ”Kheiron”"®. Niissi tehdiin selviksi,
ettd sokeus, yollisyys ja kaikki yossd kulkevat kuvat ovat
enemmin tai vihemmin itse luotuja. Kummatkin runot
alkavat siten, ettd sokea kysyy miltei syyttien, miksi valo
pysyy poissa hinen luotaan:

"Missi, aatokset heridttivi, lienet nyt?
Valo, joka kuljet aikansa mydtimme?
Sydin valvoohan, mutta aina

Raivokas, ihmeinen y6 mua estdd.” 10

Valon poissaolo ei kuitenkaan liity valoon itseenss, ja
mainittu y6 on omien silmien ydti. Edelleen, ajatellun

kohteen poissaolo on omaa kyvyttdmyyttd pohdintaan.
Saman Hélderlin ulottaa tuotannossaan koskemaan hes-
peristi kohtalonsokeutta, joka vain niyttid kohtalotto-
muudelta. Tdmin vahvistaa runon jatko: ”Sydin valvoo,
vaan sydidmettd/ Mahtava y6 mua vie vain aina./ Olin
se.” Tuo olin se”, saksaksi ich war’s wohl, kertoo pu-
hujan omasta yollisyydestd tai oikeammin siitd, ettdi oma
sokeus valolle oli ymmirretty maailman yéksi. Samaa
todistaa myds, ettd molemmissa runoissa odotetaan pe-
lastajaa, joka vapauttaisi runon puhujan itsestdin, omasta
itse- mutta tahdottomasti aiheutetusta kirsimyksesti.

DPelastajan odotus saattaa niyttdd naiivilta kuoleman-
toiveelta, mutta sen voi nihdid myds toiveena luopua
itsen myrkystd eli omasta myrkystd ("Koska vilillimme
on myrkky”'®; myytin mukaan Kheiron oli valmistanut
Herakleen nuolten myrkyn). Kheironin myrkky on siis
hinen omassa sokeuttavassa ja turmiolliseksi osoittau-
tuvassa viisaudessaan. Pelastajaa odottaessaan Kheiron
odottaa vapautusta kyvystdin nihdi oman taidon heijas-
tamia, harhaisia, kuviteltuja kuvia, ja luottamuksestaan
omaan varmaan ja selkeinkirkkaaseen piivinikson.

Ajatus yostd jumalten poissaolona muistuttaa suu-
resti mystistd negatiivista teologiaa, jonka tunnettuja
edustajia ovat esimerkiksi Mestari Eckhart" ja Ristin
Johannes. Heididn ajattelussaan Jumalaa lihestyvd ih-
minen nikee lopulta ei-mitdin. Tdmi y6 on kuitenkin
ihmisen omaa kyvyttémyyttd nihdi jumalallista suoraan,
koska maailmallisiin tottuneen ni6n heikkouden vuoksi
ihminen ei voi nihdi Jumalan ylivoimaista kirkkautta
muutoin kuin yon hahmossa. Nikeminen on pikem-
minkin haitaksi ja johtaa harhaan, kuten Ristin Johannes
osoittaa vertauksellaan; hinen mukaansa (aina jo lihts-
kohtaisesti) heikkonikéinen ihminen kieltdytyy oppaan
johdatuksesta, koska ei ole tiysin sokea. Vihiiseen ni-
koonsi luottaen hin seuraa mitd tahansa tietd, minki
vain pystyy nikemiin. Johanneksen mukaan siis vasta
tdysin sokeana, syvimmissi yossd, ihminen tulee tietoi-
seksi kyvyttomyydestddn nihdi ja antautuu jumalalliseen
johdatukseen.?

”Leivissi ja viinissd” ldsni olevat, suoraan ja vilityk-
settd annetut jumalat tulevatkin véirin tunnistetuiksi; he
ottavat ihmishahmon, jolloin ihminen alkaakin luulla
itseddn ja omia toitddn jumalallisiksi. Yossd sen sijaan
kumoutuu viiri luottamus omaan kykyyn nihdi oikein.
Jumalallinen siis niyttdd olevan poissa, koska vilityksettd
ihminen voisi nihdi jumalan vain ihmiskuvana. Niin
taas on siksi, ettd ihminen on liian heikko kestiikseen
jumalten tdyted lisndoloa, kuten vaikkapa Hélderlinin
runossa ~Kuten juhlapiivind” viitattu Semelen myytti
opettaa: Dionysos-lasta Zeukselle kantava kuolevainen
Semele tahtoi nihdd Zeuksen omassa hahmossaan, mutta
timi niky poltti hinet kuoliaaksi. Tdmi merkitsee, ettd
dialektiikkaa ei voi aloittaa sen p#dtepisteestd, poissaolon
negatiivisuuden on oltava vilittdjind. Samaa todistaa
my0s “Leipi ja viini™:

”Vaan mydhiin saavumme, ystivi! Taivaiset vield eldihin,
Piidemme ylli he vain toisessa maailmassa on.
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Sielld ikuisesti toimii he, ja vihin — niyttdisi — piittaa
He elostamme, varoo niin kovin meiti he nyt.
Silli ei heikot astiat aina sisiltdd voi heitd,

Vain viliin voi ihminen kestdi jumaltiyteyden.”!

Tistd syystd Holderlinin jumalat sddstdvit meitd
karttaessaan meitd. Lainauksen neljinnen sikeen loppu
kuuluu saksaksi: so sehr schonen die Himmlischen uns.
Sana schonen tarkoittaa sekd karttamista ettd sddstd-
misti, suojelemista. Jumalten poissaolo ja ihmisen sokeus
ovat juuri ihmisen yhteys jumalalliseen — negatiivinen
yhteys?. Kuten kristillisilli mystikoilla, mydskiin Hsl-
derlinilld yshén joutunue sielu ei voi itse tehdd mitdin.
Kaikki, miti se tekee, loitontaa sitd jumalallisesta ja pa-
lauttaa sen yon todellisesta pimeydestd aiempaan kuvi-
teltuun varmuuteen annetusta, takaisin katselemaan har-
hakuvia. On vain siedettivi oman heikkouden suojaksi
langetettua yoti ja odotettava sokeana ja toistaitoisena,
mutta toisaalta taas jumalten kaihtelevuus on merkki
suojelevasta huolenpidosta. Kun siis poissaolon y6 hyvik-
sytddn kohtalokkaasti merkitseviini, negatiivisena mutta
todellisena jumalten ilmenemiseni, vaikuttamisena ja lis-
niolona, siind voidaan tunnistaa myds vahvistava tehtivi
valvoa y6ssi. Tilld tavoin voidaan ymmirtid, miten “har-
hailu, hulluuskin auttaa,/ Nukkuminen; meidit yo ja
hiitd vahvistaa my6s™.

Juuri poissaolon kautta ja negatiivisessa hahmossa
Holderlinin runojen jumalallinen paljastuu itsendin,

omassa ihmishahmottomuudessaan ja vaatimuksessaan
ymmirryksen ylittimiseen. Yon ja kisittimittomyyden
negatiivisuudessa pitdytyminen ja syvemmin merki-
tyksen 18ytiminen suoraan annetun merkityksen poissa-
olosta on kenties my6s Holderlinin lukijan osa. Ymmiir-
ryksen y8ssi valvova lukija joutuu niin ehki ylittdimiin
itsensi dialektisesti, tulemaan itse toiseksi ja altistumaan
kisictimitcdmyydelle, jotta runojen yollisyyden negatii-
visuus alkaa merkiti ja kokonaisuuden mieli hahmottua.
Runoissa odotetaan ennen kaikkea aikaa, jolloin vah-
vistava y ja harharetket ovat kasvattaneet ihmiset riit-
tivin vahvoiksi jumalten kohtaamiseen niiden oman
mitan mukaan — jolloin toisin sanoen dialektinen nega-
tiivinen vilitys on luonut uuden, korkeamman muodon
ja mahdollistanut korkeamman tietoisuuden:

”Sellainen ihminen on: hyvii saadessaan, kun jumal itse
Lahjoineen huolehtii, ei tunne, nie sitd hin.

Kannettava hinen on; vaan nyt rakkaimman hin nimin

kutsuu,

Nyt sanojen on, kuin kukkien, puhjettava olemaan.”®

Holderlinildisessd ymmirryksen yossd pitdytynyt ja nega-
titvisuuden taakan kantanut voi vahvistua tunnistamaan,
kohtaamaan ja runoilijan tavoin kutsuen nimeimiin
jotain inhimillisen ylitcdvid — vihintdsn eksymisen ja
hulluuden (das Irren), yollisen todellisuuden, joka runoi-
lijan mukaan on jumalallista.
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Friedrich
Holderlin,
My®ohiisid
fragmentteja

Hahmo ja henki
Kaikki on rakkaanliheisti
Se erottaa
Siis runoilija kitkee
Ylimielinen! tahdotko kasvoista kasvoihin

Nihdi sielun
Tuhoudut liekeissi.

Mutta kieli —
Ukkosessa puhuu
Jumal.

Useinhan olen kielen

tuon mukaan riittd4 raivo, se koskee Apolloa myds —

Jos rakkauttasi riittii, niin raivoa rakkaudesta vain aina,
Laulua usein koitin, vaan sinua he eivit kuulleet. Silld

niin tahtoihan pyhi luonto. Sini lauloit nuoruudessasi heille

ei laulaen
Jumaluudelle puhuit

mutta jo kaikki timi on unohtunut teiltd, ettei ole esikoiset koskaan ihmisten

omat, ettd nuo kuuluvat jumalille.
Arkisemmaksi on jokapiiviisemmiksi on
Ensin hedelmin tultava, sitten

Vasta se on oma kuolevaisille.

Sillid kolme on hyvii asiaa.

En tahdo

Kuvilla ajaa, ahdistaa sinua.

ja sakramentti
Siilyttdd pyhini, joka sielumme pitii
Yhdessd, jonka jumal meille suo, elimin valo,
Kumppaninamme
Loppuumme asti

Kun viinirinteen ylli liekehtii,

Ja musta kuin hiili

On nidleddn syksyn aikaan

Tuo viinitarha, koska

Elimin kaikki hengitystiet tulisemmin henkii
Varjossa viinin kdynnésten. Mutta

Kaunista on avata

Tiysin sielu ja lyhyt elo

Tietenkin

tilld kertaa, vaan usein
Unessa tapahtuu jotakin, siti ei
Voida ymmirtidd, mutta kun tien piille
Kiy vapaa ihminen, siini
Juuri se valmiina on.



Narsissit, leinikit ja
Syreenit Persiasta
Neilikankukat, helmenviriset,
Mustatkin ja hyasintit,
Kuten tuoksuvat sijasta
Alkumusiikin, missi pahojen, rakastavien

Ajatusten on unohdettava poikani tullakseen mieleen
Suhtautumisen ja timi elimi

Kristoforoksen lohikiirme on luonnon kaltainen
Kulku ja henki ja hahmo.
Pakanallinen

Io Bakkhos, jotta he oppivat kisien taidon
Ja juuri saman,
Kostettuna tai eteenpiin. Kosto nimittiin
Palaa. Ja jotta meiti e,
Kun olemme vieli karkeat,
Tulvalla jumala

lys. Nimittiin
Jumalattomat my®s
Olemme
Kuin rahvas,
Joka
Jalojen tavoin koettelee jumalaa, kiellettyid
On kuitenkin kehua silli. Mutta sydin nikee
Sankarit. Omani
On puhe isinmaasta. Ei kukaan
Kadehdi sitd minulta. Niin my®os
Puusepin oikea valmistaa
Ristin.

Tietenkin

tilld kertaa, vaan usein
Unessa tapahtuu jotakin, sitd ei
Voida ymmirtid, mutta kun tien pille
Kiy vapaa ihminen, siini
Juuri se valmiina on.

Miekka
Ja kotoisa veitsi, kun

hiottu

keskinkertainen hyvi,

Jotta siis isinmaasta ei tulisi
Ahdas tila. Vaikea
Olla, jaloin, ja kisin my®s.
Vain ilmaa.

Suomentanut Joban L. Pii

(alun perin: Siamtliche Gedichte.
Deutscher Klassiker Verlag,
Frankfurt am Main 2005, 427-445.)



SAMUEL WEBER

”(Giebt es auf Erden ein Maas?”

— ”Loytyyko maan piiled mittaa?”

Vuonna 1942 Martin Heidegger piti viimeiset luentonsa Holderlinin hymneisti.
Hélderlin-luennot olivat alkaneet talvilukukaudella 1934. Niilld kursseilla Heideggerin
silmamairini oli tulkita Holderlinin runoutta Saksan historiallisen kohtalon poeettisena
ilmauksena. Heidegger ei olisi voinut valita kohtalokkaampaa hetkei saksalaisten kohtalon
luotaamiseen. Vuonna 1941 Hitlerin Saksa liittolaisineen oli ottanut tehtivikseen paittid
Euroopan kohtalon ohella koko maailman kohtalosta.

uonna 1934 Heidegger aloitti tulkin-

noilla runoista ”Germania” ja "Rein”, ja

tulkinnat jatkuivat pitkin tauon jilkeen

talvella 1942 "Pohdinta”-runolle omiste-

tulla kurssilla. Kolmas ja viimeinen kurssi
kisitteli Holderlinin keskenjddnyttd ja jilkikiteen ni-
mettyd runoa “Ister”. Juuri samoihin aikoihin kun Hei-
degger aloitti luentonsa huhtikuussa 1942, Saksan kan-
nalta erinomaisesti alkanut kamppailu alkoi vaikuttaa ar-
veluttavalta. Yhdysvallat oli liittynyt sotaan joulukuussa
1941 Japanin Pearl Harborin hyokkiyksen seurauksena,
miki laajensi konfliktin maailmanlaajuiseksi. Euroopassa
Wehrmachtin vuosien 1939 ja 1940 ylivoimaisten voit-
tojen ja Operaatio Barbarossan nopean etenemisvaiheen
jilkeen Saksan sotaonni kiintyi Moskovan porteilla tal-
vella 1941. Tuo talvi toi sodan ensimmiiset merkittdvit
takaiskut Saksalle, kun puna-armeija teki sarjan onnis-
tuneita vastahyokkiyksid, jotka ensin pysiyttivic Wehr-
machtin ja sitten pakottivat sen perdintymiin satoja ki-
lometreji.

Niin ik#4n ensi kertaa sodan todellisuus alkoi sel-
kiytyd Saksan kotirintamalla, kun Operaatio Barbarossan
eteneminen hiipui. Lisiksi vuonna 1942 Britannian il-
mavoimat alkoivat sidnnéllisesti ja usein tuhoisasti pom-
mittaa Saksan kaupunkeja, ja molemmat sodan osapuolet
hyokkisivit yhi useammin siviiliviestéd vastaan. Hit-
lerin haave vastustajiensa Britannian ja Neuvostoliiton

pikaisesta kukistumisesta mureni samoihin aikoihin,
kun Heidegger kirjoitti kolmatta ja viimeistd Hélderlin-
kurssiaan. Keviilld 1942 Saksan ja akselivaltojen sota ei
ollut vield suinkaan hivitty, mutta sen lopputulema alkoi
vaikuttaa episelviled. Siksi oli otollinen hetki esitedd ky-
symys, kuinka ihmisyhteisét mairittivit kohtaloitaan ja
niiden kietoutumista sisd- ja ulkopoliittisiin suhteisiin.

Heidegger ei halunnut muotoilla kantaansa hal-
litsevan poliittisen puhetavan ehdoilla. Kuvatessaan
kiistan osapuolia Heidegger viltti johdonmukaisesti
sanoja kuten “kansakunta” tai "kansa” korvaten nimi
verrattain epitavallisella ilmauksella Menschentiimer
— 7ihmiskunnat”. T4mi saksan sana, joka toisin kuin
kidnnokseni on kiyttokieltd, vertautuu tutumpaan “kris-
tikuntaan” (Christentum) ja, kiinnostavaa kylld, saksan
omaisuutta merkitsevdin sanaan Eigentum. Timi on
mielenkiintoista, koska etymologisesti johdos -rum
viittaa “alueeseen” ja niin ollen my®s “valtakuntaan”. Ja
toki Eigen- viittaa lisiksi olennaiseen aiheeseen, jota Hei-
degger Holderlinin timoilla kisittelee: sithen, miki on
kunkin “omaa” (eigen), kuinka se suhteutuu vierauteen
sekd muukalaisuuteen ja kuinka titi kaikkea oikein pi-
tdisi ajatella.

Oman, omistajuuden ja alueen ajatukset liittyvit
kaikki Heideggerin tapaan tulkita Hélderlinin “jokiru-
noutta’, jossa joki rinnastuu paljon muuhunkin kuin
vain luonnonilmiéihin. Jokea ilmiéni kuvaa Heideg-
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gerin mukaan kaksi paikkaa ja liikettd korostavaa sanaa,
Ortschaft ja Wanderschaft, kirjaimellisesti ”paikallisuus”
ja “vaeltavuus”. Puhekielisessd saksassa, etenkin lounais-
saksan murteessa, Ortschaft tarkoittaa esimerkiksi pai-
kallista kapakkaa ja paikallisuutta sininsi. Sen sijaan ny-
kyisin harvemmin kiytetty Wanderschaft viittaa noviisiin,
joka on oppimassa perinnetti tai taitoa — toisin sanoen se
merkitsee vilivaihetta, jonka mestaruuden saavuttaminen
vaatii — miki ei ole merkityksetonti Heideggerin tavassa
lukea Hélderlinin jokirunoja. Heideggerin tulkitsemassa
kirjeessi Bohlendorfhille Holderlin itse liitti saksalaisen
kyvyn korostamisen — Geschick — kohtalottomuuteen
(Schicksalslosigkeit), joka erotti modernit saksalaiset koh-
talotietoisista antiikin kreikkalaisista. Saksalaisten his-
torialliseksi tehtiviksi tuli tilloin alistaa kykynsi “osua
maaliin™ tietynlaiselle itsestd luopumiselle, joka mahdol-
listaisi kohtalontajun kehittdmisen. Tdmi tarkoitti Hei-
deggerille my6s uudenlaista suhtautumista vierauteen ja
muukalaisuuteen.

Heideggerin keviin 1942 muotoilun mukaan tar-
vitaan kokemusta omasta kodittomuudesta ja tuon
kodittomuuden asuttamista: Heideggerin fraasilla il-
maistuna saksalaisten historiallinen tehtivi oli siis Hei-
mischwerden im Unbeimlichen’. Luontaisen kodin hyl-
kiddminen on tirkeii, ja sen perustelee etupiissi “oman”
saavuttaminen; kotoisan hylkdiminen on siis askel kohti
omaa.

Operaatio Sininen

Tdmi pohdos Holderlinin runouden historiallisesta ar-
vosta on erittdin monimutkaisessa ja samalla eittimicts-
missd yhteydessi tuolloisiin historiallisiin tapahtumiin.
On varmaa, ettd Heideggerin tulkinnassa ei ole sijaa
biologiselle ja rodulliselle Lebensraumin Kisitteelle, joka
suurelta osin motivoi natsihydkkdystd itdin pdin. Hei-
deggerin ajattelussa on kuitenkin jiljitectdvissd hienova-
raisempia ja kenties symbolisempia yhteyksii, jotka an-
saitsevat lisitarkastelua.

Siksi on muistettava ne nimenomaiset poliittis-
sotilaalliset tapahtumat, jotka siestivit Heideggerin
luentokurssia. Varhain keviilldi 1942 Saksan yleisesi-
kunta kehitteli uuden offensiivin suunnitelmia, joiden
oli miiri viimeistelld se, missi Operaatio Barbarossa
epdonnistui — saada ratkaiseva voitto Neuvostoliitosta.
Noin kaksi viikkoa ennen Heideggerin kurssin alkua,
5.5.1942, Hitler esitteli virallisesti Operaatio Sinisen
(Fall Blau) avaintavoitteet. Piikohde oli vallata Kau-
kasuksen 8ljykentit (Baku, Maikop ja Groznyi). Niiden
resurssien haltuunotto oli #dirimmiisen tirkedd saksa-
laisten sotaponnisteluille, jotka olivat piiosin riippu-
vaisia Romanian 6ljykentisti. Mutta Romanian kentit,
joista sodan alussa saatiin kolme neljinnesti Saksan tar-
vitsemasta 8ljystd, olivat ehtymissi. Siksi oli ratkaisevaa
vallata Kaukasuksen reservit, jotka pitivit kidynnissi
myds neuvostoliittolaista sotakonetta.

Operaatio Sininen alkoi 28.6., joten sen ensimmaiset
viikot osuivat piillekkdin vuoden 1942 kesilukukauden

kanssa (Heideggerin kurssi alkoi 21.4. ja paittyi 14.7.).
Operaatio Sinisen ensi viikkoina Wehrmacht eteni jilleen
vilkkaan, kunnes se taas kerran jimihti taisteluun Voro-
nezhin kaupungista. T4std huolimatta offensiivi jatkui,
ja saksalaiset valtasivat viliaikaisesti Maikopin kentit, ja
natsilippu saatiin lichumaan Kaukasuksen korkeimpaan
kohtaan Elbrus-vuoren huipulle. Silti saksalaiset epion-
nistuivat tirkeimmissi tavoitteissaan, Groznyin ja Bakun
kenttien valtaamisessa. Saksalaiset eivit liloin pystyneet
pitdimiin Maikopin kenttid hallussaan riittdvin kauan
saadakseen raskaasti sabotoidut &ljykentit tuotanto-
kuntoon. Samaan aikaan Hitlerin pitos jakaa eteldinen
armeijakunta osiin ja ottaa Stalingradin valtaus piitavoit-
teeksi valmisti tietd tulevana syksyni alkavalle katastro-
fille: koko kuudes armeijakunta antautui Stalingradissa
helmikuussa 1943. T4imi oli koko sodan kiinnekohta.
Ratkaisuhetki oli siis noin kahdeksan kuukauden
pidssi Heideggerin aloittaessa luentokurssinsa Freiburgin
rauhallisessa yliopistokaupungissa. Silti Saksan hivison
johtaneet voimat olivat jo alkanet jylliti. Jos kohta
luentokurssi oli niin kaukana sotilaallisista ja poliittisista
tekijdistd kuin nyt akateemisen filosofian opetus suinkin
voi, Heidegger teki erittdin selviksi, ettd hintd mietityt-
tivit aiheet olivat sidotut samaan aikaan raivoaviin kon-

flikteihin.

Kaameus ja Antigonen kuoro-osuus

Luentosarja koostui kolmesta osasta. Ensimmiisessi ke-
hiteltiin Holderlinin jokirunojen merkitysti. Toinen osa
kisitteli Sofokleen Antigonen toista kuoro-osuutta, jota
Heidegger oli kisitellyt jo kahdeksan vuotta aiemmin.
Kolmannen osuuden, jota Heidegger ei lopulta ehtinyt
esittdd, oli tarkoitus osoittaa, kuinka Hélderlinin runous
Sofokles-tulkinnan valaisemana niveltyi runollisesti
Saksan historialliseen kohtaloon ja sen mydtd runouden
olemukseen.

Luennoissa keskeinen Antigonen toinen kuoro-osuus
alkaa Heideggerin kiintimini: “moninaista on kaamea,
vaan ei mikidin kaameudessa yliti ithmistd” (moAld ta
Oewd »ovdév dvBowmov dewdtegov méder)!. Hei-
degger oli aiemmin kisitellyt mittavasti kuoro-osuutta
vuoden 1935 kesilukukauden luennoilla, mutta ne jul-
kaistiin vasta sodan jilkeen vuonna 1953. Vuoden 1942
opiskelijat eivit siis voineet tuntea aiempaa tulkintaa,
jossa Heidegger esitti Sofokleen niytelmin esimerkil-
lisend ilmauksena kreikkalaisesta kisityksestd, jonka
mukaan ihmisolento on erinomaisen kaamea — wun-
heimlich. Kuitenkin vuoden 1942 pohdinnassaan hin
muutti perustavasti aiempaa tulkintaansa kuoro-osuuden
viimeisisti sanoista. Kuvattuaan kuinka ja miksi ihminen
on olennoista kauhistavin, osuus loppuu #killisesti timin
inhimillisen kaameuden kavahtamiseen:

> Alkéon tulko kotilieteni 4ireen se,
Alks6nki tietimiseni tulko osalliseksi sen luuloista,
joka tillaista saa aikaan.”
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Vuonna 1935 Heidegger luki nimi sanat puolustavaksi
vahvistukseksi sille, miti kuoro oli aiemmassa osuudessa
ihmiseen liittdnyt:

”Tdmi pidtdssana ei ole ensinkiin kummallinen; kummas-
tuttavampaa olisi sen puuttuminen. Sen torjuva kanta on
viliton ja tdysi vahvistus ihmisen olemuksen kaameudelle.”

Vuoden 1942 uudelleentulkinnassa paljastuu jotain Hei-
deggerin Holderlin-tulkinnoille ja historiallisten kehitys-
kulkujen ymmirrykselle monin tavoin oireellista, ja juuri
tditd hidn oli hakenut Hélderlinin ajattelusta. Vuoden
1935 versiossa kuoron viimeisissi sanoissa kuvattu ih-
misen kaameus niyttdd uhkaavalta. Toisin sanoen — kiyt-
tddkseni Freudin kisitysti, jonka Heidegger varmasti olisi
hylinnyt — 1935-tulkinnassa kuoro torjuu ahdistuksensa
juuri esittiminsi kaameuden edessi ilmoittamalla, ettd
aikoo pitdi kotilietensd turvassa tihin kaameuteen suos-
tuneilta.

Heideggerin aiemman tulkinnan mukaan kuoron
piitdssanat osoittavat, etti kuoro ei ole vain ihmisen
kaamean kohtalon tulkitsija, vaan se paremminkin osal-
listuu siihen. Tuo kohtalo on sidottu kuolevaisuuden ku-
vaamattomuuteen ja kisittimittdmyyteen. Lipi kuoro-
osuuden ihmisen herruus ympiristdstddn asetetaan
vasten hinen hallitsematonta rajallisuuttaan. Kuoron
kiytos osoittaa jakoa ihmisen rajallisuuden yleisen tun-
nistamisen ja ainutkertaisen totuuden kohtaamisen vi-
lilla.

Theban kylinvanhimmista koostuva kuoro voi
kuvata ihmisen kaameutta yleiskisittein, mutta kun timi
kaameus pitdisi kohdata yksilétasolla, kuoro torjuu sen
ja yrittdd sanoutua siitd irti. Yhdysvalloissa viime aikoina
suosituksi tulleella kisitteelli timi on NIMBY-synd-
rooma: kaameus kuuluu asiaan, kunhan se vain pysyy
poissa omalta takapihalta. Torjunta ilmaistaan epistee-
misin kisittein: Alkéon pidettiks yhteiseni minun tie-
toani ja hinen hulluuttaan’.

Niin kuoro pyrkii pitimiin tiedon ja hulluuden
erossa toisistaan. Vuonna 1935 Heidegger ymmirtii
timin kuoron yritykseksi suojautua omalta hulluudelta.
Sen sijaan vuoden 1942 uudelleentulkinnassa hin nikee
kosolti vaivaa todistaakseen, ettdi nimi lopetussanat
kuvastavat ihmisolemisen oivaltamista. Heideggerin
mukaan Sofokles arvosteli monesti muiden runoilijoiden
johdonmukaisuutta, ja siksi hin viictdd, ectd Sofokles
el siten itse olisi sallinut moista "tyylivirhettd” (Stilwid-
rigkeit) omassa teoksessaan®. Tyylin ei sovi olla ristirii-
dassa itsensi kanssa, miki tissi tarkoittaa, ettd kuoron
tietoisuuden tulee siily3 yhtipitivini.

Huolimatta jatkuvasta koherentin subjektin ja itsetie-
toisuuden metafyysisestd ideaalistaan Heidegger vuonna
1942 ylliteden perusteleekin, ettd kuoro kylld “tietdd”,
mistd se puhuu niilld sanoilla, jos kohta hin miiritte-
leekin, etti tillainen tietiminen ei ole "laskelmoivaa”
tai “tietokyvyllistd” (kennen) tyypillisessi mielessd vaan
pikemminkin jotain intuition kaltaista, aavistelua ja
vihjaamista (#hnen). Olkoon miten on, mutta kuoron

loppupiitelmi ei endd mielly Heideggerille torjunnaksi
vaan kaksinaiseksi ja epdsuoraksi (ungesagz) oivallukseksi:
ensinnikin, ettd kaamea on osattava erottaa tutun ko-
toisuudesta, ja toisekseen, ettd se on vilttimitdn vaihe
“oman” saavuttamisessa.

Kaikki timi kulminoituu Heideggerin pditelmiin
— jonka monimutkaisuutta en voi tyystin tissi avata —
ettd Antigone on runo kotiinpaluusta kodittomuudessa
(Heimischwerden im Unbeimischsein). Tiytyy huomata,
ettd Heideggerin kuorotulkinnan muuttuessa saksan sana
Unheimlich on kadonnut ja korvautunut sanalla Unbei-
misch. Niin siis kanta -heimlich, joka saksassa merkitsee
”salaista” vaihtuu muotoon -heimisch, joka tarkoittaa ko-
toisaa tai kotona olemista.

Kiidnne kuoro-osuuden tulkinnassa vahvistaa ko-
toisan ja liheisen merkitysti vieraan sijaan; vieraan,
johon on uskaltauduttava lopulta vain omaan palaa-
miseen mahdollistamiseksi. Kohtaaminen vieraan ja
muukalaisen kanssa on vilttdimitontd, mutta ainoastaan
kotiinpaluun vilivaiheena.

Kuoron 7tieto”, joka pyrkii erottautumaan ja suoje-
lemaan kaamean toisen mielipuolisuudelta, on Hedeg-
gerin mukaan jotain muuta kuin modernille tyypillinen
metafyysinen ja varmuushakuinen tietokyky. Hinen mu-
kaansa varmuushakuinen tietokyky perustaa modernin
polititkan kisitettd ja poliittista toimintaa, koska mo-
dernia polititkkaa luonnehtii toiminnan perustaminen
johonkin kyseenalaistamattomaan.

Heidegger vertaa titd modernia politiikkakisitystd
kreikkalaiseen ymmirrykseen poliksesta, jonka hin vuo-
rostaan liittdd sanaan “polaarisuus”. Polaarinen on Hei-
deggerille paikka, jonka ympirilli kaikki kiertdd kuin
kurimuksessa (Wirbel). Tissi merkityksessd politiikkaa
voidaan luonnehtia my8s niyttiméksi (termi ei ole Hei-
deggerin oma), sikili kuin se pysyy auki ulkopuolelta
ja muualta tuleville voimille: tillaiset voimat ovat zuge-
schicke, lihetettyji ja kohtalokkaasti osoitettuja, siini
missd politikkka modernissa mielessd pyrkii muodos-
tamaan itseensi sulkeutuvan totaliteetin ja niin muuttuu
kysymiselle epdedulliseksi.’

Tillainen moderni metafyysinen varmuuksien et-
sintd, joka sitoutuu kyseenalaistamattomiin poliittisiin
kdytintsihin, oli Heideggerin mukaan modernien dikta-
tuurien perusta:

”Koska ’poliittinen’ on kaiken toiminnan teknishistorialli-
nen perusvarmuus, "poliittinen’ on erotettava chdottomasta
kyseenalaistamattomuudesta. "Poliittisen’ kyseenalaistamat-
tomuus ja sen totaalisuus kuuluvat yhteen. Tdmin yhtey-
den perusta ja sen kestivyys ei riipu diktaattorien satunnai-
sesta mielivallasta, kuten naiivi jirki uskoo, vaan se perus-
tuu modernin todellisuuden metafyysiseen olemukseen.
[...] Kreikkalaisille moAwg [polis] on suorastaan epiiltivi.
Nykyaikaiselle tajunnalle *poliittinen’ on tarpeellinen ja ker-

rassaan kyseenalaistamaton.” 1

Tdmin kisityksen valossa Heideggerin uusi nikemys
Antigonen kuoro-osuudesta oli tuskin epipoliittinen.
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”Heideggerin Holderlin-
tulkinta on siis erittiin
poliittinen, juuri silld tavalla,
jota hin itse kritisoi.”

Heideggerin tulkinta nimittdin yrittdi palauttaa kuorolle
aukroriteettia, jotta sen sanat eivit endd olisi epiilcivissi.
Sanojen merkitys saattaa olla episuora, mutta tavoitteena
on silti kotoisan (das Heimische) asettaminen kaiken inhi-
millisen olemisen ja toiminnan paimiiriksi. Heideggerin
Sofokleen kautta tekemin kiertotien tarkoitus luento-
kurssillaan oli siis perustella kotoisan ensisijaisuutta ver-
rattuna vieraaseen ja muukalaisuuteen. Kodin sydimelle

annetaankin periti ”olemisen kotipaikan” arvo''.

Hélderlinin varoitus, Heideggerin virhe

Tdmi uudelleentulkinta on keskeinen 1942 luentokurs-
seilla, silld se kehystdd tulkinnan Hélderlinin runoista
luentosarjan kolmannessa osassa, joka jii siis pitimicti.
Mutta tulkintakehyksen luominen vaati runotekstin
yksiddnistimistd, vaikka runo on monimerkityksinen
Heideggerin omienkin sanojen mukaan. Heidegger
nostaa ongelman esiin kehitellessidn tulkintaansa kuoro-
osuuden lopun avainsanasta 70,0€07t0¢, jonka kantasana
on éotia, kotiliesi:

“Kreikkalainen runous on itsessiin monimerkityksellisti,
runoiltu on todelliselta olemukseltaan monimerkityksellisti.
Nykykisityksemme mukaan meidin tiytyy tosin etsid kier-
toteiti ja ensin kiinnittdd tierry merkitys ja yksimerkityksi-

syys, jotta voimme ymmirtii sen alkuperiisemmin.”!?

Tissd Heidegger tekee tismilleen sen, mistd Holderlin
varoitti saksalaisia kirjeessidn Bohlendorfhlle. Heidegger
siteeraa tuota kirjettdi muutamaa sivua mydhemmin: hin
antautuu kiusaukseen tarttua ja kiinnittdd, fassen ja ein-
Jassen, vaikkakin vain lihtékohdan luomiseksi. Yksiddni-
syyden tunnistaminen mahdollistaa kotoisuuden oletta-
misen kaameuden alkuperiksi ja paamiriksi.

Tdmin ymmirtimiseksi sanastollinen huomio lienee
tarpeen: saksassa sana heimlich viittaa sithen, miki on tar-
koitettu salassapidettiviksi. Se asettaa salaisuuden kodin

(Heim) sydimeen, kotilieden #drelle. Alistaessaan heim-
lichin heimischille Heidegger tekee kodista kaiken mitan,
niin Sofokleen kuin Hélderlininkin. Vierauteen, muu-
kalaisuuteen ja toiseen “tartutaan” ja ne ymmirretiin
tilana, jossa kotoisuus paljastuu. Tissi yhteydessi Hei-
degger tulkitsee Holderlinin "Leivin ja viinin” varhaisen
version siettd, joka vuonna 1942 tuskin kuulosti niin
viattomalta kuin vuonna 1800: Kolonien liebt, und tapfer
Vergessen der Geist: "Henki rakastaa alusmaita ja rohkeaa
unohdusta.” Ja sivua mydhemmin samassa yhteydessi
Heidegger nimeidd yhden tillaisen alusmaan — runosta
"Wanderung” — Ich aber will dem Kaukasos zu!, ”Vaan
Kaukasukselle tahdon!”."* Heideggerin ratkaisu siteerata
niitd kahta siettd ja Saksan armeijan Kaukasukselle suun-
tautuva Operaatio Sininen tapahtuivat samanaikaisesti ja
toisistaan riippumatta. Sattuma on ajatuksia herittivi.
Sanatasoa syvempi yhteys ei 16ydy empiirisisti tosiasioista
vaan piilevisti ajatustavoista.

Heideggerin Holderlin-tulkinta on siis erittdin po-
liittinen, juuri silli nimenomaisella tavalla, jota hin itse
kritisoi. Heideggerin tulkinta ei ole poliittinen yksin-
omaan siksi, ettd hin yrictdd lukea Holderlinid aikalais-
poliittisessa jinnitteessi runoilijana, joka etsii ilmaisua
saksalaisten historialliselle kohtalolle. On huomionar-
voista, ettd Holderlininkin kiyttimi sana “saksalaiset”
(die Deutschen) on monikollinen: Heidegger ymmirtii
tdysin, ettd Holderlin ei kirjoita "kansakunnasta” tai edes
“kansasta”. Mutta Heideggerin p#dtds tarttua Holderlinin
runouteen on hinen oman miiritelminsi mukaan po-
liittinen, koska se osallistuu metafyysiseen ja moderniin
varmuuden etsintiin. Heideggerin tuolloisessa ajattelussa
varmuus ja turvallisuus tarvittiin tunnistettavan merki-
tyksen luomiseksi.

Heideggerin tapa lukea Antigonea ja Holderlinin joki-
runoutta osoittaa, miten hin yritti miritelld taiteen, tai
oikeammin runouden, suhteen yhteis66n. Historiallisesta
etdisyydestd huolimatta Heideggerin kyseenalaistamatto-
muuden politiikka resonoi toki voimakkaasti hinen kri-
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tisoimiensa nykypdivin politiikan kiytintdjen kanssa.
Samalla Heideggerin vuoden 1942 luentojen ajattele-
minen auttaa meiti kohtaamaan nykyisid uusia — muttei
toisaalta kovinkaan erilaisia — ongelmia vaihtuneissa his-
toriallisissa olosuhteissa.

Kysymys mitasta

Vuoden 1942 luennoissa Heidegger kysyy runouden,
politiikan ja historian suhdetta mutta kisittelee myds
toista merkittivid aihetta, kysymystd “mitasta”. Kuten
kuorotulkinta, mitankin kisittely 16ytyy teoksen loppu-
Heidegger siteeraa Hoélderlinin runoa tai luonnosta,
joka on kirjoitettu sekopiisyyden ja vapaudettomuuden
vuosina tiibingeniliisessi tornissa. Runolle on annettu
nimi sen avaussikeen mukaan: ”Suloisessa sinessi”. Sini
on olletikin taivaan sined, jonka Holderlin saattoi nihdi
tornista, jossa hin vietti melkein puolet elimistiin, 36
vuotta. Heiddeggerin sanoin runo on ”viimeinen ja vi-
kevin, todellinen dewvdratov [outous]” .

Tissd runossa asetetaan kysymys, johon nienniisen
yksikisitteisesti vastataan: “Ldytyyké maan piiled
mittaa?” Ja vastaus on: “Ei lainkaan.” Heidegger va-
roittaa, ettd vastaus ei ole niin yksinkertainen ja suora-
sukainen kuin kuulostaa. Mutta kuten niin usein Hei-
deggerin tulkinnoissa, hin ei juuri piittaa sikeen tai
sanonnan yhteydesti tekstikokonaisuuteen, tai ainakaan
hin ei nikyvisti anna sen vaivata itseddn. Toisin sanoen
hin jdctdd huomiotta tekstikohtaa edeltivin ja sitd seu-
raavan ja kommentoi valitsemaansa kohtaa viitteen kal-
taisena, kuten nyt Hélderlinin kysymystd ja vastausta.

Heidegger kuitenkin sekd problematisoi ettd perus-
telee menetelmiiinsi niin:

”Tdmid kuulostaa nikéalattomuuden ja epitoivon viestiltd.
Ja silti se nimedd muuta ja osoittaa muuhun, olettaen, ettd
elimme runollisesti tissi maailmassa ja koemme runoillun

?Loytyyko maan pailti
mittaa?’ Ja vastaus on:
’Ei lainkaan.” Heidegger
varoittaa, ettd vastaus ei
ole niin yksinkertainen
ja suorasukainen kuin
kuulostaa.”

sen ilmentymisessi ja alkuperiisyydessi, miki tarkoittaa sen
kantamista ja kirsimisti pakottamisen ja tarkkailun sijaan.
Jos yritimme omavaltaisesti tarttua ahneesti mittaan ja aset-
taa sen, se muuttuu mitactomaksi ja raukeaa tyhjiin. Jos
pysymme vain ajattelemattomina ja vailla aavistuksen koet-
televaa tarkkaavaisuutta, mitta ei edelleenkdin niyttiydy.
Mutta jos olemme riittdvin vahvoja ajatteluun, silloin saat-
taa riittid, ettd ajattelemme runouden totuutta ja sen runoi-

lemaa vain etiiled, tullaksemme sen iskemiksi.”"

Mahtaako juuri Heideggerin hyvin valikoiva lukutapa
mahdollistaa 7etdisyyden”, johon hin viittaa, sano-
essaan, ettd runoutta ja runollistettua on “ajateltava vain
etiilti?” Millaiseen “etiisyyteen” Heidegger tilld viittaa,
ja miten se voisi antaa runollisen totuuden ajattelijalle
mahdollisuuden “tulla sen iskemiksi”? Selventiikseen
ajatustaan Heidegger siirtyy seuraavaksi siteeraamaan
Hélderlinin runoa "Vaellus™:

”Zum Traume wirds ihm, will es Einer
Beschleichen und straft den, der

Ihm gleichen will mit Gewalt.

Oft iiberrascht es den,

Der eben kaum es gedacht hat.”

”Uneksi muuttuu se hille, joka sen

Pyrkii valtaamaan yllittien, ja rankaisee sen, joka
Voimassa koittaa sen vertainen olla;

Yllietd4 usein se tuon,

Jonka mielessi tuskin koskaan on kiynyt.”

Kuinka voi valmistautua yllitetyksi tulemiseen? Kuinka
valmistaa itsensd ollakseen avoin sen saapumiselle,
josta kiytetddin nimed “tapahtuma’, Ereignis? Timi ky-
symys kiy entistd vaikeammaksi ja polttavammaksi,
kun “tapahtuman” ymmirretdin toimivan erdinlaisena
“mittana’. Yleensi ajatellaan, ettd mitta edellyttdd mitat-
tavien yhdenmukaistamista, niiden ajattelemista mitan
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suhteen samuutena. Mitta on yhteismitallisuuden pe-
rusta. Ylldttdvin tapahtuman tulee sen sijaan olla yhteis-
mitaton, radikaalin ainutkertainen. Voiko tapahtuma
ja runouden saapuminen, jonka tiytyy ainakin jossain
miirin olla yhteismitaton, toimia mittana? Tapahtuma,
jota niin Heidegger kuin Hélderlinkin kuvaavat edelld, ei
ole asia, ainakaan itsesisillyttdvin objektin tai olion mer-
kityksessi. Miki siis on sen subde sithen, minki avulla ja
missi se tapahtuu?

Tissi kohdin Heideggerin filosofinen puhetapa ja
Holderlinin runokieli erkanevat. Aloitetaan Heidegge-
rista: hin esittelee luentokurssinsa tavoitteeksi huomi-
oimisen. Nididen huomioiden tehtivd on lisitd kuuli-
joiden, ja myshemmin lukijoiden, tarkkaavaisuutta (Auf
merksam):

“Tillaiset huomiot ovat aina yksinomaan lisid [Beigabe].
Saattaa olla, ettd monet tai valtaosa niisti ovat periisin
toisaalta, eivit runouden sisilti’. Huomiot eivit siten ole
periisin runoudesta [...] eivitkd vahvassa mielessd ’tulkin-
toja’. Silld riskilld, ettd nimi huomiot eivit onnistu tavoit-
tamaan holderlidinisen runouden totuutta, ne antavat tiet-
tyja tuntomerkkejd, kiintopisteitid harkinnalle. Koska nimi
huomiot ovat vain /sii runoon, tiytyy runouden itse tulla

ennen muuta ensimmiiseksi ja lisniolevaksi.”'¢

Huomioiden tulee antaa lukijalle jotain, mistd pitdd
kiinni — kiintopisteitd — erdinlaisessa meditatiivisessa
havainnoinnissa, Besinnung. Sen on miird sallia ru-
nouden siilyd “ensimmiiseni ja lisniolevana” — mutta
missd merkityksessi? Hélderlinin runouden huomioi-
misen ei niinkdin tulisi parantaa tarkkaavaisuutta kuin
lisitd herkkyyted, joka uudelleenmerkityksellistdd runoa,
tekee merkkeji sen varrelle kuten saksan sanassa Bei-gabe:
mydti-annettu, lisdys, encore. Encore pidentid esitystd
korvaamatta sitd toisella. Samalla se merkitsee sen rajal-
lisuuden. Kuten niissi sanoissa, jitetyt merkit eivit saisi
sulautua runoon eivitki peittdi sitd, vaan ne pitdisi jirtdd
sen varrelle ja sen jilkeen, runon liheisyyteen tilallisesti ja
ajallisesti. (Walter Benjamin onkin todennut, ettd kiddn-
nokset eivit saisi puuttua teoksen elimiin tekijin kuo-
leman jilkeen muokaten sitd toiseksi.) Heidegger lisi,
eted tillaiset merki lisddvic herkkyyttd ja parantavat vas-
taanottavaisuutta. Niiden erillisyys ja etdisyys teoksesta
voidaan kenties parhaiten ymmirtii skandeerauksena: se
tuottaa merkitystd, joka on samanaikaisesti teoksen oma
ja siitd erillinen.

Holderlin vaikuttaa itsekin painiskelleen samankal-
taisen ongelman kimpussa omissa huomioissaan Sofo-
kleen niytelmiin Kuningas Oidipus ja Antigone'. Hinen
ongelmansa ydin oli runouden siinnénmukaisuus, jota
hin kutsui nimelld “lainmukainen kalkyyli”. Tuosta siin-
ndénmukaisuudesta pitiisi voida puhua, ja sen pitiisi olla
opetettavissa, mutta sen olisi miiri kunnioittaa seki ru-
nouden etti kaikkien asioiden ainutkertaisuutta:

“Ihmisten parissa on huomioitava ennen kaikkea, ettd

jokainen on jokin, ts. ettd se on tiedostettavissa ilmidnsi

vilitykselld (moyen) ja etti sen ehdollistumisen tapa on mii-
riteltivissi ja opetettavissa. Niistd ja vieli korkeammista
syistd runous tarvitsee erityisen varmoja ja tunnusomaisia
periaatteita ja rajoja.”'®

Herid kysymys, kuinka rajoittaminen onnistuu alista-
matta yksitedistd lainmukaista kalkyylid yleispitevyyteen.
Tdmi on ongelma, jota Holderlin kutsui "elidviksi mie-
leksi, joka ei ole laskettavissa” ja joka siiti huolimatta
”sovitetaan kalkyloitavaan lakiin”!’.

Mahdollinen vastaus tihin kysymykseen saattaa
16ytyi kirjoittamis- ja lukemistapahtumista sininsi. Kun
sie irrotetaan kokonaisuudesta, kuten Heidegger tekee,
se erotetaan ilmenemisensi tavasta, keinoista, vilityksesti
(moyen). Tami on viistimitontd, mutta se voidaan tehdi
monin keinoin. Seuraavaksi tarkastellaan yhti vilitystd
runossa, jota Heidegger lainaa, mutta ei tulkitse; runo on
"Suloisessa sinessi”. Siind missi Heidegger irrottaa mit-
takysymyksen asiayhteydestiin ja etenee nopeasti loppu-
pditelmiinsi “runollisesti elimisestd”, Holderlinin runo
etenee jotakuinkin toiseen suuntaan:

”Giebt es auf Erden ein Maaf3? Es giebt keines. Nemlich
es hemmen den Donnergang nie die Welten des Schépfers.
Auch eine Blume ist schon, weil sie blithet unter der Sonne.
Es findet das Aug’ oft im Leben Wesen, die viel schéner
noch zu nennen wiren als die Blumen. O! ich weiss das
wohl! Denn zu bluten an Gestalt und Herz, und ganz nicht
mehr zu seyn, gefille das Gott?”

“Loytyykdé maan piiltd mittaa? Ei lainkaan. Eivithin
luojan maailmat rajoita ukkosenkulkua. Kukkakin on
kaunis, koska kukkii auringon alla. Usein voi elosta 18ytii
myds kukkia kauniimpaa. Oi! tiedinhin! Silli vuotaa verta
sydidmin, hahmoin, ei enii olla kokonainen, onko se juma-

lan mieleen?”

Holderlinin  runo uskaltautuu tekemiin sen, miti
Heidegger ei — puhumaan omissa nimissdin: “Oi! tie-
didnhin!” Mutta timi ei ole yksinkertaisesti runoilijan
persoonallinen mini. Pikemminkin se on mini, joka jiid
kaiken yhteismitattomaksi mitaksi. Maan piilti ei 16ydy
mittaa, koska ei ole yhtd maata, vain luojan maailmat.
On monia maailmoja, aivan kuten on monia minuuksia.
Mutta timi nimenomainen mini ji4 anonyymiksi, ni-
meidmittdmiksi. "Usein voi elosta 18ytdd myds kukkia
kauniimmaksi kutsuttavaa.” — niiti, joita voidaan ni-
meten kutsua (nennen) kukkia kauniimmiksi.

Yksittdiset oliot, jotka kansoittavat noita maailmoja,
ovat nimeimittomii ainutkertaisuudessaan — ja rajal-
lisuudessaan. T4std syystd teostensa, niin runojen kuin
fragmenttiensa, keskeiskohdissa Hélderlin turvautuu
epimiiriisiin luonnehdintoihin kuten ”jokin” (erwas)
nimetikseen nimeimittdmin. Nimeimitdnti ei voi
nimetd, koska se on radikaalin ainutkertainen ja sel-
laisena radikaalin rajallinen. Sanassa bluten — vuotaa
verta — kaikuu my®s sana die Bliite. Mielleyhteys on yhti
merkittivi kuin tuskallinenkin.
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Tistd syystd runossa “Rein” Hélderlin voi kirjoittaa
nienniisen ristiriitaisesti “Suloisessa sinessi” -runossa
sanotun kanssa: Nur hat ein jeder sein Maff. "Kullakin
on oma mittansa.” Ristiriita on vain nienniisyys: silli
kaikki, milli on mittansa, on ”jokainen”: jokaisella ai-
nutkertaisella olennolla on mittansa. Mutta jokaisella on
silti oma, ominainen mittansa. Ja koska se on radikaalin
ainutkertainen, siihen ei voida tarttua tai edes koskea. Se
voidaan vain kohdata siini, miki nimetiin ”Suloisessa
sinessid” sanalla Gestalt, hahmo. Se voidaan kohdata pal-
jastumisessaan, joka on samalla sen kitkeytyminen. Sen
nimeiminen ja tunnistaminen olisi yritys toistaa ainut-
kertainen samana. Kielen vilttdimitcdmit yleistykset,
eristetyt sanat, merkitsevit lauseet, eivdt voi koskaan
korvata yhden ainutkertaisuutta.

Siksi Holderlinin runous vaatii kiyttimiin kieltd ta-
valla, joka tuo esiin nimeimisen ongelmallisuuden eiki
kielli ainutkertaisen abstrahoimisen vidjidmattdmyyced
kielessi. Tuo ainutkertaisuus voidaan nimittiin kokea vain
ristiriidassa yleistidvin vastakohtansa kanssa. Tistd syystd ru-
nossa “Heikkomielisyys” runoilijan tehtivi kuvaillaan niin:

”Gut auch sind und geschickt einem zu etwas wir,”
Kukin meistd hyvi on ja sopiva omaan miiriinsi,

Mitta, jota ei maailmasta 16ydy, voidaan kokea vain ai-
nutkertaisen vastakkaisuudessa (Gegenstand) yleiselle.
Tdmin vastakkaisuuden kanssa samaa kantaa on myds
kohtaamista merkitsevd sana, begegnen. Vastassa ole-
minen merkitsee siten ylictimictontd vilimatkaa, joka
yhdistdd erottamalla ja jonka yli ja jonka vilittimini
meidin on luettava runoutta, tultava sen “iskemiksi”
(betroffen) ja yllittdmiksi. Mutta se ei voi tarkoittaa vain
negatiivisuuden jalansijaa, poissaoloa, ei-miti4n.

Vastaan asettuva runous

Niin ollen Sofokles-huomautuksissaan Holderlin ke-
hitedd tragedian teoriaa, joka on sovellettavissa myds
hinen oman tuotantonsa kokonaisuuteen. Timi teoria
el perustu eristettyihin, yksikisitteisiin sanoihin tai lau-
seisiin vaan niiden tilallis-ajalliseen jirjestykseen — niiden
seurantoon. Teoriaa voidaan siksi kutsua syntaktiseksi tai
rytmiseksi. Sen ytimessi ei ole vain liian usein toistettu
sana kesuura, vaan tarkemmin ottaen kantasana “vastaan”
(gegen), joka yksin tekee Holderlinin kesuurakisityksestd
merkityksellisen:

”Traaginen transport on niet itse asiassa tyhji ja kaikkein
sitoutumattomin.

Niin siind kuvien rytmisessd perikkiisyydessd, jossa tran-
sport esittdytyy, tulee vilttdimittomiksi se miti metriikassa
kutsutaan kesuuraksi, puhdas sana, rytminvastainen katkos,
jotta kuvien raastava vaihtelu olisi huipussaan kohdattavissa
siten, ettd se miki siitd lihtien ilmenee, ei ole endd kuvien

vaihtelu vaan itse kuvaus.”?*

”Puhdas sana” ja 7itse kuvaus” muodostuvat gegenin an-
tinomisesta liikkeestd, ensinnikin rytminvastaisuudessa
(gegenrhythmische), joka hiiritsee sanan pidmairihakuista
liikettd kieliopillisessa lauseessa ja ndin mahdollistaa
kuvien raastavan vaihtelun kohtaamisen huipussaan.
”Vastaan tulemisen” periaate luo perustan lainmukai-
selle kalkyylille, joka mahdollistaa runouden ainutkertai-
suuden. Holderlinin mukaan Kuningas Oidipuksessa timi
vastakkainen litke keskeyttdd kuvien etenevin syoksyn,
mutta Antigonessa se vastustaa juonen pyrkimystd pai-
nottua takaisin alkuun.

Molemmissa tragedioissa timi vastaliike on rat-
kaiseva. Se ei itse suuntaudu mihinkiin mutta vastustaa
listaa ainutkertaisuuden paljastumisen ja kitkeytymisen:
paljastumisen kitkeytyneisyydessi ja kitkeytymisen pal-
jastuneisuudessa. Tdtd suuntautumatonta vastaliikettd
Holderlin luonnehtii “rytmiksi” tai pikemminkin “ryt-
minvastaisuudeksi”. Se luonnehtii vilityskeinoja, joita
runoilija kiyttdd ymmirciessidn tehtivikseen ristiriidan
esiin tuomisen sen sijaan ettd vilctdisi sen esittimisti.
Rytminvastaisuus luonnehtii myss Hélderlinin hymnien
periaatetta: ne litkkuvat vastaan, miki merkitsee sekd
kohti ettd etdiimmille aiotusta ja odotetusta, halutusta ja
pelitysti.

Liike on jakautunut ja ristiriitainen — se perustaa ai-
nutkertaisen ilmenemisen ja hividmisen ehdot runouden
lainmukaisena kalkyylind. Tdmi kalkyyli ei sisilly mi-
hinkiin filosofiseen tai tieteelliseen lakiin, koska se on
“rytmi” tai pikemminkin “rytminvastaisuus”, joka syn-
nyttdd kuuluisan kesuuran, tyhjin, rytminvastaisen kat-
koksen.

Rytminvastaisuuden vastahankaisuus murtaa ete-
nevin liikkeen tai vastustaa takaisin suuntautuvaa
tyontdd, molemmissa tapauksissa estien maalin saa-
vuttamisen. Se lihentdd ja erottaa, lihestyy ja loittonee
alati epdvakaassa ristiriitaisten voimien tasapainossa. Ru-
noilijan tehtivi on nimittdin ilmentidd titd kamppailua,
jonka ominaislaatua sana gegen ilmentid — ei siis niink#in
viletdd ristiriitaa. Seuraava runon "Mnemosyne” kohtaus
tuo mieleen “Suloisessa sinessi”-runon ja asettaa Hei-
deggerin Heimischseinin uuteen valoon. Se muistuttaa,
kuinka vastaan puhumisen rytmi voi leikata viliin mii-
rittden runokielti:

”Wie aber liebes? Sonnenschein

Am Boden sehen wir und trockenen Staub

Und heimatlich die Schatten der Wilder und es bliihet
An Dichern der Rauch, bei alter Krone

Der Tiirme, friedsam: gut sind nimlich

Hat gegenredend?* die Seele

Ein Himmlisches verwundet, die Tageszeichen.”

”Vaan, rakas, kuinka? Auringon hehkua

Niemme maassa, ja tomun kuivan

Ja metsien varjot kotoisat, ja kukkiihan

Savu kattojen yll4, tornien vanhojen

Huippujen luona, rauhaisana; hyvit onhan nimittdin,
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Jos sielu vastaan lausuen on
Taivaista haavoittanut, piivin merkit.”

Runous, joka ei kaihda ristiriidan ilmaisemista, voi saa-
vuttaa rauhansa “vastaan lausumisessa”, mutta vain, jos
se el viltd kutsumasta selkeitd “pidivin merkkeji”. Tun-
nustaessaan piivin merkkien tarpeellisuuden ja arvon
vastaan lausuminen muistuttaa, miksi runouden tulee
olla my®s proosallista, niichtern. Voimme nihdi oudon
mutkistuman, joka virittyy yheidiled traagisen kesuuran
tuottaman puhtaan maailman tai puhtaan sanan paa-
toksen, ja toisaalta Holderlinin runoutta leikkaavien ja
kohostavien banaalien piivin merkkien vilille.

Tdmid viittaa myds kohti tiettyd runouden ja po-
litiikan suhdetta, johon ei liittyisi moderniin metafy-
siikkaan kuuluvaa kyseenalaistamattoman toiminnan po-
litiikkaa, eikd liioin "polaarisia” ominaisalueita — Heims-
titte, kotipaikkoja. Toisenlaisen polititkan ehto ehdottuu
runossa, jolle Heidegger omisti ensimmiisen Hélderlin-
kurssinsa vuonna 1934. Tuo runo on "Germania’:

”[...] ich miflkante dich nicht,

Und heimlich, da du triumtest, lief§ ich

Am Mittag scheidend dir ein Freundeszeichen,

Die Blume des Mundes zuriick und du redetest einsam.
Doch Fiille der goldenen Worte sandtest du auch
Gliickselige! mit den Stromen und sie quillen unerschépf-
lilch

In die Gegenden all.”

“Erehtynyt en sinusta,

Ja kotoisasti, kun uneksit, lihtiessini sulle
Keskipdivilld jitin ystivinmerkin,

Suun kukinnan, ja niin puhuit yksinisi.

Tiyteydenhin kultaisten sanojen my#ds, laitoit, autuas,
matkaan

Virtojen myéti, ne ehtymittomini kantautui kaikille

Seuduille.”

Nimi sikeet ovat sanansaattajan, joka tunnistaa Ger-
mania-neidon ja jittid hinelle ystivinmerkit, sanat, jotka
puhutaan yksiniisyydessi, joka ei silti jad eristyksiin.
Virta kuljettaa nimi kultaiset sanat, jotka juoksevat eh-
tymittomini kaikille seuduille. Seutujen (Gegend) ja alu-
eiden Germania ei olisi vain nykyinen liittovaltio vaan
koostuisi maista, jotka voivat kohdata toisensa vailla
liittymisen, haltuunottamisen tai kaameuden kotoutta-
misen velvollisuutta. Sellaiset seudut ja niitd kansoittavat
ainutkertaiset oliot voisivat lihted salaa, puhua yksinii-
syydessi ja uskoutua virroille, joissa ja joiden kautta ys-
tivinmerkit, nuo kultaiset sanat, kantautuvat kaikkialle.

Ei ole tarpeen muistuttaa, kuinka kaukana nykyiin
ollaan kohtaamisen politiikasta, jonka ei ole tarpeen
pohtia vastinetta — kannattavaa kotiinpaluuta. Elim-
mehin aikoja, jolloin yhteisen mitan etsiminen keskittyy
yhteisvaluuttaan, luottoluokittajiin, kuntien yhdisty-
miseen ja vihemmistdjen kotouttamiseen. Nykyisten
totalisoivien poliittis-teologisten talouksien kestivyyden
kiydessi yhi kyseenalaisemmiksi kenties kuitenkin
avautuu samalla tilaa tutkia vaihtoehtoja. On varmaa,
ettd nuo mahdollisuudet elpyvit vain, jos poliittinen
julkinen puhe jittdd tilaa kielen vastaan lausumiselle ja
erityisesti runoudelle. Tdmi tarkoittaa kasvavaa luotta-
musta sithen, ettd yksiniisyydessd puhutut sanat voivat
kuitenkin vieli tulla kuulluiksi.

Kiisikirjoituksesta suomentanut Antti Salminen
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JaARkKO TOIKKANEN

"Wie wenn am Feiertage”
ja samastumisajattelun

mahdollisuus'

Pohdin seuraavassa Holderlinin hymnin ”Wie wenn am Feiertage” (1799) kolmen erilaisen
luennan implikaatioita’. Kaksi ensimmaiistid kuuluvat Martin Heideggerille ja Paul de
Manille, kolmas on omani. Johtava ajatukseni on, etti hymnin tirkeimpid motiiveja on
samastumisen ajattelu: miti johonkin (tai joihinkin) kielikuviin samastuminen tarkoittaa,

tihin sanansa sanottavana.

e Man johdattaa alun perin luennoksi
kirjoittamansa esseen "Patterns of Tem-
porality in Hélderlins "Wie wenn am
Feiertage”™ (1967)

titkkin ongelmaan, esteettisen minin

romanttisen kri-

kielelliseen ylivaltaan empiriisestd ministd, filologian
edellytyksiin ja Olemisen ja ajan aikaisen Heideggerin
kriittiseen potentiaaliin. De Man keskittyy Heideg-
gerin Holderlin-analyyseihin, joita timi oli kirjoittanut
1930-luvulta lihtien ja jotka julkaistiin kirjamuodossa
ensimmiisen kerran 1951. De Man toteaa, etti filoso-
fiset lihtokohdat huomioiden lukijan olisi “oikeutettua
odottaa selventivii analyysia runouden ajallisuudesta
siten kuin sen nihdiin toimivan poeettisessa muodossa’.
Lukija joutuu kuitenkin de Manin sanojen mukaan tie-
tyisti syistd pettymiiin.’

Heidegger perustaa oman luentansa hymnin ensim-
miiseen painettuun versioon*, joka paittyy riviin "Kor-
keuksista syoksyvin, keskelli kestii sydin, kun hin
lihestyy”. De Man puolestaan lukee myds hymnin kah-
deksan viimeisti rivid. Monilla hermeneuttisilla kiin-
teilli hin havainnollistaa, miten Hélderlinin hymnin
synked loppu on kehimiisessi yhteydessi sen alkuun ja
milli tavoin runon viisaus vaatii juuri timin yhteyden.
Toisin kuin Heidegger, de Man varoittaa lukijaa usko-
masta, etti “herooista toimintaa elivdittivi into olisi
yhtd kuin runollisen tietoisuuden ensisijainen mie-
liala.” Hymnin tematiikkaan kylld kuuluu sankaruus
("runoilijoiden” miirind on “paljain pdin seistd”
ulkona “jumalallisen ukkosen alla”), mutta on kyseen-
alaista, mihin tillainen toiminta johtaa.

Heideggerin luennan tarkoitus on korostaa “maan

poikien” tarvetta juoda “taivaista tulta” ja niin vastaan-
ottaa “pyhi vilillisesti ja ilman vaaraa laulun lahjana™.
Koska elimii vilittdmisti suojeleva pyhyys on jumalalta
perdisin, vaarana on, ettd sen odotettu syntymi laulun
muodossa “kdintii pyhyyden olemuksen omaksi vas-
takohdakseen™, miki olisi sille tuhoksi. Thmisen yrit-
tdessi samastua pyhyyteen vilittdmisti vaihtoehtoina
nimittdin on, ettd hin joko tuhoutuu itsekin tai ei vain
ymmirri, mitd on tekemissid — tdlldin hidn sortuu joko
jumalanpilkkaan tai raakalaisuuteen. Vilttddkseen timin
“epdpyhin” kohtalon, joka repisi ihmisen erilleen laulun
jumalaisesta alkuperistd, vilitdn kidntyy vilictomist
vililliseksi. Kddntyminen pitdd laulajan ja hinen viisaan
laulunsa totuudessa ja mahdollistaa sen vilittémin pal-
jastamisen avoimessa, aukeassa. Heidegger osoittaa vi-
lillisyyden olevan itsessdin olennaista positiivista (tai
pyhid) ilmentymisti, jota ei voi asemoida kisitteellisesti.
Tillaisen osoittamisen mahdollisuus avaa maailman ru-
noudelle ja taiteelle.

De Manin mukaan Heidegger jumiutuu ”jirkkymic-
tomyyteen, jolla runoilijat kestivit jumalten lihesty-
misen”. Kokeakseen samoin heideggerilaisen lukijan ei
pidi viipyilld hymnin viimeisten rivien ”itseaiheutetun
haavan” parissa tai edes pohtia sen merkitystd.® De
Manin mielestd kyseessi on riiked virhe, silli hinen
luennassaan Hélderlinin hymni ennakoi synkedd lo-
petustaan alusta pitden, ja viimeiset rivit kdfintyvit
itseddn vastaan sirkien aiempien sikeiden aikana esi-
tetyt viitteet. Lopulta hymni leimahtaa hermeneutti-
seksi rovioksi “runon lopun tehdessi alun piilotetun
merkityksen ilmeiseksi” esittdmilli sen “kielellisesti

kokeneessa muodossa”. Timi kielellisesti kokenut
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muoto tuo esiin totuuden, joka on ollut olemassa
”alusta asti mutta neutraalisti ja ei-tietoisesti.”

De Man siis korostaa objektiivisen filologisen tiedon
(kielellisesti kokeneen muodon) tirkeyttd lukemiselle.
Tillsin hin kritisoi Heideggerin “ideaalista” ja "naiivia’
ymmirrysti siicd, miten hermeneuttinen kehi toimii. De
Man asettaa oman nikemyksensi vastakohdaksi sellaiselle
kokemukselliselle etukiteistiedolle”, jolla voitaisiin en-
nakoida Hélderlinin hymnin tdydellisti, johdonmukaista
paitostd.!” Hin syyteddkin Heideggeria samastumisesta
tulkinnalliseen fantasiaan, joka on ristiriidassa timin var-
haisemman filosofian ja olemisen ajallisen dynamiikan
kanssa. Lukijan sanotaan hylkidvin mahdollisuuden
todelliseen tietoon ja tyytyvin sen asemesta poeettiseen
paatokseen, joka suojaa ja valaisee ainoastaan itsedin. De
Manin mukaan "Wie wenn am Feiertage” esittdd aivan
toisenlaisen runollisen todellisuuden: kaikki hermeneut-
tiset suojaukset pois repivin ajallisen olemisen.

Hymnin ensimmiinen sikeistd alkaa:

”Kuten juhlapiivini kiy peltoansa katsomaan
Maamies, aamuisella, kun on

Koko kuuman y6n putoilleet viilentivit salamat
Ja vield kaukaa kaikuu ukkonen,”

Toinen sikeistd tiydentidd ensimmiistd rakenteellisesti:

”Samoin seisovat suotuisan siin alla

Nuo, joita yksin ei kukaan mestari kasvata, vaan ne
Kasvattaa keveisti kietoen kaikkialla olevainen
Mahtava tuo, jumalallisen kaunis luonto.”

”Runoilijat erottaa
maamiehesti ainoastaan

heidin poikkeuksellinen
kykynsi nauttia

’toisenlaisesta kasvatuksesta’.”

Aamu on koittanut myrskyisin yon jilkeen, ja maamies
kdy tarkistamaan, miled ulkona niytedd. "Nuo [sée], joita
yksin ei kukaan mestari kasvata” seisovat edelleen jossain
luonnon helmassa. Kumpikin de Man ja Heidegger lih-
tevit liikkeelle cistd alkutilanteesta. Riita sikidd vasta,
kun Heidegger omassa luennassaan samastaa rivin 10
sie-pronominin (suomennoksessa rivilld 11) rivin 16 “ru-
noilijoihin” ja rinnastaa heidit maamieheen ("kuten...
samoin”): molempien huolena on myrskyn jilkien tar-
kastelu. Runoilijat erottaa maamichestd ainoastaan
heidin poikkeuksellisen kykynsi nauttia “toisenlaisesta
kasvatuksesta” eli siitd, minkd luonto suo ja minki he
saattavat ilmaista.!! Heidegger antaa lukijan kisitti, etti
hymnin runoilijoiden tapaan luonnon pyhyyden voi vas-
taanottaa tissi vilillisessi muodossa ja eldvdityd sen tuot-
tamasta kokemuksesta.

De Man kuulee riitasoinnun timin pateettisen
laulun syntymissi. Hin vetoaa Holderlinin muuhun
tuotantoon: esimerkiksi Empedokles-nidytelmin kohdalla
ylevi roolittaminen edustaa yhtd “hybriksen muotoa”
eli sellaista “uhrautumisen tarvetta’, jota "Wie wenn am
Feiertage”-hymnin viimeiset rivit vinosti ironisoivat.'?
De Man my®és kyseenalaistaa Heideggerin yksinkertaisen
asetelman, jossa runoilijat samastetaan maamicheen. Jos
molemmat ovat kerran olleet suojassa kotonaan yolld,
de Man miettii, olisiko uskollisempaa lukea teksti Peter
Szondin tapaa. Hin pohjaa tulkintansa hymnin proo-
saversioon. Szondikin samastaa sie-pronominin runoili-
joihin mutta rinnastaa heiddt hymnin rivien 5-9 7altis-
tuneisiin puihin, objekteihin jotka eivit koskaan olleet
suojassa salaman suoralta iskulta”®. Mikili runoilijat
seisoisivat koko yon ulkona myrskyssi, he asettaisivat it-
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Kuten juhlapidivini

kiy peltoansa katsomaan

Maamies, aamuisella, kun on

Koko kuuman yén putoilleet viilentivit salamat
Ja vield kaukaa kaikuu ukkonen,

Kun virta palaa jilleen uomaansa,

Ja taas tuoreena maa vihertii

Ja taivaan virkistivii sadetta

Viinik8ynnés pisaroi, ja vilkkyen

Seisovat tyynessi auringossa lehdon puut:

Samoin seisovat suotuisan siin alla

Nuo, joita yksin ei kukaan mestari kasvata, vaan ne
Kasvattaa keveisti kietoen kaikkialla olevainen
Mahtava tuo, jumalallisen kaunis luonto.

Jos se siis niyttdd nukkuvan vuosien kaudet
Taivaalla, kasveissa, tai keskelld kansojen joukon,
Silloin kiy suru ylle runoilijan kasvon;

Vaikka ovat nisltiin yksiniiset, he aavistavat.
Aavistuksissahan lepdd mys luonto itse.

Mutta nyt sarastaa! Odotin ja ndinkin sen saapuvan,
Ja mink3 niin, Pyhi olkoon sanani siiti.
Silli tuo itse, aikaa vanhempi,
Ja yli illan kiyvi, id4n jumaltenkin,
Luonto, on nyt herinnyt aseenkalskeeseen,
Ja eetterin korkeudesta kuilun syvyyksiin asti,
Pysyviisen lain mukaan tuo pyhin kaaoksen

lapsi, kuin muinoin,
Tuntuu uutena jilleen
Innoitus, kaiken luoja.
Ja kuten miehen silmissi tuli loisteli,
Kun oli mielessi korkeat aikeet, niin on
Maailman merkkeihin, t8ihin nyt uudelleen
Palo lietsottu liekkiin runoilijan sieluun.
Aiemmin sattunut, vaan miki tunnettiin tuskin,
Vasta nyt valkenee,
Ja meille hymyillen renginhahmoissa pellot
Valmistaneet nyt tunnistetaan,
Nuo kaikkielolliset jumalvoimat.

Niicdks etsit? laulussa kulkee niiden henki,
Kun laulu auringosta kasvaa, ja limpéisestid
Maasta, ja taivaiden siistd, ja muista,
Valmiimmista, jotka ajan syvyyksissi,
Meille merkitsevimpini, selvempini
Kulkee taivaan ja maan vilii ja

kansojen keskuudessa.

Yhteisen hengen mietteet on
Runoilijan sielussa, paittyen hiljaa.

Akkii kohdattu sielu, loputtoman
Pitkdin tuntema, muistosta
Virisee; sen hedelmi, pyhin siteen sytyttimi,
Rakkaudessa kannettu, jumalten sekd ihmisten tyd,
Laulu, luontuu kummistakin todistaakseen.
Niin putosi, kuin runoilijat kertoo,

tuon jumalallisen vaaja
Semelen taloon, kun hin pyhin tahtoi silmin nihdi,
Ja niin hin, jumalallisen iskemi, kantoi

Ukkosten hedelmin, pyhin Bakkhoksen.

Siksi nyt juovat taivaista tulta

Maan pojat vaarattomasti.

Onhan miirimme jumalallisen ukkosen alla,

Runoilijat! paljain piin seisti,

Ja isiin side myds, hinet itsensi, kisin

Tavoittaa sekd kansalle verhoten lauluun

Antaa tuo taivainen lahja.

Silld jos vain sydimemme on puhtaat

Kuin lapsen, ja kitemme on syyttémit, silloin

Ei isin puhdas side meiti polta,

Ja syviinjirkkyen, vahvempiensa tuskan tuntien

Kuin omanansa, mys jumalan rajuilman,

Korkeuksista syoksyvin, keskelld kestdd
sydin, kun hin lihestyy.

Mutta voi hipedini! kun nyt

Hipedini, vot!

Ja sanon my®dskin,

Ettd lihestyin taivaalliset nikemiin, ja
Itse he minut heittivit sydveriin,
vddrin saarnaajan, siis
Eliviisten joukkoon, yohon, jotta
Kuunteleville laulaisin varoitukseksi laulun.

Sielld
Suomentanut Johan L. Pii
(alun perin: Wie wenn am Feiertage.

Gesammelte Werke. Fischer Taschenbuch Verlag,
Frankfurt am Main 2008, 88-90.)
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»Kaikkialla lisni olevan
luonnon kasvattamien

’noiden’ vililld on radikaali

ero.”

sensi vaaralle alttiiksi aivan toisin kuin jos he lihtisivit
maastoon maamichen kanssa ”suurimman vaaran jo hil-
vettyd”." Jos runoilijat ovat sellaisia viipyilevid antisan-
kareita, jollaisiksi de Man katsoo Heideggerin samastu-
misen kohteet, ei ole syytd viittdd heidin vastaanottavan
pyhid vilittomisti, niin kuin Heidegger haluaisi lukijan
uskovan. Koska heidin olemuksensa sortuu alkupe-
rdiseen poissaoloon, he toimivat ennemmin varoituksina
moista harhakuvitelmaa vastaan.

Mikili toisaalta runoilijat kohtaavat vikivaltaisen
luonnon puiden tavoin, heidin kohtalonsa on menehtyi
omaan sankaruuteensa kyvyttdémini siilyttimiin tai
vilictimdidn mitddn pysyviid. De Manille timi on Hsl-
derlinin runouden syvin sird: on olemassa kaksi vaih-
toehtoa, suoja ja vikivalta, eiki kumpikaan niistd mah-
dollista ilmaisua, jolla hallita kohtaloaan. Kuten hin
toisaalla toteaa, poeettinen subjekti joko menehtyy “toi-
minnan vikivaltaiseen ajallisuuteen [reissende Zeiz]” tai
kuihtuu pois ”tulkinnan suojaavan ajallisuuden [schiit-
zende Zeit]” mydtd.” Tilloin ainoa keino selviytyi, kuten
de Man antaa lukijan ymmirtdd, on tiedostaa kielen
perimmiinen hulluus. Jos titd “kielellisesti kokenutta
muotoa” ei hahmota tai hyviksy, kaikki maailman epi-
kriittiset samastujat jatkavat lukemistaan tavalla, joka
“ei vastaa runon oman kielen kokonaistoimintatapaa”.'®
Lumekuvien nilkd tekee tulkinnoista joko arvottomia
tai mieletctdmii. De Manin todellisuudessa puolestaan
runouden arvo ja mieli on sen itsensi sirkevd, armoton
kieli.

De Manin ja Heideggerin ohella Holderlin hymnin
voi kokea myds toisin. Koska molemmat vilittdmasti
samastavat alkuperiisen runon rivin 10 sie-pronominin
rivin 16 7runoilijoihin”, tistd koituu tulkinnallisia on-
gelmia. Heideggerin hahmot vastaanottavat pyhyyden
liiankin helposti, kun taas de Manin suojan ja viki-
vallan hullu todellisuus jid vikisin tehdyn samastuksen
varaan: yhteys runoilijoiden ja puiden vililli osoittautuu
pakotetuksi toimenpiteeksi. De Manin tapa soveltaa her-
meneuttista kehdd on vakuuttava ja Heideggerin pyhyy-
delld tunnelmointiin nihden ylivoimaisen kriittinen. Hi-
nenkin metodinsa on silti ongelmallinen. Hymnin tiysi
runoversio ei nimittiin anna tosiasiassa muodollista kie-

liopillista syytd yhdisti rivin 11 sie-pronominia rivin 16
“runoilijoihin”. Ilmaisu ”Samoin seisovat suotuisan siin
alla/ Nuo, joita yksin ei kukaan mestari kasvata” kelluu
vapaasti eikd suoraan viittaa viisi rivii mydhemmin il-
maantuviin runoilijoihin: ”Silloin kiy suru ylle runoi-
lijan kasvon;/ Vaikka ovat niéledin yksiniiset, he aavis-
tavat.”

On prosodisesti kiintoisaa, ettd vaikka de Man
huomioi kieliopillisen yhteyden Wie [...] so ensimmiisen
ja toisen sikeistdn vililli — miki siis hinen mukaansa
houkuttelee samastumaan Heideggeriin — hin ei huomioi
saksankielistd alkuperiistd so-sanaa rivin 16 alussa. (Piin
suomennos on “samoin’.) Kyseinen so luo vahvan vaiku-
telman vaihtelusta ja erosta sikeistdn kahden puoliskon
vililld, jotka piste rivilli 13 erottaa toisistaan. Tdmin li-
siksi rivilli 17 on toinen piste, jonka ansiosta puoliskot
koostuvat kumpikin neljisti rivistd. Niin ollen sikeiston
yhdeksis, pindaarinen rivi viipyilee “aavistuksissa” luon-
nosta ja sie-pronominin luonteesta (Denn ahnend rubet
sie selbst auch) ennen runoilijan oman, “pyhin sanan”
subjunktiivista sarastamista kolmannen sikeistén alussa.

Mainittu viipyily tuottaa voimakkaan tunteen, etti
kenties Holderlinin maanis-depressiivisehkéjen runoi-
lijahahmojen ja kaikkialla lisni olevan luonnon kasvat-
tamien “noiden” vililli on radikaali ero. Kenties “nuo”
ovat todellakin "nuo” eivitkd “runoilijat” tai "puut” tai
mikiin muu samastumisen kohde. Miti tistd ajatuksesta
mahtaa seurata? On totta kai selvii, ettd rivin 11 “nuo”
voi tarkoittaa runoilijoita, ja on jopa loogista olettaa, ettd
niin on. Pitii silti huomata, ettd "noiden” ei vilttimitti
tarvitse tarkoittaa runoilijoita. Jos siis viittaussuhde ei
ole vilttimiton, lukijan ei tarvitse samastaa “noita” mi-
hinkiin muuhunkaan kohteeseen — maamieheen tai
puihin tai maamiespuihin. Hymnin "nuo” pirjidvit micd
ilmeisimmin omillaan, luonnon helmassa, jolloin kaiken-
laisten samastusten ja kielikuvallisten konfiguraatioiden
tuottaminen tulkinnan perusteeksi tavallaan johtaa aina
vddridn ymmirrykseen tekstisti.

”Wie wenn am Feiertage” saakin pohtimaan, mitd
kasvottomien, nidttomien, ei-yksindisten “noiden” va-
paana kelluminen merkitsee. Voiko johonkin kielikuvaan
samastumista tulkinnassaan — esimerkiksi samastumista

112 NuNe&NAIN 4/2012



Hélderlinin runoilijoihin — lopulta perustella mitenkiin?
Ja jos kieltiytyy samastumasta, mitd siitd seuraa — juma-
lanpilkkaa, kielellistd riittimdccdmyyted? Alkunsa lisiksi
hymni sisiltdd muitakin kohtia, jotka herittivit vastaavia
tuntemuksia: “Ja meille hymyillen renginhahmoissa
pellot/ Valmistaneet nyt tunnistetaan” neljinnessi si-
keistdssd ja "Niitdko etsit? laulussa kulkee niiden henki”
viidennessi. Samastumisajattelun mahdollisundesta muo-
dostuu Hélderlinin hymnin ensisijainen kysymys eri
samastumismahdollisuuksien hermeneuttisten seuraa-
musten sijaan. Siiti on siis kysymys. Hoélderlin oike-
astaan jittdd oven auki seki Heideggerille ettd de Manille
muttei aivan siten, kuten he kuvittelevat — koska mo-
lemmat samastavat sie-pronominin runoilijoihin, heidin
luentansa voivat edeti vain tiettyihin suuntiin omissa
maailmoissaan.

Oma nikemykseni on, ettd mikili sie-pronominin
annetaan kellua vapaasti samastumisen kontekstien
poikki, lukija kohtaa Hélderlinin uskollisimmin. "Nuo”
mahdollistavat minki tahansa samastumisajattelun tuot-
taman tulkinnan, pyhin tai hullun, ja ovat todellakin
se “kaikkialla olevainen” (die wunderbar/ Allgegenwiirtig,
rivit 11-12), joka elivéitedd sekd runoilijoiden tai maa-
miehen inhimillisen luonnon ettd puiden ei-inhimillisen
luonnon. Tillsin lukijalla on mahdollisuus kiydi aa-
mulla luonnon helmaan tai seistd paljain pdin myrskyssi

Viitteet 10 Sama, 70-71.

11 Heidegger 2000, 75.

tai varoittaa sydvereistd toimintaa vastaan. Tai hin voi
kysyi ja 18ytdd vastauksen siithen, miten moinen varoit-
taminen on edes mahdollista ja miti kirjallisuuden koke-
minen yleensi tarkoittaa. Tekstistd nikyy niin pyhyyden
kuin hulluudenkin mahdottomuus, jonka samastumis-
ajattelu mahdollistaa. T4td tietimisen ja havaitsemisen
yhteismitattomuutta ja ristiriitaa lukija janoaa lukiessaan
Hélderlinin rivit kerta toisensa jilkeen.

Miki tissd johtopiddtoksessd sitten on merkittdvid?
Sekd, ettd jokainen tulkitsee tavallaan? Kylld ja ei —
vaikka tulkinta on vilttdimitontd, Hélderlin nidyteid,
miten tulkinnan seuraamukset ovat luonnostaan mah-
dottomia. Ja vaikka seuraamukset ovat mahdottomia,
lukijalla ei ole muutakaan vaihtoehtoa kuin samastua
johonkin niistd, koska muuten ei lukisi ollenkaan. Hei-
deggerin pyhyys, de Manin hulluus, allekirjoittaneen
vapaasti kelluva sie — kaikki vaativat luentaa kuten
miki tahansa kielellinen tapahtuma runoudesta ana-
lyyttisiin johtopiitoksiin. Hélderlinin luonto toimii
tihidn tapaan: lukiessaan lukija kokee luonnon aina
uudestaan mutta lankeaa vilittdmisti pois luonnosta
niin tehdessdin. Silti lankeaminenkin on kokemuksena
osa luontoa; kaikki luonnollinen on yhti ja samaa pa-
rousiaa, jonka voi kylli esittid kuten juhlapdivini
mutta jonka saavuttaminen lopulta johtaa kaikkialle ja
ei mihinkiin.
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ANTTI SALMINEN

Pallaksch: Celan ja Holderlin

Pallaksch on sana, jolle ei ole selitystd. Timi Holderlinin yksityiskielen viimeisten vuosien
lempi-ilmaus johtaa runouden kielen alueelle, jonka jirkiperidinen saksalainen idealismi
mielelldin olisi pitinyt vakan alla, ja jonka Paul Celanin (1920-1970) runo “Tiibingen,

Janner” palauttaa arvoon arvaamattomaan.

uodesta 1807 kuolemaansa saakka Hol-

derlin vietti piivinsi tiibingenilaisen

puusepin tornihuoneessa. Hegelin ja

Schellingin opiskelutoveri oli vetdytynyt

sisimaailmaansa eliminsi keskikohdassa,
37-vuotiaana. Ei ole olennaista viintii kiced Holderlinin
hulluuden laadusta tai miiristi. Silke-Marie Weineck
korostaa hyvin, ettd runollista hulluutta ei parane pel-
kistdid menetelmiksi eikd liioin diagnosoida sairau-
deksi'. Muistettakoon mieluummin Hélderlinin omaa
todistusta ratkaisevasta kokemuksesta muutamaa vuotta
ennen torniutumista. Matkatessaan vuorten yli vuonna
1802 Bordeaux’sta kohti kotia hin joutui jonkinlaiseen
myyttis-traagiseen onnettomuuteen: “jouduin Apollon
iskemiksi”, Holderlin tilitti kirjeessi tapahtunutta ys-
tivilleen Bohlendorffille’. Nimi topokset — puuseppi
Zimmerin pieni huone, runoilijan musta mieli ja on-
gelmat kreikkalaisten jumalten kanssa piirtdvit niin ikiin
taustan Paul Celanin Hélderlin-runolle "Tiibingen, tam-
mikuu™.

Celanin ja Hélderlinin kohtalot kietoutuivat toi-
siinsa. Filosofisesti lienee huomattavaa, etti Celan oli
yksi harvoista Heideggerin aikalaisrunoilijoista, joista
timi oli toden teolla kiinnostunut. Vuonna 1967 Hei-
degger luonnehti Celania sanoilla, joihin pidtyivit
myds monet Holderlinin ystivit: "Hin on sairas —
parantumaton.”™ Celan, jota runoilijakollega Nelly Sachs
oli kutsunut “aikamme Hélderliniksi”, jitti itsemurha-
aamunaan vuonna 20.4.1970 Hélderlin-elimikerran
auki alleviivaamastaan kohdasta:

"Toisinaan timi nero pimenee ja uppoaa sydimensi katke-
raan kaivoon, mutta useimmiten hinen apokalyptinen tih-

tensi loistaa ihmeellisesti.”

"Tiibingen, tammikuu” on Celanille tyypilliseen tapaan
avoimen monitulkinnallinen® runo. Celan kirjoitti ru-
nonsa vierailtuaan Tiibingenissa tammikuussa vuonna
1961, ja jJinner on eteldsaksalainen nimitys vuoden en-
simmiiselle kuukaudelle.

Celanin runossa Hoélderlinin elimikerralliseen ku-
vastoon kietoutuvat hinen runoutensa teemat kuten
pelastuksen (Rettung) ja jumalten paluun odottaminen.
Viittausten kerrostumiseen johdattavat jo ensimmiiset
sikeet, jotka kaiuttavat Hélderlinin oodia ”Sokea

laulaja”, runoilijan Sofokles-kidinnsksid ja Oidipuksen
sokeutta sekd Rein-hymnii, jossa ”jumalan pojat ovat
sokeimpia”. Niin ikdin Hélderlinin ”Leivin ja viinin”
pyhyydettémit “puutteen ajat” (diirftiger Zeit) antavat
ajallisen horisontin my&s Celanin runolle. Hslderlin ja
Celan kokivat kirjoittavansa matalamieliseni aikana, jona
runouden ja hengellisyyden sidokset olivat virttyneet tai
jo katkenneet.

Celanin runon messiaanisuus mieltyy negatiivisena,
silld se kumpuaa messiaanisen hahmon hauraudesta, tu-
levan pelastuksen lykkiintymisestd ja epivarmuudesta,
joka kielellistyy runon rakenteellisena epivakautena
ja tekee siejaosta katkonaista ja sirihtiviid. Timi teo-
loginen pinne on tyypillinen Celanille kuten se oli
vaikkapa Benjaminille, Kafkalle, Edmond Jabés'lle ja
monille muille modernin elimin sekularisoitumista pun-
ninneille juutalaisille kirjailijoille, joilla oli ristivetoinen
suhde juutalaiseen hengenelimiin. Hélderlinin juuret
haarovat sen sijaan puoliksi kristinuskoon, puoliksi poly-
teistiseen Kreikkaan. Epiilys oman ajan pyhyydettémyy-
destd ja muukalaisuus omalla maalla on silti yhteinen:
Celan ja Holderlin jakavat jumalten poissaolon koke-
muksen.” Tdmi kokemus kielellistyy Hélderlinin sanassa
pallaksch, joka paittdd Celanin runon ja jota seuraavassa
avaan kolmesta eri nikskulmasta.

Titanomakhinen superpositio

Holderlinin sanaa asuttaa joukko mytologisia olentoja.
Kreikkalaisessa mytologiassa Pallas-nimisid olentoja on
useita, ja nimen alkuperi katoaa uusien jumalien aikaa
ja titanomakhiaa (Tiravouayia) edeltineeseen my-
tologiseen himiriin, jota titaanit ja gigantit hallitsivat.
Athene sai litkanimensi surmattuaan tuon nimisen
olennon, joka lihteestid riippuen saattoi olla joko nainen
tai mies, sisko tai isi, hirvié tai nymfi. Varmaa on vain,
ettd Athene nylki hinet ja ompeli nahasta kaapumaisen
vaatteen tai suojan, aigiin (aiyis), joka teki hinestd haa-
voittumattoman ja kuolevaisten silmissi kauhistuttavan.
Merkkini Pallas leijuu siis moninimiseni semantti-
sessa superpositiossa, jolle on kosolti tulkintoja. Toisin
sanoen esiolympolainen ja titaaninen kaaos, jonka vai-
heita edes homeeriset hymnit eivit tarkasti muista, on
myds esisemanttista aikaa, jolloin hirvidici ei vield erot-
tanut jumalista, sanaa asiasta eikd nahkaa ruumiista. Joka
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tapauksessa Pallaksen myteemissi nimen antamiseen (tai
ottamiseen) tarvitaan murha. Ja tuo murha rtarvitaan
kaupungin, Ateenan, perustamiseen. Athenen henki-
16im#4 polista suojaa murhatun alkuolennon nyljetty
nahka. Athenen, viisauden jumalan, yhteisén perustava
vikivalta tihentdi titanomakhisen kamppailun ja suojaa
silli kreikkalaisen sivilisaation. Kulttuuri perustetaan
murhalla, ja uhri jai muistiin Athenen lisinimessi. Uu-
denaikaiset kotkotukset kuten filosofia ja demokratia
ovat mydhempii tekoa.

Jos haluamme uskoa esimerkiksi Heideggerin jolti-
senkin sublimoivaa Hélderlin-tulkintaa, jonka mukaan
Hélderlin “tulevaisuuden runoilijana” on pyhyydet-
tomini puutteenkin aikoina lihimpini kadonneita ja jil-
kensi peittineitd jumalia®, Pallaksen nimi tuskin sisileyy
sanaan sattumalta, oli sana sitten kuinka outo, tiuskaistu
ja paimidriton tahansa. Yhtiiled sanaan sisiltyy frikatii-
visella sch-d4nteelld saksalaistettu puoliksi humoristinen
tai maseltava invokaatio, jumaluuden kutsu. Tai toisaalta,
ehkid Holderlin loppuansa kohti kadotti jumalten jiljet
ja kutsui olevaksi vieli syvempii menneisyyttd, aikaa,
jolloin kaaos hidin tuskin oli ehtinyt jiihtyd kosmok-
seksi, ja jota jumalia vanhemmat oliot hallitsivat. Hsl-
derlinin lempisana (Lieblingsausdruck, kuten Schwab
mainitsee’) oli jumalia vanhempi, alkuperinsi kadot-
tanut ja epimuodostunut nimi, jossa kaikuu niin murha
kuin turvakin.

Typografinen huone

Celanin runon lainausmerkit pallaksch-sanan ympirilld
ovat monimieliset. Ensinnikin, timi on suora Hol-
derlin-lainaus, ote Ho6lderlinin omasta kielesti, hinen sa-
nansa. Toisekseen ne osoittavat, etti Celan lainaa vierasta
kieled, kenties kieltd, jota kukaan muu kuin Hélderlin ei
ole puhunut — pallaksch ei ole saksaa, se on hélderlinii
tai Holderlinin hulluuden murretta. Kolmanneksi lai-
nausmerkeilld voidaan korostaa ilmauksen epityypilli-
syyttd ja sen kuuluvuutta johonkin toiseen puhetapaan.
Pallaksch ei tissi merkityksessd ole runon omaa kielti.
Vielidpi lainausmerkit palvelevat vastakohtaista tehtivis,
jos ne luetaan merkitsemdin, ettd ilmaus on likimdi-
riinen, sanan hahmo, joka ei osu maaliinsa. Pallaksch
on sanana kiintymiton samaan tapaan kuin typografiset
merkit sen ympirilld. Celanin muotoilu jittid4 niin ikiin
auki sanan luokan. Kun saksan sana aloittaa lauseen eiki
sanan sukua mainita, se voi olla yhtd hyvin nomini kuin
interjektiokin. Runon lopusta tulee niin eridinlainen ai-
nutkertaisuuden kieliopiton tihentymi.

Niin ikiidn ilmauksen toisto tulee Holderlinin kie-
lestd, ei Celanin omasta. Jos lainausmerkkeji olisi neljd
("Pallaksch.” ”Pallaksch.”), merkitys rakentuisi toisin.
Toisaalta aiempien sikeiden toistot sitovat nimi kaksi
kieltd, Celanin saksan ja Hélderlinin hélderlinin toi-
siinsa, ne ovat saman dnkytyksen ja toisinsanomatto-
muuden pauloissa, takertuneina tiettyihin tavuihin ja
liitteisiin. Ankytys, lapsen kieli ja voimaton loitsu pu-
noutuvat toisiinsa. Kaikissa niissi kieli palaa osiinsa, ei

vilttdmited hajoten, mutta syntaksistaan irronneena,
jirkensi ja johdonmukaisuutensa kadottavana ja niistd
luopuvana. Tillainen kieli ei johda mihinkiin, se on
l8ytinyt esisyntaktisia ja protosemanttisia kerrostumia,
joissa se viihtyy ja eldd kuten lapsen mieli. T4llaiset kielen
alueet eivit enii kommunikoi muutoin kuin korkeintaan
sanomalla sen, mitd ei voi sanoa: ulkopuolisen silmin,
silmin, jotka vield nikevit, pako niyttiytyy kauheana ja
jirjetdn vapaus vaikuttaa surkuteltavalta ja tolkuttomalta
pikemminkin kuin runollisen kielen huipentumalta.

Mutta korva tarkkana voidaan kuulla muutakin: pal/-
laksch, pallaksch — toistettu kehotus olla hiljaa — kenties
tdssd on meilld hiljaisuuden nimi, kielen viimeinen nimi
ennen kuin se antaa periksi. Sama frikatiivi [] toistuu
myds runon sanassa Mensch ja yhdistdd niin saapuvan
dnkyttdvin messiaan, tai kenties koko ihmisosan, hiljai-
suuteen, hulluuteen ja mykkyyteen. Pallakschin ohella ru-
nossa on toinenkin mielipuolisen toisteisuuden merkki,
Georg Biichnerin niytelmifragmentista Woyzeck (1879)
muistuttava “immerzu’, joka palaa piinaamaan pii-
henkils Woyzeckia hinen puukotettuaan vainoharhaisen
mustasukkaisena morsiamensa Marien. "Immerzu” —
“herkedmited”, kirjaimellisesti "ainavaan” tai “yhiaina”,
kaikuu runon toistorakenteissa; jos Celanin omakin runo
on mielipuolisuuden partaalla, tihin sanaan on tiivis-
tynyt tuon mielipuolisuuden periaate: toiston vijiimit-
tdmyys, toisin sanomisen mahdottomuus, etenemisen
dnkytys ja lapsen kielen kertosikeinen lallatus.

Miksi Celan, joka Czernowitzin nuoruusvuosista
kuolemaansa saakka ihaili Holderlinii ja samaistui timin
kohtaloon, olisi halunnut eristdd typografisesti hinen
omapiisimmiin sanansa omassa runossaan? Kenties on
perustellumpaa lukea Celanin typografiaa Hélderinin
hulluusdiagnoosin diagnoosina. Jos niin on, Celanin
sulut ja lainausmerkit osoittavat, kuinka sana on eris-
tetty niin tutkimuksen kuin runoudenkin piiristd. Yh-
tddled pallaksch on lainausmerkeissi, koska se ei kuulu
runouteen, se ei ole poeettisesti vakavasti otettava, vaan
perdisin inhimillisen y§std. Toisekseen se on suluissa il-
maisun lisini, tarkentavana ja ainutkertaisena, mutta
juuri ainutkertaisen kdintymittomyytensi vuoksi sikeis-
tojen ulkopuolella. Lainaus- ja sulkumerkit muodostavat
runoon tekstuaalisen huoneen, johon houriva sana on
tydnnetty muista sikeistoistd erilleen kuten Hélderlin
tornihuoneeseensa. Lukijoina meilli on etuoikeutettu
pddsy tihdn pieneen tilaan, johon Hélderlinin krypti-
simmit merkitykset on ahdettu. Pallakschille on tehty
typografinen kaksoisdiagnoosi. Yhtidltd typografinen
huone pitii sanan erillidn runon maailmasta padstimacti
sitd pakoon, toisaalta timi miiritys varjelee sanan kiin-
tymittdmyyttd ja omaperdisyytti.

Kylli ja ei: kaikki-ei-mitiin

Sosiaalisesti pallaksch oli Hélderlinille sana, joka suo-
rasanaisesti kieltdytyi kommunikoimasta. Hélderlinhin
el tornivuosinaan ollut sikili yksin, ettd saksalaisen ru-
nouden reliikkisen patriarkan luona ramppasivat us-
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Tiibingen, Jinner

Zur Blindheit iiber-

redete Augen.

Thre — "ein

Riitsel ist Rein-

entsprungenes” —, ihre

Erinnerung an

schwimmende Hoélderlintiirme, méwen-
umschwirrt.

Besuche ertrunkener Schreiner bei
diesen
tauchenden Worten:

Kime,

kime ein Mensch,
kidme ein Mensch zur Welt, heute, mit
dem Lichtbart der
Patriarchen: er diirfte,
sprich er von dieser
Zeit, er

diirfte

nur lallen und lallen
immer-, immer-
zuzu.

("Pallaksch. Pallaksch.”)

Tiibingen, tammikuu

Sokeuteen yli-

puhutut silmit.

Niiden —

”Arvoitus on puhdas-

syntyinen” —, niiden

muisto

kelluvasta hélderlintornista, lokin-
kiertelemisti.

Hukkuneiden puuseppien vierailut
niiden
sukeltavien sanojen luona:

Jos tulisi,

jos tulisi ihminen

jos tulisi ihminen maailmaan, tiniin,
patriarkkojen

valopartoineen: hin pystyisi,

jos hin puhuisi tistd

ajasta, hin

pystyisi

vain lallattamaan ja lallattamaan
aina-, aina-,

yh;”iyhéi.

("Pallaksch. Pallaksch.”)

konvahvistusta kaipaavat nuoret runoilijat hakemassa
innoitusta ja nationalistit kirttimissd kansallistunnetta
kohottavia sikeitd. Pallaksch on yhti kaikki Hélderlinin
painukaahelvettiin niille, jotka olivat keksineet hinessi
kansallismaskotin tai henkisesti ramman suurmiehen,
jonka pelkkd lisndolo olisi riittdnyt pyhittimiin tii-
bingenildisen Kleinbiirgerin sielun. Christoph Theodor
Schwab, Hélderlinin ystivd ja loppuvuosien tavan-
omainen tornivieras, kertoi Holderlinin tarkoittavan sa-
nallaan ainakin kolmea eri asiaa:

”Se saattoi tarkoittaa kylld tai ei, mutta yleensi hin tarkoitti
ei-mitiiin, ja kdytti sitd kun hinen kirsivillisyytensi tai kes-
kittymisensi oli loppumassa ja kun hin ei halunnut vaivata
padtiin padttimilli sanoako kylli tai ei.”!°

Sanan looginen muoto johtaa parakonsistenttiin lo-
giikkaan, jossa voidaan analysoida ja pohtia tosia ris-
tiriitoja. Tdtd ajattelumuotoa linnessi on kehitellyt
esimerkiksi Graham Priest'!. Jos Schwabin todistusta
on uskominen, pallaksch muistuttaa parakonsistentin
logiikan historiallisia edeltdjid, esimerkiksi Epikuroksen
tetralemma-rakennetta ja Nagarjunalta periytyvid catus-
kotia, joista kumpainenkin sallii lauseen samanaikaisen
ristiriidan ja ristiriidattomuuden, totuuden ja ei-to-
tuuden samassa ilmaisussa. Teoreettisissa fragmenteissaan
Holderlin pitdd vastaavaa ristiriidan periaatetta runol-
lisen hengen toiminnan edellytykseni:

"[Runollisen hengen toiminnan] tarkoitteen mukaisesti
kisitelty ei ole ainoastaan yksilsllinen kokonaisuus eiki
sopusointuisen ristiriitaisuutensa yhteen liittimi koko-
naisuus, vaan kokonaisuus yleensi, ja my®s liittyminen
sopusointuiseen ristiriitaisuuteen mahdollistuu [runon]
taipumusten vastakohtaisuuden muttei muodon vastakoh-

taisuuden vuoksi;

[T4llsin] vastakohdat yhdistyvit ristiriidassa, ddripiiden
koskettaessa toisiaan olematta kuitenkaan keskeniin yhteis-
mitallisia sisill6llisesti vaan ainoastaan vastakohtaisuutensa
suunnassa ja asteessa. Tilloin tarkoite yhreismitallistaa myds

vastakkaisimmat [...]”"2

Vastakohdat tulevat siis yhdessi Holderlinin poetiikassa,
ja pallaksch on timin dialektisen periaatteen miniatyy-
rinen tihentymi. Vaihtoehto on sikili vaarallinen esi-
merkiksi aristoteeliselle metafysiikan traditiolle, ettd aja-
tuksen hyviksyminen vaatii linsimaisen logiikan louk-
kaamattomimpien fundamenttien, kolmannen poissul-
jetun lain ja kaksiarvoisuuden periaatteen, hylkddmisti.
Timin vastatradition edustajana Hélderlinid voidaan
tulkita Herakleitoksesta alkavan “irrationaalisen dialek-
tiikan” jatkajana.

Niin tulkittuna pallaksch ei suinkaan ole Celanin ru-
nolle ominaisen epiilyn, dnkytyksen ja runon maailman
epivarmuuden symboli. Piinvastoin. Se kattaa affir-
maation, negaation ja vield kolmannen — ei-minkiin —
seki kahdennettuna niiden kaikkien yhdistelmit. Tille
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ddrimmiiselle synteesille ei ole vaihtoehtoja. Pallaksch
on se, miti jid jiljelle, kun jirki ja kommunikaatio ovat
piistineet runouden pihdeistdin: kaikki ja ei-mitddn.
Tissi tilassa voidaan ehki sanoa: "Minulle tapahtuu ei-
mitdin”, kuten Hélderlinin arvellaan toistelleen hulluu-
tensa harjalla’.

Pallakschin nienniiselld merkityksettomyydelld on
siis merkitys. Pallaksch ei jitd rauhaan, se riivaa, koska se
ei tule ymmirretyksi. Ehki sitd ei pitiisi ajatella sanana
lainkaan, korkeintaan sanomattomuuden rekyylini, joka
purkautuu suusta, kun mitid4n ei ole enid sanottavissa tai
tehtivissi. Mutta se ei vield tarkoita, ettd Hélderlin luo-
vutti pallakschin pauloissa kielestd, hin /uopui — tasapai-
noisen klassisismin ihanteesta, saksan kielen mestaruu-
desta ja viime kidessd runoudesta jonakin kirjoitettavana
ja hallittavana.

Holderlinin sana saattaa olla irrationaalinen, jirki ei
sitd pelasta, mutta kieletén tai mieleton se ei ole. Pal-
laksch on syviparadoksaalista kieltd, ja kun piille on
vield lysty Hélderlinin myyttisen hulluuden stigma, se
on muuttunut entistd vaarallisemmaksi, kielelliseksi ta-
buksi, joka on parafraseeraamaton ja periisin poeettisen
yon sydvereistd. Kenties se on lingvistinen demoni tai
nimi runoilijan daimonille. Oli miki oli, se tdytyy eristid
kuten jokainen pyhi eli normaalin puhtautta ja arvatta-
vuutta uhkaava ilmis. Holderlinin sana on murtamaton
kryptogrammi, nikyvi salaisuus, jota ei voi kertoa, mutta
jonka voi nimeti.

Viitteet 9

Ks. Wiedemann 2003, 681.

Tuo sanasolmu, joka ei kuulu mihinki4n tunnettuun
kieleen, voidaan vain lainata. Hélderlin oli hourekie-
lensd ainoa puhuja, ja tuo kieli kieltd paossa kuoli hinen
mukanaan. Siitd huolimatta pallaksch voidaan muistaa,
jonakin muunakin kuin tyylipuhtaana nonsense-sanana.
IImidni Holderlinin sana muistuttaa mahdollisuudesta
piidstd kielen esisemanttiseen ytimettdémiin ytimeen,
jossa lapsen, runoilijan ja mielipuolen totuudet leik-
kaavat ja loytivit yhteisen pakotien jirkipuheen herruu-
desta. Kenties timi on kovin vihin jumalien kutsumi-
seksi, ja kenties se riittdi.

Vailla kummoisia perusteluja pallakschin vikevyys
voidaan tyynnyttdd nolona houreena tai hopsihtineen
runoilijan tyhjinpiiviiseni joksahduksena. Niinkin
laimennettuna se pitdisi Holderlinin ja Celanin sa-
laisen sopimuksen, ettd jirjelle annetaan vain se, mikd
jrjelle kuuluu. Pallaksch on saksalaisen idealismin pa-
kopiste, jossa runous on laskeutunut esiolympolaisen
himiriinsi. Holderlin oli Hegelin ja Schellingin
varjo, ja tissi sanassa pimeys oli kenties syvimmillin.
Hélderlinin kammio sijaitsee eurooppalaisen jirjen sy-
dimessi.

Celan niytti, miten Holderlinin sana tehtiin vaarat-

ja runouden jaetuksi tehtiviksi.

Pii. niin & niin, Tampere 2012.

Weineck 1999, 262

Hélderlin 2001, 117.

Kokoelmasta Niemandsrose, 1963.

Baumann 1986, 80.

Felstiner 1997, 364.

Celanin autopoeettisen luonnehdinnan

mukaan: Mehrdeutigkeit ohne Maske. Ks.

Szdsz 1988, 320.

7 Oman lisinsi messiaanisuuden merki-
tyksen kerrostumiseen tuo runon ver-
siohistoria. Mainittavin muutos vuoden
1961 ensimmiisesti versiota lopulliseen
on kolmannen sikeiston "lapsen” (Kind)
vaihtaminen “ihmiseksi”. Alun perin
viite mytologiseen syntymiin (vrt.
Viinimdinen) ja siis tulevan hahmon
poikkeuslaatuun on ollut nykyisti alle-
viivatumpi. (Ks. Celan 1996, 36-37.)
Aiemmassa versiossa lapsen kielen mie-
leen tuova verbi lallen korostaa myds
messiashahmon lapsenkaltaisuutta.

8  Ks. Heidegger, Beitriige, 401 ja Heideg-

ger 2009, 7-20.
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10 Holderlin 1974, 444.

11 Ks. esim. Priest 1987. Tiivis perusesitys
parakonsistentista logiikasta on luetta-
vissa Stanford Encyclpedia of Philosophy
-sivustolta: http://plato.stanford.edu/
entries/logic-paraconsistent.

12 Hélderlin 2012, 461-462.

13 Ks. Lacoue-Labarthe 1986, 39.
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Esa KIRKKOPELTO

Holderlin, Sofokles ja

modernin kaksi rytmii

Dekonstruktiivisen luentani kohteena on hahmo, josta on tullut tietyn, tihin asti
kyseenalaistumattoman kirjallisen moderniteetin tunnus. Huomioideni taustalla oleva
ihmettely kohdistuu eriiseen epidjatkuvuuteen: harhailevan Oidipuksen hahmon modernit
tulkinnat eroavat teoksesta, jonka perusteella tuon hahmon alkujaan tunnemme, siis
Sofokleen niytelmisti Oidipus Kolonoksessa. Naytelmidn modernin ja antiikin aikaisen
vastaanoton viliin jid sokea piste, jota moderni, linsimaisen uskonnon ja metafysiikan
jilkeinen kisitys antiikin myyteisti ei riitd selittimain.

un asetamme vastakkain Sofokleen tra-

gedian rytmisen rakenteen ja drama-

turgian ja Friedrich Holderlinin ana-

lyysin niistd, huomaamme, ettd niytelmi

vaikuttaa itse asiassa rakentuvan juuri
vastaan taipumuksia, joita saksalainen runoilija piti So-
fokleen moderniutena. Tillaisen luennan mahdollisuus
antaa meille keinot ja syyn ajatella uudelleen runouden,
historian ja politiikan vilisii suhteita.

1.

Oidipus planetes — kaikki tuntevat timin tarunomaisen
hahmon, joka astuu niyttimélle Sofokleen viimeisen
tragedian' alussa. Saksalaisesta varhaisromantiikasta
lihtien harhaileva Oidipus on iskostunut moderniin
kokemukseen merkittivini hahmona. Yhden timin
tulkinnan ensimmiisisti muotoiluista on kirjoittanut
Friedrich Hélderlin, joka piittid proosarunonsa ”Suloi-
sessa sinessd’ seuraavasti:

”Kuningas Oidipuksella on silmi litkaa kenties. Tdmin
miehen kirsimykset ovat nioltdin vastaan kuvaa, ilmausta,
sanomista. Kun niytelmi esittdd moista, johtuu se siiti.
Mutta millaista minulle on, kun sinua mietin? [...] Oidi-
puksen kantamat tuskat ovat kuin kéyhin michen valitus,
ettd hineltd puuttuu jotain. Laioksen poika, Kreikan kéyhi

muukalainen! Elimi on kuolemaa ja kuolema on elo my®és.”

Tdmin Hélderlinin runon mukaan viimeisen sofokleaa-
nisen sankarin kirsimykset ovat ennenkuulumattomia,

esitystid vastustavia; ne eroavat kaikkien muiden antiikin
sankarien kirsimyksistd. Sokean sankarin my6ti itse an-
tiikkissa syntyy moderni kokemus. Juuri timi idea hei-
jastelee my®s johtoaihetta Holderlinin saksannoksessa
Oedipus der Tyrann (1804). Kuten runoilija selittdd kiin-
noksensi ohessa ilmestyneessi tekstissi "Huomautukset
Oidipukseen™, Oidipus-tragedian modernisoiminen ei
edellyti suuriakaan muutoksia niytelmin tekstin tasolla.
Tissd suhteessa Kuningas Oidipus eroaa perustavanlaa-
tuisesti Antigonesta (toisesta Holderlinin samana vuonna
kiddntimistd Sofokleen tragediasta). Tarvitsee vain tar-
kastella Oidipusta uudesta nikokulmasta, joka paljastaa
sankarin erityislaatuisen yksindisyyden. Tillaisen niko-
kulman olosuhteet muistuttavat niyttimdesitystd yli-
jastuu esimerkilliseksi esitykseksi modernin kokemuksen
alusta; ja edelleen myos johdatuksena sen sisdsyntyiseen
hybriseen luonteeseen.?

Voisimme nykyiin tarkastella tuollaista luentaa vain
yhteni tulkintana muiden joukossa, ellei sen kirjoittaja
olisi juurruttanut siti my®os tragedian rytmiseen raken-
teeseen eli sen dramaturgiaan. "Huomautukset Oidi-
pukseen” -tekstinsd alussa runoilija mainitsee yleiseksi
tehtivikseen tuoda ajan tasalle menettelytavat, joiden
ansiosta antiikki oli ylivertainen. Niilld taiteellisilla rat-
kaisuilla ja rakenteilla on historialliset ja uskonnolliset
syynsi, joita modernien ihmisten on syyti kuunnella,
mikili haluamme antaa taiteelle varmemman ja luotet-
tavamman (zuverlissig) osan vallankumouksen jilkeisissi
porvarisyhteiskunnissamme.
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Samoin kuin muilla varhaisromantiikan ajattelijoilla,
antiikin tragedian modernisoiminen liittyi Holderli-
nilli uuden poliittisen ja henkisen perustan luomiseen
moderneille kansoille. Sen sijaan juuri Hélderlinille oli
ominaislaatuista, ettd timi analyysi ulottui aina runojen
tekstuaaliselle ja rytmiselle tasolle. Siitd seurasi radikaali
muutos nikokulmassa: filosofia ei esittinytkdin omia
vaatimuksiaan runoudelle, vaan pikemminkin runous
alkoi vaatia oikeuksiaan yhteisdjen ja niiden hallitsevien
ideoiden rinnalla®. Halderlinin kiinnokset eivit ole
jirjen (tai hengen) historiallisen toiminnan ilmauksia,
vaan paremminkin ne ilmaisevat historian dramaturgiaa
eli toisin sanottuna “historian kertomuksen” (die His-
forie) tuottamisen tapaa.

Viime kiddessi — ja erityisesti Ranskassa — Hélder-
linin tuotanto tunnetaan eriinlaisena dekonstruktiota
ennakoivana merkkini, mutta myds merkkini sen his-
toriallisesta alkuperistd®. Tarkoittaako timi kuitenkaan,
ettd runo my®s miidrittdd dekonstruktion #irirajan,
kuten Alain Badiou viittdd? Jotta kysymykseen voidaan
todella vastata, on edelleen kysyttivd, mitkd ovat ru-
nouden mahdollisuudet ylittdd itsensi. Sen “viehtymys
mateemaan”® tulee esiin Holderlinin ja muiden varhais-
romantikkojen tuotannossa, mutta onko tuo taipumus
ainutlaatuisen metaforinen ja siis runollinen? Eik tissd
viehtymyksessi itsessdin ole jotain kohtuutonta, mitan
ylittévid? Millainen siis olisi timin runollisen mitanyli-
tyksen yhteys moderniin metafyysiseen mitanylitykseen,
joka tuodaan niyttimolle Sofokleen tragedioissa? Vaikka
Holderlinin ajkaansaamassa nurinkdinndssd on jotain

”Eiko tdssd viehtymyksessd
itsessddn ole jotain
kohtuutonta, mitan
ylittavaa?”

uhkarohkeaa ja mitan ylittdvii — ellei jopa hullua — onko
runoilijoilla muuta vaihtoehtoa? Tissi ehdottamani
luenta niytelmistd Oidipus Kolonoksessa pyrkii etsimiin
vastausta niihin kysymyksiin.

2.

Missd miirin ja missd mielessd “toinen Oidipus” muo-
dostaa jatkumon ensimmiisen eli Kuningas Oidipuksen
kanssa? Niiden teosten kirjoittamisen vililli on ole-
tettavasti toistakymmentd vuotta’. Tdmin ajanjakson
kuluessa Ateenan polis on kokenut asevoimiensa ja de-
mobkraattisen jirjestelminsi romahduksen. Luultavasti
aikalaistapahtumat ovat vaikuttaneet niytelmin juoneen
ja kisittelyyn®. Mitki sitten ovatkin tekijin syyt palata
tihin aiheeseen, vaikuttaa oikeutetulta oletukselta, ettd
mychempi teos esittdid uudelleenluennan varhaisem-
masta. Kuten voimme nihdi, timi uudelleenluenta
saattaa olla tuotu hyvinkin nikyvisti ilmi. Yheiiled
toinen Oidipus on kirjoitettu juonellisesti jatkoksi ensim-
miiselle, toisaalta taas niitd tragedioita vertailtaessa pal-
jastuu siirtymis, dramaturgisia valintoja; metapoliittisia
syitd tihidn on etsittivid ennen kaikkea traagisesta runosta
itsestddn. On kysyttivi siltd sen olemisen tapaa ja sen
edellytyksii.

Tihin mennessi ei tietddkseni ole nyt viittaamassani
mielessd kysytty, miksi oikeastaan Sofokleen klassinen
tragedia paittyy sankarin kuolemaan ja hautaamiseen.
Niytelmin moderneilta tulkitsijoilta voidaan ehkd kui-
tenkin 16ytdd implisiittinen vastaus: Oidipus Kolonoksessa
-niytelmin loppuratkaisu on muodoltaan modernin,

4/2012 NUN & NAIN 121



subjektiivisen estetiikan mukainen. T4mi ajatus juontaa
Hegelin esittdimistd huomioista estetiikasta. Niiden
mukaan “[lJopulta ¢itd aloituksen ulkoisuutta kauniimpi
on sisdinen sovitus, joka subjektiivisuutensa vuoksi jo
lihestyy modernia™. Tragedian lopun mysteerissi, jossa
Oidipus haudataan, tapahtuu kaksi sovitusta. Yhtidled
se merkitsee, ettd saatetaan pidtdkseen kreikkalaisen
maailman palauttaminen yhteen transsendenttiin ja eet-
tiseen prinsiippiin eli Zeukseen, jossa taivaan ja manalan
voimat yhdistyvit!®. Toisaalta Oidipus ruumiillistaa
omassa kaksijakoisuudessaan Ateenan moraalista tapa-
kulttuuria (die Sittlichkeit), joka jakautuu apollonisiin ja
ktoonisiin voimiin; hinen hahmossaan nimi voimat lo-
pulta kokoontuvat yhteen micheen. Hin nimittdin on-
nistuu saamaan viattomuutensa takaisin seki yksil6llisell
ja sisdiselld ettd yhteisolliselld ja ulkoisella tasolla. T#ssd
paradoksaalisessa hahmossa, joka ylevin hienovireisesti
esittdd oman katoamisensa tai hahmonsa silpoutumisen,
antiikkinen mukautuva mielikuvitus tulee #irirajalleen:
modernin tai “romanttisen” ilmaisun #irelle.

Nietzschen lyhyt analyysi Tragedian synnyssii ndytedd
oikeuttavan dialektisen tulkinnan Oidipuksesta: ”[A]
itohelleeninen ilo [tisti dialektisesta ratkaisusta] on
niin suurta, ettd sen mydtd koko teos saa ylleen yliver-
taista seesteisyytti, joka taittaa kaikkialla kirjen tapaus-
ten kulun kammottavilta reunaehdoilta. Niytelmissi
Oidipus Kolonoksessa kohtaamme samaa seesteisyyttd,
mutta direttdmiin kirkastukseensa kohonneena.”!! Titi
hyviksyntid seuraa kuitenkin varaus: "Jos teemme tilld
selitykselld oikeutta runoilijalle, voidaan toki aina kysyi,
tyhjennimmekd samassa myytin sisillén.”* Voi olla, ettd
teoksen luonteenomainen kirkkaus (Heiterkeit) ja sen
ylevyys ovat vain hurskasteleva julkisivu "luontoa vastaan
rikkomiselle” (Verbrechen an der Natur), jota mikiin vii-
sastelu tai mikiin dialektiikka ei riitd sovittamaan. Pai-
nottaessaan rikoksen sovittamatonta luonnetta Nietzsche
pyrkii 18ytimiin Sofokleen tuotannosta traagisen
kristilliseksi mysteeriksi.

Hélderlinin aiempi luenta Oidipus-myytistd vah-
vistaa timin ajatuksen luonnon transgressiosta mutta
sijoittaa sen tdysin toiselle tasolle. "Huomautuksissa
Oidipukseen” hirvein, suunnattoman (das Ungebeure)
huippuna on, samoin kuin Nietzschelli myshemmin,
erddnlainen yhdistiminen (paaren). Transgressio ta-
pahtuu tillsin kuitenkin “ihmisen ja jumalan” vililld ja
johtuu rajallisen ja d4rettomin alueiden sekaantumisesta;
timi sekaannus on paljastava ja perustavanlaatuinen val-
lankumouksen jilkeisessi moderniteetissa. "Molemmat
maailmat on sovitettu toisiinsa, ja taivas on juurrutettu
alas maahan.”’® Transsendenssista on tullut ihmisten asia.
Tdmi johtopddtds voidaan tehdd sekd Ranskan vallan-
kumouksesta etti Kantin filosofisesta kiinteesti. Nimi
kaksi moderniteetille luonteenomaista tietoisuuden hal-
tuunottoa eivit kuitenkaan tuoneet esimakua uudesta
paratiisista tai toivotusta tuhatvuotisesta valtakunnasta
vaan pdityivit katastrofiin. Aivan kuin vanha Oidipus
ndytelmin alussa, moderni ihminen on aina jo lihtokoh-

dassansa ylittinyt rajat; mennyt liian pitkille'. Holder-
linin tulkinnassa timi synnyttdd uuden vastuun: meille
annetaan kriittinen (uskonnollinen, poliittinen ja taiteel-
linen) tehedvd pitdd puhtaana tai puhdistaa suhteemme
sithen, mikd ylitedd meiddt ja siten luoda uudelleen pe-
rusta olevien mahdollisuudelle ilmeti ja olla vapaasti.

Samasta syystd Holderlin esittdd, ettd sankarin rat-
kaiseva vithe Kuningas Oidipuksessa ei ole rikokset, joista
hintd syytetdin. Tuollainen johtopiitss vaikuttaisi liian
empiiriseltd, yksioikoiselta ja helpolta, ja kuten jo huo-
mautettiin, dialektisoivalta. Itse asiassa sama tulkinta
mahdollistaa sen, ettd niytelmissi Oidipus Kolonoksessa
sankari palauttaa helposti viattomuutensa diskursiivisella
tasolla julistaen kuoron edessi: ”[O]len tehnyt rikokseni,
muukalainen, vaikkakin tahtoni [akon] vastaisesti, ju-
malat ovat todistajani siitd. Kaikessa siini ei ollut mitdin
vapaachtoista.””® Kuten niytelmin tapahtumat kuitenkin
paljastavat, timi viite jid puutteelliseksi ja riitcimites-
miksi.

Hélderlinin tulkinnassa ensimmiisen Oidipuksen
mitanylitys ei ole niinkdin hinen epitarkoituksenmu-
kaisissa rikkomuksissaan vaan hinen kykenemitts-
myydessddn siilyttdd moderniutensa eli hinen kyvytts-
myydessiin asettua tarpeeksi modernisti mytologisoivia
tulkintoja vastaan ja siten pysyi lujana poliittisessa ni-
kemyksessiin. Ratkaisevalla hetkelld, jolloin hinen olisi
pidettdvd kiinni institutionaalisesta asemastaan, Theban
kuningas palaa arkaaisempaan ja uhrikeskeisempiin
jirjestykseen. Hin alkaa etsid syntipukkia, joka on vas-
tuussa yhteiskunnallisesta epijirjestyksestd, rutosta.

Holderlinin analyysi on yhtd aikaa sekd modernin
puolella etti esimoderni. Kuinka se siis kytkeytyy niy-
telmiin Oidipus Kolonoksessa, joka vaikuttaa oudolta
kuolleiden ja sankarien kultin rehabilitaatiolta tuo-
dessaan niyttimdlle puhdistusrituaaleja, ktoonisia voimia
kutsuvia pappeja ja ilmeisid viittauksia Eleusiin mystee-
reihin? Tdmin yhteyden paljastamiseksi on otettava huo-
mioon, mitd Hélderlin itse on sanonut Sofokleen viimei-
sestd niytelmisti.

3.

“Huomautukset Antigoneen” -tekstin kolmannessa
kappaleessa Holderlin viittaa kahdesti niytelmiin Oi-
dipus Kolonoksessa. Ensimmiinen, implisiittinen viittaus
on antiikin ihmisten ja modernien ihmisten “esitys-
tapojen”  (Vorstellungsart) vertailussa. Kreikkalaisten
“padtaipumus”oli Hélderlinin mukaan “kyetd kisit-
timdin itsensi” (sich fassen), silld tdssi sijaitsi [heiddn
heikkoutensa]”. Sen sijaan moderni taipumus on “kyetd
osumaan johonkin, olla kohtalokas, silli kohtalot-
tomuus, 0VoU0QOV, on meidin heikkoutemme”'¢. Otta-
matta kantaa tihin analyysiin, jonka mukaan meidin ja
kreikkalaisten vililli on tissi tapauksessa kiasmaattinen
suhde, nostan esiin vain yhden kisitteen, dysmoronin,
jota Thomas Schestag on luonnehtinut “erityislaatuisen
kreikkalaiseksi sanaksi”"’. Tissi Holderlin niyttiisi viit-
taavan Sofokleen viimeiseen Oidipus-niytelmiin, jossa
dysmoros-sanalla ("onnettoman” merkityksessi) luonneh-
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”Oidipuksen ruumis jai
Ateenan ja Theban rajalle,
mutta myos kuolleiden ja
elivien maailman, pyhin ja
profaanin viliin.”

ditaan useamman kerran vanhan sankarin tilaa'®. Har-
hailevan Oidipuksen osa muistuttaa modernin ihmisen
kohtalon puutetta, ”ihmisymmirrystd sen vaeltaessa
tavattoman alla”®, kuten Hoélderlin siti luonnehti ai-
emmin tekstissdin.

Toinen viittaus vie samaan suuntaan, mutta tilli
kertaa se osuu tragedian vilttimittdmin aiheen, kuo-
leman, esittimiseen eri aikakausilla. Holderlinin mukaan
moderni traaginen kuolema on ymmirrettivi “maultaan
lihempini Oidipusta Kolonoksessa, jolloin innoittuneen
suun sana [Wor#] on hirvei ja tappaa™. Katkelma vai-
kuttaa viittaavan kirouskohtaukseen, jossa vanha Oi-
dipus kieltdd Polyneikeen, oman poikansa®'. Hélderlinin
huomion yhteys Sofokleen niytelmiin jii viittauksen-
omaiseksi. Sen perusteella voidaan silti selvisti nihdd
ero, jonka runoilija katsoo vallitsevan meididn aikamme
ja antiikin vililli: me modernit ihmiset elimme piirissi,
jossa yksinkertainen kielellisen olemisen tapamme su-
lautuu kuolevaisuuteemme.

Tappava sana ei ole esimerkiksi tuomarin lausuma;
moderni sana tappaa tavallaan suoraan ja vilittdmaisti.
Aina kun avaamme suumme, puheemme ”on maultaan”
(Geschmack) kuolemaa. Samasta syystd, ja toisin kuin
antiikin ihmiset, meidin representaatiomme eivit voi
asettua kuolemaa vastaan eivitki suhteutua siihen ruu-
miillisesti, kisinkosketeltavasti. Meille kuolemaa ei ole
missidn, ja se on kaikkialla; meidin elimimme on jat-
kuvaa kuolemista, kuten todistavat “Suloisessa sinessi”
-runon viimeiset sikeet. Holderlinin huomio saa ajat-
telemaan, ettd Oidipuksen poikaansa vastaan lausuman
kirouksen todellisuus perustuu meidin kielellisen ole-
muksemme kohtalokkuuteen. Tissi mielessi kohtaus,
ellei jopa koko teos, muodostaa liittymisessdin eroavan
poikkeuksen antiikin kokemukseen.

Holderlin tulkitsee harhailevan Oidipuksen “koy-
hiksi muukalaiseksi” kreikkalaisessa maailmassa. Tul-
kintaa kannattavat my6s Jean-Pierre Vernant ja Pierre
Vidal-Naquet, jotka ovat analysoineet Oidipuksen po-
liittista ja uskonnollista asemaa Sofokleen viimeisessd
niytelmissi. Heidin mukaansa thebalaissankari pysyy

perustavanlaatuisesti monimieliseni ja marginaalisena
verrattuna kaupungissa vallitseviin institutionaalisiin
rajalle, mutta myds kuolleiden ja elivien maailman,
pyhin ja profaanin viliin.? Jos niin oletetaan, ei voida
viletyd kysymistd, eivitkd kotimaan, kuoleman ja koh-
talon puuttuminen ole miireitd erdille olemassaolon
tavalle, zranssendenssille, jota Ateenan oli m#dri ilmentid
klassisen kauden lopussa, mutta jonka seuraukset se
kantoi joko huonosti tai ei ollenkaan.

Vidal-Naquet'n mukaan timin sankarin asema po-
liksen mielikuvituksessa ja konventioissa pysyy perusta-
vasti monimielisend®. Vanhan Oidipuksen tapausta ei
niin voida samastaa muihin kansallisiin sankareihin eiki
myéskiin ensimmiisen Oidipuksen “kuningasasemaan”.
Syy tihin on, ettd Oidipuksen korottaminen sankarin,
heeroksen asemaan — Theseukseen vertautuvana — on
tragedian julki lausuttuna aiheena seki juonen ettid dra-
maturgisen kisittelyn tasolla. Vanha Oidipus on ano-
malia Ateenassa. Samoin myds tragedia, jonka sankari
hin on, muodostaa poikkeuksen muiden tragedioiden
joukossa. Kaupungin tulevaisuuden midrittdd sen kyky
sisdltdd oma poikkeuksensa. On kuin klassinen tragedia
viime hetkelldin tiedostaisi rajansa ja pyrkisi soveltamaan
niiti toisin. Millid keinoin timi on mahdollista? Ja miki
on tuollaisen toimenpiteen hinta? Periaatteessa timi
kaikki on tuotu niyttimolle Sofokleen tuotannossa.
Viime kidessi sen osoittamiseksi tarvitsee ainoastaan
seurata hinen dramaturgisia ratkaisujaan.

4.

Seuraava analyysi rajoittuu seikkoihin, jotka vaikuttavat
niytelmin ajalliseen ja rytmiseen rakenteeseen. Kuten
osoitan, tilld tavoin kiy myos mahdolliseksi tuoda pa-
remmin esiin Sofokleen tuotannon suhde Holder-
linin ajatuksiin siitd. Keskityn erityisesti niihin useisiin
hetkiin, jolloin niytelmi pohtii ja asettuu vastustamaan
omaa kulkuaan. T4dmi tapahtuu ilmeisimmilli tavalla
kiirehtimisessi ja hoputtamisessa henkilshahmojen pyr-
kiessd kiihdyttimiin toiminnan kulkua ja muiden hah-
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mojen etenemistd. TAm4 valittu nikdkulma vastaa tapaa,
jolla Hélderlin "Huomautuksissaan” kuvailee traagisen
kulun rytmistd rakennetta, “traagista kalkyylid”; vaih-
dosta ja tasapainoa, joka vallitsee tapahtumien kulkua
hitaammin kehittelevin ja tapahtumien rytmii kiireh-
tivin osan vililld.

Kaikkiaan 1779 sikeen mittainen Oidipus Kolonok-
sessa on pisin tunnettu klassinen tragedia, mutta se on
my®ds kiinnostavalla tavalla tietoinen pituudestaan. Hen-
kilshahmot pidtyvit lopulta pyytelemiin anteeksi pu-
heidensa pituutta. Pituus ja hitaus eivit kuitenkaan ole
vain yksi timin tragedian teema muiden joukossa (kuten
vanhuus): ne paljastavat myds rytmisen ongelman, jonka
nidytelmin dramaturgia pyrkii ratkaisemaan. Puhe on
vain tragedian dramaturgista, toiminnan etenemisen
rytmii — ei niinkdin metriikkan nopeutta (joka vaatisi
oman analyysinsa). Rytmin hitaus johtuu teoksen episo-
disesta luonteesta. Tami seikka ei puolestaan ole satun-
nainen stilistinen valinta vaan piinvastoin kokoaa yhteen
myytin sisillon: vilttimitdmyyden ja kohtalon puuttu-
misen. T4md puuttuminen, jonka esimodernin luonteen
olemme jo panneet merkille, tuo niytelmiin sen tis-
millisen, yksityiskohtaisen luonteen, joka on samalla te-
maattinen ja dramaturginen.

Niytelmin aika ja kesto kirjautuvat toimintaan sitd
vinouttavissa epivarmuuden ja epirdinnin muodoissa.
Vanhan Oidipuksen ensisijainen huoli ei ole niinkiin
hinen kohtalonsa nimenomaisessa sisillossi. Hinti
painaa ennen kaikkea kysymys, onko hinelld lainkaan
kohtaloa, eli onko jumalilla en43 minkdinlaista kiinnos-
tusta hineen, joka on dysmoros. Tragedian juoni etenee
siten, ettd ennustus toisensa jilkeen kiy toteen — nimi
kaikki ennustukset ovat Sofokleen itsensi keksimii: eu-
menidien saapuminen lehtoon niytelmin alussa, sota,
joka on puhkeamaisillaan Ateenan ja Theban vilille, uk-
kosenisku, maanjiristys. Metafyysinen ongelma, jonka
nidytelmd pyrkii ratkaisemaan dramaturgisin keinoin,
on inhimillisen ajan ja jumalallisen ajan sovittaminen
yhteen. Niytelmi ndyttdd pystyvin ratkaisemaan timin
metadramaturgisen ongelman omassa kulussaan.

”Kun jokin

osoittautuu 4 priori
ylitsepddasemittomiksi,
mahdottomaksi, ei voi muuta
kuin yrittdd toimia niin
nopeasti (hos takhos) kuin
mahdollista.”

Tidmin tyydytedvin johdonmukaisen teoksen pur-
kautuminen auki ei herdti lukijassa tai katsojassa mitiin
vastalauseita tai epiluuloja, mutta ottaa samalla sen
riskin, ettdi vihentdd toiminnan todennikdisyyttd ja
vilttdmittdmyyted — piirteitd, jotka ndytelmi pyrkii kui-
tenkin siilyttimiin. Jumalalliset viliintulot, sankarin
kirous ja hinen tempaamisensa tuovat niytelmin joka
kerta pysihdyspisteeseen. Juhlallisen hitaan etenemisensi
kanssa niytelmi kiy jatkuvaa, paradoksaalista metadra-
matugista taistelua: yhtiiltd toiminta on riippuvaista epi-
sodisesta muodostaan, toisaalta taas se pyrkii ylitctimiin
tai vihintdinkin kitkemiin sen. Milld tavoin niytelmin
dramaturgia onnistuu kaikesta huolimatta hallitsemaan

”24 tulemisensa (ni-

episodisen hahmonsa, “eeppiseksi
kyvin modernissa mielessd ymmirrettyni)? Hypoteesini
mukaan rytmin nikékulmasta katsottuna timi tapahtuu
erityisesti hoputtamisen ja kiirehtimisen muodossa: kun
jokin osoittautuu a priori ylitsepdisemittomiksi, mah-
dottomaksi, ei voi muuta kuin yrittdd toimia niin no-
peasti (hos takhos) kuin mahdollista.

Artikkelin lopussa olevaan liitteeseen olen koonnut
kaikki Oidipus Kolonoksessa -niytelmin kohdat, joissa
tragedia kommentoi omaa edistymistdin tai kiiruhtaa
toimintaansa tavalla tai toisella. Niistd lainauksista
nostan erityisesti esiin kaksi tapausta, kahdeksannen
ja yhdeksinnen, joissa kiiruhtaminen osoittautuu yhti
hyodyttdmiksi kuin jilkikiteinen varustautuminen jo
tapahtuneeseen onnettomuuteen. Ensimmiinen kisit-
telemini tapaus seuraa kiroamiskohtausta, joka muo-
dostaa niytelmiin “kiddntymisen” (metabole) kohdan
sanan aristoteelisessa merkityksessd. Seuraava esimerkki
sijoittuu kahdeksannessa kisitellyn kohtauksen periin.
Ensimmiinen kiiruhtaminen sijoittuu kuoron stasi-
moniin. Sikeet ovat melko kuuluisat: "Paras olisi ihmisen
olla syntymitti ollenkaan. Tai jos heti piivinvalon nih-
tydin voisi rydmii takaisin sinne mistd on tullutkin, niin
sekin vield menettelisi.”

Nimi antiikin sananlaskuun perustuvat sikeet joh-
tavat ihmisen kahden mahdottomuuden #irelle. En-
simmiinen niistd on analyyttinen. Kun oletetaan, etti
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jokainen oleva on yhei lailla poikkeuksetta syntynyrt,
syntymitoén olio on kisitteellisesti ristiriitainen ajatus.
Toinen mahdottomuus on transsendentaalinen veti-
essddn erottavan rajalinjan drellisen ja ddrettomin vilille.
Kiytetty superlatiivi osoittautuu tissd olennaiseksi: ”mitd
pikimmiten” tapahtuva asia on sellainen, joka lihtiessdin
samalla kumoaa oman lihténsi. Omaksutun logiikan
mukaan ithmisen, samoin kuin minki tahansa muunkin
olevan, on mahdotonta kumota omaa ilmenemistiin
(phainein), koska se ei voi koskaan saavuttaa ja vield vi-
hemmin ylittdd oman ilmicksi tulemisensa nopeutta,
phaineininsa kinesisti.

Tdmi nopeus ylittdd kaiken nopeuden; se on abso-
luuttista ja ylevdd nopeutta vailla vertailukohtaa; no-
peutta, jolla olevat tulevat olemiseen ja jolla oleminen
itse vetdytyy. Tillainen nopeus lienee ensisijaisesti ju-
malten erioikeus — jumalten, jotka niytcivic usein suh-
tautuvan kirsimittdmisti ajallisiin olentoihin, kuten
se nikymitén jumaluus, joka tragedian lopussa kii-
rehtii vanhan sankarin askelia: ”Oidipus! Oidipus, miti
endid odotamme? Liikaa olet viivytellyt! Kiykiimme
matkaan!”?. Kun jumala kiinnittdd huomionsa ihmiseen,
kaikki tapahtuu tempaamisen (rapidus) nopeudella. Ih-
miselle timi tarkoittaa usein kuolemaa.

Niytelmissi Oidipus Kolonoksessa ei kuitenkaan enii
eletd homeerisessa maailmassa, toisin sanoen ihminen on
joka askeleella vaarassa tulla luonnon, physiksen, voimien
pysdyttimiksi. Vaikka historiallinen tilanteemme onkin
muuttunut sitten Holderlinin aikojen, tistd ei seuraa,
ettd aika kuluisi meille a priori hitaammin. Olemas-
saolon rytmi, tapa, jolla itsestddn eroava kiy yksiin it-
sensi kanssa?, ei muodosta meille erilaista dynamiikkaa.
Yhti lailla kreikkalaiselle kuin modernille ihmiselle on
viletdimitontd jatkaa jollain tavoin olemista rytmittdmin
(arrythmiston) alkuperin jilkeen; ellei ndin olisi, rytmin
ongelma ei voisi ilmetd meille?.

Olemme kadottaneet rytmin tavoittaaksemme sen
uudelleen. Timi tavoittaminen kuitenkin tapahtuu eri
tavoin eri aikakausilla. Missi kreikkalaisille ristiriita val-
litsi kahdenlaisten olevien — kuolevaisten ja jumalten —
vililld, meilld epdjatkuvuus piilee historiassa itsessdin, ja
sen paikka on meidin keskuudessamme. Holderlinilli toi-
metonta aikaa (die miissige Zeit)? vastaan asettuu raastava
aika (die reifiende Zeit)*°, jonka luontoa on varsin helppo
kuulla: kun ihminen on kadottanut olemassaolonsa
rytmin, oman historiansa kulun hallinnan, katastrofit
kohtaavat ihmistd lakkaamatta, eiki kukaan voi vaikuttaa
sithen. T4std syystd “kalkyylin” ja “mitan” vaatimuksilla,
jotka runoilija muotoili "Huomautusten” alussa, on ark-
kieettisesti ja arkkipoliittisesti pakottava merkitys.

Kuinka voidaan modernissa eeppisessi ympiristdssi
ymmirtdd tempaaminen, jollainen pdittdd niytelmin
Oidipus Kolonoksessa? Miti voi tehdi kuolevainen, kun
hin on kerran p#itynyt keskelle aikaa, jolla on tarjot-
tavanaan vain “Kateutta, eripuraa, verenvuodatusta! Ja
vihoviimeisend vanhuus.™!, kuten stasimonin jatko to-
distaa? Kenties vastaus sisiltyy sikeeseen, joka seuraa
kiroamiskohtausta (lainaus 9). Voidaanko siis itse asiassa

tehdd muuta kuin seurata neuvoa, jonka Kuoronjohtaja
antaa Polyneikeelle heti timin otettua vastaan kirouksen
isiltiin?

”Voi Polyneikes, parempi olisi ollut, kun et olisi tullut tinne
»325

lainkaan. Parasta nyt ettd lihdet mitd pikimmin.
Mikili tdssd niytelmissd on sijaa “kesuuralle” merkityk-
sessd, jonka Hélderlin miirittelee "Huomautuksissaan”
— 7rytminvastaisena katkoksena”, jonka pohjalta tra-
gedian rytminen rakenne saa hahmonsa — tuo kesuura
sijoittuu kiroamiskohtauksen jilkeen. Kirouksensa myded
sankari on hetkellisesti omaksunut jumalallisen kostavan
tahon tehtivin. Tilli hetkelld, tissi kahden niytsksen
vilisessi kiddnnekohdassa, epivarmuus ja epirdinti koh-
talon vaikutuksesta saavuttavat huippukohtansa. Samalla
aiemmin oraakkelien ennustusten tulkintaan kiinnittynyt
epidvarmuus vaihtaa kohdetta. Siitd lihtien kaikkein epi-
varminta on itse puheen valta: paternaalinen, symbolinen
ja institutionaalinen valta, joka ylittd puhujan tavoitteet
ja hallinnan.

Teoksen seuraannossa kesuuran hetki on “kaikkein
sitoutumattomin” (der Ungebundenste)®. Koska timi
sidoksen puute koskee sekd rytmistd seuraantoa ettd ih-
misen ja jumalan suhdetta, on hahmoteltava tragedian
dramaturginen ydin, jossa sisiltd ja muoto kidyvit yksiin.
Koska kesuura on kaikkein miirictimictdomin ja rat-
kaisemattomin, se myds luo paikan arvioimiselle, rat-
kaisemiselle ja ratkaisemattomuudelle katkaistessaan
tapahtumien vilisen jatkumon ja syy-seuraussuhteen.
Puhuuko Oidipus inspiraation” eli jumalallisen manian
innoittamana, vai riittddkd pelkkd katkeruus ja hylityn
isdn tuntema pettymys selittdimiin kaiken? Kuka lausuu
“todella tappavan puheen” ja milld oikeutuksella?

Psykologinen tulkinta voisi suoda hyvityksen kiro-
tulle (ja siten mahdollisesti jokaiselle meistd), mutta se
olisi tuhoisaa traagisen juonen etenemisen kannalta.
Uskonnollinen tulkinta puolestaan palauttaisi tragedian
kulttiin, miki antiikissa my®s tarkoittaisi pyhdinhiviis-
tystd. Kuinka voidaan siilyttd3d niiden molempien tul-
kintojen mahdollisuus yhti aikaa? Toisin sanoen kuinka
voidaan siilyttdd jirjen ja uskonnon kriittinen vilimatka,
joka on teatterin olemassaolon ehto ja jota tragedia aina
koettelee? Aika kuluu, on jatkettava. Ennen kaikkea on
sanottava jotain. Kuoronjohtaja aloittaa: ”Voi Polyneikes,
parempi olisi ollut, kun et olisi tullut lainkaan. Parasta
nyt, ettd lihdet mitd pikimmin.”

Miti Kuoronjohtaja oikeastaan sanoo? Ensinnikin
hin sanoo, ettd Oidipuksen pojan valitsema tie, hinen
sotaretkensi Thebaa vastaan, on erehdys, harharetki.
Polyneikes ei saanut isiltdin hyviksyntii, jota oli tullut
pyytimiin. Kirous saa tissi modernin merkityksen puut-
tuvana sanana — puuttuvana myonténi. Tillaisen vasta-
uksen antaa se, joka ei olisi lainkaan halunnut vastata;
se on Oidipuksen vastaus sellaisen isin ominaisuudessa,
joka niytelmissi toistuvasti esiintyy pubumiseen ha-
luttomana hahmona ja joka siksi puhuu aina “vasten
tahtoaan [akon]”®. Tissi kiy ilmi myos puheen laki,
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jonka mukaan on aina vastattava jollekulle toiselle voi-
dakseen olla vastaamatta jollekulle. Polyneikeen tapauk-
sessa puheen puuttumisen dialektisena vastakohtana
on siunaus Ateenalle, kuningas Theseukselle ja ennen
kaikkea kirotun pojan siskoille (Antigonelle ja Isme-
nelle). Viime kidessi Oidipus varaa juuri heille "ainoat
sanansa’ (monos epos), rakastavan puheen (philein).
Oidipuksen sijaan hinen poikansa menee nyt liian pit-
kille; niin pitkille, ettd vihaisen isin silmissd ei ole pa-
luuta aiempaan eiki antecksiannon mahdollisuutta. Micd
voidaan tehdi, kun kohdataan puhe, joka ei sano mitiin,
vaikenee puhuen ja ennen kaikkea syyttii kuulijaansa
siitd, ettii ylipddtiiin on tiytynyt pubua?

On mahdollista, etti tisti ei seuraa mitiin. On
myds mahdollista, ettd tistd seuraa ei-mitdin, tyhjyys,
kuolema. Missddn tapauksessa ei kuitenkaan ole mah-
dollista jd4dd epivarmuuteen. Miti sitten tapahtuukin,
on toimittava nopeasti. Kesuura, joka tissi kohdassa
leikkaa niytelmin kahtia, heijastuu vilittémisti kuoron-
johtajan sanoihin, joilla hin torjuu Polyneikeen aikeet.
Polyneikeen on tehtivi valinta ja pidtectivd, mitd tehdi.
Hin voi joko jittdd huomiotta kuulemansa, kieltdi,
ylenkatsoa ja unohtaa sen, olla ajattelematta sitid — ja kii-
rehtid kuolemaan, tai sitten hin voi pyrkii oikaisemaan
virheensi. Itse asiassa hidnen sisarensa Antigone kehottaa
juuri tihin: “Kiinnyti armeijasi takaisin. Palaa Ar-
gokseen kun vield voit.”¥

Heeroksen aseman hylkdiminen ja pakenemisen
valinta olisi itse asiassa radikaali ja moderni ratkaisu,
joka tapahtuessaan olisi ennakoinut myyttisen viki-
vallan aikakauden loppua. Polyneikes ei kuitenkaan
ole saavuttanut oman moderniutensa huippua sen pa-
remmin kuin kirottu isinsikdin Kuningas Oidipuksessa.
Kuten myyttiin kuuluu, nuori sotilas tekee toisen rat-
kaisun. Voimatta tehdi mitiin katastrofin vilttimiseksi
hin pyrkii peittimiin sen. Téssd hin toimii kuin hyvi
strategi, jonka hinen mukaansa on kerrottava armeijalle
vain hyvit uutiset ja pidettivi huonot uutiset omana
tietonaan®. Freudilaisen kaavan mukaan Polyneikeen
tietoisuus herii huonon omantunnon muodossa eli
vakuuttuneisuutena, ettd hin on mennyt liian pitkille
jittdessiin huomiotta isin sanat®. Emmeks kuitenkin
voi lukea niistd sanoista yhti lailla ja vidjiimactomist
Sofokleen — strategin ja niytelmikirjailijan — tunnus-
tuksen: hin on kohdannut mahdottomuuden, joka on
samalla seki hinen metadramaturgisen toimintansa
edellytys ettd sen umpikuja?

5.

Sankarin dialektisen jirkeilyn mukaan huono oma-
tunto eli syyllisyys on vain hyvin omantunnon — viat-
tomuuden — vilttimiton vastine. Syyllistyessdin eli
"niellessdin” Oidipuksen ei-vastauksen Polyneikes vah-
vistaakin piinvastoin isinsi tarinan, vaikka oli etsinyt
titd koko nidytelmin ajan todistaakseen oman viatto-
muutensa. Hinen jirkeilynsi mukaan Oidipusta ei voi
syyttid rikoksistaan, koska hin teki ne tietimictiin”
(anous). Hin oli siis toiminut kuin tahtomattaan

(akon), tiedostamattomasti. Kuka tahansa olisi hinen
sijassaan toiminut samoin. Joka tapauksessa timi odot-
tamaton tietoisuus, timi subjektiivisuuden yksilsllinen
paljastuminen, on merkityksetdn ilman julkista tunnus-
tusta.

Vailla sijaa poliksen topografiassa ja vailla merkitsijad
julkisessa puheessa sankari on vaarassa jiidid kotinsa
vangiksi palatsiin, johon hinet suljettiin Kuningas Oidi-
puksen lopussa. Palauttaakseen viattomuutensa hinen on
siis lihdettivi ulos ja alettava taas puhua. Hinen on sa-
nottava: kylld se olin mini, mini tein sen, mutten tehnyt
niin tarkoituksella; se olen kylli mini joka puhun, vaikka
olisinkin halunnut vaieta! — Mutta kuinka piistd ulos ja
kuinka puhua kadottamatta samalla syntymittdmin viat-
tomuutta, jonka sisiin sulkeutuminen takaa? Ratkaisu
on yksinkertainen: timin sininsi vidjidmitcdmin ulos
lihtemisen on oltava jonkun toisen aiheuttamaa. Kuun-
neltakoon siis Oidipuksen syytdspuhetta:

”Teit minusta maattoman, vaatetit niihin ryysyihin, joiden
tihden nyt vetistelet, kun itsekin olet karkoitettu ja avun
tarpeessa. Eivit kyyneleesi tuskiani lieviti, ne kannan itse
loppuun asti enki valita, mutta murhaajani muistan: se olet
sind. Sind minut sySksit thin kurjuuteen [jiccimailld lausu-
matta yhden ainoan pienen sanan]! Nyt muukalaisena saan

vaeltaa ja kerjiten elantoni hankkia.”

Jokin "pieni sana” puuttuu (epous mikron kharin) aina.
Tilld kertaa kuitenkin Oidipus itse julistetaan syyttd-
miksi, samalla kun liitetiin yhteen kahden tragedian
tarinat, hitsataan niiden vilinen episodinen katkos.
Vanhan Oidipuksen antaman selityksen mukaan hinen
tiedostamisen hetkensi oli tapahtunut jo Thebassa,
aikana, jolloin hin oli ollut suljettuna palatsiin. Alussa,
eli Kuningas Oidipuksen lopussa, sankari itse on vaatinut
Kreonilta karkotusta®!. Jos Oidipus olisi karkotettu tuolla
hetkells, teko olisi ollut yhti lailla ylimitoitettu ja kirsi-
mitdn kuin sankarin oma vaatimus. Korvaukseksi paitos
hinen karkottamisestaan tapahtuu viiveelld (khronion)
vallankaappauksen mielivaltaisessa poliittisessa teossa.
Kreon niyttid tahtovan riistdid Oidipukselta kuninkaan
aseman, jota timi ei varsinaisesti ole koskaan menet-
tinyt. Oidipuksen poika antaa tihin hiljaisen suostu-
muksen. Samalla kaksi juonta kietoutuu episodisesti
yhteen ajanulkoisen yhteensattuman ansiosta: ”samalla
hetkelld” (zo tenik ede)® kun Oidipus puhdistetaan syyl-
lisyydestdin eli reaalisesta isinmurhasta, hinen poikansa
puolestaan syyllistyvit symboliseen tai ideaaliseen isin-
murhaan.

Yksi tapahtuma, Oidipuksen palautettu hyvi oma-
tunto, on eettinen ja sisdinen, toinen eli sankarin pako-
tettu maastakarkotus puolestaan poliittinen ja ulkoinen,
eikd niiden vililli ole minkiinlaista suhdetta tai syy-
yhteyted. Tdmi “yhteensattuma” voi kuitenkin niyttdd
projisoidaan niytelmissi kaukaiseen menneisyyteen eikd
esitetd ndytedimolld, mutta toisaalta ennen kaikkea siksi,
ettd se yhdistdd metafyysisen halun liikkeen, joka eli-
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voittdd koko niytelmis, ja joka kii-
rehtiessdin on aina jo saavuttanut
kohteensa.

Tuolla suhteella on kuitenkin
kohtalokas vaikutus tragedian toi-
mintaan, eikid enii antiikin aikai-
sessa vaan modernissa mielessi —
siind mielessi, missi metafyysiset
hahmot, joissa kohtaloton kohta-
lomme ilmenee, ovat rytmittineet
meidit alusta saakka. En olisi lih-
tenyt ulos, ellei minua olisi pako-
tettu; en olisi sanonut mitiin, ellei
se olisi ollut vilttimitontd, ellei
timi lihteminen olisi ollut jonkun
muun syytd, kirotun pojan, isin-
murhaajan, kaupungin vihollisen.®
Teoksen poliittiset johtopaitdkset,
olkoot ne ilmi tuotuja, reaalisia tai
kuvitteellisia uhkia, ottavat ilmeisen
joka

muistuttaa Platonin ajattelusta®:

konservatiivisen muodon,
kaupungin hyvinvointi on sen va-
rassa, ettid poika kunnioittaa isiinsi
ja kansa kunnioittaa jumalten ja san-
karien kulttia.

Oidipuksen haudan kultin si-
siltoni on hinen salaisuutensa
siilyttiminen  ja  vilittiminen
eteenpdin, ja ndin se yhdistid it-
seensi perheeseen ja kansaan kuu-
luvat kultit®. Timin yhteyden
sdilyttdminen eli toisin sanoen sen
chtojen kitkeminen muodostaa
siitd alkaen suojan kaikkea Aybristd
ja ajan vaihteluita vastaan. Yksin
metafyysinen diretin kuolema voi
palauttaa meille 7syntymittomin”
viattomuuden. T4mi edellytcid aina,
ettd joku tai jokin toinen kirsii #i-
rellisen kuoleman puolestamme,
olkoon sijaiskirsiji sitten Oidipus,
Sokrates tai Kristus. Joka tapauk-
sessa ddretdn kuolema pyrkii kiin-
timddn historian kulun ja palaut-
tamaan meidit aikaisempaan uhraa-
misen jirjestykseen®. Transsenden-
taalisella tasolla dirimmiinen uhri
on siis aina ilmenemisen rytmissi eli
ajassa, jonka aina “lilan #iretén”?,
liian yhdistivi ja ennen kaikkea lijan
kiirehtivd sisdistimisen liike pyrkii
kumoamaan.

Oidipuksen kotiinpaluu niy-
telmissi Oidipus Kolonoksessa alkaa
siitd, kun sankari ensimmiisessi
On kui-
tenkin lyhyt kohtaus, jossa sankari

sikeessi avaa suunsa.

niyttiytyy kaikessa levottomuutta
herittivissi monimielisyydessiin —
niytelmin loppu ei kenties kykene
sulauttamaan tuota hetked eiki
tdysin palauttamaan sitd omaan ta-
louteensa. Oidipuksen hautaus tra-
gedian lopussa viittaa myds tihin
kohtaukseen, joka tulee palaamaan
modernin kynnykselld eikd siitd asti
ole lakannut vainoamasta meiti.
Timin riippumaan jittimisen,
timin nidyttimon epokhben historia
on yhti pitkd kuin ajattelutavan,
joka Sofokleesta lihtien on pyrkinyt
nousemaan esiin. Se on my®ds syy,
miksi nykyiin Kuoronjohtajan vii-
meiset, niytelmin piittivit sanat
vaikuttavat meistd monimielisilti:
“Nyt vaiti valitus! Ei kyyneltikdin.
Ovat asiat nimi nidin piitetyt.”®
Sikdli kuin modernius tarkoittaa

historian lain paljastamista uutena

alkuna, renessanssi on kaikesta
metafyysisesti lohdutuksesta kiel-

tdytyvi suruaika®.

6.

Tidssi kisittelyssi olen pyrkinyt
tuomaan esiin tiettyji Oidipus
Kolonoksessa -niytelmin ajallisia
ja rytmisid piirteitd. Epidrdinnin
ja kiirehtimisen, tylsistymisen ja
tempautumisen vilinen vaihtelu
on paljastunut oireeksi tragedian
pyrkimyksestd hallita omaa pur-
kautumistaan, eeppiseksi muuttu-
mistaan. T4mi metadramaturginen
nikékulma aukeaa, kun Sofokleen
teksti tuodaan modernin tragedian
niyctimélle, jota Hoélderlin en-
nakoi kirjoituksissaan. Rutto on
aina jo alkanut, ja on varmaa, ettd
lihistolld on vieli hautaamattomia
ruumiita. Tillaisella niytcimslld
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meitd houkutellaan aina uudelleen pakenemaan — kii-
rehtimiin joko dialektisiin jirkeilyihin tai mysteeriin,
jotka toimintatapoina ovat vain yhden paniikin
liikkeen kaksi puolta.

Ottaen huomioon timin rytmin mutta siilyttden
kuitenkin vilimatkamme siihen voimme kenties oppia
toimimaan toisin, kirsivillisemmin, ja noudattamaan
paremmin antitraagista modernia viisautta, johon piitin
timin tekstin ja joka on muotoiltu esimerkillisesti
Kafkan aforismissa: "Tietyn pisteen jilkeen ei endd ole
paluuta. Tuohon pisteeseen on pyrittivi.”® Mentyimme
liian pitkille meidin on palattava lihtopisteeseen ja kor-
jattava ja pelastettava se, minki voimme. Tdmi ylictdd
kisityskykymme. Kuten Oidipus Kolonoksessa opettaa,
paluu alkuun on aina ollut ajankohtaisesti pakottava.

Liite: Katkelmia niytelmista Oidipus
Kolonoksessa

lisen henkilsllisyyden, Kuoronjohtaja pyytid Oidipusta
lihtemizn: ”Y16s siitd! Sinulla ei ole tihin maahan mitiin
asiaa. Mene muualle siiti saastuttamasta!” (sikeet 232-233.)

2. Oidipus kiiruhtaa tytdriddn pyhin uhrin toimitta-
misessa Kuoronjohtajan ohjeiden mukaan: "Nyt kiykii
toimeen, vaan ilkidi jittiké minua vahditta. Yksin en
pysty ottamaan enii askeltakaan.” (sikeet 500-502.)
Tissd hoputtajana on Oidipus-vanhus, joka pelkii oman
turvallisuutensa vuoksi.

3. Kreonin piitettyid rydstidd vikivalloin Oidipuksen
tyttiret kuoro kehottaa: "Apuun, kylildised! Oi maan
mahtavat! Tulkaa pian — ennen kuin he ehtivit yli rajan!”
(sikeet 885-886.) Kiirehtimiskehotus on osa rydstijien
takaa-ajon kiireisyytti.

4. Kohta ilmestyvi Theseus kertoo, kuinka nopeasti
on kiiruhtanut: "Miki tiilli on hitini? Riensin tinne
[nopeammin kuin jalkani saattoivat kantaa] kesken uh-
ritoimituksen.” (sikeet 889-890.) Timi kiirehtiminen
muodostaa vastakohdan sankarin arvokkuudelle ja hinen
korkealle iilleen.

5. Seuraa joukko kehotuksia rydstijien kiinniottami-
seksi: "Miehet, joku teistdi menkd6n viipymited altearille
ja kiskekoon vikeimme sielld keskeyttdmiin uhrimenot
ja kiirehtimain kaikin mahdollisin keinoin, jalkaisin tahi
ratsain [ ].” (sikeet 895-898.); “Ja vieli kerran mini
sanon sinulle: jonkun olisi parasta tuoda ne neidot tinne
ja pian [].” (sde 933.)

6. Theseus keskeyttid Kreonin, joka viivyttelee puo-
lustelemalla itsediiin: "Puheet seis! Pahantekijit ovat karku-
teilld ja me, uhrinsa, ciilld seisoskelemme.” (sikeet 1016
1017.) Kuningas poistuu niyttimoltd hoputtaen pantti-
vankiaan Kreonia: Uhkaile vain — mutta tee se kivellen.”
(sie 1040.) Ndissi kahdessa puheenvuorossa puhujan
litkkumattomuus on vastakohtana toiminnan nopeudelle.
Theseuksen sotilasansio on, etti hin asettaa toiminnan
etusijalle puheeseen verrattuna (sikeet 1143-1144).

7. Theseuksen tuotua tyttiret takaisin Oidipus pyytii
heitd kertomaan lyhyesti koettelemuksistaan: ”"Kertokaa
minulle, miten kaikki tapahtui. Mutta lyhyesti vain, silli
el sovi pitkit puheet ikiistenne suuhun.” (sikeet 1115-
1116.) Sitten hin pahoittelee kuninkaalle puheidensa
pituutta: "Suo anteeksi, rakas ystivi, ettd olet joutunut
kuulemaan vuodatuksiani.” (sikeet 1119-1120.) Niy-
telmin vaatimukset on siis naamioitu vetoamalla totun-
naisiin kiytintéihin ja psykologiaan.

8. Kuoro siilii Oidipuksen kohtaloa seuraavin, an-
tiikin pessimismin lipitunkemin sikein: "Paras olisi ih-
misen olla syntymittd ollenkaan. Tai jos heti piivinvalon
nihtydin voisi rydmid takaisin sinne misti on tullutkin,
niin sekin vieldi menettelisi.” (sikeet 1224-1227.)

9. Vilittomisti Oidipuksen kirottua poikansa Kuo-
ronjohtaja osoittaa pojalle seuraavat sanat: ”Voi Poly-
neikes, parempi olisi ollut, kun et olisi tullut lainkaan.
Parasta nyt, ettd lihdet mitd pikimmin.” (sikeet 1397-
1398.)

10. Antigone pyrkii suostuttelemaan kirottua vel-
jeddn jittimidn sikseen taistelunsa Thebaa vastaan:
”Kédinnytd armeijasi takaisin. Palaa Argokseen, kun vield
voit.” (sie 1416.)

11. Ukkoseniskut kertovat Oidipukselle, ettd hinen
loppunsa lihestyy. Niinpd hin hoputtaa tyttiriddn et-
simdin Theseuksen: "Te kuulette Zeun lihestyvin.
Pian iskee hinen siivekis vasamansa. Se on vievi minut
mukanaan Haadekseen.” (sikeet 1460-1461.) Pyyntd
toistuu korostuneena: "Nyt pian! Hakekaa kuningas!”
(1475-1476.) Vastauksena kuoro hoputtaa kuningasta
kahteen kertaan: ”Oi valtias, missi oletkin, rienni jo
luoksemme!”(siikeet 1475-1476) ja ”Oi valtias, jo olisitpa
aalla!” (sie 1499.)

12. Tistd lihtien hoputtaminen muuttuu alkupe-
riltdin jumalalliseksi. Ennen katoamistaan pyhin lehdon
varjoihin Oidipus hoputtaa kumppaneitaan: "Mutta nyt,
lihtekddmme viivyttelemiced kohti sitd paikkaa, silld ju-
malat ovat jo merkkinsi antaneet.” (sie 1539.)

13. Viimeisen hoputuksen lausuu Airuen mukaan
nikymitén jumaluus: ”Se oli jokin jumala: ”Oidipus!
Oidipus, mitd enii odotamme? Liikaa olet viivytellyt!
Kiykiimme matkaan!” (sikeet 1626-1628.) Timi lis-
niolijat ylldceivd kiiruhtamiskehotus saapuu “ylldttden”.
Sana exaiphnes esiintyy kappaleessa kolme kertaa (1610,
1023, 1625). Se luonnehtii tapaa, jolla jumalallinen in-
terventio leikkaa kuolevaisten aikaan.

14. Jumalten hoputtamana Oidipus hoputtaa puo-
lestaan tyttiriddn lihtemiin paikalta ennen kuin vii-
meinen hetki koittaa: ”Lapseni, teiddn on nyt mentivi.”

(sde 1643.)
Suomentanut Johan L. Pii
(alun perin: Hélderlin,

Sophocle et les deux rythmes de la modernité.
Poérsie, No. 141, 2012, 102-115.)
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MARIA VALKAMA

Mies yksin suloisessa sinessi

”Suloisessa sinessd” on Friedrich Hélderlinin (1770-1843) myohiinen runoluonnos, jota
on tulkittu paljon kenties sen tiiviyden ja omituisuuden vuoksi. Runo on dirimmaiinen
haaste, arvoitus ja pudotus jo lukijalle, mutta ohjaaja Esa Kirkkopelto ja niyttelija Sami
Vehmersuo uskaltautuivat tekemiin siitd teatterikappaleen Valtimonteatterille. Ajatus
moisen runohahmotelman dramatisoinnista tuntuu mahdottomalta, joten toteutus oli

vilttimitti monessa mielessi odottamaton.

hden niyttelijin monologi riisutussa tilassa
oli koettelevaa sanan kaikissa merkityksissi.
Esityksessi oli kokeellisuutta eli hapuilevaa
kokeilua epivalmiudella ja avoimuudella.
Samalla sekd niyttelijad ettd katsojaa koe-
teltiin: niytteliji sai kantaa koko tulkinnan ja vilityksen
taakan, ja katsojan oli kestettdvd ymmilldsin oloa ja pi-
tiydyttivi hinelle annetussa merkityksen avoimuudessa
ja hahmottomuudessa. Kokeilevuudessaan ja luonnos-
maisuudessaan Suloisessa sinessii muistuttaa monia Kirk-
kopellon aiempia ohjauksia, esimerkiksi Toisissa tiloissa
-ryhmiin kanssa tehtyji harjoitteenkalraisia esityksii'.
Esityksessi parasta oli haastava niukkuuden peri-
aatteen ja altistamisen kidyttd, joka toi mieleen "kéyhin
teatterin”. Niytteliji jii yksin suljettuun, miltei tyhjdin
mustaan huoneeseen, tekstin arvoituksen ja vikisinkin
himmentyvin katsojan ainoaksi vilittdjiksi. Monologin
tulkinta niytti lepdivin Vehmersuon harteilla. Vai-
kutelmani oli, ettd timi oli metodinen ohjausvalinta:
ndyteeliji oli yksin ja jopa avuttoman avoimesti alttiina
tulkitsemansa tekstin kanssa. Ohjaajan #4ni ei kaikunut
metatasolta taaten tulkinnan oikeellisuutta. Tdmi rat-
kaisu heijastelee Hélderlinin runouden ajatusta puutteen
ajoista (diirftiger Zeit), jolloin jumalten ldsnioloa ja pu-
hetta ei enidd voida havaita muutoin kuin negaation
kautta, heidin poissaolossaan, puuttumisessaan. Kenties
myds Kirkkopellon ohjauksessa ohjaaja puuttui esi-
tykseen puuttumalla, jolloin merkityksen vilitys jid alt-
tiina olevan ihmisen itsensi varaan — tissi tapauksessa
sekd ndyttelijin eted katsojan.

Luomisen hahmot

Niukkuuden periaatteella havainnollistettiin onnistu-
neesti yksi Hélderlinin vaikeimmista ajatuksista: mitta
(das Mafs). Suloisessa sinessii esitettiin Kaapelitehtaan
kellarikerroksessa pelkistetyssd, pienessi ja suljetussa
huoneessa. Niyttelijin ja muutaman katsojan lisiksi
huoneessa oli ainoastaan CD-soitin, viisi erimittaista
laudankappaletta, mittanauha, liitu ja sieni, valko-

kangas, pieni musta vihko ja rullallinen vessapaperia.
(Ndistd olisi vield voinut substanssin kirsimictd karsia
valkokankaan ja soittimen, joiden merkityksellisyys
ei ollut kovinkaan ilmeinen. Vihkokin niytti lihinni
viittaavan ohjauksen metodiin, koska niytteliji teki esi-
tyksen aikana sithen muistiinpanoja.) T4ssi kauniissa
vihiisyydessi oli vidistimitonti, ettd lavalla olevasta ih-
misestd pelkkyydessiin tulee koko niytelmin mitta.

Mitan kisittely alkoi jo ensimmiisissd lauseissa:

"Jos silloin laskeutuu noita rappuja kellon alla, on elimi
hiljainen asetelma, silld kun hahmo on niin erillinen, ilme-
nee ihmisen kuvautuvuus. Ikkunat, joista kellot soivat, ovat
kuin portteja kauneuteen. Nimittdin ollessaan yhi luon-

nonmukaiset ovat ne samanlaiset kuin metsin puut.”

Kohtauksessa nidytteliji rupesi rakentamaan laudankap-
paleista jotain, kirkkoa kenties, mittaillen lautoja toi-
siinsa ja itseensi. Monesti hin myds mittasi esitystilaa
askeleillaan. Useamman kerran nousi esiin Hegelin Lo-
giikan tieteestikin® tuttu mitallisen ja Firettdmyyden
suhde, kun niytteliji omalla ruumiillaan mittaillen kiveli
ddrettdmin merkkii. Esityksen luoma representaatio-
etdisyyden kerros oheni mitan kisittelyssi paikoitellen
upeasti: ihminen on ihminen, niyttiméllikin kuva vain
sikili kuin jokainen ihminen on siti, eli suhteessaan ju-
maluuteen tai omaan mittaansa.

Mitan kisittely mittamiireen ja absoluuttisen suh-
teena jatkui kohdassa, joka oli yhti lailla vaikuttava seki
esityksessi ettd runon tekstissi:

”Kun elimi on pelkkid vaivaa, sopiiko ihmisen katsoa ylos
ja sanoa: haluanko minikin olla noin? Kylli. Niin kauan
kuin ystivillisyys, aina puhdas, siilyy sydimissi, ei onnet-

tomasti vertaa ihminen itsedin jumaluuteen.”

Sanat puhuessaan niytteliji rukoili ensin seinii vasten,
sitten polvillaan ja lopulta maahan vajonneena. Voi-
dakseen sanoa jumalsuhteessaan ja jumalan kaltaisuu-
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dessaan “kylld” hin joutui kdintymiin pois ja viintiy-
tymiin ihme suoritukseen, suorastaan siilittiviin ja
naurettavaan linkkuun. Vehmersuo otti liidun varpai-
densa viliin, kiintyi poispidin seinistd nelinkontin ja kir-
joitti vaivalloisesti seindin my6ntonsi, sanan “kylld”.

Kohtaus huipentui, kun runon tekstin kysyessi ju-
malan tuntemisen mahdollisuutta mydntivin sanan yli-
puolelle piirrettiin suuri rasti merkiksi kiellosta ja risti-
riidasta. Tekstin edetessi Vehmersuo pyyhki mirilld sie-
nelld sekd “kylla”-sanan ettid kieltivin rastin. Huikeinta
oli, ettd mustaan seiniin jii koko loppuesityksen ajaksi
sekd myonndn negaation merkki eli pois pyyhitty “kylla”
ettd kiellon kiellon merkki eli pois pyyhitty rasti. Jalki oli
kaunein kuviteltavissa oleva esitys mitan dialektiikasta ja
puutteen aikojen raskaasta, dialektisesta jumalsuhteesta.

Mitan kisittelyssi oli esityksen todellisin totuus — esi-
tykseni, runon tulkintana ja viitteeni. Huoneessa oli ih-
minen ja hinen mittansa maailmallisena, ruumiillisena ja
ruumiillisuudessa. My®6s katsojat tulivat kiskotuksi tihin
tapahtumisen ja paikalla olemisen todellisuuteen, joka
ylitti esittimisen etdisyyden. Huoneessa olijat eivit olleet
ldsni niinkdin ihmisosissaan, suhteessa toisiinsa (toisin
sanoen niyttelijini tai yleisoni), vaan ennen kaikkea
suhteessa didrectdmiin: he mittautuivat yhdessi ja yhei-
ldisesti kisittimitcdmain tekstiin ja todellisuuteen.

Toinen vahvasti ja koskettavasti runoa tulkitseva
kohta oli nauru: "Mutta ihmisten nauru tuntuu surul-
liselta, silli onhan minulla sydin.” Vehmersuo alkoi il-
veilld tavoilla, jotka todellakin vastustamattomasti kut-
suivat nauramaan vaatimatta niyttelijiled osallistumista
nauruun. Naurava yleisé sai ihailtavan todistuksen
naurun kouristuksenomaisuudesta ja itkun ja naurun
yhtildisyydestd vastaansanomattomina reaktioina.
Tidmi peilautuu Hélderlinin runon Sofokles-teemaan
ja Oidipuksen kirsimyksiin: yhtddltd ylimitoitettu
kirsimys alkaa niyttdd naurettavalta juuri mitanylityk-
sessddn ja tasapainottomuudessaan, ja kerjiliinen on
yleinen naurunaihe; toisaalta taas nauru paljastuu pa-
kottavaksi reaktioksi mittaamattomaan kirsimykseen,
jota ei voi kisittdd samalla torjumatta sitd. Katsoja ei
voinut olla vastaamatta naurulla niyttelijin alttiuteen,
avuttomuuteen ja erdinlaiseen esilli olemisen huvit-
tavaan kirsimykseen, jonka aiheuttaa oman kielen
ndyttiminen ja naurunkouristuksia esittivin vatsan
paljastaminen.

Vaikuttava oli mys havainnollistus, joka liittyi ku-
vautumissuhteeseen ja jumalallisen havaittavuuteen maa-
ilmassa: "Nien kirkkaan elimin kukkivan ympirillini
luomisen hahmoissa [...]”. Lausuessaan sanat niytteliji
repi vessapaperista paloja ja pudotti ne suljetun huoneen
tyyneen ilmaan. Temppu saattaa vaikuttaa yksinkertai-
selta, mutta esityksen suhteellisen teoreettisuuden, teks-
tivetoisuuden ja aistisen niukkuuden vuoksi se oli eri-
tyisen toimiva. "Luomisen hahmojen” ehdoton ja kaik-
kialle ulottuva kauneus tuli todistetuksi, kun kevyt pape-
rinkappale laskeutui hiljaisen mustan huoneen lattialle.
Tissi katsoja sai nihdikseen sen, miti tekstin lukeminen
el olisi riittidnyt paljastamaan.

”Naurava yleiso sai ihailtavan
todistuksen naurun
kouristuksenomaisuudesta.”

Liikaa ja liian vihin

Niistd suurista ja ihailtavista ansioista huolimatta Suloi-
sessa sinessd jdi toisin kohdin avonaiseksi, himmentiviksi
tai epdvalmiiksi. Ensinnikin herii kenties epiolennainen
kysymys esityksen haastavuudesta ja tuon vaikeuden
merkityksestd. Oli poikkeuksellista ja helpottavaa, ettd
katsojille jaettiin esitettdvi teksti. Riittiké kidenojennus
kuitenkaan kompensoimaan kirjoituksen poikkeavaa
omalaatuisuutta ja vierautta? Katsoja saattoi kohdata
runon ensi kertaa, kun taas Kirkkopelto ja Vehmersuo
ovat tyostineet sitdi monen kuukauden ajan ja suureksi
osaksi my®s kidntineet sen. Kukaties katsojan p#dllim-
miiseksi tunteeksi jiivd himmennys kertoo kuitenkin
nidytelmin uskollisuudesta Hélderlinin tekstille, joka on
luonnos siind missi sithen pohjaava monologikin.

Vaikka ohjaajan puuttuva puuttuminen voidaan
laskea esityksen vahvuudeksi, tietyt kohdat tuntuivat
jddneen ilman syvempii tulkintaa. Runon teksti kisi-
teltiin esityksessd kahteen kertaan. Ensimmiinen luenta
oli ulkokohtaisempi ja (tulkitsevalle niyteelijille) sisdi-
sempi, toinen taas ulkoisempi, ruumiillisempi ja par-
haimmillaan jopa riivausta muistuttava. Ratkaisu hel-
potti katsojan tyotd paidstd sisille tekstiin, mutta se myds
antoi vidrin vaikutelman, etti jokainen kohta on tul-
kittu. Runon tuntevalle jii paillimmaiiseksi mielikuvaksi,
ettd paikoin teksti lopultakin vain resitoitiin kahteen
kertaan. Eldytyminen pathoksen ruumiillisena havainnol-
listamisena ei nimittdin aina riitd tulkinnaksi. Sen sijaan
olisi osoittanut kohtuullista tietoisuutta omasta mitasta
jittdd osa runosta vihemmille kisittelylle, tulkitsematto-
maksi arvoitukseksi.

Muut keskeiset ongelmat palautuvat niin ikidin Hol-
derlinin tekstiin. On eittdmittd epioikeudenmukaista
ja mahdollisesti epiolennaistakin kritisoida teatteriesi-
tystd kiytetyn tekstin painotuksista tai kidinnoksesti.
Toisaalta niytelmissi oli kuitenkin kyse nimenomaan
Hélderlinin runon dramaturgisesta tulkinnasta, joka ei
kaikin osin tdyttinyt valitsemaansa valtavaa mittaa. Sil-
miinpistivinti oli, ettd tietyt Holderlinin runolle ja koko
tuotannolle ominaiset teemat jitettiin kisittelemitti.
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Tirkeimmit sivuun siirretyt aihepiirit olivat kohtalo ja
Oidipus. My®és jumalasuhde jdi alun jilkeen muun jal-
koihin. Kohtalon puuttuminen harmittaa ennen kaikkea
siksi, ettd aihe kytkeytyy Holderlinilld olennaisesti mitan
ajatukseen: kohtalo on samalla ihmisen mittautumista
aikaa, maailmaa seki erityisesti d4dretonti ja jumalallista
vasten. Kohtalo on yksi inhimillisesti keskeinen muoto,
jossa mitta paljastuu ja hahmottuu.

Oidipuksen sysdiminen syrjiin harmittaa vastaa-
vasta syystd. Sofokleen Oidipus on Hélderlinin kohtalo-
kisityksen ytimessd ja merkitsevissi osassa myds runon
kokonaisuudessa. Toki Oidipus nilkutteli muutamassa
kohtauksessa lavalla Vehmersuon kulkiessa ikidin kuin
sokeana ja kumarassa, mutta kisittelyksi hahmoviittaus
el riitd. Katsoja ei voi tehdd runontulkintatydtddn niin
lyhyen ja tiyden ajan pohjalta. Oidipuksen puute him-
mistyttdd myds siksi, ettd Kirkkopelto on jo pitkdin ja
varsin syvdinkiyvisti ajatellut Sofoklesta ja Holderlinin
suhdetta Oidipuksen hahmoon: Oidipus Kolonoksessa'
on hinen suomentamansa, samoin kuin Hélderlinin So-
fokles-tekstit’.

Nimi puutteet kyllikin hyvittdd enemmin kuin
riittdviisti mitan, naurun ja jumalallisen luonnon upea
ja havainnollinen kisittely. Kuten Hglderlin itsekin ru-
noudessaan antaa ymmairedd, kaikki ei ole yhtiliisesti
mahdollista yhdelli ja samalla kerralla.

Sivuaskeleet ja aavistukset

Viimeiset harmittelut koskevat kiinnésti, jonka tul-
kinnat tuntuivat paikoin kulkeneen harhaan. Ensim-
miinen kohta kuuluu saksaksi: Denn zu bluten an Ge-
stalt und Herz, und ganz nicht mebr zu sein, gefiillt das
Gort?® Kiinnos antaa ymmirtid, ettei ole syyti uskoa
moiseen: “Jos hahmo ja sydin verta valuen lakkaisi ole-
masta kokonainen, seké miellytedisi Jumalaa?” Kysymys
on kuitenkin Hélderlinille olennaisesti avoin ja aidosti
ahdistunut. Runon viittaus Oidipukseen antaa mahdol-
lisuuden aavistaa vastauksen tihin kysymykseen, ja juuri
ndytelmin tulkinnalle vastakkaisella tavalla: vasta nien-
ndisesti jumalten hylkdimini, kirsittydin kaiken, soke-
udurtuaan ja lakattuaan olemasta kukaan tai mikiin’
Oidipus nikee todella kohtalonsa. Kuten Oidipus Kolo-
noksessa todistaa, jumalten ei timin jilkeen ole tapana
peitedd hineltd totuutta, vaan hin kykenee tunnistamaan
kohtalon, tulkitsemaan jumalten merkit, kuulemaan
ndiden puhuttelun ja nikemiin sen, mikid on nikeviltd
kitketryi®. Kysymys on ahdistava ja niin on vastauskin:
kylld, se miellyttdd jumalia, muttei merkityksettdmisti,
Hélderlinin toistuvin sanoin nie umsonst.

Toinen vastaava kohta on runon viimeinen lause,
joka niin ikdin jatkaa Oidipus-teeman kisittelyd. Sak-
saksi se kuuluu: Leben ist Tod, und Tod ist auch ein
Leben.” Sananmukaisesti kiinnettyni: "Elimi on Auo-
lemaa ja kuolema on myds elimi.” Kiinnoksessd yhden
kirjaimen ero riittdi kadottamaan Holderlinin tekstin
Herakleitos-viittauksen ja tekemiin lauseesta triviaalin,
kevyen ylimalkaisen ja epimiiriisen loppuheiton. Niy-

telmin kiddnnos kuuluu: "Elimi on kuolema ja kuolema
on myds elimi.” Kuolema ja elimi samastetaan yksi
yhteen. Kun vastakohdat tilld tavoin yhteismitallis-
tetaan, ne kumoutuvat merkitsevyydessiin; ei jid
elimid eikd kuolemaa. Herakleitos sen sijaan kirjoittaa:
”Kuolemattomat kuolevia, kuolevat kuolemattomia;
timi eldid tuon kuolemaa, tuo kuolee timin elimii.”!?
Ero on tillgin dialektiikan kannalta ratkaiseva, ja So-
fokleella (seki ylipadtian kreikkalaisessa ajattelussa) pa-
radoksi jatkuu. Myés Oidipus ja Antigone eldvit kuin
kuolleet: he ovat menettineet kaiken, miki kuuluu
ihmisen eli poliksen kansalaisen osaan. Mutta kun he
ovat elineet eliminsi kuolleina, he saavuttavar direttd-
mimmin elimin kuolemassaan — Sofokles viittaa kai-
nosti kummankin jumalallistumiseen kohtalokkaan ja
kohtalontietoisen kuoleman myéti.

Edelld esittimini kritiikki on kohtuutonta. Mono-
logitulkinta oli vaativa ja sellaisenaan jo miltei liiankin
merkityksentiysi. Se tdytti ja ylitti useimmat odotukset.
Oli toki maneereja, mutta ne eivit nousseet etualalle ei-
vitki jaineet hiiritsemiin kokonaisuuden erinomaista ja
aitoa himmentivyytti.

Kaikessa luonnosmaisuudessaan Hélderlinin runo
”Suloisessa sinessi” herittii ennen kaikkea aavistuksia;
sen vaikuttavuus pohjautuu hinelle keskeiseen aavistelun
(abnen) teemaan. Aavistus on myds keskeneriisyyttd ja
vaativuutta: aavisteltua on ehki tydstettivd, mutta ennen
kaikkea on odotettava ymmirryksen tulemista omista
ponnistuksista riippumattomana lahjana. Tillainen on
Holderlinin tuotannolle ominainen suhde totuuteen, ja
sama toteutuu myos Kirkkopellon ja Vehmersuon tydssi.
Esityksen hetkelld se antaa aavistuksen, mutta vasta tul-
kinnan kysymysten auki jittiminen ja niihin palaaminen
mahdollistaa yhi syvenevin ymmirryksen siitd, mitd on
tullut katsottua.
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otteita ajasta

Suloisessa sinessi

kukkii kirkontornin metallikatto. Sen ympiri hiilyvit pidskyjen huudot,
sen ympirdi koskettavin sinisyys. Aurinko kulkee korkealla sen ylli ja virjid
pellin, vaan ylh#illi cuulessa hiljaa kiekuu tuulikukko. Kun sitten kellon alla
laskeutuu portaita alas, se on asetelma, silld kun niin kovin erilliin on hahmo,
ihmisen muotoutuvuus tulee esiin. Ikkunat, joista kellot kaikuvat, ovat kuin
portteja kauneuteen. Nimitedin koska portit jiljittelevit luontoa, nuo ovat
metsin puiden kaltaiset. Mutta puhtaus on kauneutta myds. Sisilld eroavai-
sesta syntyy vakava henki. Kuitenkin niin yksinkertaiset ovat kuvat, niin kovin
pyhit, ettd niitd usein todella pelitiin luonnehtia. Taivaisilla kuitenkin, aina
hyvills, aivan yhdelld kertaa, kuin valtakuntina, on nimi: hyve ja ilo. Ihmisen
on lupa jiljitelld sicd. Voiko, kun silkkaa huolta elo, ihminen katsoa ylés, kysyi,
tahdonko my®és olla tuollainen? Kylld. Niin kauan kuin ystivillisyys, puhdas,
asuu sydimissi, ei onnettomasti ihminen mittaudu jumaluuteen. Onko jumala
tuntematon? Onko hin ilmi kuin taivas? Pikemmin uskon niin. Se on ihmisen
mitta. Ansioitumisaatosten tidytend, silti runollisesti, ihminen asuttaa maata.
Kuitenkaan y6n varjo tihtineen ei ole puhtaampi, jos voin sanoa niin, kuin ih-
minen, jumalan kuvaksi kutsuttu.

Loytyykoé maan pailed mittaa? Ei lainkaan. Eivithin luojan maailmat ra-
joita ukkosenkulkua. Kukkakin on kaunis, koska kukkii auringon alla. Usein
voi elosta 18ytdd myds kukkia kauniimmaksi kutsuttavaa. Oi! tieddnhin! Silld
vuotaa verta sydidmin, hahmoin, ei enii olla kokonainen, onko se jumalan
mieleen? Vaan sielun, niin uskon, on pysyttivi puhtaana, muutoinhan ulottuu
mahtavaan siivillddn kiitoslauluin kotka ja niin monen linnun #inet. Olemus
on se, hahmo se on. Kaunis puro, niin kimallat koskettaen, kun kovin kirk-
kaana virtaat, kuin jumalallisen silmi linnunradan poikki. Tunnenhan sinut,
muctta silmistd juoksee kyyneleet. Ympirillini luomisen hahmoissa nien kuk-
kivan kirkkaan elon, silli en kevein perustein vertaa sitd yksindisiin kirkkomaan
kyyhkyihin. Vaan minut niyttii murehduttavan ihmisten nauru, silld minulla on
sydin. Tahtoisinko olla komeetta? Uskon niin. Niilld on lintujen nopeus; ne kuk-
kivat tulta ja ovat puhtaat kuin lapset. Suurempaa ei ihminen rohkene toivoa.
My®és hyveen kirkkautta ansaitsee kiittdd vakavan hengen, joka kulkee tarhan
kolmen pylviin vililld. Suloisen neidon on seppelditivd piinsi myrtein, koska
on yksinkertainen olemuksin ja tuntein. Mutta Kreikassa kasvaa myrtti.

Kun ihminen katsoo peiliin ja nikee kuvansa siind, kuin maalattuna; se muis-
tuttaa ihmistd. Thmiskuvalla on silmit, missd kuulla on valo. Kuningas Oidipuk-
sella on silmi liikaa kenties. Tdmin miehen kirsimykset ovat nidltdin vastaan
kuvaa, ilmausta, sanomista. Kun niytelmi esittdd moista, johtuu se siitd. Mutta
millaista minulle on, kun sinua mietin? Kuin puro, jonkin lopusta tempaudun
sithen, miki on suuri kuin Aasia. Tietenkin Oidipus kiirsi timin. Eivitké myds
Dioskuurit ystivyydessiin kantaneet timin tuskan? Kirsimys nimittdin on,
kuten Herkules, taistella jumalan kanssa. Ja jakaa kuolemattomuus kadehtien titcd
eloa, kirsimys my®ds. Ja onhan myés kirsimys ihmisen peittyd pisamiin, moniin
pisamiin aivan peittyminen! Sen tekee kaunis aurinko: siis nostaa esille kaiken.
Nuorille merkitsee tien se siteiden suloin, kuin ruusuin. Oidipuksen kantamat
tuskat ovat kuin kéyhin miehen valitus, ettd hineltd puuttuu jotain. Laioksen
poika, Kreikan kéyhd muukalainen! Elimi on kuolemaa, ja kuolema on elo
my0s.

Suomentanut Johan L. Pii

(alun perin: In lieblicher Bliue. Gesammelte Werke. Fischer Tas-
chenbuch Verlag, Frankfurt am Main 2008, 673-675.)
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Tarant KILPELAINEN & JOUNI AVELIN

Alykon pelko on
typeryyden alku

hdysvaltain korkeakoulu-

tuksen kurjaa tilaa tuotan-

nossaan manannut histori-
oitsija Russell Jacoby piistettiin hei-
nikuussa irti The Chronicle of Higher
Educationin sivuilla. Teoksillaan 7he
Last Intellectuals (1987) ja Dogmatic
Wisdom (1994) nimei saanut Jacoby
arvioi Yalen tietojenkisittelytieteen
professori David Gelernterin jere-
miadin America-Lite. How Imperial
Academia Dismantled Our Culture
(and Ushered in the Obamacrats) ja
havaitsi kirjan tasottomaksi mutta
paljonpuhuvaksi dlymystopelon ma-
nifestiksi.

Amerikkalaiskonservatiivien

intellektuelleilta
el nimittdin vaikutusvaltaa puutu.

maailmankuvassa

Feminismin kaltaisen pikkuharmin
lisiksi konservatiivit syytdvit yli-
opistodlymystdd myés ydinperheen
rapautumisesta ja isinmaallisuuden
katoamisesta. Kuten Jacoby toteaa,
konservatiivit haluavat tehdi vasem-
malle kallistuvista intellektuelleista
vikapdin kaikkeen. Silloin tydt-
tdmyys, terveydenhuollon kalleus
tai ylihinnoiteltu koulutus eivit enid
merkitse mitiin. Konservatiivien
koko

alennustila johtuu siitd, etti maa

katsannossa kansakunnan
on ajautunut parhaassa tapauksessa
harhaanjohdettujen ja pahimmassa
tapauksessa salajuonittelevien in-
tellekeuellien kisiin, ja yliopistoissa
vasemmistoradikaalit p#dsevit levit-
timiin hapatustaan rankaisematta.
Turha edes mainita, ettd tistd niko-
kulmasta ilyllisyys ja koulutus tuovat
viistimictd mukanaan haihattelun ja
elimillevierauden.

Konservatiivien harhaisuus saat-
taisi olla pelkistddn huvittavaa, ellei
esimerkiksi Gelernter olisi tdysin to-
sissaan. Juutalaisjuurinen Gelernter
toteaa kirjassaan muun muassa, etti
kaikki oli hyvin niin kauan kuin

eliictikoulut olivat valkoisten ang-
losaksisten protestanttien hallin-
nassa, mutta 1960-luvulta alkanut
aggressiivisten ja vasemmistolaisten
juutalaisten vydry on pilannut
maan koulutusjirjestelmin. Pahinta
hinen mukaansa on, ettdi huma-
nistiset aineet ovat piisseet amok-
juoksemaan maalaisjirjen ja terveet
arvot hengiltd. Hin kirjoittaa niin
siitd huolimatta, ettdi humanis-
tisten aineiden asema Yhdysvaltain
yliopistoissa on viime vuosikym-
menini heikentynyt hitaasti mutta
varmasti.

Jacoby kuitenkin varoittaa, ettd
tiedettd ja dlyllisyyttd vastustaessaan
konservatiivit saattavat kaivaa omaa
hautaansa. Leimaamalla oppinei-
suuden elitismiksi he piidtyvitc Ja-
cobyn sanoin “populismin suolle,
joka on tiynni itseoppineita ja fun-
damentalisteja”. Sielld kenen tahansa
kelpaa viittdd micd tahansa, sieltd
kun puuttuvat seki keskustelukult-
tuuri ettd tosiasioiden kahleet. Kuu-
lostaako tutulta?

Viirissi kuin
iiéinestiijéi

ista on kaikki, kulttuuri ei ole
mitiin. Myyntitilastot, kivi-
jimiidrit ja kdannosoikeudet
kertovat olennaisen: suosittu on aina
oikeassa. Totuus on aina numeraa-
linen. Laatu on méirin toinen nimi.
Totaalisuus synnyttidd heikkoutta,
heikkous totaalisuutta. Muna on
aina jo kana. Tai ainakin kriitikkoa
heikottaa. Helsingin Sanomien (3/
viii/12) elokuvatoimittaja, Oscareilla
taajaan arvuutteleva Veli-Pekka Leh-
tonen — muistattehan, sama kaveri
on jahdannut jo pitkdin suksia,
joita Antti Litja kiytti Risto Jarvan
Lomassa (1976) — on niellyt ilmaa:
Sight ¢ Soundin iinestyslista maa-
ilman parhaista elokuvista on...
on... silkkaa sopulikartellia. Taas
kerran metkunperin kriitikot ovat
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nostaneet kirkeen pelkkii museo-
elokuvia. Aina samat naamat, aina
sama kaava: Vertigo, Citizen Kane,
Tokyo monogatari, Pelin siinnot, Au-
ringonnousu ja sitd rataa. “Elokuvan
kaanon on nyt museaalisempi kuin
koskaan.”

Henkensd heittineitd ohjaajia
kaikki tyynni. Uusinkin vuodelta
1968, top tenissi periti kolme myk-
kielokuvaa (hilytyskellot!). Leh-
tonen panisi jirjestyksen uusiksi:
"Missi on Tappajahai ja James
Cameron?” Tuskin Lehtonenkaan
tarkoittaa, ettd edellinen olisi jil-
kimmiisen mestariteos. Ilmeisesti
rehabilitaatiota kaipaavat Titanic
(1997) ja Terminator (1984), mutta
tuskin sentdin Avatar (2009), vai
ehki sittenkin. ”2000-luvullakin on
tehty loistavia elokuvia”, Lehtonen
muistuttaa ja tarjoaa tulevaisuuden
listoille Cristian Mungiun elokuvaa
4 kunkautta, 3 viikkoa, 2 piivii
(2007) ja Paul Thomas Andersonin
There Will Be Bloodia (2007). Ehki
kuitenkin kypsyttelemme niditd 30
vuotta. Edellinen on aivan kelvol-
linen, jilkimmiinen taasen taval-
linen, tai pikemminkin varoittava
esimerkki siiti, miten tihtindyt-
teliji (kornisti elehtivd Daniel Day-
Lewis) voi anastaa show’n ohjaa-
jalta.

On helppoa olla eri mieltd, jos
muut ovat samaa mieltd. “Kriitikot
ovat myds sopuleita.” On vaikeaa
olla samaa mielt, jos muut ovat eri
mieled. ”Sitd d4nestetddn, miki on jo
kerran sovittu hienoksi.” Siti se on,
on se sitd: sopulien kartelli. Kaikesta
sopivat vaikkeivdt toisiaan tunti-
sikaan.

Ohjaajat sentdin nostavat rop
teniin neljg 1970-luvulla valmistu-
nutta elokuvaa. "Nykyhetkessi tyds-
kentelevien ohjaajien historiakisitys
on lyhyempi kuin arvostelijoilla”,
toteaa Lehtonen, arvostelija itsekin.
Historia paha, nykyhetki hyvi, sa-
noivat jo muinaiset kreikkalaiset
— mutta toisaalta, siitdhin on jo
aikaa...



TOIMITUKSELTA

Politikoikaa kotona!

Occupy-valtausliikkeen yksivuotispdivd nostatti syksylld
(itse)pohdiskelun aallon. Kirjan Occupy Everything. Anar-
chists in the Occupy Movement 2009-2011 (LBC Books,
2012) toimittanut aktivistinimimerkki Aragorn! kertasi
vilitilinpddtostd muistuttavassa blogimerkinnissiin
litkkeen liksyjd: poliisin vastustamisen merkitys, suuren
yleisén vihiinen kiinnostus politiikasta, dekolonisaatio
ja konsensusmenettelysti luopuminen piitsksenteossa'.

Lukuun ottamatta huomiota politiikan nihke3std in-
nostavuudesta opit tuntuvat suomalaisesta nikokulmasta
kaukaisilta. Erityisen omalaatuinen on kysymys dekoloni-
saatiosta. Osassa pohjoisamerikkalaisia leireji termi occupy
heritti vastenmielisyyttd, koska sana viittaa myds siihen,
miten kaikki valtaukset ovat aina jo alkuperiiskansoilta
vallatuilla alueilla. Kysymykseksi nousikin, pitiisiké val-
tauksen sijaan puhua valtauksen tai kolonisaation purka-
misesta. Ainakin Havaijilla liike kutsuu itseidn nimell3
deoccupy, ja keskusteluja nimenmuutoksesta on kiyty
monin paikoin niin Yhdysvalloissa kuin Kanadassakin.

Yhdysvalloissa alkuperdisviestdén kuuluu vain
murto-osa siitd 99 prosentista, jota valtausliike kutsuu
mukaan toimintaan. Toisaalta alkuperiisviestod vaivaavat
syrjdytyminen ja kurjat elinolot, joten liikkeen perdin-
kuuluttamalle oikeudemukaisuudelle olisi tarvetta. Lo-
kakuussa edesmennyt intiaaniaktivisti Russell Means?
luetteli BBC:lle tammikuussa antamassaan haastattelussa
kovia tosiasioita’. Lakotoiden mailla kdyhyys on pa-
hempaa kuin missdin linsimaissa, ja tydttdmyysprosentti
yli 80. Elinajanodote on alhaisempi kuin Haitissa: mie-
hilli 47 ja naisilla 52 vuotta. Kaiken reservaatin maan
omistaa 22 perhetti, joista suurin osa on ei-intiaaneja.

Pitdisiko valtausliikkeen sitten ottaa alkuperiiskansat
erityisesti huomioon? Vaikka p#itss koskee suoraan suh-
teellisen harvalukuista joukkoa, rakenteellisesti kysymys
dekolonisaatiosta kertoo paljon. Lihtokohtaisesti valtaus-
liike haluaa mukaan kaikki epioikeudenmukaisuudesta
kirsineet, niin ettd uusi politiikka ja yhteiselo saadaan
alun alkaen rakennettua kestiville pohjalle. Vidryyksid
kokevat monet, ja vidryyden syyt ovat moninaiset. Yk-
sittdisen ryhmin olojen paraneminen ei vilttimittd auta
muita; esimerkiksi afroamerikkalaisen viestén asema
on kohentunut merkittdvisti ja huomattavan nopeasti
(symbolina Obaman presidenttiys), mutta alkuperiis-
asukkaiden tilanne pysyy edelleen tukalana. Valtausliike
pyrkii ylittim#4n pirstaleisen identiteettipolititkan heik-
koudet, kuten yltidoptimistinen ja yli-inklusiivinen is-
kulause 99% seki tyolis suoran demokratian menetelmi
osoittavat. Niistd syistd tiukkaa poliittista ohjelmaa
— valtauslitkkeen omaa “vaatimuslistaa” — ja universalis-
tista politiikkaa kannattavan tulisi olla huolissaan occupy-
termin ikivistd sivyistd.

Russell Means sanoi saman asian toteamalla, ettei Yh-
dysvaltojen ulkopoliitikasta tule oikeudenmukaista ja ta-
sapainoista ennen kuin intiaanikysymys kisitelldin. Yk-
sittdisen vihemmiston asema voi olla yleisesti oireellinen
muutenkin kuin merkityksessd “kukaan ei pelastu ennen
kuin kaikki pelastuvat”. Muisteltuaan mantereenlaajuisia
kapitalismin ja kommunismin vastaisia kamppailujaan
Means jitti henkisen testamenttinsa: “Pysykid kotona ja
parantakaa maailmaa sielld, kunnes se on tasapainossa.”

Jotain samansivyistd on tapahtunut valtausliikkeissi.
Esimerkiksi Espanjassa ja Iso-Britanniassa jatkuvat tori-
kokoukset on monin paikoin lopetettu ja poliittinen tyd
on siirretty kaupunginosien ja kylien neuvonpitoihin
tai taajaan paikkaa vaihtaviin valtauksiin. Yhdysvalloissa
ajoittain rajutkin poliisitoimet ovat saaneet liikkeen
hakemaan pysyvii leireji parempia toimintamuotoja.
Samoin Suomessa toiminta etsii omanlaista muotoaan
eri kaupungeissa. Occupy-brindi on saamassa paikallis-
VArid.

Viitteet & Kirjallisuus

1 http://aragorn.anarchyplanet.org/2012/09/07/four-lessons-from-
occupy/

2 Meansin ajatuksia on aiemmin suomennettu timéin lehden
sivuilla, ks. Russell Means, Eurooppalainen logiikka. niin & niin
3/06, 10.

3 htp://www.republicoflakotah.com/2012/bbcs-interview-russell-
means/

Konservatiivi, liberaali,
sosialisti

Suomen poliittinen kartta on viime vuosina piirretty
nelikentin muotoon. Edellisissi eduskuntavaaleissa ja
syksyn kunnallisvaaleissa media ryhmitteli ehdokkaat
ja puolueet ddnestijien iloksi, opiksi ja hyddyksi koor-
dinaatistoon'. Tuttuun tapaan pystyakselilla puntarissa
oli ehdokkaan arvoliberaalius ja arvokonservatiivisuus.
Vaaka-akselilla mitattiin puolestaan talouspoliittisten
nikemysten vasemmistolaisuutta ja oikeistolaisuutta.
Luokittelu on kiyttskelpoinen ja havainnollinen,
mutta se kaipaa rinnalleen tulkinta-avaimen. Pitizhin
ehdokkaat kaiken kohtuullisuuden nimissi saattaa myos
filosofiselle, kisitteelliselle ja aatehistorialliselle kartalle.
Ainestyspiitoksen vaakakuppiin nostettakoon siis myos
periaatteelliset kysymykset siitd, miten ehdokas suhtautuu
vapauteen, valtion rooliin ja yhteiskunnan muuttamiseen.
Ranskan vallankumouksen lapsia kun ollaan, on
syytd lihted liikkeelle liberalismin, konservatismin ja
sosialismin kolmikannasta. Suuntimoita ideologisen
kentin jdsentelyyn tarjoaa muutama vuosi sitten edes-
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mennyt puolalainen filosofi ja aatehistorioitsija Leszek
Kotakowski (1927-2009), joka kirjoitti 1976-1978
monumentaalisen marxismin historian G#wne nurty
marksizmu. Nuoresta puoluekommunistista kasvoi sta-
linismin kriitikko ja kristinuskon kulttuurihistorian
punnitsija. Kolakowski puhuu siis ideologioista ko-
kemuksen syvilld rintaddnelld. Mukaillaan hinen cre-
doansa? perinteisten poliittisten nikdkantojen perusta-
vista piirteistd uskomus uskomukselta:

Konservatiivi uskoo kokemuksen todistusvoimaan.
Instituutiot ovat muovautuneet ajan saatossa ja kestineet
historian puristuksessa, joten ne tuskin ovat tyystin ihmis-
luonnon vastaisia. Ei ole myoskiin takeita siitd, ettd pe-
rinteiden tai vallitsevien kiytinteiden purkaminen johtaisi
pikemmin hyvdin kuin pahaan. Lisiksi parannuksilla on
aina hintansa, joten tiydellistd vapautta ja tasa-arvoa ei voi
saavuttaa yhtd aikaa. Kuten nykyisin sanotaan: parempi
pelata varman piille — pessimisti ei pety.

Liberaali uskoo vapauteen. Valtio voi toimillaan taata
esimerkiksi omaisuudensuojan, toimeentulon hidin het-
kell, ilmaisen koulutuksen ja terveydenhuollon perusedel-
lytykset. Mutta valtio turvaa ihmisten vapauden tekemiced
mitdin, sditely kun tapahtuu aina vapauden kustannuk-
sella. Yhteiskunta my®és tarvitsee kilpailua, kannustimia ja
luovuutta, tai sitd uhkaa taantuminen. Paremmin menes-
tyvien tasapdistimisen sijaan pitdd luoda vihempiosaisille
mahdollisuus kohentaa asemiaan.

Sosialisti uskoo valtion takaamaan turvaan. IThmisten
(taloudellista) vapautta voidaan rajoittaa, vaikka se li-
sdisi byrokratiaa, kunhan se tehdiin rehellisesti ja de-
mokraattisesti ja kunhan liiallinen sdintely pidetdin
kurissa tarvittavin instituutioin. Vaikka tiydellistd yh-
teiskuntaa ei ikind muutoksilla saavutettaisi, vallitsevaa
epdoikeudenmukaisuutta ja kaikensorttista oman edun
tavoittelua ei tule hyviksyi saati oikeuttaa.

Kolakowskin varsinainen oivallus on, etti edelld esi-
tetyt uskomukset eivit vilttimittd ole ristiriidassa kes-
keniin. Toisin sanoen kunkin ideologian lihtskohdat
voi intuitiivisesti hyviksyd — tai olla hyviksymittd — ja
samalla asettaa tirkeysjirjestykseen.

Kotakowskin innoittamana vaalikoneisiin voitaisiin
lisitd yksittdiskysymysten rinnalle aidosti ideologinen
lakmustesti. Silld yksinkertaisesti selvitettiisiin, mihin
ohjenuoriin kukin ehdokas tunnustaa uskovansa ja
milld painotuksilla. Vaadimme, ettd kansalle tarjoillaan
ideologista kuluttajansuojaa jo europarlamenttivaaleissa
2014. Odotamme innolla, minki sortin konservatiivi-
liberaali-sosialisteja puoluekoneistojen pragmatisteista,
teknokraateista ja reaalipoliitikoista kuoriutuu.

Viitteet & Kirjallisuus

1 Helsingin Sanomat kokosi tutkimuksiensa datan ehdokkaiden vaa-
likonevastauksista. Ks. http://www2.hs.fi/extrat/kotimaa/puolue-
kentta/; http://www.hs.fi/politiikka/HS +sijoitti+kuntavaalien+ehd
okkaat+arvokartalle+mielipiteiden+mukaan/al305606343277.

2 Leszek Kotakowski, How to Be a Conservative-Liberal-Socialist.
A Credo. Teoksessa Modernity on Endless Trial. The University of
Chicago Press, Chicago 1997, 225-228.

Filosofian
yhdistyskentta elaa

Feministinen filosofia on viime vuosikymmenini saanut
jalansijaa Suomessa. Ensimmiinen aihetta kisittelevi
kotimainen teos, Lilli Alasen, Leila Haaparannan ja
Terhi Lumpeen toimittama Nainen, jirki ja ihmisarvo.
Esseiti filosofian klassikoiden naiskisityksistd, ilmestyi
1986 WSOY:n kustantamana, minki jilkeen kirjoja,
suomennoksia ja viitdksii on kertynyt runsaasti. Ku-
luvan vuoden maaliskuussa tehtiin uusi aluevaltaus,
kun Suomen nais- ja feministifilosofien yhdistys (NFY)
perustettiin.

NFY:n puheenjohtaja Virpi Lehtinen ja varapu-
heenjohtaja Erika Ruonakoski kertaavat Filosofia.fi-
verkkoportaalin blogissa yhdistyksen perustamiseen
sysinneitd seikkoja. Suomalaisen feministisen filosofian
merkitys tuntuu kansainvilisesti nikyvyydesti huo-
limatta laskeneen 1990-luvun kukoistuksen piivisti.
Urallaan edenneilld naisfilosofeilla ei ole yhteistd kes-
kusteluareenaa, ja naispuolisilta opiskelijoilta puuttuu
esikuvia ja innostavaa kannustusta historiallisesti mies-
valtaisella alalla.

“Yhdistyksen tarkoituksena on edistid naisten filo-
sofian harjoittamista ja feminististi filosofiaa sekd pa-
rantaa nais- ja feministifilosofien asemaa”, perustamis-
tiedotteessa linjataan.

Yhdistyksen toiminta on pydrihtinyt kiyntiin
Aristoteleen Nikomakhoksen etiikan lukupiirilli. Ensi
vuoden elokuulle puuhataan ensimmiistd kansainvilistd
konferenssia. Pddmiirind on elvyttdd nais- ja feministi-
filosofien yhteistyén muotoja.

NFY haluaa my6s purkaa koulukuntien vilisii raja-
aitoja. Lehtinen ja Ruonakoski toivottavat toimintaan
tervetulleiksi kaikki, jotka jakavat yhdistyksen ta-
voitteet:

“Halusimme koota yhteen naisia mutta pitii sa-
malla ovet auki niille, jotka kokevat piimiirimme
omiksensa mutta eivit miirittele itsedin naisiksi.
Kaikki naisfilosofit eivit ole feministifilosofeja eivitkd
kaikki feministifilosofit naisia.”

Lisiici NFY:n pubeenjobtajien mietteitii yhdis-
tyksen perustamisen taustoista ja pidimddristi on
luettavissa Filosofia.fi-verkkolokista:
http:/fwww.filosofia.fi/node/6322
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ANNA Ovaska

Kirjallisuuden arvot

Kirjallisuus kasvattaa empatiakykyi, saa ymmirtimiin toisia ihmisid, taistelee rasismia
vastaan, tukee demokratiaa seki rikkoo stereotyyppisid sukupuolirooleja. Niin maalailtiin
syyskuussa Helsingissi jirjestetyssd ”Values in Literature and the Value of Literature”
-konferenssissa — ja todettiin samalla nima uskomukset harhaksi.

irjallisuudentutkija Magnus

Perssonin mukaan ajatus

kirjallisuudesta eettiseni
ja opettavaisena on myytti, jota
toistellaan muun muassa koulujen
opetussuunnitelmissa, kirjallisuus-
terapeuttisessa kirjallisuudessa seki
lukemisen oppaissa. Kirjallisuutta
pidetiin
uhanalaisena: ajatellaan, ettd se on

seki ylentivini ettd
itsestddn selvisti hyvid, parempaa
kuin muu kulttuuri ja tietenkin
kasvattavaa. Myytin ulkopuolelle
kurottavat tutkijat sanovat kui-
tenkin, ettei tillainen kisitys anna
lainkaan oikeaa kuvaa kirjallisuu-
desta.

“Tarvitaan uusia argumentteja
tukemaan kirjallisuuden lukemista”,
kiteytedi Persson.

Kirjallisuuden ”“moraalisuus” ei
voi taata kirjallisuuden arvoa taikka
arvostusta. Taide on vapaata, sa-
notaan. Silti intuitio ja tutkimuksen
perinne kertovat, ettid jotakin yh-
teistd kirjallisuudella ja etiikalla on.
Seuraa outo tasapainoilu: kirjallisuus
vaikuttaa olevan yhti aikaa eettisti ja
ei-eettisti.

Harva uskoo enii kirjallisuuden
ja “hyvin” liittoon, eikd kirjallisuu-
dessa ole mitiin erityisen moraalista,
jos moraalia ajatellaan normien luo-
misena ja vilitctimisend. Ennemmin
kirjallisuus tarjoaa ja levitedd kaiken-

laisia nikemyksid, moraalittomiksi
sanottujakin.

Samalla kirjallisuus kuitenkin
tukee eettistd ajattelua, jos ajatellaan
nimenomaan kirjallisuuteen sisil-
tyvdd moniddnisyyttd ja monitahoi-
suutta. Angela Locatelli kutsuu kir-
jallisuutta tdssd mielessi “metaeetti-
seksi”: se tutkii etitkan perusteita.

Locatelli ja Ansgar Niinning
(jotka eivit varo arvoasetelmien
luomista) nikevit, etti tissi onkin
kirjallisuuden arvo, siis my®os esteet-
tinen. Hyvi kirjallisuus (kuten Mid-
dlemarch tai Shakespeare) luo monia
eri nikokulmia, heikompi (kuten
Harry Potter) puolestaan ei. Loca-
tellin sanoin:

”Saarnaaminen on kaunokirjalli-
sessa teoksessa heikkous. Eksplisiit-
tisyys ja preskriptiivisyys ovat luki-
jalle epikiinnostavia.”

Nikokulmien kirjallisuus

Moniddnisend ja monimieliseni kir-
jallisuus tarjoaa mahdollisuuksia
tulkintoihin
kannoista.

tiysin vastakkaisiin
teosten moraalisista
Hyvi esimerkki on Colin Davisin
esittelemi Albert Camus’n no-
velli "CHéte”, joka on nimestdin
lihtien monitulkintainen: ranskan
hote tarkoittaa joko vierasta tai

isintdd. Novelli kertoo tarinan alge-
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rianranskalaisesta opettajasta, joka
pidstdd vapaaksi murhasta syytetyn
arabimiehen. Tdmi ei kuitenkaan
pakene vaan jatkaa yksin matkaansa
vankilaan, ja lopussa arabin ystivit
tuomitsevat opettajan (virheellisesti)
petturiksi.

Toteutuuko novellissa oikeus?
Se riippuu tiysin lukijan tulkinta-
tavasta. Kuka on isinti, kuka vieras
Ranskan kolonisoimassa Algeriassa?
Kenen lakia ja kenen moraalista ni-
kemysti kannatetaan? Opettajan aja-
tukset eivit tarjoa tukea pditskselle
suuntaan tai toiseen:

“Miehen typeri rikos kuvotti hinti,
mutta timin luovuttaminen olisi
ollut kunnian vastaista — pelkki sen
ajatteleminen teki hulluksi hipeisti.
Ja hin kirosi samaan aikaan omat
maanmichensi, jotka olivat lihetti-
neet hinelle timin arabin, ja arabin,
joka oli kehdannut tappaa, muttei
ollut tarpeeksi ilykds paistikseen

karkuun.”!

Arabi puolestaan ei saa novellissa
edes nimeid. Hinet kuvataan vain
opettajan kautta, ja jid tdysin auki,
ilmaiseeko hinen valintansa vapautta
vai alamaisuutta. Miti enemmin ta-
rinaa miettii, sitd epdselvemmaiksi se
kiy. Davis toteaakin, etti vastakkain
ovat muun muassa vieraanvaraisuus



ja sen mahdottomuus, patriotismi
ja kolonialismiin liitcyvd viiryys,
sovinto ja sovinnon mahdottomuus
sekd toivo ja epitoivo.

Samalla tavalla kompleksiseksi
osoittautui tapahtuman keskus-
teluissa Ian McEwanin On Chesil
Beach (2007). Teoksen
pidhenkild voi olla joko sadisti

toinen

tai ikdvin tilanteen uhri riippuen
siitd, miten henkilshahmoja ja
kertojaa tulkitaan. Lukijan on
vaikea selvittdd tillaisten tekstien
“moraalia”, niiden eettisti kantaa,
Kir-
jailija, kertoja, henkildt tai sisiis-

saatikka niiden “opetusta”.

tekiji eivit juuri auta. Lukijan on
tehtivi lopullinen tulkinta omien
arvojensa mukaan, tai sitten hinen
on vain taivuttava ja hyviksyteivi
tietimittomyytensi.

”Kirjallisuudella ei ole mo-
raalin kannalta mitdin vilii, vain
meididn tulkinnoillamme siiti”,
Davis kiteyttii.

Yleensi ajatellaan, ettd fiktio
ei sininsi voi aiheuttaa mitiin
"pahaa”. Thmiset ensinnikin erot-
tavat toisistaan toden ja kek-
sityn. Toisekseen kirjallisuus ei
useinkaan anna lukijoilleen uutta
tietoa, vaan sen tarjoama tieto on
vanhaa tukevaa tai kokemuksel-
lista, ei-propositionaalista tietoa,
niin kuin Jukka Mikkonen totesi.
Jos nimi nikékannat pitivit paik-
kansa, kirjallisuudesta kumpuavat
mahdolliset eettiset ongelmat ovat
tulkinnoissa: pdidtoksessi tulkita
teksti ja kdycedd sitd tietylld tapaa.
Ainoa 7viird” tulkinta on suljettu
tulkinta, joka ei suostu nikemiin
toista vaihtoehtoa.

Monitulkintaisuuden
puolesta

Tietenkin on myds teoksia, jotka
pyrkivit olemaan yksitulkintaisia.
Propaganda on hyvi esimerkki, ke-
hottaa se sitten ilmiantamaan naa-
purin tai pesemdin hampaat. Loca-
tellin mukaan cillainen kirjallisuus
on kuitenkin, hyvin yksiselitteisesti,
huonoa. Konferenssin kuluessa
monitulkintaisuus osoittautuikin
arvoksi, jonka suuri osa kirjallisuu-

dentutkijoista allekirjoittaa. Kuten

Matti Kangaskoski kauniisti muo-
toilee:

"Miti enemmin me leikimme,
siti enemmin vaihtoehtoja me huo-
maamme ja sitd enemmin me kuvit-
telemme.”

Kirjallisuudessa ilmenevi eet-
tinen ajattelu ei siis toimi esimer-
kiksi ”sensuuria vastaan” vaan pi-
kemminkin “monitulkintaisuuden
puolesta”. Tissi piilee kuitenkin
paradoksi: jos monitulkintaisuus on
doktriini, jota kirjallisuus kannattaa,
eiké timi itsessiin mahdollista vain
yhden tulkinnan — siis monitul-
kintaisuuden ainoana oikeana tul-
kintana, joka puolestaan vaatii pur-
kamista?

Palataan Camus’hun. Novellin
lopussa tuntemattomat henkilst
ovat kirjoittaneet opettajan taululle
uhkauksen: ”Sinid luovutit meidin
veljemme. Saat maksaa tistd.” Teksti
loppuu viirinymmirrykseen, joka
tuntuu samalla muistuttavan lu-
kijaa tulkinnan hankaluudesta. Bo
Petterson huomauttikin: ”Totta kai
lopussa on viirinymmirrys!” Esiin
piirtyy oivallus siitd, ettd aina voin
olla viirissi.

Viite & Kirjallisuus
1 Albert Camus, UHoéte. Teoksessa Lexi/

et le roypaume. Gallimard, Paris 1957.
Sitaatit suomentanut Anna Ovaska.

Sitaatit potenssiin 2

Keiti kirjallisuudentutkijat lainasivat?

Colin Davis

(Albert Camus’ta Algerian itsenidisyyssodasta)

”Uskon oikeuteen, mutta puolustaisin itiini

ennen oikeudenmukaisuutta.”

Ansgar Niinning

(Virginia Woolfia George Elliotista)

"Middlemarch on [...] yksi ainoista aikuisille kir-
joitetuista englanninkielisistd romaaneista.”

Bo Petterson

(kirjailija-kirjallisuudentutkija David Lodgea
kirjallisuuden arvosta)

”Kirjallisuus on inhimillisen tietoisuuden varanto,

kaikkein rikkain ja kattavin mitd on olemassa.”
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PaveL KURHINEN & JARKKO S. TUUSVUORI

[tdiset dnkyryydet

Jabloko-puolueen heikentymisti duuman vaaleista 2005 alkaen on pidetty kuvaavana
esimerkkini liberaaliksi mieltyvin politiikan tuupertumisesta Venijilld'. Oikeistoon
laskettu, mutta itse asiassa liberaalia keskustavasemmistolaista linjaa tapaillut ryhmittymi
on jadnyt keskustalaiseksi luetun vaan omanlaistaan konservatiivisuutta toteuttavan
valtapuolueen Yhteniisen Venijin varjoon, samaan aikaan kun vasemmisto koostuu lihinna
entisisti kommunisteista. Keskustelut siitd, edustaako Dmitri Medvedev jossain mielessa
liberaalia virtausta YV-puolueen ja maan johdossa ja siten vastavoimaa Vladimir Putinin
autoritairiselle klikille, laimenivat viimeistidin, kun Putin palasi presidentiksi. Mutta mika
on Venijilld konservatismia ja miki liberalismia?®

esikuussa 2010 uutisoitiin

valtiollisen  gallupfirman

VTsIOMIL:in kyselysti. Sen
mukaan venildisistdi 36 prosenttia
(2005: 33 %) kannattaa konservatii-
visia, 24 prosenttia (2005: 22 %) de-
mokraattisia ja 10 prosenttia (2005:
12 %) liberaaleja poliittisia nike-
myksid. Konservatiivisuus merkitsi
”paluuta perinteisiin, moraalisiin ar-
voihin ja jirjestykseen, joka perustuu
kansan kiinteyteen ja kansallisen
edun puolustukseen”. Demokraat-
tisuus taas tarkoitti "ihmisoikeuksien
ja ilmaisunvapauden” korostamista.
Ja liberaalius yhdistettiin "vapaaseen
vaihdantaan, valtion vihimmaismii-
rdiseen puuttumiseen talouteen seki
vahvojen ja luovien valtaan”. Eri-
koisinta mielipiteissi oli tandemin
monikiyttdisyys. Kansanvaltaisuutta
kannattavista reilu viidennes piti de-
mokratia-arvojen piiedustajana Pu-
tinia ja 16 sadasta Medvedevid. Van-
hoillisuutta puoltavista 15 % nimesi

Putinin ja 11 % Medvedevin asiansa
ykkostulkiksi. Eikd vapaamielisyyt-
tikdin kannattavilta muuta kuultu:
Putin kelpasi d4nitorveksi heiscd 18
prosentille ja Medvedev 17 prosen-
tille.?

Linsimaisia liberaalisuuden ja
konservatiivisuuden laatumiireiti ei
olekaan pulmatonta soveltaa itinaa-
purin  poliittisten vakaumusten
karttaan. Tosin itd-ldnsi-jakoakaan
ei pidi liioitella: termi "liberalismi”
esiintyy useimmiten samalla lailla
(uus)liberalistisen minimivaltiota
tihdentivin ja markkinauskoa il-
mentivin talouspoliittisen ajattelun
Ranskassa®.
Vaan enti jos keskitytiin Ranskan

vastineena vaikkapa

vallankumouksesta juontavaan histo-
rialliseen perustarinaan? Miten veni-
ldisessd viinnossi otetaan huomioon
aristokraattisesta, autokraattisesta ja
absolutistisesta entisesti maailman-
jdrjestyksestd irtautuneen (klassisen)
liberalismin ja sen ymmirtimit-
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tomii ylilydntejd suitsivan, tradition
hyvittdvid tai siunauksellisia puolia
alleviivaavan (alkuperdisen) konser-
vatismin vilinen, linnessi yhi tun-
nistettavissa oleva jinnite?

Se tavallinen tarina

Pietarissa on 2008 alkaen toiminut
think tankiksi

“Konservatiivinen filosofinen seura”.

itsedin nimittivi

Ajatushautomon aktiivisuus vaikutti
taustalla, kun Pietarin valtionyli-
opisto kustansi niteen Konservatismi.
Niikikulma vai vaibhtoehto? (2010).
Kunhan filosofisen tiedekunnan de-
kaani Juri Solonin on sanonut alku-
sanansa, seuraa neljitoista artikkelia
yleismaailmallisesta ja veniliisestd
vanhoillisuudesta.

Voronezin yliopiston historian-
professori A. J. Minakov kurkottaa
pisimmille eiliseen. Hin esittelee
amiraalikirjailija Aleksandr Si¥kovin

(1754-1841) ja kosmopoliittikir-



jailija Nikolai Karamzinin (1766—
1826), jotka seuraajineen kivivit
kiistaa venildisen sanataiteen puh-
Riita kirkkoslaavilaista
perinnettd kultaavien Siskovilaisten

taudesta.

ja galloelkein koketeeraavien karam-
zilaisten vililld kidytiin konservatii-
vipiirien sisilli. Kumpikin osapuoli
piti kiinni Vendjin ekseptionalisti-
sesta oikeudesta demokratiattomaan
ylimysvaltaan.’

Tsaari Aleksanteri I:rn (1777-
1825; vallassa 1801-1825) minis-
terind ja neuvonantajana toiminutta
matematiikan ja fysiikan professoria
Mihail = Speranskia (1772-1839)
kutsutaan venildisen liberalismin
isiksi. Aleksanteria pidettiinkin va-
paamieliseni monarkkina, joka tur-
vallisuus- ja talouspoliittisista syistd
siirtyi  vihitellen tiukempaan ko-
mentoon. Speranskin vaikutusvalta
oli suurimmillaan XIX vuosisadan
ensimmiisen ja toisen kymmen-
luvun vaihteessa. Napoleonin vas-
taisen taistelun nationalismi ja pat-
riotismi kuitenkin kampesivat hinet
vallasta, jonka tuntumaan hin palasi
seuraavan keisarin Nikolai I:n kiyn-
nistimin lakikoonnostyon vetdjini.
Aloite oli kuitenkin siirtynyt anti-
liberaaleille: Speranski joutui ensi-
toikseen valtiovallan edustajana syyt-
timiin tsaaria vastaan joulukuussa
1825 kapinoineita vapaamielisii up-
seereja.’

Valtionarkiston  yhteiskunta-
historioitsija A. V. Repnikov arvioi
tuoreessa antologiassa nykyveni-
ldisen konservatiivisuuden taustaksi
Ranskasta 1812 saadun riemuvoiton
sijaan mydhemmit sotatappiot
Turkille 1856 ja Japanille 1905.
Hividjin oli pakko opillistua pro-
pagoidakseen tuntuvammin, legiti-
moidakseen taitavammin ja mobi-
lisoidakseen tehokkaammin. Ivan
Dusinskijn Geopolitika Rossii (2003)
nosti samassa hengessi esille ulko- ja
sotilaspoliittisen doktriinin madrit-
telyehdot, jotka kumpuavat Venijin
maantieteellisestd ja teollis-ekono-
misesta asemasta. Niitikdin ei kiy
setviminen ilman viittauksia Venijin
messianistiseen rooliin (yli)historial-
lisena voimatekijini.

Venilidistd  yhteiskunnallista
kiistaa ja kamppailua jisennetiin

totunnaisesti linsimaistumiseksi tai
linnettymiseksi kutsutun ilmién
(3anaownu wecmeo tai zapadnitiestvo)
avulla. Vendjinmaalta yhytetyt libe-
ralismit ja konservatismit ovat nekin
pitkildi tulkintoja omalakiseksi ja
vidjdamictomiksi kisitetystd ldn-
sivaltaistumisesta. Sen kohteena ja
puollettavana tai torjuttavana vasta-
voimana on vaihtelevin tavoin mutta
aina lihes yhti autonomiseksi ja
eittimitcdmiksi hahmotettu ‘veni-
ldisyys’. Universaalille muutosmah-
dille suopeita moderniuden joudut-
tajia on nimitetty ldntistdjiksi eli
zapadnikeiksi. Heistd ensimmiisiin
luetaan filosofi Pjotr TSaadajev
(1794-1856), joka arvosteli maansa
takapajuisuutta  kansainvilisessi
vertailussa 1830-luvulta eteenpiin.
Tsaadajevista lihtien yhteiskunnallis-
kulttuurinen eripura on Venijilld
kipindinyt lintisid suurvaltoja ihai-
levien ja niiti epiilevien vililld.”
Pietarin valtionyliopiston fi-
losofianhistorian professori 1. D.
Osipov tdydentid antologiassa "kon-
servatismin’ veniliistd historiaa. Hin
nime#4 sen yhdeksi juureksi slavofiili
Aleksei Homjakovin (1804-1860),
joka alleviivasi ortodoksisuuden
ei-linsimaista hengenyhteyttd (so-
bornost) ja “puhdistavaa vanhuutta”.
Vastaavasti filosofi Semjon Frank
(1877-1950) alisti kaiken yksilslli-
syyden yhteisélle ja kansallisuudelle®.

Paksu kokoelma

Tunnetuin venildinen euroepiiliji
ja oksidenttikriitikko on lehtimies-
kirjailija Fjodor Dostojevski (1821-
1881). Hinen filosofiystdvinsi
Vladimir Solovjov (1853-1900)
kehitteli ajatusta venildisyydestd
‘ideana’, jossa hengen uudelleen
syntyminen edeltdd (valtio)ruumiin
elpymisti.” Niiti herroja voi syyttii
tai kiitedd siicd, eted nykypiivinkin
zapadnikkikirhimitc sujuvat Ve-
nijilli usein sangen sakeissa tun-
nelmissa jossain poliittis-esteettis-
uskonnollisen sekamaastossa.

Ylli esimaistellussa 339-sivuisessa
Konservatizm-antologiassa meno on
akateemista vain yhti paljon kuin se
on apologeettista tai agitatorista. Tul-
kintatalkoot kiynnistdi ranskalainen
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sosiologi Alain de Benoist. Uusoi-
keiston nokkamieheni 70-luvulta
lihtien vaikuttanut kulttuuriteoree-
tikko on tunnustuksellinen konser-
vatiivi niin taloudessa kuin politii-
kassakin. Historiatietoisena keskus-
telijana Benoist on hakenut kan-
noilleen tukea kutakuinkin kaikilta
ranskalaisilta antivasemmistolaisilta,
ja yhti lailla hin on kelpuuttanut va-
likoivasti kummeikseen sveitsildisen
Friedrich Nietzschen ja saksalaisen
Carl Schmittin.

Sitten kirjoittaa Moskovan yli-
opiston kansainvilisten suhteiden
sosiologian professori A. G. Dugin.
Hinkin arvostelee liberalismia hal-
litsevana globaalina diskurssina.
‘Weimarin tasavallassa vaikuttaneen
Arthur Moeller van den Bruckin
(1876-1925) kisissi jalostunut kon-
servatismi oli ja on Duginille libe-
ralismin, fasismin ja kommunismin
vidristd edistysuskosta irrottautuva
"neljis poliittinen teoria”.

Pietarilainen historianfilosofian
dosentti V. A. Kamnev vertaa slavo-
fiilejd saksalaisiin varhaisromantik-
koihin. van den Bruckin "kolmannen
valtakunnan’ ajatukset hin taas rin-
nastaa taaksepiin Solovjovin nikyyn
veniliisyyden ideasta’ jumalaisena
imperatiivina ja eteenpiin italialaisen
Julius Evolan (1898-1974) spiritua-
listiseen uusaristokraattisuuteen.

Duumassa tydskentelevd ta-
loustohtori M. C. Airapetjan vie
keskustelun nykynikymiin. Hin
muistuttaa suurpuolue Yhteniisen
Venijin ilmoittautuneen konser-
vatiivisuuden tukijaksi. YVin pa-
“kon-
Aira-
petjan tukee pokkana titi oikeisto—

radoksisena tavoitteena on
servatiivinen modernisaatio”.

vasemmisto-jaon tuolle puolen aset-
tuvaa hanketta, samalla kun hin
hahmottelee omaa syklisti talous-
historiaansa. Pietarin oma poika,
filosofisen antropologian professori
G. B. Markov koettaa astetta ana-
lyyttisemmin tutkia ’eliitin’, "valtion’
ja ’yhteiskunnan’ kisitteitd konserva-
tismin valossa ja eduksi.

Pietarin konservatoriossa ihmis-
ja yhteiskuntatieteiden professorina
vaikuttava T. A. Apinjan keskittyy
konservatiivisuuteen kulttuurina.
Hin

kuvailee traditionalismia



voimana, joka varjelee arjen perin-
teitd ja vastustaa massakulttuurin
kitschid. Kirjailija-lehtimies A. M.
Melihov antaa taiteellisen konserva-
tismin tuntomerkiksi ikuisuuden ni-
kékulman. Hin lainaa elokuvaohjaa-
javeteraani Andrei Kontalovskin ja
Oxfordissa nykyiin vaikuttavan po-
lititkantutkijan Vladimir Pastuhovin
yhteiskirjassaan 2007 esittimii aja-
tusta, jonka mukaan Venijilli on
kidrjistynyt ristiriita polititkan ensi-
sijaisuutta painottavien liberaalien
uudistajien ja kulttuurin primaattia
korostavien konservatiivisten taan-
tumustahojen vililld. Melihov kaipaa
uutta, koulutettua taide-eliittid, joka
voisi tarjota kansalle “eksistentiaa-
lista suojaa”.

Euraasian omistaja

Moskovan yliopiston sosiologian
professori V. I. Dobrenkova esittelee
antologiassa antiikkia tutkineen po-
liitikkokreivi Sergei Uvarovin (1786—
1855). Nikolai I:n opetusministerini
Uvarov pitkitti ja sitkisti itseval-
tiutta ja isinvaltaa jdteildisvaltiossa.
Egoismiksi tulkittua individualismia
vastaan hin asetti hengellisen kan-
sanykseyden ja absoluuttisen keskus-
mahdin. Toisen kotiklassikkokonser-
vatiivin, kirkkojohtaja Konstantin
Pobedonostsevin (1827-1907), ha-
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patuksen ytimessi taas oli parlamen-
tarismin parjaus. Pietarin yliopiston
uskontotieteen professori S. L. Firsov
arvioikin omassa osuudessaan kirkon
vaikutusvallan roimaa kasvua viime
vuosina. Siiti on tullut hinen sano-
jensa mukaan yksi konservatismin
tirkeimmistd tukipilareista "Putinin
Venijilla”.

Vologdan teknillisen yliopiston
N. Tjapinin
tehtiviksi jid perehdycedd lukijat
filosofiaan”
erdinlaisena “venildisen konservatii-

historiandosentti 1.
“uuseuraasialaiseen

visuuden ihanteena”. Niin konser-
vatiiveiksi kuin kommunisteiksikin
itsedin kuvaavat venildisvisiondirit
ovat viime vuosina kaivaneet koi-
pussista  20-30-luvulle juontavan
ajattelumallin, joka teroittaa sivis-
tystyyppien yhteismitattomuuteen
varaavaa  monikulttuurisuutta.
Miljoonia hehtaareja Aasiaa ja Eu-
rooppaa kisittdvi Venijin imperiumi
on ideoissaankin imperiaalinen.
Strategiset geopoliittiset tarkastelut
kidyvit rinta rinnan eskatalogisen
ajatuksen kanssa: veniliisten lihetys-
tehtivini on ulottaa aitokansallinen
elimintapansa rajoilta rajoille. Eikd
Tjapin suinkaan toppuuttele.
Pietarin teknillisen yliopiston
filosofian professori V. P. Gorjunov
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“yksindistd” asemaa Neuvostoliiton
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hajoamisen jilkeen. Maan tai sen
johdon itseys- ja suuntautumison-
gelmat kumpuavat halusta ja han-
kaluudesta hahmottaa, ketki ovat
“omia” ja ketkd “toisia”. Yhteydet
sekd linteen ettd itddin ovat episelvit
ja oma tie siksi miirittelemitdn.
Gorjunovin mukaan konservatii-
visuus onkin lopulta sosiaalisen
eriytymisen ja erilaisten etujen tai
pyyteiden kamppailemisen estivi
vastavoima yhteiskuntapoliittiselle
modernistumiselle. Vaan ei hin titi
tuskittele.

Veniliisti konservatiivisuutta
on helppo psykologisoida linsimai-
suuden peloksi tai oman erilaisuuden
erinomaistamiseksi. Vierastaminen
ja muukalaisennakkoluuloisuus ovat
kuitenkin todellisia sosiaalisia il-
miditd venildisessi nykyajassa. Val-
lanpitdjit voivat yricedd kiytelld ja
kanavoida niitd taitojensa mukaan
ja tilaisuuksien tullen. Liberalis-
mistakin kiyteainetta ammentanut
ajoittain reformistinen mutta yksin-
ja pakkovaltaan herkisti turvautunut
tsarismi seki V. 1. Leninin (1870—
1924) ja muiden bolSevikkien tapa
tyrmiti sekid liberalismi ettd konser-
vatismi jitedvit Putinille mahdolli-
suuden olla miti milloinkin. Piiasia
on himirin Vendjin melkein pimei
yhteniisyys.
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Vrt. my6s Vendji ja Eurooppa. Vendjin
idea 1800-luvulla. Toim. Vesa Oittinen.
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2009, seki niteeseen sisiltyvit Solovjo-
vin puheet ja suomentajan toimitukselli-
set osuudet.



ErLina HALTTUNEN-RIIKONEN

Liberalismin uhrit

Vililla tormai kommentteihin, joiden mukaan “tasa-arvo on mennyt liian pitkille”.
Timo Hinnikiinen ja Tommi Melender esittivit “esseistisessd pamfletissaan” Liberalismin
petos (2012) tasa-arvopolitiikan ja tasa-arvon tavoittelun jos ei menneen liian pitkille
niin ainakin olevan pahasti sivuraiteilla. He nikevit ongelman syntyvin ubriuttamisen

ja ubriutumisen laajalle levinneisti kidytinteistd: tasa-arvovaatimukset on sisdistetty /iian
hyvin, ja yleinen mentaliteetti on kiintynyt omien oikeuksien vaatimiseen. Pamfletin
nykysuomalainen on “kaikki mulle heti nyt” -ohjenuoraa seuraava kuluttajayksilo, joka
kamppailee “syrjityn” statuksesta kuin alennustuotteista supermarketissa.

iberalismin petoksessa kuvataan

"arvoliberaalien” tasa-arvopyr-

kimysten kahtalaisia vaiku-
tuksia seuraavasti:

”Arvoliberaali ei enii luota siihen,
ettd eri kansanryhmien oikeudet
toteutuvat avoimessa yhteiskunnassa
enemmin tai vihemmin automaat-
tisesti, kun laki takaa kaikille sanan-
vapauden [...] ja vihemmistdt voivat
ajaa asioitaan siini missi muutkin.
[...] tiettyjen viiteryhmien edustajat
eivit ole liberaaleille itseniisid toimi-
joita, vaan jollakin tavoin kyvyttdmii

puolustamaan itse oikeuksiaan.”

”Uhriuttamisen ja uhriutumisen stra-
tegiat ovat tuhoisia, koska ne muren-
tavat uhriryhmiin kuuluvien itsekun-
nioituksen. Etujen saavuttamiseksi
ei ole jirked ponnistella, kun valit-
taminen ja avuttomaksi tekeytymi-
nen riittdvit. [...] Strategia perustuu
ihmisten syyllisyydentunteen hyvik-
sikdyttoon [...]. Mutta syyllistimi-
sellikin on rajansa, ja ennen pitkii
tavalliset ihmiset alkavat halveksia
kaikesta valittavia ja mahdottomia

vaativia vihemmistji.”

Vaarassa ei siis ole vain liberalismin
eetos vaan myds “uhriryhmiin kuu-
Hinnikiisen
ja Melenderin mielesti tasa-arvo-

luvien itsekunnioitus”.

hémpotys ja erityiskohtelun” pe-
nidminen vievidt yksilsiled kyvyn

Heidin
katsannossaan arvoliberaalien vaati-

ottaa vastuuta itsestdin.
mukset tasa-arvosta nojaavat yksin-
kertaistavaan maailmankuvaan, joka
jakaa ihmiset etuoikeutettuihin ja
sorrettuihin. Jilkimmiinen ryhmi
nauttii kirjoittajien mukaan viisti-
miitti moraalista etuoikeutta.’
Kirjan krititkki “uhriuttavaa”
tasa-arvopolitiikkaa kohtaan juontaa
juurensa 1990-luvun alkupuolella
Yhdysvalloissa kiihtyneeseen kon-
servatiiviseen kulttuuripoliittiseen
keskusteluun, jota Alison Convery
kutsuu “uhridiskurssiksi” (the victim
discourse)®. Erityisesti feministisen
litkkeen syytettiin vaativan kollektii-
vista uhristatusta naisille. Feminis-
tinen yhteiskuntakritiikki leimattiin
valittamiseksi ja yleisen sympatian
manipuloimiseksi, ja toisaalta py-
rittiin kiistimdin feministien esit-
timien viitteiden oikeutus (esimer-
kiksi kyseenalaistamalla tutkimusten
aineistoja). Oletetun uhristatuksen
havittelijat eivit olleetkaan valta-
rakenteiden ja kiytintdjen todel-
lisia uhreja vaan “ruikuttajia, jotka
vetosivat uhriuteen saadakseen oi-
keutuksen alisuoriutumiselleen ja
kyvyttomyydelleen hyviksyi yksilsl-
listd vastuuta”. Samalla feministit ku-
vattiin opportunisteiksi, jotka tarrau-
tuivat “syyttdmyyteen ja moraaliseen
ylemmyyteen”. Uhridiskurssissa eri-
laiset lait ja tukitoimet vihemmis-
tojen suojaksi esitettiin puolestaan
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infantilisoivana holhouksena.’> Hin-
nikdinen ja Melender kierrittivit
pamfletissaan monia niistd argumen-
teista.

Kuka on todellinen uhri?

Liberalismin  petoksessa kuvataan,
miten arvoliberaalit tasa-arvovaati-
mukset johtavat “uhristatuksen mo-
nopolisointiin” virallisesti heikoille
ryhmille kuten naisille, seksuaalivi-
hemmistdille ja maahanmuuttajille.
Kirjoittajien mukaan timi jakaa
ihmiset kahteen kastiin, koska risti-
riitatilanteessa heikkoja pitdd suosia.
Niin hyvistd periaatteesta, jonka
mukaan yhteiskunnan tulee suojella
heikompiaan, tuleekin astinlauta

kaiken kritiikin ulkopuolelle.

”Sorrettujen vapauksien toteutta-
mista suojelemaan vaaditaan lakeja ja
siddoksid, joiden  hintana voi olla
muiden vapauksien kaventuminen.
Yksittdisen ihmisen uhriutta tai syyl-
lisyyttd ei endd arvioida hinen omien
tekojensa vaan yhteiskunnallisen
aseman, varallisuuden, thonvirin tai

syntyperin perusteella.”®

Kirjoittajat seuraavat Converyn ku-
vaamalle uhridiskurssille tyypillistd
argumentointitapaa, jossa uhriutta-
missyytoksistd piddytiin jokseenkin
paradoksaalisesti  todistelemaan,

ettd varsinaiset uhrit ovatkin niin



sanottua enemmistdd. Tissi kat-
sannossa etuoikeutetuiksi viitetyt
jidvit erilaisten vihemmistdjen vaa-
timusten ja syytdsten armoille. Sen
sijaan ettd Hinnikdinen ja Melender
purkaisivat aihetta ympiroivid ole-
tuksia ja ennakkoluuloja, he eksyvit
entistd syvemmille kritisoimaansa
kilpailuun uhriudesta. Pimentoon
jdd, missi ja miten realisoituvat
nimi etuoikeudet, joita uhristatus
kirjoittajien mukaan antaa. Miten ne
suhteutuvat muihin etuoikeuksiin,
kuten taloudelliseen ja poliittiseen
valtaan?

Liberalismin petoksessa ainoana
konkreettisena etuoikeuden muotona
ruoditaan pérssiyhtividen hallituksiin
kaavailtuja sukupuolikiintisicd. Kir-
joittajat olettavat, ettd kiintidsuun-
nitelmien tavoitteena on ensi sijassa
numeerinen tasa-arvo. Sen sijaan he
eivit tutki mahdollisuutta, etti kiin-
tioilld pyrittdisiin - korjaamaan eri
sukupuolten epitasa-arvoinen lihts-
tilanne tydelimissi. Niin he sivuut-
tavat esimerkiksi tydnhaussa, uralla
etenemisessi ja tulotasossa koetun
sukupuolisen epitasa-arvon, josta on
suhteellisen kiistattomia todisteita.’
Onko kiintidlainsiidintd sitten hyvi
keino tasa-arvon edistimiseen pors-
siyhtididen saralla, joka on tydelimin
kokonaisuuden kannalta suhteellisen
marginaalinen, vaikka nauttdikin
Yksinker-
taista vastausta ei tietenkizin ole.®

suurta mediahuomiota?

he-

uhriutujille,

Liberalismin  petoksessa
ristelliin  sormea
jotka janoavat otaksuttuja etuoi-
keuksia. Mutta kirjoittajat eivit
ole lainkaan yhtid kiinnostuneita

muunlaisten etuoikeuksien pur-

kamisesta. Korvaako uhriaseman
suoma ’moraalinen etuoikeus”
toisten nauttimat etuoikeudet?

Hinnikiinen ja Melender my®s pi-
tdvit itsestddn selvind, ettd “kamp-
pailu uhriudesta” syntyy nimen-
omaan tasa-arvovaatimusten sivu-
Kuitenkin etenkin
yhdysvaltalaiselle uhridiskurssille

vaikutuksena.

vaikuttaisi olevan ominaista kil
pailu siitd, kenelli on eniten on-
gelmia — syrjitylld vaiko hinelld,
jota “vihemmistdjen vaatimukset
Tillainen retoriikka
vielipd kasvaa rakenteellisen epi-

kiusaavat”.

tasa-arvon vihittelyn tai sen suora-
naisen kieltimisen ympirille. Jospa
perimmiinen ongelma ei olekaan
“lijallinen tasa-arvo” vaan piittaa-
mattomuus muiden kokemasta
epdtasa-arvosta? Omiin mieliha-
luihin kipertyminen nimittiin on
asenne, joka sopii Liberalismin pe-
toksessakin kritisoidulle kuluttaja-
kansalaiselle kuin nyrkki silmiin.
Ainakin kirjassa parjattua globaalia
markkinataloutta pydrittdd pikem-
minkin epitasa-arvo kuin liiallinen
tasa-arvo — ellei sitten tasa-arvoa
miiritelld suhteellisen erikoisella
tavalla.
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Mutta miti se on se
tasa-arvo?

Liberalismin petoksessa ei varsinai-
irti
nostetaanhan ihanne klassisen libe-

sesti sanouduta tasa-arvosta,
ralisminkin ytimeen. Ongelmaksi
nihdiin nimenomaan tietyt tasa-
arvon tavoitteluun liittyvit piirteet.
Tullaanko samalla kuitenkin vihitel-
leeksi epitasa-arvoa?

Hinnikiinen ja Melender olet-
tavat, etti koska enemmistd on
“maltillista”  ja
tasa-arvo toteutuu itsestiin. Kun

“suvaitsevaista”,

arkipdiviistd syrjintdd tai eriarvois-
tamista ei noteerata, syrjinniksi las-
ketaan lihinni apartheid-politiikan
kaltaiset #iri-ilmist. Liberalismin
petoksessa tasa-arvon tae on yh-
teiskunta, jossa yksilét (ja vihem-
mistdt) voivat vapaasti ajaa omia
oikeuksiaan. "Reilut pelisiinnét”
eivit kuitenkaan vieli kerro, mil-
laiset ovat pelaamiseen lihtskohdart,
eiki tasa-arvon periaatteellinen ar-
vostus vilttimittid takaa tasa-arvon
toteutumista kiytinndssi. Niin kir-
joittajat tulevat lihelle liberalististen
poliittisten teorioiden tapaa julistaa
tasa-arvon arvokkuutta sindnsi si-
toutumatta kuitenkaan tasa-arvoon
politttisena tavoitteena.’

Tasa-arvon midrittely ja sen ar-
viointi on monimutkaisempaa kuin
Hinninen ja Melender antavat
ymmirtid. Hanna Ylostalo tutkii



tuoreessa viitoskirjassaan Tasa-ar-
votyon tasa-arvot, miten moninai-
sesti mutta myds keskendidn risti-
riitaisilla tavoilla tasa-arvo ymmir-
retddn tydyhteisdissd, joissa on si-
touduttu tasa-arvon edistimiseen.
Tasa-arvon toteutuminen riippuu
siitd, mitd miiritetdin tavoitteeksi
ja milld keinoin piddmiiriin py-
ritiin. Esimerkiksi Ylostalo nostaa
tilanteen, jossa sukupuolten tasa-
arvon korostaminen peittdd niky-
vistid eri etnisten ryhmien ja sek-
suaalivihemmistéjen ongelmat.
Mikili tasa-arvo julistetaan saavu-
tetuksi, yksittdisid epikohtia on
vaikeampi nostaa esiin.'’

Myés uhridiskurssi muokkaa
kisityksii tasa-arvosta — ja eri-
Kuten
huomauttaa, uhri ja uhrius ovat

arvoisuudesta. Convery

yhteiskuntatieteellisini termeini
muuttuneet: endi ei keskitytd sosi-
aaliseen eriarvoisuuteen vaan psy-
kologiseen tilaan.!" Uhriutuminen
on valinnaista: se on yksilon, ei yh-
teiskunnan ongelma. Uhridiskurssi
tulee niin ponkittineeksi srarus
quota. Seurauksena on yhteiskun-
nallisen eriarvoisuuden depolitisoi-
tuminen, ongelmien hiivyttdiminen
yksilstasolle.

On hankala sanoa, hyviksy-
vitké Hinnikidinen ja Melender
uhridiskurssin laajemmat poliittiset
sitoumukset vai kiyttivitkd he uh-
riutumista pikemminkin retorisena
lydmiaseena arvoliberaaleja vastaan.
Joka tapauksessa uhridiskurssin
omaksumisen riskinid on, ettd syr-
jintd lakaistaan kiytinnossi maton
alle tai pelkistetdin subjektiivisiksi
loukkaantumisen tunteiksi. Epi-
tasa-arvo on nienniisesti yksilon
hallinnassa, ikdin kuin syrjintd rat-
keaisi mentaaliharjoittelulla, kun
hokee “en uhriudu”. Millaista har-
joitusta kirjoittajat suosittelisivat
sorvattavan syrjivid asenteita ja en-
nakkoluuloja helliville?
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Suloinen pelastamaton mini

Robert Walser, Kiivelyretki ja muita kertomuksia ("Der Spaziergang” ym., 1904-1932).
Suom. Ilona Nykyri. Teos, Helsinki 2012. 249 s.

obert Walserin (1878-1956)

Kiivelyretki ja muita kerto-

muksia on hieno kokoelma,
jonka lukemista huomaa sifinnés-
televinsi sen pitkittdmiseksi. Tai
kenties lukija kuvittelee kykenevinsi
hidasteluun itse. Todellisuudessa
lyhyet kertomukset ovat ansa, esit-
tivit helppolukuista mutta aiheut-
tavat riippuvuutta syvillisessi ajat-
telussaan. Walserin (mini)kertojaa
hienotunteisemmin tuskin voi sanoa:
pitikdd koykiiset bestsellerinne,

ti4lld tehdiin jotakin muuta.

Abstraktin proosan mestari

Hienotunteista Walserin proosa on
my®ds ivatessaan ja nakertaessaan so-
vinnaisuuksia. Jotakin tisti tavoittaa
Franz Blei, jonka Suuressa kirjalli-
suuden eliinkirjassa (Das grosse Bes-
tiarium der Literatur, 1924) — ku-
vitteellisessa bestiaarissa, jossa Blei
esittelee aikalaiskirjailijoita eldimini
— ’walseri’, das Walser, on veitikka-
mainen ja hyvintuulinen pieni eldin,
oravan sukua'. Walserin proosan
paradokseilla onkin niin luonteva
maastoviri, ettei kukaan huomaa no-
lostua niiden ohittamisesta. Jopa ker-
tomusten ikdvit hahmot saavat ker-
tojalta kehuja vain niyttdytyikseen
entistd kelmeimpini ("heilld oli kai-
killa sangen pukevat pukineet ja tai-
turillinen taito olla tyytymittdmii”;
”Erd4nlaista kanssakdymistd”).
Kokoelman varhaiset tekstit
kuten "Kleist Thunissa” ja "Helb-
lingin tarina” 1910-luvun alkupuo-
lelta ovat keinoiltaan sukua aikansa

kokeelliselle lyhytproosalle: Paul
Scheerbartille, Carl Einsteinille,
Vassily Kandinskylle ja muille abst-
raktin  kirjallisuuden pioneereille.
Sitd luonnehtii vahva pyrkimys aja-
teltuun seki peittelemittdmin mieli-
kuvituksen lipi suodatettuun tavan-
omaiseen.

Katkonainen minikirja

Perinteisen proosan lajeista abst-
raktin kirjallisuuden pyrkimyksid
satu,
faabeli, absurdi satiiri tai visiokir-

palvelivat muun muassa
jallisuus. Niitd aineksia ei ollut
tarkoitus siivota piiloon lopputu-
Walserin kertomuksen
”Kaksi kummallista tarinaa kuole-

loksesta.

misesta” alussa rakentuu romanti-
soiva, himpun liioiteltu satuvaiku-
telma, Mirchenwirkung: ”Lapsi oli
herkki kuin kuunside”. Vire kui-
tenkin raukeaa kertojan kirsimit-
téméidn yksityiskohtien nilkdin,
tosiasioiden keruuseen ("Miksi hin
kuoli? Mitd hyétyi siitd nyt sitten
oli?”). Kertojalla on my®s kroonis-
tunut tarve tuoda itsensi ja lukija
osaksi tarinan maailmaa. Vaikka
kertoja usein johtaa harhaan sa-
mastumiseen taipuvaista lukijaa,
kertomuksessa ”Kivelyretki” hin
tarjoaa lihes luotettavan miireen
mainitessaan tarinan erdinlai-
seksi fantasiaksi”. Walter Benjamin
huomaa hyvin Walserista kirjoit-
taessaan, etti timi aloittaa siiti,
mihin sadut lopettavat — ja voisi
lisdtd, ettd aloittaa yhi uudestaan ja
uudestaan, kuin kokeillen ja rimp-
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liten mielikuvitusta nihdikseen,
misti se on tehty?.

Walserin proosasta ei puutu rea-
listisen maailman kaipuuta, pyrki-
mysti todellisuuksien kokoamiseen.
Samalla seki henkilsilli etti ker-
tojilla on vahva taipumus havaita
“itsestdin selvi[n] kidsittimitto-
mirttdmini”. Tillainen kuvaus tur-
vautuu ajoin lakoniseen katkelmal-
lisuuteen. Kuvaustahto ehtyy usein
alkuunsa, keino, jota sittemmin
esimerkiksi Samuel Beckett jalosti
”[...] ylhiilld caivaalla
ja puiden alla on kellertivid lehtis,
kaikki on siistid, syksyisti, mitd
vieli?” ("Kleist Thunissa”). Toisin
paikoin kuvaus on liikkeelle lih-
dettyddn hitaasti pysihtyvi veturi.
"Kivelyretken” kertoja havahtuu
sivukaupalla jatkuneesta yksityis-
kohtien luetteloinnista (”[...] en
toden totta muista, miti kaikkea
vield. Jos aikoisi jatkaa luettelemista
tilli tavoin, kunnes kaikki olisi

proosassaan:

tullut tarkkaan luetelluksi, ei paisisi
koskaan loppuun. Jirkevit tajuavat
ja huomaavat sen.”). Kuvaus ei siis
antaudu toiminnan kulissiksi tai
henkildiden mielentilojen peiliksi.
Kuvaus on tajunnan reunat pal-
jastava ajatteluprosessi, jossa suuri
realismi ja suuri abstraktionismi
liictyvidt erottamattomasti toisiinsa,
kuten Kandinsky ehdotti abstraktin
Walser itse
ajatteli, ettd hinen kertomuksiaan

taiteen teoriassaan.
voisi lukea kuin lukuina pickissd
juonettomassa realistisessa kerto-
muksessa, “katkonaisessa minikir-
jassa [leh-Buch)™.



Todenkaltaisen, abstraktin ja ab-
surdin liitto nikyy Walserilla myds
ylevyyden arvosteluna. Tosielimin
suuret tunteet ovat harvoin suuri-
eleisii. Kun ihminen on menettii
epitoivosta jirkensd, hin ei heit-
tdydy hiuksiaan raastaen kaunopu-
heiseksi vaan kaivaa neniinsi kuin
neuvoton lapsi.

Walserin proosan ydintd ovat
juuri asioiden mittakaavat, mer-
kityksellisen ja merkityksettomin
suhde. Se sulautuu ja syntyy uutena
”Kuumailmapallomatkassa”, jossa to-
teutetaan lentimisen unelmaa. Pieni
matkaseurue nikee seutuja, ”joille ei
tulisi ikini, ikini lihteneeksi, koska
tietyille, itse asiassa useimmille seu-
duille ei ole milloinkaan mitdin jir-
jellistd asiaa”. Toisaalla kertoja taas
onnistuu kiteyttdimiin sen, miki
kidvelyssd on olennaista: "Ei tarvitse
nihdi micddn kovin erityisti. Paljon
siti silti nikee.” ("Pieni vaellus-
retki”).

Mittakaavoja Walser vaihtelee
myds minikertojiensa kautta. Hen-
kilsilld ei ole esihistoriaa tai tule-
vaisuutta tarinan jilkeen. Jokainen
tarina tuottaa oman rakenteensa,
miki selittdd tekstien magnetismia.
Lukija ei voi ennakoida, mitd on tu-
lossa.

Antimetafyysinen tiede

Walserin proosan tehokkain ja su-
loisin (vaikea yhdistelmi) keino
on minidpuhuja. Se voi olla utelias
kulkija, joka sohii ilmi6iti liian teri-
villd henkisilli instrumenteilla. Se on
myés olioiden olemassaoloon hana-
kasti eldytyvi siber-ymmirtdji.
Vililli minilli on piisy henki-
l6iden syvimpiinkin ajatuksiin. Toi-
sinaan se tietdd vain sen, miti nikee.
Mini saattaa olla myds nimetty ta-
vallisentylsi Helbling tai rehellinen
Wenzel. Toimistotyoldinen Helb-
lingin tarinaa kukaan ei vaivautuisi
kertomaan, ellei timi tekisi sitd itse.
Hin on myds avainhahmo Walserin
tuottaessa versioitaan yhdestd 1900-
luvun alun avantgarden kuuluisim-
mista henkildistd: “viimeisesti” tai
”pelastamattomasta’ ministd. Ajan
antimetafyysinen tiede ja fysiikka
(Ernst Mach) argumentoivat, ettd

oletus ajattelevan egon ykseydestd
ja pysyvyydestd on harha, pelkkii
muistitoimintojen tuottamaa jat-
kuvuutta sininsi irrallisissa havain-
noissa. Tdmin kirjailijoiden innolla
vastaanottaman ja kehittelemin aja-
tuksen mukaan yhden ja saman ih-
misen egot saattavat vuosien varrella
poiketa toisistaan enemmin kuin
kahden eri ihmisen®.

T4mi on myos Walserin kiinnit-
tymittdmien minien filosofiaa. Hel-
blingin toiveet ovat arkisen, vihin
pelokkaan narsistin haaveita; tille
hahmolle nykyaika tarjoilisi loosheja
“syrjdytymisvaarassa olevat” tai “ali-
suoriutujat”. Mutta Helblingillipi
on oma #4ni ja suuri, ilmaistu toive.
Puolestaan ”Tyshakemus”-tarinan
Wenzel on kéyhd nuorukainen,
jonka rehellinen hakemus ivaa ajat-
tomasti itseckehuisen viestinnin ja
narsistisen kulttuurin vaatimuksia.

Walserin minikertojat samas-
tuvat myds kirjailijoihin  kuten
Kleistiin tai Dostojevskiin. Walserin
erityinen taito on kirjoittaa kirjoit-
tamisesta kuin misti tahansa tydsti
ja sen vaikeudesta. Turhautuneen
Kleistin keskittymisongelmat, riipai-
sevat yritykset unohtaa itsensi ("Hin
kummeksuisi, jos voisi nyt tuntea
olonsa hyviksi”) seki rakkauden
etsintd kiteytyvit tavallisuuden kai-
puuseen: “miksi pitdd olla juuri niin,
ettd juuri hinelld ei ole mitdin teh-
tivdd, mitdin mitd puskea ja pyori-
telli?” Dostojevskilainen hengeltdin
on “Heikkohermoinen”, jonka epi-
johdonmukainen kertoja hakee il-
maisua luonteensa kuvaamiseksi ja
samalla yritcdd valaa uskoa kaikkiin
heikkohermoisiin.
Nimi Walserin kertojat eivit ole
freak show vaan pirullisen tarkkaa
havaintoa jokamiehen ja jokanaisen

universumin

ponnisteluista oman elimin valikoi-
vaksi esittimiseksi.

Minikertoja on my®ds intohi-
moinen lihasvoimaliikkuja, onnelli-
simmillaan kivellessiin metsikdissi,
vuoristossa ja ehki puistoissa ("[...]
otankin sen sanan vihin 4inin ta-
kaisin, koska kaikki puistomaisuus
on tiysin tuulesta temmattua eiki
missdin nimessi tinne sovi’). Ki-
vellessdin henkildt ovat poissa “kir-

joitus- tai kummitushuoneesta”,
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mutta eividt poissa tyonteosta. Jo-
kaista, joka on joskus laatinut verot-
tajalle selvitystd tulonhankkimisvi-
hennyksisti, ilahduttaa sanomatto-
masti “Kivelyretkeen” sisiltyvi ra-
portti veroviranomaiselle siitd, miksi
kively on kirjailijalle vilttimitontd
tyotd, vaikka muistuttaa erehdytti-
visti yhteiskunnalle hyddytonti vete-
lehtimisti.

Filosofinen huuhkaja

Kehtaan ilomielin tunnustaa kadeh-
tivani suomentaja Ilona Nykyriled
titd suurtydtd — siis timin tekstin
tuottamista tekemisend, vaikeiden va-
lintojen kanssa dheltimiseni ja oival-
luksina, joita Walserin omaperiisen
ja mutkikkaan sanankiytén on
tdytynyt tuottaa. Suomennos pitid
klassikon eldvind. Walserin proosan
keinot — sadan vuoden kuluessa
meille tutuksi kiyneet, vaikka kir-
joitusaikana ennennikemittomit —
eivit olisi kestineet ajan hammasta,
ellei niihin yhdistyisi syvillinen
ajattelu. Senkin Nykyrin kidinnos
tavoittaa. Walserin suuria teemoja
on ajan vidjddmittdmyys voimana,
joka erottaa tirkein turhasta. Tistd
todistaa my®ds kirjoittajan alter ego,
filosofinen huuhkaja ("Huuhkaja”):
"Kun tietdd, mitd on olla suuri,
kestdd rauhaisin mielin sen ettd aika
rientdd ja muuttuu, lOytdd tiensd
kaikkiin nykyisyyksiin”.
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Kantataruista se lihti: Aristoteleen
Runwsopz’n neljii suomennosta.

Aristoteleen runousoppi. Opas aloittelijoille ja edistyneille. Toim. Timo Heinonen, Arto Kivimiki, Kalle Kor-
honen, Tua Korhonen & Heta Reitala. Suom. Kalle Korhonen & Tua Korhonen. Teos, Helsinki 2012. 436 s.

ristoteleen teosten suomen-

nokset ovat vakiinnuttaneet

tiedesanastoa kieleen jo 140
vuoden ajan. Samalla Runousopin
nelji keskendin tidysin erilaista lai-
tosta heijastavat vastaanoton muu-
toksia. Vaikka uusimmat kiinnokset
muistuttavat sanastoiltaan toisiaan
ylldtedvinkin paljon, mielenkiintoisia
ovat ne johdannot ja esseet (para-
tekstit), jotka kutakin kidinnostd
saattelevat. Niilli on nimenomaan
kohdalla niyttinyt
olevan pyrkimys sijoittaa teos jom-

Runousopin

paankumpaan vastaanoton joukku-
eeseen: tieteen tai taiteen.

Aristoteelisen  tieteen koko-
naisuus vilittyy J. W. Calamniuksen
teoksesta Aristoteleen runousoppi vuo-
delta 1871. Sen seuraan liittyy yli
120 vuotta myshemmin osana Aris-
toteleen koottuja teoksia ilmestynyt
Paavo Hohdin suomennos (1997).
Puolestaan taiteen kehykseen Ru-
nousoppi asettuu Pentti Saarikosken
kiinnoksessi vuodelta 1967 seki
tuoreessa ja parateksteiltdin aivan
uudella tavalla kunnianhimoisessa
julkaisussa Aristoteleen runousoppi.
Opas  aloittelijoille ja edistyneille.
Itse runousopin kidinnss on Kalle
Korhosen ja Tua Korhosen tyoti.
Samoin kuin Saarikosken julkaisu,
uusin laitos on suunnattu lihinni
draamasta ja kaunokirjallisuudesta
kiinnostuneelle lukijalle, myos tai-
teentekijille.

Tieteen kieli

Tiedostaen klassikkosuomennosten
merkityksen nuoren kielen kehityk-
selle ja tieteiden erityissanastoille
Calamnius perusteli tarkkaan sana-
valintojaan. Kuinka tieteenalan nimi
tulisi suomentaa? Suomen kieleen oli
jo vakiintunut sana “musiikki”, silti
Calamnius kauaskantoisesti padcid

suosia muotoja kuten fysika (ei fy-
siikki), mathematika (ei matema-
tiikki) tai esthetika (ei esthetiikki)'.
My®és poetikan kohdalla perusteluna
oli pienemmin haitan periaate:
sujuvuus ja raskaiden pidtteiden
vilttely oli parempi valinta kuin
“sddlimitcomin  johdonmukainen
kompelyys”. Calamnius my®os liicti
teokseensa hyddylliset ”Kreikkalais-
saksalais-suomalaisen luettelon Aris-
toteleen Runousopin tiedesanoista”
ja "Ruotsalais-suomalaisen kaunotie-
teellisten tiedesanain luettelon”.

Seuraava tieteellinen esitys olivat
Aristoteleen kootut teokset 1990-lu-
vulla. Filosofisesta kirjallisuudentut-
kimuksesta kiinnostuneen lukijan
kannalta toimivin Runousopin laitos
on edelleen timin hankkeen osa
IX vuodelta 1997 (kiinnds Paavo
Hohti, selitykset Juha Sihvola)2.
Niin on siitikin huolimatta, ettd
teoksen  kiyttdkelpoisuutta  ra-
joittaa sen klassismi. Runousoppia
selostetaan antiikin filosofian ja
kirjallisuuden kehyksessi, miki
palvelee loistavasti antiikintutki-
musta mutta ei vilttimittd teoksen
teorian tai myshemmin kiyton
ymmirrysti. MyShemmin tieteel-
lisen vastaanoton vaiheista huo-
miotta jii muun muassa keskiajan
arabifilosofian valtava merkitys —
aukko, jonka nyt uusin Runousoppi
paikkaa lyhyilli johdatuksilla (ks. s.
354 & 388-390). Aristoteleen Ru-
nousopin vastaanoton syklit ovatkin
mielenkiintoinen unohdusten, re-
nessanssien ja kulttuurienvilisten
tulkintojen sekoitus. Yksi kukoistus-
kausista alkoi 1200-luvulla juuri ara-
bifilosofian vilityksella.

On paljon Aristoteleen omaa
aikaa myshemmin antiikin ja kes-
kiajan idea ryhmitelld tuotantoa
muun muassa loogisista teoksista al-
kavina, kielitieteisiin pddttyvini jat-
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kumona (organon siis merkityksessi:
Kategoriat, Tulkinnasta, Analytiikat,
Topiikka, Sofistit tai Sofistiset kumo-
amiset, Retoriikka, Poetiikka). Al-
Farabi (870-950), Avicenna (980—
1037) ja Averroés (1126-1198) tuot-
tivat filosofisen poetiikan teorian,
jossa myds organonin hinninpid eli
retoriikka ja poetiikka — mielikuvi-
tukseen vahvasti nojaavina ajattelu-
muotoina — kuuluvat loogis-kielel-
lisiin tiedonaloihin®.

Vaikka Runousoppia ei siis til-
laisiin vaikutushistorioihin sijoitet-
tukaan vuoden 1997 laitoksessa,
koottujen teosten osa on pitevd jo
siitd syystd, ettd Retoriikka ja Runo-
usoppi on julkaistu samassa niteessi.
Toista on vaikea — tai vield vaikeampi
— ymmirtid ilman toista. Sama tie-
tenkin koskee niiden tiedonalojen
yhteyksid Aristoteleen muuhun filo-
sofiaan, erityisesti etiikkaan, metafy-
siikkaan ja politiikkaan.

Taide ja mimesis

Uusin Runousoppi on tehty parem-
minkin tidydentimiin kuin kor-
vaamaan aiempia laitoksia. Osaa-
vassa tekijijoukossa on edustettuna
klassisten kielten ja kirjallisuuksien
asiantuntijuuden lisiksi dramaturgia
Perusteelli-
semmin kuin aiemmissa suomenkie-

ja teatterintutkimus.

lisissd laitoksissa teoksen parateks-
teissi esitelliinkin draaman, dra-
maturgian ja tragedian teoriaa seki
vaikutusta.

Tihin puoleen Saarikoski ei
juuri viitannut kdinnéksensi joh-
dannossa. Hinelle Runousoppi oli
"koko ldnsimaisen kirjallisuudentut-
kimuksen perusteos” seki aukkoi-
suudessaan ja vaikeudessaan lukijalle
tilaisuus syventyi tutkimaan asiaa
ja “luomaan omaa kirjallisuusteori-
aansa”. Siis tydkalu myds kirjaile-



valle lukijalle, voisi Saarikosken koh-
dalla lisiti.

Keskeisen sanaston osalta uuden
laitoksen painavin ehdotus liittyy
Aristoteleen kisitteen mimesis kiin-
timiseen. Aristoteles ei tehnyt lu-
kijan elimii helpoksi jittdessdin
keskeisen kisitteensi miiritte-
lemdced. Tekijiryhmi esittdd ko-
koavasti, etti “taide on mimesisti
silloin, kun se jollakin tavalla kuvaa
maailmaa tai mahdollista maailmaa”.
(Millaista siis olisi taide, joka ei tee
niin?) Timi ei kuitenkaan tarkoita
todellisuuden peilausta:

"Mutta miksi Pentti Saarikosken
ja Paavo Hohdin Runousoppi-suo-
mennoksissa puhutaan jatkuvasti
vain jiljittelysti? [...] kun ajatellaaan
jaljictelyn’ pédasiallista merkitystd
nykysuomessa, Aristoteleen kreikkaa
tulkitaan liian kapeasti.” (71)

Yhdeksi ratkaisuksi ehdotetaan
sanan “mimesis” kiyttdmistd; se
kattaa niin ilmaisemisen, esitti-

misen, kuvaamisen, matkimisen,

uskottelun kuin muut alkukielisen

sanan mahdolliset merkitykset.
Tisti

seuraa kuitenkin ongelmia jo siksi,

teknisestdi ratkaisusta
ettd ehdotettu kiytints ei ole kovin
sujuva ja johdonmukainen verbien

kohdalla.

kidnnosksid Runousopin kolmannen

Verrataanpa seuraavia

luvun aluista (kursiivit lisitty):

”Kolmas erotus ndiden [lajien] vililli
on vieli tapa, jolla niiti kaikkia
kuvaellaan. [...] Nimi kolme eroi-
tusta l6ytyvit [...] kaikessa kuvailuk-
sessa [mimésis], nimittiin: milld, miti
ja miten kuvaillaan.” (Calamnius)

”Kolmas eroavuus vihdoin on siini,
miten kutakin niistd kohteista jilji-
telliiiin. [...] jiljittely on riippuvainen
kolmesta seikasta, nimittdin siitd,
millaisin vilinein, millaisia kohteita
ja milld tavalla jiljitelliin.” (Saari-

koski)

”On kolmas ero, nimittiin tapa, jolla
kutakin kohdetta jiljitelliiin. |...] jil-
Jjittelyssi on kolme erotteluperustetta:
milld, mitd ja miten.” (Hohti)

”On vield kolmas ero, joka ilme-
nee siind miten esittaminen tehddidin.
[...] Esittimisen tai kuvaamisen voi
siis jaotella nididen kolmen eron, eli
vilineiden, kohteiden ja tavan perus-
teella[.]” (Korhonen & Korhonen)

Pyrkimyksessdin perustellusti la-
ventaa mimesiksen merkityskenttid
viimeinen siteerattu ote kuitenkin
pidtyy ojasta allikkoon. "Esittimisen
tekeminen” on himiri ja kompeld
ilmaisu, miki poikkeaa kiinnoksen
yleislinjasta. Teos selvisti pyrkii su-
juvampaan ilmaisuun kuin edeltdvin
(Hohdin) suomennoksen paikoin
koukeroinen kieli ja monikon en-
simmiisen persoonan viljely. (Sitee-
ratusta kohdasta timi ei kiy ilmi.)
Vaikka 7jiljittely”’-sanan kdyttdjic
aiemmissa suomennoksissa siis saat-
tavat menettdd jotakin mimesiksen
monimuotoisuudesta, uusin kiinnos
on tissi kohdin lifankin salliva ja
kantaa ottamaton.

Pulmista pienimpii ei ole se,
etti ’esittiminen’ on suomenkieli-
sessi taiteentutkimuksessa tuskas-
tuttavan avoin kisite. Esimerkiksi
uudempi representaatio-esittiminen
ei ole sama asia kuin aristoteelinen
mimesis-esittiminen — ja jo vakiintu-
neessa kielenkdytdssi “esittiminen”
kytkeytyy
edelliseen. Toisin kuin Calamnius,

tilviisti nimenomaan
tekijit eivit ole uudisraivaajan va-
lintojen edessi vaan kyntimissi jo
moneen kertaan kynnettyi.

Ei tarvitse olla selvinnikiji en-
nustaakseen, ectd “jiljittely” siilycedd
vakiintuneen asemansa suomen kie-
lessd vield pitkddn, myos Aristoteleen
kohdalla. Ty6ryhmin tirked ehdotus
ja keskustelu asiasta on kuitenkin
syyti tuntea. Teoksen ilmestyttyi
tieteen sen koommin kuin taiteen
kyniilijilld ei ole endd varaa kiyttid
mimesis-perheen kisitteitd lepsusti ja
reflektoimartta.

Kuvailu ja realismi

Neljad suomennosta rinnan lukiessa
kdy ilmi, ettd suurimmat kisitehis-
torian muutokset klassisen kirjalli-
suustieteen sanastossa 1800-luvulta
2000-luvulle ovat koskettaneet vain
vihin lajien ja kielikuvien sanastoa,
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kuten 7tragedia”, “komedia”, “me-
tafora” — siis vierasperiiseksi ji-
tettyd termistod. Suomennetuista
kisitteisti suurimpia siirtymid on
kokenut mythos, yksi tragedian kuu-
desta tirkeimmisti elementisti. Ca-
lamniuksen “kantataru” on Saarikos-
kesta lihtien ollut "juoni”.

Suuret erot liittyvdt vield sel-
vemmin juuri sithen, mitid kirjal-
lisuuden ajatellaan rekevin maa-
ilmaan tai todellisuuteen nihden.
Toiminnan jiljittelyn tai esittimisen
sijaan Calamniuksen suomennok-
sessa “kuvailijat kuvaelevat toimi-
vaisia’ ja ihminen eroaa muista
eldvisti siind, etti hin on “kuvaile-
vaisin” ja saa ensimmiiset tietonsa
“kuvailuksen kautta™. Saarikoski
mainitsee johdannossa ohimennen,
ettei aristoteelinen mimesis ole ko-
pioimista tai luonnon orjallista jil-
jentimistd vaan uuden tekemisti.
1960-luvun kontekstissa hin katsoo
aiheellisesti lisitd, ettdi Aristoteles
ei puhunut “puhtaan taiteen” sen
koommin kuin ”sosialistisen rea-
lismin” puolesta. Kumman sitkeisti
vastaavat asetelmat kulkevat jiljitte-
lykeskusteluissa vield uusimmassakin
versiossa. Luvussa “Aristoteleen es-
tetiikasta ja taidefilosofiasta” muis-
tutetaan, etti ’tavoitteena ei ole
peilin tavoin uskollisesti peilata to-
dellisuutta, luoda nikéistaidetta tai
‘realismia” (323). Miksi kaikki tima
huoli "luonnon orjallisesta jiljenti-
misestd”, “uskollisesta peilauksesta”
ja erilaisista “realismeista”? Aristote-
leeseen nihden kyse on erittdin myos-
hiisistd historiallisista kerrostumista
ja vastakkainasetteluista. Paljonkaan
lukeva tai draamaa nikevi ihminen
ei kyenne nimeimiin tapauksia
tuollaisesta uskollisen orjallisesta pei-
lauksesta. Realismi on keino muiden
joukossa — ja Kafkan muistutus on
osuva: “tositodellisuus on aina epi-
realistista”.

Teoksen tehtivi

Aiheensa ja jirein ulkomuotonsa
puolesta uusi Runousoppi voisi olla
toimiva kisikirja niin oppilaan kuin
opettajan  kiyttoon. Sitd se osin
onkin, vaikka kaikki toimitukselliset
ratkaisut eivit tue sujuvaa tiedon-



hakua. Kunkin lyhyen luvun lopussa
on oma lihdeluettelo. Siispd suositut
lihteet kuten Halliwellit toistuvat
yhi uudestaan. Koko teoksen — myds
kidnnoksen kymmenen paratekstid —
kattava hakemisto puuttuu.

Kieli on selkedi. Luvut alkavat
usein @b ovo, antiikin lihteilts, ja
pdittyvit joihinkin Runousopin ajan-
kohtaisuutta korostaviin ilmisihin.
Teosta jirjestyksessd seuraava lukija
siis keinuu antiikista nykyaikaan,
ja taas antiikista nykyaikaan. Vield
systemaattisemmalla ja temaatti-
semmalla jisennykselld asioissa olisi
samassa sivumiirissi ehditty paistd
syvemmille. Esimerkiksi nykyteo-

MIKKO JAKONEN

riasta kirjoitettaessa linkki nimen-
omaan aristoteeliseen mimesikseen
tuntuu ajoin 18yhiled, kun kirjoit-
tajat esittelevit yleisesti mimesis-teo-
rioita. Johdonmukaisempi katsaus
modernin filosofian ja kirjallisuu-
dentutkimuksen uusaristoteelisiin
ja anti-aristoteelisiin suuntauksiin
olisi ollut hyodyllinen. Aristoteleen
Runousopin hakemistot palvelevat
kuitenkin oivallisesti itse kdinnoksen
lukemista. Erisnimien seki etenkin
aiheiden ja kisitteiden hakemistot
helpottavat Aristoteleen lyhyessi ja
suurenmoisen hankalassa tekstissi
navigointia.
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Hobbesin sanaston onnistunut kartoitus

Juhana Lemetti, Historical Dictionary of Hobbes’s Philosophy. Scarecrow Press, Lanham 2012. 432 s.

homas Hobbesin (1588—

1679) filosofiasta on laadittu

aikojen kuluessa useita sana-
kirjoja. Niistd toistaiseksi kattavin
on varmastikin A. P. Martinichin
vuonna 1995 julkaistu A Hobbes
Dictionary. My6s ranskalaisen
Hobbes-tutkimuksen tuotos, Charles
Yves Zarkan toimittama Hobbes et
son vocabulaire (1992) on hyvi ja
kattava hakuteos. Niiden lisiksi on
tarjolla lyhyempid, lihinni Hob-
besin filosofian alkeiden opiskelussa
auttavia sanastoja. Olemassa olevat
teokset ajavat asiansa edelleen varsin
hyvin, eiki uudelle Hobbes-sanakir-
jalle ole varsinaisesti tilausta.

Nyt julkaistu Juhana Lemetin
sanakirja puolustaa kuitenkin paik-
kaansa niin Hobbes-tutkijoiden
kisikirjana kuin opiskelijoita aut-
tavana manuaalina. Sanasto on laaja
ja kattaa suurimman osan Hobbesin
kiytcimistd termeistd ja kisitteistd.
Kirjoitus- ja toimitustyd on perus-
teellista, joten Lemetin sanakirja
on perusteltu joskin kohtuullisen
kallis hankinta. Lemettid voidaan jo
hyvilld syylli kutsua pitkin linjan
Hobbes-tutkijaksi, ja teos on selkei

osoitus hinen laaja-alaisesta Hobbes-
tuntemuksestaan niin alkuperiislih-
teissi kuin tutkimuskirjallisuudes-
sakin.

Vaikka Lemetin teoksella on esi-
kuvansa, ei niin massiivisen sanaston
rakentaminen ole yksinkertainen tai
helppo tehtivd. Koska kustantajan
ohjeena on selvisti ollut lyhyissi
pysyttdytyminen,
tehtivd on ollut ehkd vaativampi
kuin pitkien kisitteitd koskevien
esseiden kirjoittaminen. Lemetin

maiiritelmissi

teoksessa termien kuvaukset eivit
ylicd kolmea sivua, mitd voi pitdd
teoksen vahvuutena ja uutuutena.
Meiiritelmit ovat lyhyitd ja selkeitd,
ja niissi on niukasti spekulaatiota.
Lemetin omat tulkinnat ja paino-
tukset luonnollisesti heijastuvat teks-
tissd, mutta teos edustaa varsin hyvin
Hobbes-tutkimuksen yleisid kisi-
tyksid.

Monipuolinen rakenne

Teoksen sanasto rakentuu karkeasti

jaoteltuna viidesti elementisti.
Ensimmaiisen muodostavat Hob-

besin kiyttimit kisitteet ja termit.
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Toinen koostuu Hobbesin aikalais-
filosofeja ja klassikkoja koskevista
hakusanoista. Kolmanteen ryhmiin
kuuluvat muita Hobbesin aikalaisia,
kuten poliitikkoja, koskevat haku-
sanat. Neljinneksi teoksessa kisi-
telliin myds sellaisia yhteiskunnal-
lisia instituutioita ja ilmiditd (kuten
katolinen kirkko), joiden merkitys
Hobbesin filosofiassa oli tirkei. Vii-
denneksi Lemetti esittelee valtaosan
Hobbesin
Teoksen lopussa on kattava ja perus-
teellinen luettelo Hobbesin teoksista
ja niiden erilaisista painoksista ja
kidannoksistd. Tutkimuskirjallisuutta
esittelevin listan puutteena on muun

teoksista hakusanoina.

muassa ranskalaisen, saksalaisen ja
italialaisen kirjallisuuden uupuminen
muutamia poikkeuksia lukuun otta-
matta. Yhtiin suomenkielisti artik-
kelia ei kirjallisuuslistaan ole kelpuu-
tettu.

Koska Hobbes oli nominalisti
ja hinen filosofiansa perustui pe-
rinteisten filosofisten ja poliittisten
kisitteiden uudelleenmiirittelyyn ja
toisaalta uusien kisitteiden kehittele-
miseen, on selvii, etti monelle luki-
jalle peruskisitteet ovat teoksen kiin-



nostavinta antia. Hobbesin filoso-
finen 7jdrjestelmi” rakentuu selkeille
midritelmille (joiden kiytts ei tosin
ole aina yhti selkeii). Lemetti on-
nistuu hienosti avaamaan kisitteiden
ja termien keskeisen sisillon lyhyessi
tilassa ja antamaan hyddyllisid viic-
teitd suoraan Hobbesin teksteihin.

(Kisite)historiallisia
ulottuvuuksia ja kysymyksii
Vaikka sanastossa ei ole merkittivii
puutteita, joitakin huomioita va-
javaisuuksista voidaan kuitenkin
esittdd. Yhtend — hieman ylliccivini
— asiana voidaan pitdd termien arti-
ficial ja mechanics puuttumista. Hob-
besin kisitys keinotekoisesta per-
soonasta, valtiosta ja sen “kojeluon-
teesta’, on keskeinen hinen poliit-
tisessa ajattelussaan. Mekanismi on
myds keskeinen Hobbesin kisityk-
selle liikkeesti. Asia tulee osittain ki-
sitellyksi muiden termien yhteydessi,
mutta olisin silti kaivannut erityisti
“keinotekoisen persoonan” esittelyi.
My®és termi people puuttuu. Kansan
kisite on sekin erittiin tirkei Hob-
besin poliittisessa systeemissi, jossa
kansa syntyy yhteiskuntasopimuksen
tuloksena eiki edelli siti.

Teoksesta ei liioin 16ydy haku-
sanaa revolution. Hobbes kuitenkin
tunsi revoluution kisitteen hyvin,
silld hin kiytedd sicd jo Thukydides-
kiinnoksessdin vuonna 1629. Poliit-
tisessa merkityksessi termi esiintyy
oikeastaan vasta Behemothin (1668)
viimeiselld sivulla, ja silloinkin sen
merkitys on toinen kuin Ranskan
vallankumouksen jilkeisessid poliit-
tisessa keskustelussa. Poliittisessa
merkityksessi “vallankumouksel-
lisuus”, josta Hobbes kiyttdi termeji
seduction tai rebellion, ei kuitenkaan
ollut Hobbesille vieras, kuten Le-
metin miiritelmi rebellion-termisti
osoittaa. Yhti kaikki revolution olisi
ollut hyédyllinen esitelld, etenkin
kun Hobbes kiyttdd sitd myds ast-

ronomisessa merkityksessi luon-
nontieteellisissi teoksissaan. Onkin
mielenkiintoista, ettid vaikka Hobbes
tunsi revoluution kisitteen ja vaikka
sitd kiytettiin hinen aikanaan myds
poliittisessa merkityksessd, hin ei
hyviksynyt sitd osaksi poliittista sa-
nastoaan. Syyni varmastikin oli, ettd
Hobbesin mukaan “vallankumouk-
sellisuus” (rebellion) edistii valtion
tuhoa.

Lemetti huomauttaa asianmu-
kaisesti anakronismin vaarasta, joka
kieltimited liittyy esimerkiksi liian
vahvaan revoluutio-kisitteen tul-
kintaan. Anakronismi on kieltimitti
hankala pala kaikille filosofian ja
poliittisen ajattelun historiaa har-
rastaville. Toisaalta anakronistisuus
toimii my®ds vastakkaiseen suuntaan.
Esimerkiksi kisitellessddn pelon
(fear) merkitysti Hobbesille Le-
metti toteaa, ettdi Hobbes eli aikana,
jolloin pelko oli konkreettisempaa
kuin nykyisin. On tietenkin mah-
dollista, ettd tdmin piivin filosofi ei
kohtaa pelkoa samalla tavalla kuin
Hobbes Englannin sisillissodan jin-
nittyneessi ilmapiirissi, mutta pelko
siniinsi tuskin on hivinnyt sotien,
murhien, ilmastokatastrofin ja ydin-
aseiden maailmasta minnekiin.

Lyhyiden mairitelmien
rajoitteet

Teoksessa on myds miiritelmii,
jotka olisivat ansainneet laajemman
ja tarkemman kisittelyn. Demo-
kratia-termii olisi voinut analysoida
yhediled yhteiskuntasopimuksen pe-
rustana ja toisaalta hallintamuotona.
Demokratia on Hobbesilla ristirii-
tainen kisite, ja tutkimuskirjalli-
suudessa hinet on esitetty milloin
demokratian suurimpana vastus-
tajana, milloin sen radikaalina puo-
lustajana. Lemetin lyhyt mairitelmi
ei avaa tihin liittyvdd problema-
tilkkkaa. Toinen esimerkki kapeasta
tulkinnasta on liikkeen (motion) ki-
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sitteen miirittely. Liike on, kuten
Lemetti esittid, Hobbesin tirkein
ontologinen kisite. Lemetti kisit-
telee liikettd taidokkaasti metafyy-
siseni ja fyysisend kisitteend mutta
ei mainitse, ettd se on myds Hob-
besin poliittisen ajattelun perusta.
Tdmi ei tarkoita, ettdi poliittinen
liike olisi tdysin yhteneviinen fyy-
sisen tai psyykkisen liikkeen kanssa,
mutta silti litkkeen kisite ja metafora
virictdd Hobbesin tapaa ymmircid
poliittinen organisaatio. Sen sijaan
Hobbes-sanakirjoja

termini on mainittava Lemetin esiin

uudistavana

nostama multitude. Siti ei toistai-
seksi ole juurikaan kisitelty Hobbes-
tutkimuksessa, vaikka sen merkitys
poliittista jirjestystd koskevalle filo-
sofialle on olennainen.

Yksi teoksen erityisen tirked omi-
naisuus on laaja henkilshakemisto,
josta l8ytyy Hobbesille tirkeitd,
nykylukijalle tuttuja ja tuntemat-
tomia filosofeja, kirjoittajia ja polii-
tikkoja. T4mi helpottaa Hobbesin
ajattelun ymmirtimisti ja erottaa
Lemetin teoksen muista Hobbes-
sanakirjoista. Kuten sanaston myds
henkilshakemiston puutteet ovat
tulkinnallisia. Olisin kuitenkin si-
sillyttinyt esimerkiksi skolastikot
Peter Lombardin ja Duns Scotuksen
nimiluetteloon, silli Hobbes viittaa
heihin kirjoituksissaan. My®os histo-
rioitsija Diodorus Siculus oli Hob-
besille tirked — ja historiallisista
poliitikoista Julius Caesar. On tie-
tysti selvid, ettd kaikkien Hobbesin
henkilgviittausten lipikdyminen on
mahdotonta ja tarpeetonta. Teos
on jo tillaisenaan enemmin kuin
useimmat Hobbesin lukijat voivat
toivoa.

Lemetin sanasto on kokonaisuu-
dessaan hieno osoitus korkeatasoi-
sesta klassikkotutkimuksesta. Se on
erinomainen kisikirja paitsi Hob-
besin lukijoille my6s kaikille uuden
ajan alun filosofian harrastajille.



KALLE PuoLAKKA

Sanattomat merkitykset taiteen ja elimin siteeni

Pentti Miittinen, Taide maailmassa. Pragmatistisen estetiikan libtokohtia. Gaudeamus, Helsinki 2012. 200 s.

entti Miittdnen on pitkdin

tutkinut pragmatistista es-

tetiikkaa, joten on hienoa
saada hinen aihetta koskevat aja-
tuksensa yksiin kansiin. Zazide maa-
ilmassa -kirjan ilmestyminen on
myds muista syistd tervetullut ta-
pahtuma. Pragmatistinen estetiikka
on viimeiset pari vuosikymmenti
ollut varsinainen yhden michen eli
Richard Shustermanin show, joten
on piristivdd lukea vililli muiden
systemaattisempia tarkasteluja prag-
matismin merkityksesti estetiikalle.
Meaitedsen tarkastelukulma poikke-
aakin monin tavoin Shustermanista,
ja hin esittdd kirjassaan purevaa kri-
tiikkid timin ajatuksia kohtaan. Par-
haimmillaan 7aide maailmassa avaa
uusia ulottuvuuksia John Deweyn
esteettiseen teoriaan. Heikkouksia
alkaa kuitenkin ilmaantua Miittisen
siirtyessi oman erikoisalansa ulko-

puolelle.

Naturalismi ja taiteen
sanattomat merkitykset

Miittdsen tulokulma pragmatis-
tiseen estetiikkaan on naturalistinen.
Hinen Deweylta ammentamansa

naturalismi on kuitenkin koros-

tetun maltillista. Vaikka siind pai-
notetaan esteettisten ja kulttuuristen
ilmididen luonnollista alkuperii,
se ei kuitenkaan pyri palauttamaan
niiden ilmisiden selityksii luonnon
tapahtumien selityksiksi. Luontoa ja
kulttuuria ei nihdai tillaisessa natura-
lismissa toistensa vastakohtina. My®s
ihmis-
olennon kehitykseen on Miittisen

evolutiivinen nikokulma

tarkastelussa vahvasti lisni. Siihen
sisiltyvd ajatus ihmisen suhteesta
ympiristdén perin juurin toiminnal-
lisena yhdistdi hinen mukaansa evo-
luutioteorian pragmatismiin.

Kirjan alussa Miittinen haastaa
naturalisminsa pohjalta monia klas-
sisen filosofian esimerkiksi tietoa ja
arvojen olemassaoloa koskevia ky-
symyksenasetteluja. Miittdsen esit-
timit ajatukset ovat tuttuja hinen
aiemmasta kirjastaan Toiminta ja
kokemus. Pragmatistista terveen jirjen
filosofiaa (Gaudeamus 2009). T4min
jilkeen hin siirtyy kehittelemiin
maltillista naturalistista taustaansa
vasten nikemyksen estetiikasta,
jonka ytimessi on ajatus taiteen
sanattomista merkityksisti. Miit-
tisen kannattamassa pragmatismissa
kaikki merkitykset eivit suinkaan ole
kielellisii. Esimerkiksi vakiintuneet
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toimintatavat ovat myds tirkeitd
merkityksen lajeja, koska ihminen
tulkitsee maailmaa ja suuntaa itsedin
siini niiden avulla. Sanattomiin
merkityksiin liittyy my6s emoo-
tioita, jotka syntyvit toiminnan tu-
loksiin liitettyjen arvojen pohjalta.
Toimintamuodot muokkaantuvat ja
vakiintuvat ajan mydtd ympiristdn
ja yksilsiden vuorovaikutuksesta, ja
se, minkilaisia emootioita eri toi-
mintoihin liittyy, riippuu keskeisesti
siitd, minkilaisten arvojen toteumiin
toiminnat ovat johtaneet. Maittisen
mukaan #inen, virien, limmén ja
arvojen kaltaisia ominaisuuksia pi-
tdisi “tarkastella asioina, jotka aut-
tavat orientoitumaan monimutkai-
sissa olosuhteissa” (61). Asioiden
ja tilanteiden koetut laatumiireet
muodostuvat tirkeiksi osiksi sanat-
tomia merkityksid eli vakiintuneita
toimintatapoja, koska ne vaikuttavat
ratkaisevasti ndiden tapojen muodos-
tumiseen.

Taideteokset ovat Miirttiselle
puolestaan havaittujen laatumii-
reiden kokonaisuuksia. Sisiltimiensi
laatumiireiden pohjalta taideteokset
liittyvdt sanattomiin merkityksiin
sekd niihin kytkeytyviin arvoihin
ja emootioihin. Mi4ttisen mukaan



suuntaamme huomiomme maail-
massa toimiessamme nimenomaan
tiettyihin laatumiireisiin, koska
“niiden havaitseminen on ollut
eduksi toiminnalle” (89). Niin ollen,
hin jatkaa, “havaittuihin laatumii-
reisiin on aina latautunut mittava
kokemus
jonka suuntaamisessa nimi miireet

sellaisesta toiminnasta,
ovat olleet olennaisia” (Sama). Laa-
tumiireidensi myoti taideteokset
ikdin kuin tuovat tuon kokemuksen
pintaan, ja esimerkiksi teoksen
emotionaalinen sisilts selittyy sitd
kautta, minkilaisten arvojen to-
teumiin se toiminta, jonka suuntaa-
miseen koetulla laatupiirteelld on
ollut vaikutusta, on voinut johtaa.
Timinkaltaisen mallin on tarkoitus
selittid se, miten taideteos voi olla
“moniaineksinen ja monitasoinen,
lzheisesti eliminkiytintdihin liittyva
merkitysten ja arvojen ja emooti-

oiden tihentymi” (194).

Spekuloinnin makua

Ollakseen naturalismia Miittisen
Deweyn pohjalta kehittimi taiteen
sanattomien merkitysten teoria vai-
kuttaa kummallisen spekulatiiviselta.
Yksi syy tdhin on se, ettd Midctinen
el valaise sitd oikeastaan yhdellikiin
esimerkilli. Abstraktit maalaukset
eivit hinen mukaansa meneti yh-
teyttdin todellisuuteen, koska niiden
“havaitut laadut [voivat olla] sellaisia,
joilla on ollut merkitystd evoluution
mittaisen kokemuksen aikana. Ne
ovat tavalla tai toisella auttaneet
edeltijiimme selviytymiin tdssd
ympiristdssi.” (104.) Yhtdin abst-
rakteista maalauksissa esiintyvii laa-
tumiirettd Miittinen ei kuitenkaan
mainitse, eiki hin analysoi, miten
ne olisivat auttanut edeltdjiimme.
Miitedisen mukaan “jokaiseen piir-
teeseen assosioituu niihin yhdistetyn
toiminnan potentiaalisia seurauksia”
(113). Sen pidempii kategoriointia
laatumiireistd ja niihin liittyvistd
kuitenkaan
tarjoa. Ilmeisesti asia on hankala,

toiminnoista hin el

koska laatupiirteisiin liitetyt koke-
mukset “ovat niin kaukaisia, ettei
niitd voi tietoisesti tavoittaa, mutta
kasautunut kokemus ilmenee tie-
toisuudelle emotionaalisena sivyni”

(120). Esimerkiksi sen taustalla,
minkilaisia sanattomia merkityksii
liitimme musiikin tunnevireihin,
vaikuttaa “evoluution mittainen #i-
nimaisema, joka muuttui kulttuu-
rievoluution my6ti” (ibid.). Kovin
paljon timin tarkempaa selitystd kir-
jasta ei 18ydy laatupiirteiden kiinnit-
tymisestd ihmislajin kehitystd edis-
tineisiin toimintoihin ja niin ollen
myds sanattomiin merkityksiin.
Luonnon ja kulttuurin vilisestd
suhteesta olisi myds lukenut mie-
luusti lisid. Miittinen ei esimer-
kiksi kovin paljon selvittele, miten
sanattomat merkitykset ovat lisni
kulttuurissa ja miten ne ovat muo-
kanneet siti. "Moneen suuntaan’
kulttuuriset konventiot ovat kui-
tenkin kuulemma muuttaneet sanat-
tomien merkitysten muodostamaa
perustaa (117). Maltillisuudestaan
huolimatta Miittinen selvisti ajat-
telee, ettd ihmislajin biologinen pe-
rusta ja kehitys luovat reunachdot
kultcuurille. Niitd reunachtoja hin
“biotekniseksi
visuudeksi” kutsumallaan periaat-

valaisee normatii-
teella, jonka mukaan ihmiselimalld
on tietyt kiertdimittdmit perusta-
voitteet. Nimi tavoitteet luovat
“kaikille kulttuureille yhteisen arvo-

pohjan” (67).

Viiriid todistuksia
lihimmaisistd
Kisitellessidn muita filosofeja ja es-
tetitkan suuntauksia kuin Deweya
ja pragmatismia Miittdsen ajatuk-
sissa alkaa nikyi pahemmanlaatuisia
aukkoja. Esteetikot ja estetiikan
suuntaukset, jotka Mi4ttinen asettaa
vastakkain Deweyn ajatusten kanssa
ja joiden hin uskoo osoittautuvan
virheellisiksi, saavat harvoin seikka-
periisti ja reilua kisittelyi.
Kysymykseen taiteen ja tunneil-
maisun suhteesta Midttinen toteaa,
ectd erilaisia selityksid aiheesta toki
I6ytyy, mutta niitd ei kannata esi-
telld, koska niilli on yhteinen ja
pragmatismin nikékulmasta erheel-
linen lihtkohta: niissi tunne ym-
mirretddn sisidiseksi tilaksi, jonka pi-
tiisi saada ulkoinen ilmentymi teok-
sessa. Tissi menevit mutkat aika
lailla suoriksi. Tillainen lihtskohta
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ei suinkaan kuvaa kaikkia tunneil-
maisuteorioita. Esimerkiksi Nelson
Goodman pyrki ja onnistui vield
himmistyttdvin hyvin selittimiin
taideteoksen tunneilmaisun viittaa-
matta minkiinlaisiin tuntemuksiin.
Miidttdsen  analyyeti-
sessa estetiikassa paljon pohditusta

Mybs

niin sanotusta fiktion paradoksista
antama kuva on aika lailla harhaan-
johtava. Paradoksista ei todellakaan
seuraa viistimittd, ettd kirjojen ja
elokuvien parissa liikuttuvat ihmiset
olisivat epidrationaalisia tai periti
epiloogisia kokiessaan tunteita fiktii-
visten olentojen ja tapahtumien vai-
kutuksesta, kuten Miittinen tuntuu
ajattelevan. Monet analyyttiset es-
teetikot ratkaisevat paradoksin siten,
ettid fiktion nostattamat tunteet ovat
todellisia tunteita, vaikka niiden al-
kuperidni olevat henkilst ja tapah-
tumat eivit olekaan todellisia.

Ajoittain Miittisen teoksessa
hiiritsee myds hinen tapansa kes-
kittdd kulloisenkin filosofin kritiikki
johonkin yksittdiseen sitaattiin
ilman, ettd hin selvittelisi laajemmin
kisitellyn filosofin ajatuksia tai si-
taatin yhteytti sen taustalla olevaan
ajatusrakennelmaan. Tidhin t6rmii
Shustermanista puhuttaessa, mutta
se pistid silmidin myos Maittisen
tarkastellessa Arthur Danton ajatusta
taiteen ylihistoriallisesta olemuk-
sesta.

Tillaisen esitystavan ongelma on
siini, etti sitaattikeskeinen kritiikki
antaa asiaan perehtymittomille va-
javaisen tai perdti viddrin kuvan ki-
sitellystd asiasta. Asiaan perehtynyted
irrallinen kritiikki puolestaan alkaa
lzhinnd vain 4rsyttdd ja vie huomion
pois Miittisen omien ajatusten ke-
hitcelyistd.

Puutteistaan huolimatta 7aide
maailmassa on tirkei lisi suomen-
kieliseen estetitkan kirjallisuuteen.
Miittisen esittimi taiteen sanat-
tomien merkitysten teoria on tihed
ja paikoitellen hieman vaikeasti hah-
motettava rakennelma. Se kuitenkin
tarjoaa perusteellisen viitekehyksen
pohtia jo lihes latteudeksi muuttu-
nutta pragmatistista ajatusta taiteen
ja elimin pohjimmaisesta yhtey-
desti.



Risto KOSKENSILTA

Kusipdisyyden kisikirja

Ragnar Redbeard, Might is Right eli Voiman filosofia (Might Is Right; or,
The Survival of the Fittest, 1890). Suom. Vesa Iitti. Vuohi Julkaisut, Turku 2012. 176 s.

ediakohusta huolimartta

Jokelan  kouluampujan

jilkeensd jattimilld kir-
joituksilla ei ollut erityisemmin
tekemisti Platonin tai Nietzschen
filosofian kanssa. Sen sijaan hinen
manifestinsa olisi hyvin voinut olla
pseudonyymi Ragnar Redbeardin
hiljan suomennetun Might is Rightin
synopsis.

Vaikka Jokelan ampuja ei ehki
koskaan lukenutkaan Might is
Rightia, ei ole ihme, ettd hinen ajat-
telunsa noudattaa Redbeardin hiih-
telemid latuja. Teosta pidetdin ni-
mittdin pienimuotoisena klassikkona
ddri-individualistien, satanistien,
kansallissosialistisen black metallin
harrastajien ja muuten vain esteetti-
sesti alaikiisten keskuudessa!. Se on
erddnlainen kusipidisyyden manifesti,
jonka teesit muistuttavat Max Stir-
nerin egoistista anarkismia ja jonka
moraalikritiikki ei tdysin eroa nietz-
scheliisestid kristinuskon ruoskin-
nasta ja kaikkien arvojen uudelleen-
arvioinnista. Yheildisyydet ovat kui-
tenkin varsin 18yhit. Suurimmaksi
osaksi opus koostuu pateettisesta
rasismin, seksismin, vikivaltaisuuden
ja sosiaalidarvinismin ylistyksestd.

Redbeard teippaa yhteen “voi-
malle” perustuvan mystisen kosmo-
logian, spencerildisen luonnonva-
lintakidsityksen ja nidenniisen eet-
tisen nihilismin. T#ysin tympeiksi
kyhielmin tekee se, ettei kirjailija
viitteistddn huolimatta pidiccdydy
moraaliteesien esittimisesti vaan
kuuluttaa ihmisen petomaiseen
"luontoon” perustuvaa normistoa,
jonka mukaan elimi on pelkkdd
taistelua, hividjien picid kuolla ja
kaikenlainen vikivalta on hyvi juttu.
Luonnollisuudella tulee todistetuksi

myds juutalaisten, naisten ja kau-
punkielimin ala-arvoisuus sekd tie-
tenkin avioliiton tarpeellisuus. Ko-
konaisuus on pseudorationaalinen,
epikoherentti ja typeri.

Might is Rightin aatteiden voisi
kuvitella aika
esoteerista tavaraa, mutta linkkeji

olevan nykyiin
nykysuomalaiseen valtavirtaan on
ylldtcivin paljon. Epikoherenttina
kokonaisuutena teos onnistuu puris-
tamaan yhteen atomistisen ihmiski-
sityksen, jossa antihumanismi, kon-
servatismi ja liberalismi kohtaavat,
ja teoksen sivuilta pulppuava irra-
tionaalinen tdrkyvirta noudattelee
ylldtedvin hyvin joidenkin aikamme
ajattelunaurajokien uomia.

”Ongelma, joka meidin tulee pyrkid
ratkaisemaan, ei ole se, kuinka tehdi
elimisti “onnellista ja tasa-arvoista,
silld onnellisuus on liikkuva kangas-
tus ja tasa-arvo on mahdottomuus.
Sen sijaan meidin tulisi pyrkii rat-
kaisemaan se, kuinka ihmiset voisivat
voitokkaasti kohdata mahdollisuu-
tensa, ylicedd kilpailijansa ja juuria
mydten hivittdd heidin [sic] vainoa-

jansa.” (70)

Esimerkiksi kokoomusnuorten verk-
kosivuilla julkaistu valtiojohtoisen
koulun kritiikki®> vastaa sosialismin
pelkoa mydten sisillsleddn ja tyy-
liltdéin ihmeen paljon Redbeardin
julkisen koulutuksen kauhistelua.

”Lastentarhassa, koulussa ja yliopis-
tossa muovautuva aivoliha on tar-
koituksella pakotettu ennalta mii-
rittyyn muottiin. Kaikki, mitd kor-
ruptoitunut sivilisaatio on kykenevi
tekemidn, on puristaa kasvava ily

luonnottomiin kanaviin.” (14)
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Vield enemmin yhtymikohtia 16ytyy
Jussi Halla-ahon taannoisesta univer-
saalin ihmisarvon kiistidneesti blogi-
kirjoituksesta®. Redbeard ja Halla-
aho vaativat todistusta ihmisarvon
olemassaolosta. Siindz missi Halla-
aho ei usko tasa-arvoon, koska siti ei
voi mitata, Redbeard hylkii ”ihmis-
kunnan veljeys -hypoteesin”, koska
ei ole todisteita sen "luonnonmukai-
suudesta’. Miesten kisitykset eroavat
vain siini, ovatko arvottomat vilcti-
mittd tapettava. Halla-aho on lau-
peampi: “eriarvoisuudesta ei seuraa
vihempiarvoisten kaasuttaminen,
ellei kaasuttamiselle ole muuta pi-
tevid syytd”.

Lopulta Might is Right on raflaa-
vuudessaankin aika tylsi kirja, jota
tuskin kenenkiin kannattaa lukea.
Sisilloltiin se on sen verran ala-
arvoinen, ettei sen viitteiden ku-
moaminen ole yhtd tarpeellista kuin
Mein Kampfin kriittinen lihiluenta.
Ei siis ihme, ettd teosta on joskus
epiilty satiiriksi. Alkujaankin hu-
paisien muotoilujen lisiksi harras-
telijamainen suomennos viintdid
jotkin virkkeet kerrassaan laittamat-
tomiksi: ”Ole Darwin aktiivisessa
operaatiossa.” (106)

Viitteet
1 Katso kuvat: http://archive.org/details/
MightsRight

2 Thomas Taussi, Sosialidemokratiassa
lapsen aivot kuuluvat valtiolle. 6.9.2012.
htep://www.kokoomusnuoret.fi/sosia-
lidemokratiassa-lapsen-aivot-kuuluvat-
valtiolle/

3 Jussi Halla-aho, Thmisarvosta. Seripza,
13.4.2005. htep://www.halla-aho.com/
scripta/ihmisarvosta.html
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viestiin. Liheti kaaviot tai taulukot erillisini tiedostoina.
Tarkemmat muotoiluohjeet lihetetdsin pyydettiessi.

Julkaistavaksi hyviksytyt kirjoitukset voidaan jul-
kaista samalla tai myShemmin myés lehden verkkosi-
vuilla.

Neuvoja kirjoittajille

* Tarkista, etti tekstin aikamuoto ei vaihdu perusteetta.

* Vil lijan pitkid ja koukeroisia virkerakenteita.

* Viltd tarpeettomia kankeita ilmaisutapoja (kautta, ta-
holla, myéti, vilitykselld, johdosta, toimesta, koskien,
liittyen, suhteen, nihden, osalta).

* Viltid anglismeja kuten: "Olen kiinnostunut en vain
metafysiikasta vaan my®ds etnografiasta.”; ”Se on han-
kalaa, ettd keskustelu puuroutuu.”



