LeENA NARE

Hoivatyén uudet paradoksit

Miti on hoiva? Missi hoivan ja tyon rajapinnat kulkevat? Miten hoiva tulisi arvottaa
yhteiskunnassa? Vaikka hoivaan liittyviit kysymykset ovat olleet yhteiskunnallisen ja
filosofisen, erityisesti feministisen, keskustelun ytimessi puolisen vuosisataa, ne eivit ole
menettineet ajankohtaisuuttaan. Hoivatyohon liittyy seki vanhoja ettd globalisaation

tuomia uusia paradokseja.

oiva liittyy niin liheisesti elimin ko-

konaisvaltaiseen uusintamiseen ja huo-

lenpitoon, ettid sen miirittely on hyvin

vaikeaa. Hoiva erottuu esimerkiksi

lidketieteellisestd hoidosta ja varhais-
kasvatuksesta. Erddt hoivan miiritelmit korostavat, ettd
hoivan on kohdistuttava ihmisiin, jolloin esimerkiksi
silvoaminen rajautuu hoivan ulkopuolelle, vaikka se si-
siltyykin usein kdytinnon hoivatydhon. Itse ymmirrin
hoivan tydksi, jolla pyritiin vastaamaan huolenpidosta
riippuvaisten aikuisten ja lasten emotionaalisiin ja fyy-
sisiin tarpeisiin .

Hoiva on verrattain uusi kisite, joka vakiintui vasta
1980-luvulla arki- ja tutkimuskieleen?. Feministinen liike
toi hoivan yhteiskunnalliseen ja poliittiseen keskusteluun.
Hoivatyoti onkin pitkddn lihestytty sukupuolieron
kautta. Hoiva on kuitenkin my6s muiden yhteiskunnal-
listen erojen kuin sukupuolen livistimii. Hoivaty6 on
yhid enemmin globaalia ja kansallisvaltioiden rajat ylit-
tivid . T4ed kautta se liittyy my6s globaalissa uusliberalis-
tisessa talousjirjestelmissi lisdiintyneeseen prekaariuteen
eli tydelimin lisdiintyneeseen epdvarmuuteen ja tydurien
sirpaloitumiseen, pitkitydliisyyteen®.

Tarkastelen tdssi artikkelissa hoivaa sukupuolen,
luokka-aseman sekd maahanmuuttajuuteen liittyvien
erontekojen kautta’. Tukeudun etupidssi kahteen etno-
grafiseen tutkimukseen, joita olen tehnyt hyvin erilai-
sissa ympiristdissi. Ensimmiinen tutkimusaineisto tulee
Napolista, Italiasta, jossa tutkin 2000-luvun puolivilissi
siirtolaisten yksityiskodeissa epdvirallisesti tekemii hoiva-
tyotd. Toinen tutkimusaineisto on 2010-luvun Suomesta:
teen paraikaa etnografista tutkimusta vanhusten hoidon
globalisoitumisesta ja yksityistymisestd. Hoivan tutki-
minen erilaisissa paikoissa eri aikoina on avannut niké-
kulmia hoivan paradokseihin. Ensimmiinen paradoksi
juontaa hoivan yhtiaikaiseen universaaliuteen ja paikal-
lisuuteen.

Ensimmiinen paradoksi: universaalit ja
erityiset hierarkiat

Kysymykset siitd, kuka hoivaa, ketki ovat oikeutettuja
hoivaan ja milld perustein, ovat keskeisid yhteiskuntapo-
liittisia kysymyksid, joiden ratkaisut ovat ajallisesti ja pai-
kallisesti erityislaatuisia. Yksi hoivan universaaleista piir-
teistd on hoivatyén sukupuolittuneisuus. Hoivaaminen
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on ditiyden vuoksi yhdistetty naiseuteen luonnollisesti
kuuluvaksi. Hoivan luonnollisuuden purkaminen ja
hoivan tyoksi osoittaminen onkin ollut feministisen kri-
tiikin keskipisteessd 1950-luvulta lihtien. Toisen aallon
angloamerikkalaisen feministisen liikkeen tirkeimpii
saavutuksia oli naisten kodeissa palkatta tekemin hoi-
vatyon taloudellisen merkittdvyyden esiin tuominen.
Pohjoismaisessa ympiristossi hoivatydtd analysoitiin
alusta alkaen hyvinvointivaltion kehyksessi, jolloin se
kytkettiin myds palkalliseen hoivatyshon.

Toisen aallon feministisen liikkeen keskiluokkaiselle
ja valkoiselle valtavirralle oli tyypillistd sukupuolieron
nostaminen kaikkein keskeisimmiksi sosiaaliseksi eroksi
seki yleismaailmallinen naisten vilisen sisaruuden ko-
rostaminen. Sisaruuden aate peitti alleen naisten viliset
rodulliset, etniset ja luokka-aseman erot. Kodin piiri
osoittautui valkoisille keskiluokkaisille naisille keskeiseksi
syrjinnin sfairiksi, vaikka afroamerikkalaisille naisille se
saattoi merkitd turvapaikkaa rasistiselta yhteiskunnalta®.
Valkoinen keskiluokkainen feminismi unohti myds, ettd
hoivatydn ulkoistamisella tydvienluokkaisille ja mustille
naisille on pitkit historialliset juuret. Hoivaty6 ei siis
milloinkaan ole ollut luonnollisesti iitien ty6ti, vaan
aina moninaisten yhteiskunnallisten erojen jakamaa.
Riittdd, kun palauttaa mieliin entis- ja nykyaikojen hoi-
vatitteleitd: imettiji, lapsenhoitaja, piika, kotiapulainen,
palvelija, keittdjd, au pair, kodinhoitaja, ja niin edelleen.

Monet entis- ja nykyajan hoivatitteleistd ja hoiva-
ammateista ovat sukupuolittuneita ja luovat yhi miel-
leyhtymii pidasiassa naisiin’. Vaikka omaishoitajina toi-
miikin Suomessa my8s micehii ja isilli on yhi suurempi
vastuu lastenhoidosta, naiset kantavat suurimman osan
hoivatydvastuusta. Hoiva-alalla tydskentelevistd suurin
osa on yhi naisia. Vastaavasti Italiassa naisten tydssi-
kidynnin lisd4intyessi miesten vastuu hoivasta kodin pii-
rissi on pysynyt marginaalisena, ja naisten palkatonta
hoivaa ovat tulleet korvaamaan koteihin palkatut maa-
hanmuuttajat. Heistd suurin osa on naisia. Erityisesti
Eteld-Aasian maista tulee kuitenkin my6s michii, jotka
tekevit kodeissa palkattua hoivatydd.? Myds maissa,
joissa hoivasiirtolaisista on tullut tirked vientituote,
kuten Filippiineilld, yhi useampi hoiva-alalle koulut-
tautuva on mies.

Globaalista maahanmuuttajuudesta on tullut uuden-
lainen hoivatydtd hierarkisoiva yhteiskunnallinen jako.
Maahanmuuttajuus on noussut nyky-yhteiskunnissa
sukupuolen ja sosiaaliluokan rinnalle keskeiseksi sosiaa-
liseksi kategoriaksi. Erityisen selvisti timi nikyy hoivan
ja kodinhoidon tydntekijakunnassa. Esimerkiksi Italiassa
1980-luvun alussa kuutisen prosenttia kodeissa virallisesti
tydskentelevistd siivoajista ja hoivatyontekijoistd oli maa-
hanmuuttajataustaisia, mutta vastaava luku on nykyisin
jo 80 prosenttia. Arviot Italiassa kodeissa virallisesti ja
epdvirallisesti tydskentelevien maahanmuuttajien luku-
midristd vaihtelevat puolentoista ja kahden miljoonan
vililli. On arvioitu, ettd maahanmuuttajille ulkoistetun
hoivatydn arvo on kuusi miljardia euroa, jonka Italian
valtio sidstdd vuosittain. Hoiva- ja kotitaloustydstd onkin

tullut Traliassa yksi tirkeimmisti maahanmuuttajia tysl-
listivistd aloista.

Toinen paradoksi: nikymittomin ja
itsestdin selvin tyon erityisvaatimukset

Hoivan toinen paradoksi juontuu hoivatydn luonteeseen:
hoivatyd nidyttiytyy nikymictomind. Kuten monissa
muissakin likaisiksi kutsutuissa ja uusintavissa tdissi,
hoivatydssi tulokset nikyvit selvimmin vasta, kun tyd

tusta, hoiva on vaativaa tydtd, joka edellytedd tekijiled
niin fyysisid, tiedollisia kuin emotionaalisia kykyja.
Omassa Italiaa koskevassa tutkimuksessani koti- ja
hoivatyti tekevien srilankalaisten miesten haastatte-
luissa korostuivat tyshon liittyvdt moninaiset taidot ja
tiedot. Amal kuvaa ensimmdisti tydpaikkaansa lasten- ja
kodinhoitajana napolilaisessa kodissa seuraavasti:

”Aiheutin tiydellisen sotkun tekemittd mitddn. He jiccivic
minut keittiéon ja antoivat minulle viisi, kuusi makkaraa
lapselle laitettavaksi. En tiennyt, kuinka laittaa ruokaa. Joka
tapauksessa paistoin makkarat jotenkuten ja annoin ne lap-
selle. Hiin s6i vihin ja jitdi kaiken. En tiennyt, ettd pitdi
sadstdd kaikki, joten heitin loput menemiin. [...] Ja siivous,
en osannut mitddn. En osannut edes kiyttdd imuria. Joten
signora piti minut kaksi kuukautta, ja sitten hin sanoi riit-
tdd, en voi pitdd sinua, maksaa sinulle, jotta sotkisit kodis-

c»
sani.

Amalin kuvaus kyseenalaistaa hoivatyén luonnollisuuden
ja itsestddnselvyyden. Se myds korostaa hoiva- ja koti-
tyohon liiteyvid kulttuurisidonnaisia kykyvaatimuksia.
Sri Lankassa ei kidytetd imuria eikd juuri syddd makka-
roita. Suomalaista vanhustenhoitoa koskevassa tutki-
muksessa olen vastaavasti havainnoinut vanhainkodin
osastolla, kuinka eri maista kotoisin olevat hoitajat jou-
tuvat opettelemaan ruokiin liittyvid julkilausumattomia
kulttuurisia koodeja. Ei ole itsestiin selvdd, ettd puuroon
lisdtd4n voinappi tai ettd pinaattilettujen kanssa tarjotaan
hilloa.

Koska hoivatyd on henkilokohtaista, toiseen ih-
miseen kohdistuvaa tydtd, siihen liittyy hoivan vastaanot-
tajan yksildllisiin mieltymyksiin ja tarpeisiin kohdistuvaa
tietoa. Vanhainkodissa hoitajien edellytetdsin ottavan
huomioon, kuka juo kahvinsa sokerilla tai ilman, mutta
myds kenen ruoan tulee olla sosemaista, jottei aiheudu
tukehtumisvaaraa. Hoitajien toivotaan oppivan tun-
temaan asukkaiden harrastukset ja mieltymykset: kuka
lukee aamun lehden, tai kuinka asukas toivoo hiuksensa
kammattavan. Hoitajan on myds tiedettivi, ettei demen-
toituneelle Parkinsonin tautia sairastavalle asukkaalle saa
vilttdmittd antaa leipdd hinen jatkuvista pyynnéistiin
huolimatta, silld hin ei ehki pysty nielemiin sitd. Hoiva-
tieto ei olekaan vain kulttuurista vaan myés pitkild yksi-
Isllisti tietoa ja edellytedd herkkii tilannetajua.

Hoivatyshon liittyvien tieto- ja taitovaateiden koros-
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taminen herittdid pohtimaan hoivan kisitettd lihemmin.
Arkisesti hoivaan liittyy usein automaattisesti positiivisia
midreitd. Brittildinen hoivatutkija Julia Twigg on esit-
tinyt, ettd ulkoapidin hoiva voi niyttiytyd hyvin saman-
laisena, on se sitten laadukasta huolenpitoa tai hoivaa,
joka lihestyy hyviksikiyteod. Hoiva olisikin ymmir-
rettivi jatkumoksi, johon voi kuulua niin hyvii kuin
huonoa hoivaa.” Vaikuttaa siled, ettd pyyteettdmyys ja
kutsumus ovat usein hyvin hoivan kriteereiti.

Kolmas paradoksi: altruistisen hoivan
ihanne palkkatyossi
Italiaa koskeva tutkimukseni osoittaa monien muiden

aihetta kisitelleiden tutkimusten'®
tehdyn palkallisen hoivatydén ihanteena on palkatta ja

tavoin, etti kotona

pyyteettdmisti suoritettu hoiva — toisin sanoen perheen-
jisenten keskindinen hoiva. Kodeissa tehtyd palkattua
hoivatydti jisentii moraalitalouden logiikka'!, miki
himirtdd tyontekijin ja tySnantajan vilisti sopimuk-
sellista suhdetta. Ty6nantajat pyrkivit miirictelemiin
tydsuhteen perhesuhteen kaltaiseksi. He esimerkiksi kut-
suvat tyontekijoicd tyceiriksi ja pojiksi tai sisariksi ja vel-
jiksi.

Kun tydsuhde miiritelldin moraalitaloudellisessa ke-
hyksessi ja kiytcien fikdiivisen sukulaissuhteen termino-
logiaa, tydntekijdiden odotetaan tekevin tydnsi ilman
palkankorotusvaateita tai sunnuntaikorvauksia. Joissakin
tapauksissa tydnantajat jopa antavat ymmirtid, ectd he
toimivat tosiasiallisina hyvintekijéind palkatessaan pape-
rittoman siirtolaisen kotiinsa. Moraalitalouden logiikan
mubkaisesti ei ole tirkei, millaisia ammatillisia taitoja tai
aikaisempaa kokemusta tydntekijilli mahdollisesti on,
vaan se, ettd hin on kunnollinen, hyvi ihminen. Erityi-
sesti tyontekijoiden, jotka asuvat tydnantajiensa luona

12 oletetaan

ja tekevit niin sanottua "yotd piivid -tyded”
omaksuvan tydnantajiensa elimintavan tiydellisesti.
Tybnantajat saattavat midrici tydntekijoiden elimii
tybasuista ruokavalioon ja henkilokohtaiseen hygieniaan
asti.

Adrimmiisen prekaarissa ja haavoittuvaisessa ase-
massa olevat paperittomat siirtolaistyntekijit ovat de
Jacto riippuvaisia tyonantajistaan. Ilman yhteiskunnal-
lista suojaa useimmat eivit voi esittdd vaatimuksia tys-
ehdoistaan, ja hyvin tydpaikan tirkeimmiksi kriteeriksi
muodostuukin tapa, jolla heitd kohdellaan tydssi. Tyo-
suhteissa korostuvat niin ammadillisuuden ja muodol-
listen pitevyyksien sijaan moraalikysymykset ja henkils-
kohtaiset suhteet.

Italiaa koskevassa tutkimuksessani kuvaan tapauksia,
joita voisi kutsua goffmanilaisittain totaalisiksi tydsuh-
teiksi'?, silld niissd tydsuhde kolonisoi tydntekijin elimin
kaikkia osa-alueita. Viitin, etti totaaliset tydsuhteet ovat
tavanomaisempia hoivatydssd kuin muilla aloilla johtuen
hoivan kokonaisvaltaisuudesta ja siitd, ettd se edellyteid
toisen laaja-alaista kohtaamista. Nami piirteet hallitsevat
erityisesti kodeissa tehtiviid kokopdiviistd hoivatydtd.

Myés yhteiskunnallinen eriarvoisuuden kerrostu-

minen vauhdittaa totaalisten tydsuhteiden syntymisti.
Tutkimustulokseni ovatkin samansuuntaisia muiden
prekaareissa ja matalan statuksen tdissid tydskentelevid
siirtolaisia koskevien tutkimusten kanssa'é. Nykyisessi
tutkimuksessani olen tavannut Suomessa kotiapulaisena
tyoskennelleiti maahanmuuttajia, joiden kokemukset
ovat hyvin lihelld Italiassa haastattelemieni siirtolaisten

kokemuksia.

Neljis paradoksi: Kokonaisvaltainen ja
vastavuoroinen hoiva tulospaineessa

Hoivatydn “tuotteena” seki hoivan laadun mittarina kiy-
tetddn suhdetta, joka syntyy hoivaajan ja hoivan vastaan-
ottajan vilille', Hoiva, johon ei liity hoivasuhdetta, ym-
mirretddn usein huonoksi hoivaksi seki hoivaajan ettd
hoivan saajan kannalta'®. Tillainen hoiva on supistunut
vain vilttdimittdmistd hoivatarpeista huolehtimiseksi. Se
on Raija Julkusta lainatakseni “koyhsii hoivaa”!”.

Vanhusten hoiva Suomessa on hyvi esimerkki siiti,
kuinka hoivaty® saattaa koyhtyi sisillsllisesti kustannus-
ja tehokkuuspaineissa. Vanhusten kotihoidossa, joka
on pilkottu hoivasuoritteiksi, hoivaty organisoidaan
taylorilaisittain kokonaisuudesta irrotetuiksi osiksi. Ko-
tihoidossa hoivaa mitataan usein minuutilleen niin, ettd
pienin suorite on 15 minuutin mittainen, silld tdss3 ajassa
ehtii juuri antaa ldikkeet. Aikaa ei jii itse hoivasuhteen
luomiselle ja yllipitdmiselle. Seuraavat kotihoidon am-
mattilaisten kuvaukset vanhusten kotihoidosta Suomessa
vuonna 2010 ovat esimerkkeji suoriteperustaisesta kdyh-
tyneesti hoivasta'®.

"Hoitaja kiy pikaisen kiynnin ja vanhus kysyy kyynel sil-
missi. Ectd pitiikd minun taas jaddi yksin. [...] Kotihoito-
paikat ovat lisidntyneet. Mutta kiytettivi aika ei ole lisdin-
tynyt, eikd hoitajien lukumiiiri. Asiakkaan luona ei kerked
tekemiin suoraan sanottuna mitiin, katsot vain onko
ladkkeet otettu ja onko ruokaa. Ei kerkei istahtamaan ja
katsomaan asiakasta, hinen olotilaansa, ei kuulostelemaan,
painaako jokin asia. Ei kerkei olemaan ihminen toiselle

ihmiselle.” '

Kun hoivatyd suoritetaan kovassa ja jatkuvassa te-
hokkuus- ja aikapaineessa, inhimillisesti vuorovaiku-
tuksesta tulee kiytinndssi mahdotonta. Hoivan pilkko-
minen osiin merkitsee hoivan vastavuoroisuuden sivuut-
tamista, jolloin hoiva ei tunnu enii hoivalta vaan suo-
ritteelta. Suoriteperusteinen, tayloristinen hoiva asettuu
hoivajatkumon huonon hoivan piihin.

Samalla kun vanhusten kotihoitoa tehostetaan taylo-
ristiseen suuntaan, monissa kunnallisissa vanhainko-
deissa on tavoitteena “kodinomainen” hoito. Vanhain-
kotien kodinomaisuus tarkoittaa haastattelemani suuren
kunnallisen vanhainkodin osastonhoitajan mukaan
hoivakdytintdji, joilla pyritddn “rutiineista pois” ja
“hoito- ja pesukulttuurista pois”. Hoito- ja pesukulttuu-
rilla osastonhoitaja tarkoittaa sitd, ettd hoitaja pesee ja
syottdd asukkaan aamuisin mahdollisimman nopeasti ja
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rutiininomaisesti ja kokee sen jilkeen tehneensi piivin
tyot. Sen sijaan kodinomaisessa vanhainkodissa koros-
tetaan, ettd paikka on asukkaiden koti, jossa eletddn verk-
kaisesti asukkaiden ehdoilla.?® Kotihoidon varassa elivit
vanhukset joutuvat kuitenkin sinnittelemiin kodeissaan
hoito- ja pesukulttuuriin perustuvan hoivan avulla.

Hoiva koyhtyy nyky-Suomessa myds muualla kuin
julkisella sektorilla. Vanhusten hoivasta on tullut sijoi-
tustoimintaa.”! Suomalaiset ja ulkomaalaiset riskisijoi-
tusyritykset ovat ostaneet yksityisid hoivayrityksii, ja
hoivan tuottaminen on osoittautunut hyvinkin tuottoi-
saksi toiminnaksi??. Haastattelemani maahanmuuttaja-
taustaisen lihihoitajan mukaan riskisijoitusfirman omis-
taman hoivakodin arjessa uudenlainen ajattelu nikyy
hoivakulttuurina, jota miirittivit raha ja tuloksellisuus
asukkaiden hyvinvoinnin tai hoivan laadun sijaan. Uusi
hoivakulttuuri on vieraannuttanut talon pitkiaikaisia
tyontekijoitd ja johtanut henkilskunnan suureen vaihtu-
vuuteen ja henkilostdpulaan. Tilanteesta kirsivit tydnte-
kijoiden lisiksi asukkaat, jotka kokevat turvattomuutta
alati vaihtuvien hoitajien ja jatkuvan minimimitoituksen
takia.

Riskibisnes-hoivaan liittyvdit ongelmat osoittavat jo
varhain angloamerikkalaisessa kirjallisuudessa todetun
seikan, ettd hoiva sopii hyvin huonosti kapitalistiseen
aikatalouteen®. On jopa esitetty, ettd hoiva ei voisi olla
lainkaan markkinoitava tuote, silli se koskettaa ihmisten
intiimeimpid tarpeita’. Hoivan tuotteistaminen osak-
keenomistajille voittoa tuottavaksi hysdykkeeksi vaikut-
taakin hyvin ongelmalliselta. Alkaako hoivakoti, jonka
hoivakulttuuri perustuu voiton tavoittelulle, karkottaa
tyontekijoiden lisiksi myds asukkaita eli asiakkaita?

Hoivatyon tulevaisuuden nikymii Suomessa

Italiassa tekemini tutkimus on avannut nikymii mo-
raalitalouden jisentimiin hoivatyohén ja siihen liit-
tyviin totaalisiin tydsuhteisiin. Kidynnissi oleva Suomessa

”Tyonantajat kutsuvat
tyontekijoitddn tyttiriksi
ja pojiksi tai sisariksi ja
veljiksi.”

tehtdvd tutkimukseni on puolestaan nostanut esiin hoi-
vatyon uusia paradokseja, jotka liittyvit taylorisoitu-
neeseen vanhusten kotihoitoon ja toisaalta kodinomais-
tuvaan laitoshoitoon seki riskibisneshoivaan. Esimerkit
ovat valottaneet hoivatydn keskeisid paradokseja, jotka
kiteytyvit hoivan ja tydn logiikan vilisiin ristiriitoihin.
Hyvin hoivan ideaalit — pyyteettdmyys, kokonaisval-
taisuus ja vastavuoroisuus — istuvat kutsumusammatin
kehykseen, eivit vilineelliseen “tyd tydni” -ajatteluun,
totaalisiin tydsuhteisiin ja tydntekijdiden riistoon, eivitki
varsinkaan taloudellisen tuottavuuden ja kvartaalikapita-
lismin logiikkaan®.

Suomen nykykehitykseen kuuluvat huoltosuhteen
heikkeneminen, kasautuva eriarvoisuus ja kasvaneet tu-
loerot, julkisten hyvinvointivaltiopalveluiden rapautu-
minen, uuden julkisjohtamisen mukanaan tuomat jous-
tavuus- ja tehokkuusvaatimukset, kilpailuttaminen seki
tilaaja-tuottajaketjujen pidentyminen ja laatukontrollin
vaikeus, hoivatyén ammatillisen pohjan murentaminen
ja laadukkaan tydvoiman rekrytointiongelmat. T4mi pa-
kottaa miettimiin, millaisia mahdollisuuksia Suomella
on ratkaista ikdintyvin vdestdn hoivatarpeet. Tavoitteena
on, ettd suurin osa vanhuksista hoidetaan tulevaisuu-
dessa kotona, ja laitospaikkojen vihentiminen jatkuu.
Hoivatyd luultavasti siirtyy yhi enemmin yhteiskun-
nalta perheiden ja yksildiden vastuulle. Omaishoitajien
midrd varmasti lisiintyy, mutta myds kotiin palkattuja
yksityisid hoivatydntekijditd tarvitaan yhi enemmin, kun
julkinen kotihoito tarjoaa vain vilttimittdmintd hoivaa.

Hoivan eriytyminen ja eriarvoistuminen on jo to-
siasia. Tdmi trendi uhkaa vahvistua niin, etti laaduk-
kaasta, sisillollisestd hoivasta tulee varakkaiden etu-
oikeus. On paineita tuottaa hoivaa yhi enemmin yksityi-
sesti, edullisesti ja epavirallisesti, vaikkapa Italian mallin
mukaisesti. Tulevaisuuden nikymit eivit kuitenkaan ole
luonnonlakeja, vaan niihin on mahdollista vaikuttaa ak-
tiivisella politiikan suunnanmuutoksella.
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tillaista tydtd paremmin kuin englannin
vastaava termi /ive-in work. Varsinkin
tapauksissa, joissa tydnkuvaan sisiltyy
huonokuntoisten vanhusten ja pienten
lasten hoitoa, tydntekiji joutuu tydsken-
telemiiiin myds Sisin.

13 Goffman puhuu totaalisista instituu-
tioista (1961), jotka ottavat hallittavak-
seen ihmisen elimin kokonaisuudessaan.

14 Esim. Cole & Booth 2007; Preibisch
2008. Myés Suomessa maahanmuut-
tajien tekemiin marjanpoimintaan
liittyy samanlaisia moraalitaloudellisia
ja totaalisen tydsuhteen piirteitd (Mika
Helander, henkilskohtainen kommuni-
kaatio 22.8.2011).

15 Tronto 2000.

16 Ks. esim. Ahnlund 2008.

17 Julkunen 2006.

18  Erkkild 2010. Esimerkit ovat Suomen
lihi- ja perushoitajaliitto SuPerin koti-
hoitajille suunnatusta kyselysti.

19  Erkkild 2010, 16.

20  Vanhainkodin osastonhoitajan haastat-
telu 5.10.2011.

21  Kehitys on alkanut jo vuosia sitten Iso-
Britanniassa. Suomi ja Pohjoismaista
my6s Ruotsi ovat sittemmin seuranneet
Britannian mallia.

22 Esimerkkejd yksityisen hoiva- ja ter-
veysalan tuottoisuudesta, joka osaltaan
liittyy yritysten verosuunnitteluun, on
kisitelty syksylld 2011 laajasti mediassa
(ks. esim. HS 23.11.2011 A9; HS
24.11.2011 B3).

23 Geissler & Pfau-Effinger 2005, 6.

24 Bettio & Prechal 1998, 43.

25  Samansuuntaisista analyyseistd ks. myos

Henriksson & Wrede 2004.
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