Polititkkaa Holderlinin

kiertoradalla

Teatterikorkeakoululla jirjestettiin joulun alla konferenssi Friedrich Holderlinist.
Seminaarikutsussa lupailtiin, ettd pdivin kuluessa perehdyttiisiin runoilijan nikemyksiin
rytmin, mitan ja taideteoksen poliittisuudesta. Esitelmissd keskityttiin kuitenkin pikemmin
Heideggerin Hélderlin-tulkintaan, Kantin ja Badioun vallankumousajatteluun seki
Brechtin teatteriteorian poliittisuuteen. Vaikka Hélderlinin tarkastelu jdi monin paikoin
harmittavan kursoriseksi, monilukuiselle yleisolle piisasi hyvin esitettyjd ja ylldttavid

ajattelun aiheita.

uomalaisessa filosofiassa
Holderlin-seminaari on
odottamaton ellei suo-
rastaan  anomaalinen
tapahtuma. Vaikka Esa
Kirkkopellon suomennos Huomau-
tuksia Sofokleen kidntimisesti (2001)
onkin lisinnyt runoilijan tunnet-
tuutta,
varsin marginaalinen runoilija. Siksi
kokoontuminen ylipiinsi ja erityi-
sesti puheenvuorojen tiivis kytkeyty-
minen filosofiaan riemastuttivat sak-
salaisen ajattelun harrastajaa. Yllit-
tiviid oli myds, ettd paikalla oli koko
seminaarin ajan viitisenkymmenti

Holderlin  on  Suomessa

varsin eri-ikdistd ihmisti: moinen
yleisdmenestys ei vastaa kisitysti
Holderlinin suhteellisesta tuntemat-

tomuudesta Suomen akateemisessa
maailmassa.

Esitelmit eivit liittyneet Holder-
liniin itseensi kovin kiintedsti, mutta
se el riittinyt kumoamaan semi-
naarin merkitystd. Oli sild pettymys
tajuta, kuinka vihin puheenvuorot
tdyttivit seminaarikutsussa annettuja
lupauksia: Tavoitteeksi oli mainittu
pohdiskella Holderlinin mitan (das
Maff) yhteiskunnallis-historiallista
ulottuvuutta, runoilijan poliittisia
ajatuksia ja niiden vaikutusta hinen
tuotantoonsa seki taideteoksen kom-
position mahdollisuutta merkitd po-
liiteisesti. Oli myds luvattu miettis,
“onko taiteellisen muotoilun ja
poliittisen muotoilemisen vililld
mahdollista 16ytdd yhteisti mittaa”
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ja jopa "milld tavoin rytmi ja mitta
kohtaavat toisensa nykyisissi taiteel-
lisissa, poliittisissa ja filosofisissa kiy-
tinnoissd”.

Ainoa puheenvuoro, joka liittyi
alusta loppuun Hélderliniin, oli se-
minaarin toteutuksesta vastanneen
Esa Kirkkopellon
avausesitelmi. Kirkkopelto puhui
taideteoksesta
muutoksen suunnanniyttdjini ja ru-

erinomainen
yhteiskunnallisen

noilijan tehtivistd tulkita vallanku-
mouksen epdonnistumista “puutteen
aikoina” (in diirftiger Zeit). Varsin
tekstilihtdisessi esitelmissi nos-
tettiin esiin Holderlinin Sofokles-
kirjoituksissa puitu ajatus kesuurasta
katkoksena, joka tasapainottaa yh-
teismitattomia osia. Toisaalta ko-



rostettiin mahdollisuutta ymmirtii
kesuura historiallisena ja tulkinnal-
lisena vallankumouksena.

Eniten ajatuksia heritti Holder-
linin Sofokles-tekstien avulla kehi-
telty viittaus, ettd kesuuran paikka
voisi olla ikd4n kuin vasta jilkikiteen
ymmiirretty leikkauspiste. Se voisi si-
joittua mihin tahansa historialliseen
hetkeen, palauttaa mitattomuuteen
eksyneelle ihmiselle ymmirryksen
aina vaikuttaneesta kohtalokkaasta
ihmisyyden mitasta. Ajatuksen voi
tulkita, kuten Hoélderlin itse teki,
sekd poliittista ettd eettis-teologista
historiaa koskevana. Rytmin katkos
paljastaisi tillin kenties rytmin eli
olemismahdollisuuksien tai kohtalon
todellisuuden.

Kesuuran kumouksellisuus

Weberin
maanpiillisestd mitasta (Hélderlinin
kysymys Gibts auf Erden ein Maas?)
oli taitavasti johdateltu. Esitelmditsi-

Samuel puheenvuoro

jilld oli kuitenkin vihintdin ajankiy-
tollisid ongelmia paidstd yli Heideg-
gerin Holderlinistd ja toisesta maa-
ilmansodasta, silld runoilijan itsensi
tulkintaan tartuttiin kunnolla vasta
esitelmidn viimeisten minuuttien
aikana. Holderlinid analysoitiin joka
tapauksessa perustellusti ja tiiviisti.
kum-
minkin turhautti jossain miirin,

Kisittelyaikojen episuhta
koska Weberin ilmeinen nerokkuus
olisi takuulla paljastanut vaikka miti
Holderlinin
kansaan ja kohtaloon. Puheenvuoron

suhteesta historiaan,

herittimit kysymykset mitan singu-
laarisuudesta ja kesuuran tai poliit-
tisesti kumouksellisen tapahtumisen
negatiivisuudesta ennitti onneksi
esittid kahvitauolla.

Mitan singulaarisuuden seki
kaikille yhteiseni ettd yhteisyyden
kautta yksiloivind Weber pystyi se-
littimdin muutamalla lauseella. Hin
vertasi mittaa kuolemaan, joka on
kaikille yhteinen rajallisuus mutta
joka toisaalta kohdataan aina jaka-
mattoman omana ja yksilén toisista
erottavana. Weber kuitenkin pi-
tdytyl vdittimissdin, ettd kesuuran
mieltdiminen negatiivisuudeksi tai
hiljaisuudeksi kumoaisi rytmin tai
tapahtumisen dynaamisuuden. We-

berin tulkinnan mukaan historian ja
kielen rytmin katkoksellisuus ei ole
negatiivisuutta, koska negatiivisuus
on kiinnittivii ja staattista, kun taas
historia ja rytmi ovat olemuksellisesti
liikkeess3 ajassa. T4td negatiivisuus-
ja kesuurakisitystd vastaan olisi
helppo viskata koko Hegelin ajattelu
ja erityisesti Wissenschaft der Logik
(1812-1816), mutta myds Holder-
linin oma huomautus: ”Traaginen
transport [ts. kesuura] on niet itse
asiassa tyhji ja kaikkein sitoutumat-
tomin.”

Nikolaus Miiller-Schollin esi-
telmi avautui kokonaisuutena hel-
pommin kuin Weberin. Niin oli
siitd huolimatta, etti keskiodén nousi
Hélderlinin sijaan Brecht. Brecht-
tulkintana esitys oli mainio: erityisen
hyvin konkretisoitui ajatus, ettd
kddnnostd ja kumouksellista niy-
telmid jisentdd ratkaisematon risti-
riita ja epidsdinnénmukaisuus, joka
vertautuu Sofokleen Antigonen toi-
mintaan. Miiller-Scholl vastasi niin
ikdin seminaarin ainoasta rytmin
merkityksen havainnollistuksesta
verratessaan Brechtin katkoksellista
Shakespeare-kddnnosti aiempaan su-
lavan jambiseen kiinnokseen. Kiin-
nostusta heritti myds Hélderliniled
perdisin oleva ajatus radikaalista
kdintimisestd eli kielen kidinnok-
sestd, joka itsessddin vaatii muutosta
myds sithen kieleen, johon kiinngs
tehdiin.

Miiller-Schollin
Brechtin
osoittaa eldvisti, kuinka hengen pi-
ddttdminen — juoksevan hengityksen
katkoksellisuus ja hitiisyys — kuvaa

mukaan
Shakespeare-kdinnos

nidytelmin esittimissd historialli-
sessa tilanteessa valkenevaa poliittista
repressiota. Jambisten runomittojen
kaltainen sujuva mitta puolestaan
kitkee alistamisen esteettisesti pon-
kitettyyn
mainiot

totalitarismiin. Nimi
tulkinnat Miiller-
Schollin ilmeinen ja sympaattinen

seki

innostus hinen vastatessaan yleisén
kysymyksiin saivat toivomaan, etti
puhuja olisi keskittynyt myds esitel-
missdin enemmin Hélderlinin kuin
Brechtin
kuulijaa jii ehkd vaivaamaan se, ettd
Brechtin politiikka jitti tdysin var-
joonsa Hélderlinin poliittisuuden.

tulkitsemiseen. Samoin
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Hoélderlinin  nikemys historiasta
ja politiikasta on joka tapauksessa
huomattavasti monitulkintaisempi,
moniulotteisempi ja vaikeampi hah-
mottaa kuin Brechtin teatteripoli-
tiikka.

Artemi Magun avasi puheen-
vuoronsa hyvilli Kant- ja Badiou-
kontekstualisoinneilla. Niitd miehid
kisiteltiin varsin viihdyttdvisti ja
antoisasti, mutta tunnin esitelmi-
ajasta tuhrautui jilleen suurin osa
muuhun kuin Hélderliniin. Tiytyy
toki myéntid, ettd pohjustuksen
ideat tirkeiti.
mukaan Kant niki vallankumouksen

olivat Magunin
laittomana ja mitattomana (Hslder-
linin Unmaff) tapahtumana, jonka
merkityksen kiinnittdd vasta jiljessi
tuleva historiallinen ymmirrys. Val-
lankumous on kantilaisittain aja-
teltuna siis tulkinta, joka seuraa
vallankumousta ja midrictdd sen ta-
pahtumat kumouksellisiksi, nime#d
kumouksen. Magunin mukaan aika
on tapahtumallista juuri siksi, ettd
se voi (ehkd juuri Holderlinin ke-
suuran tyhjissi pisteessd tai leikkaus-
kohdassa) kiintyd takaisin itseensd
ja vaatia itsensd uudelleenlukemista
kohtalokkaasti.
Piillimmaiiseksi kokemukseksi
seminaarista jii ajatusten ja tulo-
Holderlin
lienee siitd harvinainen tapaus, ettei

kulmien suuri miiri.
hinen tuotantoaan ole saatu rtul-
kittua selvihahmoiseksi, ratkaistuksi
ajatusmonoliitiksi parissa sadassa
vuodessakaan. Seminaarin esiintyjien
huomattavan erilaiset lihtskohdat
ja painotukset todistivat, ettei Hol-
derlinin ajattelua ole pureksittu
loppuun.

Hélderlin-tulkinnoissa ja niistd
ponnistavassa historian ja poli-
titkan ajattelussa olisi varmasti
pdisty paljon pitemmille, jos ki-
sittely olisi rajattu tiukemmin. Mitd
enemmin seminaarista saa irti, sitd
enemmin jii toivomaan. Keskustelu
toki jatkuu viimeistdin loppuvuo-
desta, kun niin & niin palaa asiaan
Holderlin-teemassaan. Samoihin ai-
koihin julkaistaan myés Hélderlinin
koottujen runojen seki teoreettisten
fragmenttien kiddnnokset.

Maria Valkama



