Demokratia ja omat mielipiteet

residentinvaalien ensim-
miisen kierroksen kes-
kusteluissa Timo Soini
korosti useaan otteeseen,
ettd kenenkdin mielipide
el ole viiri, jos se on hinen omansa.
Lihtdjddn timid kuulostaa mukavalta
ja vastaansanomattomalta nikemyk-
seltd. Jokaisella on oikeus omaan
mielipiteeseen. Soini onkin kiyttinyt
titd lausumaa kuvatakseen perussuo-
malaisten kannattajia vdidrinymmir-
rettyni ja vainottunakin joukkona.
Soinin vastakritiikki ei olekaan
tuulesta temmattu. Tiettyjen perus-
suomalaisten riveissi toimivien ak-
tiivien touhut ovat saaneet aikaan
moraalipaniikkia, ja perusteltu kri-
tiikki heitd kohtaan tahtoo pursuta
yli dyriiden koskemaan keti tahansa
perussuomalaista. Ei vaadita ruudin-
keksijad ymmartimaiin, ettd huitova
kritiikki on omiaan vahvistamaan
yhteisyydentuntoa myés sielld, missi
olisi aitoja mielipide-eroja. Huoli-
maton perussuomalaisten kritisointi
voi siis kiidntyi itsedin vastaan.
Soinin retorinen johtopditds
“oma mielipide ei voi olla vdird”
hyppidi kuitenkin toisella tavalla
yli laidan. Lausunto rinnastuu
toiseen perussuomalaisten aivo-
rithen oivallukseen, joka on uu-
delleenlimmitetty klassikko sanan-
vapaus- ja suvaitsevaisuuskeskuste-
lusta ympiri maailman. Soini on
toistuvasti valittanut, ettd hinen
abortti- tai seksuaalisuuskantojensa
kritiikki on osoitus suvaitsematto-
muudesta, samoin kuin perussuo-
malaisen “maahanmuuttokriitti-
syyden” kritiikki. ”Suvaitsevaiston
fasismi ja darvinismi kukkivat”,
kuten hin totesi blogissaan 3. tam-
mikuuta'. Tiettyji ihmisryhmii
kritisoivat kannatkin ovat “omia
mielipiteitd”, joita ei saa kutsua
Niin

Soini kuvaa itsensi demokratian ja

vidriksi suoralta kidelti.

vapauden puolustajaksi ja syyttid
muita niiden loukkaamisesta.

Mielipiteet ja maailma

Nimi viitteet ovat kuitenkin lihto-
kohtaisesti ongelmallisia, silld poliit-
tiset mielipiteet eivit voi olla koske-
mattomia ja muuttumattomia, vaan
kiistely ja nikokantojen koettelu
politiikkaan. Kyllihin

thmisten tulisi muuttua eliminsi

kuuluvat

aikana, niin ihmissuhteissaan ja kas-
vatuksen vaikutuksesta kuin yhteis-
kuntaan osallistuessaankin. Politiikka
el ole vain mielipiteiden nokittelua.

Ja tietysti jos on sitd mieltd, etcd
toiset ihmiset ovat alempiarvoisia,
elimi yhteiskunnassa hankaloituu.
Kun ei suvaita ominaisuuksia, joille
ihmiset eivit voi mitdin (toisin
kuin vaikka poliittisia mielipiteitd),
ollaan vaarallisella alueella. Kaikkien
ihmisten arvoa korostavan Soinin
luulisi timin hyviksyvin, mutta silti
hin puolustaa kaikkien mielipiteiden
oikeellisuutta.

Asiaa voisi ehki selventdid purka-
malla mielipiteen kisitettd. "Mielipi-
teeseen’ liitetdin vahva henkilokoh-
taisuus ja yksilén oikeus muodostaa
oma nikemyksensi asioista. Mutta
kiytinndssi mielipiteistd puhutaan
usein silloinkin, kun kisitelldin
tiedollisia perusteluja vaativia ni-
kemyksii. Thmislihtoisen ilmaston-
muutoksen todellisuus ei ole vain
mielipidekysymys, vaan ilmidtd on
puntaroitava suhteessa kidynnissi
olevaan tutkimustyshén ja tiedeyh-
teisdjen lihes rikkumattomaan kon-
sensukseen. Kiriittisen nikemyksen
perusteeksi ei riitd pelkkd epiilys
luonnontiedetti kohtaan tai “oma
mielipide”. Siksi ilmastonmuutoskes-
kustelu ei voi typistyd mielipiteiden
kidenviinnoksi, vaan debatti vaatii
tiedon tulkintaa ja ymmirtimisti.

Onko itse asiassa edes olemassa
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mielipiteitd, jotka olisivat erillisid
maailmaa koskevasta tiedosta? Su-
vaitsevaisuudesta ja muukalaisuu-
desta kiydyssi keskustelussa ko-
rostuu ajatus oikeista ja vidristd
mielipiteistd (tai pelkistddn oikeista,
kuten Soini perdinkuuluttaa). Mutta
mielipiteitd ei synnytetd tyhjiossi,
vaan ne perustuvat muiden asioiden
ohella toisia ihmisii koskevaan tie-
timykseen — tietoon maailmasta.
Koska tietoa tulkitaan ja siicd kiis-
telldin aina, tiedosta ei ole viimeki-
tiseksi tuomariksi. Mutta se kumoaa
ajatuksen mielipiteiden perimmii-
sesti henkilskohtaisuudesta.

Any Publicity Is Good
Publicity

Tdmi kritiikki ei kuitenkaan liene
Soinille kovin merkityksellisti. Pe-
russuomalaiset ovat strategiassaan
ymmirtineet hyvin politiikan any
publicity -puolen: tirkeintd on picdi
huomio itsessi ja hallita keskus-
telua. Vaikka keskeiset kannat am-
muttaisiin tdyteen reikid, kritiikin
kohteenakin perussuomalaiset siilyt-
tivit huomioarvonsa. Tissi vaiheessa
se vaikuttaa olevan tirkeinti, kun
asema suurena puolueena halutaan
vakiinnuttaa.

Valittaminen toisten suvaitse-
mattomuudesta osuu myés hyvin
nykytilanteeseen. Jos on ihmis-
ryhmid, jotka kokevat, etti heidin
maailmankuvansa on ollut piilossa
tai “kielletty”, poliittisen korrek-
tiuden peittimi, tillaiset kannanotot
vetoavat heidin loukkauksen tun-
teisiinsa. Johdonmukaisuus ei ole
tirkeintd vaan samanmielisten 16y-
timinen. Soinin mainittu blogiteksti
osuu niihin tuntoihin taitavasti:

”Ald

ihmisti. He haluavat olla mukana,

unohda  epionnistunutta

kunhan kokevat kelpaavansa. Siini



oli suvaitsevaisuusoppia selvilld

suomella sanottuna. Thmiselimi
on pyhi. Elettivi se on — jokainen
elimi. Ja silli on luovuttamaton

»2
arvonsa.

Tissd on taiten taottu yhteen “su-
vaitsevaiston” kritiikki, omien mieli-
piteiden oikeus ja ihmisarvo. Mutta
miti tillainen kanta tarkoittaa lo-
pulta politiikalle? Kannatettavalta
kuulostavan pienen ihmisen puolus-
tuksen rinnalle on liitetty nikemys
politiikasta, joka on vastuuton
minki tahansa puolueen johtajalta.

Kannanotoissaan Soini nimittiin
lopulta vastustaa kriictistd keskus-
telua. Perussuomalainen retoriikka
maalaa kuvan omista nikemyksisti
puhtaina ja alkuperiisind ja vaatii
niiden tiydellistd loukkaamatto-
muutta. Thmiset ovat siten joukos-
sakin mielipiteineen yksin. Puo-
luekaan ei ole mielipiteitd muuntava
ja kasvattava yhteisé — miten se voisi
olla, jos jokaisen mielipide on oikea?
— vaan pelkkd mielipiteitd puolustava
elin. T#llainen puolue tai kansanliike
ei voi kehittdd omaa dinti.

Demokratian ulottuvuuksia

Demokratia ei tarkoita sitd, ettid
kaikki mielipiteet ovat yhtd hyvii
ja ettd kaikkien kukkien tulee antaa
kukkia. Se tarkoittaa, ettd mielipi-
teitd ei saa tukahduttaa vikivalloin,
eiki valtiovalta saa hallita niiti.

Jokaisella on oikeus ja vapaus
omiin mielipiteisiinsi. Mutta vaikka
mielipiteeseen on oikeus, se ei ole
automaattisesti oikea. Kuka tahansa
ymmirtii, etti nimi ovat kaksi
eri asiaa. Demokratiaan vapauden
kumppanina — itse asiassa kaikkeen
elimiin — kuuluu, ettd mielipiteicd
pyritiin muuttamaan, toisiin koe-
tetaan vaikuttaa. Miksi?

Koska politiikkaan tiytyy sisiltyd

ajatus, ettd toisilla on vidrid mieli-
piteiti, joiden halutaan muuttuvan.
Polititkka on kamppailua nike-
mysten vililli, kamppailua ihmisten
kannatuksesta. Niinhin on oltava:
muutoin polititkka kutistuisi vain
valmiiden jidripdisten eturyhmien
viliseksi mittelsksi, jossa ei opita,
Maailma
muuttuisi, mutta nikemykset siitd

kehitytd eikd kasveta.

eivit.

Presidentinvaalien ensimmaiselld
kierroksella etenkin Paavo Lipponen,
Paavo Arhinmiki ja Eva Biaudet
hyokkisivitkin Timo Soinin mieli-
pideretoriikkaa vastaan juuri niilld
linjoilla®. He korostivat demokratian
keskustelevuutta sekd polititkkaan
viistimittd kuuluvaa kiistelyd ja
omien nikemysten kritiikkii. Pekka
Haavisto painotti vaalikeskusteluissa
entisestidn demokratian dialogista
ulottuvuutta. Tdmin puolen yliko-
rostaminen kuitenkin luo helposti
liian ruusuisen kuvan demokratiasta,
joka kumpuaa vain d4nestimisesti ja
rationaalisesta keskustelusta.

Yhteiskunnissa on aina risti-
riitoja, niin nikyvii kuin piile-
vidkin. Demokraattisten instituuti-
oiden tarkoituksena on ratkoa niiti
rauhanomaisesti ja antaa kaikille
mahdollisuus vaikuttaa asioihin.
Nimi instituutiot saavat kuitenkin
aina vastaansa asioita, jotka ve-
tivit toisiin suuntiin. Esimerkiksi
kasvavat luokkaerot, taloudellisen
vallan ja polititkan yhteydet seki
julkisen keskustelun monopolit es-
tivit yhteiskunnallista vapautta ja
demokratiaa. My®s erot etnisten tai
uskonnollisten ryhmien oikeuksissa
ja sukupuolten vilinen epitasa-arvo
vaikeuttavat osallistumista poliit-
tisiin kamppailuihin. Demokraat-
tinen yhteiskunta ei synny vain i-
nestysmenetelmisti ja edustamisen
tavoista, vaan se pitdd synnyttdd —
kipedstikin — vapauden, demokraat-
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tisten kdytintdjen ja tasa-arvon kol-
miyhteydessi.

Ja tiytyy muistaa, ettei timi
tie vie vdistimittd rauhaisaan lin-
tukotoon, koska inhimillisessi eld-
missi sekd ihmisen ja luonnon
vilisissi suhteissa piilee kosolti on-
gelmien siemenid. Se vain takaa,
ettd yhteiskunnallisia konflikteja ei
ratkaista vikivalloin. Tosin mikili
ihmisten keskeisid tarpeita ei kyetd
tdyttdmiin, yhteiskunnat natisevat
liitoksissaan, vaikka demokratian ja
vapauden puitteet olisivatkin kun-
nossa’.

Joka tapauksessa demokratian
ennakkoedellytys on, ettd mieli-
piteet ja perustellutkin nikemykset
joutuvat koetukselle.” Jotkut nike-
myksisti pidsevit valtaan, mutta on
tirkeidd, ettd pelin siinnot eivit tue
yhtikidin kantaa valmiiksi. On siis
lihtokohtaisesti  epddemokraattista
valittaa kritiikistd ylipdinsi. Kritiikin
tavoista ja sisilldistd sopiikin valittaa.

Mutta keskustelua ja kiistelyd ei
pidd vastustaa. Niiden puutteesta
kirsisi koko suomalainen politiikka.
Tillaisesta ylimalkaisesta mielipi-
teiden puolustamisesta seuraa vain
arvojen teatteria, jossa roolit ja niyt-
telijit ovat valmiita.

Ville Liibde

Viitteet

1 htp://timosoini.fi/2012/01/olen-ylpea-
perussuomalaisuudesta/

2 Sama.

3 Ks. erityisesti FST:n suuri vaalikeskus-
telu 10.1.2012.

4 Nykyisten kehittyneiden yhteiskuntien
suurin ongelma on “keskeisten tarpei-
den” vaatiman kulutustason kestimitto-
myys, kuten Chuck Dyke esittdd timin
numeron artikkelissaan.

5  Esimerkiksi taloudellisen tietimyksen
haastaminen on tirkeis, ettei asiantun-
tijatietoon voida vedota vailla kriittistd
keskustelua.



