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ANTTI SALMINEN

icd kirjoitettaessa on taas se aika vuo-
desta, kun Euroopan laitamilla kytevit
kynsitulet roihahtavat kokoiksi. Suo-
mesta kisin niyctdd helposti siled, ettd
kriisistd on tullut uusi normaali ja ettd
pohjimmiltaan mikiin ei jirky, vaikka elimintavan pe-
rusta antaisikin myédten. Vield kerran IME otetaas vield
EKP: kyynelkaasua jo aamiaiseksi, kuviokelluntaa tyhjin
pdilld — kaikkeen tdhin voi tottua, ja spektaakkelin ro-
mahduksesta tulee luonteva osa spektaakkelia. Kuningas-
ndytelmin esiintyjit ovat lavalla henkitoreissaan, eivitki
katsojat huomaa eroa esitykseen, josta ovat maksaneet.
“Alistettujen traditio osoittaa meille, ettd “poik-
keustila, jossa elimme, on sdintd. Meidin tulee piistd
tdtd vastaavaan historiakisitykseen”, totesi muistettavasti
Walter Benjamin vuonna 1940. Timi historiakisitys
tuntuu nyt tarjoutuvan suorastaan banaalin ilmeiseni.
Poikkeustilan periaatteet alkavat imeytyi jokapiiviiseen
elimiin samalla kun budjettikuri ja biovallan uudet
kepposet vaativat yhi suurempaa kuuliaisuutta. Talou-
dellisen liberalismin terminaalivaiheessa rautakorkoisen
kurin ja Ayn Randin b-luokan tieteiskirjoista uutetun
vapausaatteen musta dialektiikka pitdd kansan- ja paikal-
listalouksia pihtiotteessaan niin kauan kuin ne eivit lys
nikymitoned kiced nipeille.

Nikymictdmin kiden sijaan tarvitaan monia nikyvii.
Tdmi tarkoittaa my6s ajattelun muuttumista manuaa-
liseksi, taidolliseksi. Kisitteiden on tultava kisitettiviksi
ja ajattelun kehollistuttava, kosketettava. Uusesisok-
raattinen elementaarisuus, filosofian kisityliisyys, har-
joitteiden avulla ajattelu — mahdollisia kosketuskohtia
tarpeellisille pohdoksille on monia. Tirkedd on, ettd
ajattelun ja polititkan materiat otetaan kisille, koetellaan
niitd ja tullaan niiden koettelemiksi.

Kisittdvin ja kisitettdvin ajattelun olisi siksi mieled
perustua koeteltavan asian, oli se sitten villapaidan sauma
tai kokonaisen eliminmuodon infrarakenne, tunnus-
teluun, kykyyn muokata sitd lennosta ja korjata se, jos
se lakkaa palvelemasta eiki enid pide. Tdmin ajattelun
tukemiseen filosofia tarvitsee kaikki aistit.

Materian mykkyydesti elidvin produktivismin sijaan
olisi ilo 16ytid lihtokohtia, jotka etenesivit laskennalli-
sesta resurssiempiriasta merkityksen, kokemuksen ja eli-
minmuodon tasoille. Kaloreilla, jouleilla ja wateilla ei ole
rakennettu yhtikiin yhteisod, joka eldisi kestdvisti suku-
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polvia. Esimerkkeji kaivatusta ajattelusta antavat timin
numeron vikivahvat mutantic Ernst Jiinger, Arthur
Rimbaud ja Nick Land. Tdmi kirottu heimo pitd3 mie-
lensd helvetissd vaipumatta epitoivoon.

Hypoteesi: teoria voi toimia kriisissi vasta sen jilkeen,
kun se on itse kriisiytynyt, tullut osaksi kriisi3, mutta ei
sen chtojen sanelemina vaan ne avoimesti kohdaten ja
arvioiden. Lisittikoon tihin vield kolmas kerros. Vain
teoriasta, joka on kriisiytynyt ja toiminut kriisissd, voi
tulla kriisin teoria. Siti ei voi mieltii ennalta vaan se on
luotava kriisin sisill, siis nyt.

Niytedd siled, meilld ei ole teoriaa nykyisistd krii-
seistd. On toki loputtomasti laskelmia, dataa ja jopa
niiden pohjalta tehtyji poliittisia padtoslauselmia, mutta
ei liki ajatustakaan siitd, mihin nykyinen kriisi johtaa ja
mitd siitd seuraa. Téstd syystd teoria on kriisissi, koska
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se on kriisissi. Mutta kriisin pitiisi olla teoriassa, toisin
sanoen kaivattaisiin teoriaa, joka ymmirtdisi kriisin fi-
losofisesti, esimerkiksi sen muinaiskreikkalaisessa ja
herakleitoslais-holderliaanisessa merkityksessd, yhtidled
uhkaavana mahdollisuutena ja mahdollistavana uhkana,
toisaalta mahdottoman mahdollisuutena.

Vaan mihin riittdd edes mahdottoman fetissi? Mihin eu-
rooppalainen vallankumous vikevimmilliinkiin voisi
nyt yledd? Mihin muuhun kuin uuteen katastrofaaliseen
uhriin, joka riittdisi perustamaan ja takaamaan tulevan
lain? Jos enempid ei ole tarjolla, edellisen ja kuluvan
vuosisadan mannermainen ajattelu messianismeineen ja
yleikylldisine transgressioineen on kutakuinkin saman
nihilismin paulomaa kuin kulutus- ja yksilskeskinen li-
beralismi.

Samaan aikaan toisaalla vallankumousfantasiat al-
kavat tulla lihaksi ja palaviksi barrikadeiksi. Euroopan
nuorista miehisti liki puolet on ¢illd haavaa tydtcdmini,
ja se on vissi enne. Vapautuvalla energialla ei ole etu-
merkkii: sitd voidaan kiytedd poliittisen kentin laidasta
toiseen. Yksin Euroopassa vallankumouksia tulee takuulla
monta, ja ne voivat olla luonteeltaan hyvinkin erilaisia.
Ratkaisevaa on, missi miirin niiden lietsoma voima on-
nistutaan yhdistimi4n ja millaisten lippujen alle.

Historia toistaa nyt toisin: Suuren Vallankumo-
uksen perinne ei ole enid entisensi. Jos yleismaailmal-
linen kumous (oli sen politiikkka mikd hyvinsi) kuin
ihmeen kaupalla toteutuisikin, se ei kauaa voisi levitd
planetaarisen teknologiakalvon pintajinnityksessi, jonka
logistiikka on mahdollistanut vauraan pohjoisen ener-
giansy6ton perustan katoamisen esiltd ja kisiled. Teol-
lisen vallankumouksen kaltaista hiilelld ja 8ljylld kiyvii
lokomotiivia ei voida endi pitkddn picdd kiynnissi uni-
versalismin moottorina. Satelliittijirjestelmd ja valtaosa
suurista merikaapelilinjoista ovat kiyttoikinsd pidssi,
tieverkkoja ajetaan hiljalleen alas ja 8ljyntuotanto etsii
pakkorakoja sulavilta ikijidalueilta. Logistinen verisuo-
nisto on hitaasti kiiruhtaen rappeutumassa. Oljylihdetti,
aurinkoa ja tuulta ei voi devalvoida. Siksi pohjimmaisin
tulevista kumouksista on pitki teollinen vallankumous —
tilld kertaa takaperin.

Jos alueellisten kumousten vilille muodostuu yhte-
yksid, ne ovat parhaimmillaankin maanalaisia ja vapaasti
kasvaneita. Ndmi rihmastot voivat toki olla laajoja ja
pitkiikiisid, mutta ne eivit reitity endi moottoriteiden,
rahtiterminaalien ja valokuitujen kautta, vaan luotta-
muksena, aavistuksina, huhuina ja tietoisuutena, etti
kaukana joku tai jotkut ovat lihelld, elivit samankal-
taisilla ehdoilla kuin tidlld. Nykyisen energiatalouden
perustojen antaessa mydten universalistinen kumous on
mahdollinen ainoastaan henkiseni tai hengelliseni, silld
sen materiaalisten ehtojen tdytyy olla paikallisia ja logis-
tilkka kevyttd. Tissi tilanteessa toinenkin Benjaminin
historian-filosofinen aforismi alkaa ajatteluttaa: dialek-

tinen materialismi on voittava vain, jos se liittoutuu teo-

logian (joka nykyisin on “heikko ja pieni”) kanssa.

Vield jonkin aikaa ehditdiin kysyd, riittdvitké kumo-
ukset, ja jos niin mihin. Olletikin, jilleen kerran, ne
eivit takaa mitdin ja lupaavat kaiken. TAmi pidtipah-
kainen toivo on toki katalyyttina tarpeen, mutta pal-
jastaa eleen muodollisuuden. Vallankumouksen hetki
on epistemologinen kriisi, ja sen mustan aukon tapah-
tumahorisontti on lipitunkematon. Ennakoimattomuus
luo tilanteesta jinnittdvin, auttaa jinnittimiin voimat.
Mutta ollakseen ontologinen kriisi, olemis- ja elimin-
tapojen syviltiraapaiseva uudelleenarviointi, kumouksen
ei riitd olla vain vallankumous. Sen tiytyy nousta sy-
vemmildd, ei-inhimillisestd, ja palata siihen. Post-benja-
minilaisittain: jos se saa pontimensa eldvistd materiasta,
maankierron ja pyhyyden dialektiikasta, se saattaa riittdi.

T4td vaihtoehtoa ei voi liberaalisti valita, ja vaa-
dittava yhteiséllinen perusta on edelleen hyvin ohut.
Syvillekdyvin kumouksen tieti ei voi seurata, koska
sitd el ole. Oikeastaan se ei ole vaihtoehto. Kenties se
on kuilu. Mutta juuri siksi monet niisti elimintavoista,
jotka voidaan nihdid vield hetken aikaa vaihtochtoisina,
lihestyvit tulevaisuudesta vilctimittomissi tarpeellisuu-
dessaan.

Kumous on katkos, murros ja sidré. Mutta murroksen
on tapahduttava sisiltd kiisin, sen on tarkoitettava mur-
tautumista lipi, lipimurtoa. Tosi kumous on elimin-
murros, ja se tehddin yheidiltd kuoriutumalla, nokki-
malla kuorta sisiled kisin. Toisaalta tarvitaan riittivin
ravhallinen hautomispaikka. Tarvitaan kokonainen
metsi ja visymiton hammas. Olosuhteet miiriivit,
mutta sisiinen tyd ratkaisee. Sankarillis-miehisen val-
lankumousfantasian sijaan vaaditaan valmiutta syntyi
sokeana ja avuttomana. Hyvissi tapauksessa pesissi on
muitakin jakamassa samaa nilkii.

Toinen hypoteesi: Jos vallankumouksen kysymystid
el aseteta energeettisesti, se joutuu hakoteille. Jos tuota
energeettisyttd ei ymmirretd laskennallisen ohella esi-
tiedollisen kokemubksellisesti, se menee vikaan. Jos tuo
kokemuksellisuus ei huomioi monimuotoista pyhyyden
ulottuvuutta, se ei lie kyllin voimakas.

Oikaisu

Numerosta 1/2012 jaivat puuttumaan Markku
Nivalaisen kirjoittajatiedot. Nivalainen on filosofi-
an jatko-opiskelija Jyvaskylan yliopistossa.
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