Tarant KILPELAINEN & JOUNI AVELIN

Viidridn aikaan
vddrissi paikassa

uhtikuun alussa Jennie
Erdal heittdytyi nostal-
giseksi Financial Timesin
verkkoliitteessi ja perdinkuuluti
kaunokirjallisuuden lajeista vihiten
kaivattua, nimittiin filosofista ro-
maania. Nuoruutensa salaattipivini
1970-luvulla hin oli hurahtanut seki
kaunokirjallisuuteen etti filosofiaan,
mutta perusteetonta innostusta oli
seurannut pohjaton pettymys. Fi-
losofia osoittautui abstraktin vi-
hiveriseksi. Totuutta oli etsiminen
kaunokirjallisuudesta, koska se on
lzhempini elimin kirpputoria.
Erdalin linjanveto kuulostaa ru-
notyttdilyltd tai bukowskismilta.
Mutta se sivyttyy, kun Erdal kertoo,
millaisen tempun kustantaja teki
hinen omalle romaanilleen 7he
Missing Shade of Blue. Kustantamo
lykkisi kirjalle midreen a philoso-
phical adventure, filosofinen seik-
kailu, ja Erdal ikkisi, ettei poten-
tiaalisille lukijoille synny mielikuvaa
dostojevskilaisesta eksistentiaalisten
peruskysymysten kisittelystd. Piin-
vastoin. Kaunokirjallisuuden yhtey-
dessi f-sana toimii yleisonkarkot-
timena. Nykyaikaisen filosofisen ro-
maanin ongelmana on juuri sen filo-
sofisuus, eikd ihme. Iris Murdoch si-
joittelee paperista leikattuja hahmoja
asetelmallisiin melodraamoihin ja
Milan Kundera lainailee Nietzschei,

mutta kukaan ei tule hullua hurs-
kaammaksi. Pahimmassa tapauksessa
kirjailija takoo hahmonsa filosofisten
oppien #4nitorviksi.

Erdalin mielesti tilanne on vali-
tettava. Kaunokirjallisuus on hinen
mukaansa ylivetoa, kun pyritdin
kuvaamaan elivii ihmisii aidoissa
ongelmatilanteissa, ja siksi kaunokir-
jallisuudella on tirked osa maailman
hahmottamisessa. Erdal pitii esiku-
vanaan David Humea, jonka joh-
totdhtend oli filosofisten ongelmien
havainnollistaminen arkipiiviisten
esimerkkien avulla. Erdalin ajatus
herittdii toiveita, kunnes nikee
Geoff Dyerin hinen artikkelinsa yh-
teyteen liittdimin luettelon filosofi-
sesta kaunokirjallisuudesta. Thomas
Mannin Taikavuori, Sartren Inho,
Yourcenarin Hadrianuksen muis-
telmat, kirjoja, joita yhdistdd ainakin
lukukelvottomuus. Viisainta unohtaa
koko fiktio filosofiana. Mutta filo-
sofia fiktiona! Platonin Pidot ab-
surdina teatterina, Descartesin Me-
todin esitys kauhuromantiikkana,
Hegelin Hengen fenomenologia veija-
riromaanina — mahdollisuudet ovat
loputtomat.

Maailma kylissi

loridan osavaltionyliopiston
Alec G. Hargreaves analysoi
etnisyyksien nousemista fra-

ranskalaisessa

mille politiikassa
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Ranskan  polititkantutkimuskes-
kuksen Histoire@Politigue-julkaisun
kevitnumerossa. ~ Hargreavesin
mukaan Ranskan vaaleissa ei ole
nihty yhteiskuntaluokkiin perus-
tuvaa keskustelua sitten vasemmiston
vaalivoiton vuonna 1981, vaan de-
batti on tukeutunut tukevasti eri
etnisten ryhmien ristiriitoihin. Har-
greaves yrittdd pidstd perille siitd,
miksi #irioikeistolainen Front na-
tional lihti nousuun vasta 1983,
vaikka puolue oli ollut liikkeelld
maahanmuuttovastaisella ohjelmalla
jo vuodesta 1972 lihtien.
1960-luvulla

Jean-Marcel
ylisti avoimesti laitonta maahan-

sosiaalimi-
nisteri Jeanneney
muuttoa, silli sen avulla Ranskan
talouselimi sai kipeisti kaipaa-
maansa tydvoimaa niin, ettd hi-
dasliikkeinen byrokratia voitiin
ohittaa. Vield vuonna 1974 oi-
Valéry
Giscard d’Estaing saattoi kutsua

keistolainen presidentti

kuusi mustaa puhtaanapitotydn-
tekijii aterialle Elysée-palatsiin.
Oljykriisin  aiheuttama jirkytys
kuitenkin muutti kisityksii maa-
hanmuuttajista jyrkisti. Talous-
vaikeuksien pitkittyessi Ranskan
entisisti alusmaista tulleet emi-
grantit miellettiin  nopeasti ul-
komaalaiseksi uhkaksi ja lopulta
pelottavaksi islamin viidenneksi
kolonnaksi.
joita aluksi oli pidetty vain tydn-

Maahanmuuttajat,

tekijoind, muuttuivat 1980-luvun
alussa lopullisesti uskonnon pe-



identifioiduiksi
meiksi”, joita Ranskan lihes koko

rusteella “musli-
poliittinen kenttd kommunisteista
firioikeistolaisiin kohteli yhrteis-
kunnan vierasesineeni. Front na-
tionalin  ulkomaalaisvastainen
sanoma sai vastakaikua siksi, ettd
marginaalipuolueella ei ollut po-
liittisia epdonnistumisia tunnus-
tettavanaan, silli kun ei koskaan
ollut ollut valtaa. Kun lisiksi pal-
jastui, etteivit valtapuolueet pysty
kontrolloimaan moniongelmaista
taloutta, Kansallisen rintaman et-
nisperusteinen ohjelma tuntui vas-
taavan ranskalaisten tirkeimpiin
ongelmiin. Hargreavesin mukaan
ddrioikeiston merkittivin vai-
kutus Ranskassa onkin siini, etti
se nidyttdd etnistineen poliittisen
keskustelun lopullisesti. Politiikkaa
on Ranskassa tehty jo kolmenkym-
menen vuoden ajan etnismien pe-
rusteella ja niiden ehdoilla.

Vain lahja
meidit yhdistdi

uoren Voiman retoriik-
kanumerossa  (ekstra
2011) Aki Petteri Leh-
tinen jiljittdd journalismin reto-
riikkaa.

Poolea lainaten Lehtinen toteaa,

Brittitoimittaja Steven

ettd journalismissa kiytetdin usein
Troijan hevosia”, “epipuhetta”,

jolla poliitikot ja eturyhmit hoy-
niyctdvit helppoihin suupaloihin
tottuneita journalisteja vilit-
timiin nikemyksidin nienniisen
viattomien ilmaisujen muodossa.

Niiden ilmaisujen takana piilee
kuitenkin usein ahnaita etupyrki-
myksii ja jujutusta, joilla ajetaan
tietenkin vain omaa etua. Journa-
listin onkin siis syytd perehtyi siihen,
mitd kieli oikeastaan on. Tisti se-
kaannukset sitten alkavat. Ensin
Lehtinen esittelee neuropsykologi
Steven Pinkerin nikemyksen, jonka
mukaan kielen kisitteellinen taso
on 7ajattelun kieled”, jolloin joutui-
simme pohtimaan, miten puhuttu ja
kirjoitettu kieli poikkeaa tisti ajat-
telun kielestd ja miksi sitd ylipddnsi
sanotaan kieleksi.

Lehtinen kuittaa koko asian sill,
ettd eri asiat tarkoittavat “eri asioita
erilaisissa asiayhteyksissd”. Hin mydos
toteaa, ettd kisitteetkin “venyvit ja
muuttuvat yhdessi maailmaa kos-
kevien uskomusten kanssa’, miki
jactdd lukijan yhd syvemmin him-
mennyksen valtaan ja tapailemaan
kovaa pohjaa mutavellin alta. Esi-
merkkikiin ei ithmeemmin valaise
asiaa, silli Lehtisen mukaan “gps-
paikannuslaitteita ei voi rakentaa
eiki niiden toimintaa ymmirtdi
ilman Einsteinin teorian tarjoamaa
kisitystd aika-avaruuden suhteelli-
suudesta’.

Lihetettyddn niin terveiset ja
haasteen autosuunnistajille Lehtinen
siirtyy vihdoin Wittgensteiniin (joka
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on saanut etunimekseen Ludvig eikd
Ludwig). Wittgensteinin mukaan
“kisitteet ovat tyokaluja, jotka ovat
muovautuneet inhimillisissi kiy-
tinndissd palvelemaan tettyjd teh-
tivid, joita puolestaan miirittdvit
toimintaa ohjaavat tarkoitusperit
ja tarpeet’.
ajattelun kielestd. Nyt kisicteet syn-

Lehtinen siis luopuu

tyvitkin kiytdssi. Kuuluisan verta-
uksen mukaan 7sanat ja kisitteet”
(jotka nyt niytedvitkin olevan yhti)
ovat tydkaluja.

Miki siis on esimerkiksi kiven ja
vasaran ero? Jos vasara on tyokalu,
jota kidytetiin naulojen hakkaa-
miseen, muuttuuko Lehtisen maasta
ottama kivi vasaraksi, jos hin hakkaa
silli nauloja? Jos vasara menee rikki
ja Lehtinen rikkoo silli ikkunan,
onko vasara menettinyt vasaramai-
suutensa? Miksi sitten sanomme siti
rikki menneeksi vasaraksi?

Juttunsa Lehtinen
toteaa, etti troijalaiset “ottivat

lopuksi

puuhevosen keskuuteensa silkkaa
turhamaista varomattomuuttaan”.
Troijan puuhevonen oli kuitenkin
lahja, josta kieltiytyminen oli epi-
sopivaa. Kenties Lehtisen mukaan
helpot kisitteet siis ovat aikamme
lahja? Siksi ei ehkd kannata ottaa
kovin vakavasti sitikidin, ettei Leh-
tisen jutussa oikein selvid, mikd lo-
pulta on ajattelun, sanojen, kielen
ja kisitteiden ero ja yhteys. Ehki
helppoa ja sekavaa yhdistiikin
juuri lahja? Eiki lahjasta sovi kiel-
tdytyd.



