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Gottfried Wilhelm Leibniz Thomas Hobbesille, Pariisissa 167428

Arvoisa herra,

K
oskapa tunnette kaikki in-
himillisen elämän kunni-
anosoitukset, ette varmaan 

hämmästy niinkään sitä, että joku 
tuntematon ahdistelee teitä, kuin 
sitä, että se olen minä, jonka tie-
dätte ainoastaan kirjoittaneen tämän 
kirjeen, joka sekin on viimeiste-
lemätön eikä teidän arvonne mu-
kainen. Se kirjoitettiin kiireessä, 
kuten henkilö, joka sen teille toi-
mittaa, voi vahvistaa. Tämä erin-
omainen mies, joka on majaillut sa-
massa paikassa Pariisissa kuin minä, 
nimittäin kysyi lähtöään edeltävänä 
iltana päivällispöydässä, olisiko mi-
nulla jotain lähetettävää teille. Ni-
menne oli jo noussut esiin useissa ai-
emmissa keskusteluissamme ja teille 
kuuluvalla kunnioituksella. Kiihty-
neenä tästä ehdotuksesta, aivan kuin 
minua olisi lyönyt jokin, säntäsin 
kirjoittamaan teille. Kiihtymystäni 
lisäsi tieto, että kyseinen henkilö on 
oman kertomansa mukaan tuntenut 
teidät jo kauan. Teidän on arvioitava 
tulosta, ja vaikka voittekin hyvin 
torjua tuttavuuteni, ette voi paeta 
kunnioitustani.

Olen pohtinut kirjoituksianne 
hyvin pitkään. Ne ovat aikamme 
ja etenkin teidän arvoisianne, sillä 
olittehan ensimmäinen, joka antoi 
politiikan tieteelle, jota antiikin ajat-
telijat olivat tarkastelleet ikään kuin 
ristikkoikkunan läpi, oikean argu-
mentoinnin ja todistamisen mene-
telmän. Mitä tulee ajattelun voimaan 
ja näkemystenne väkevyyteen, pie-
nessä kirjassanne De Cive näytätte 

ylittäneen itsenne siinä määrin, että 
voisi ajatella sen sisältävän pikem-
minkin oraakkelin lausumia kuin 
opinkappaleita. Minä, jota eivät 
johda harhaan paradoksit tai lumoa 
uutuudet, ajattelin, että voisin ar-
vioida työnne arvoa, jos tutkisin 
oppianne perusteellisesti sen sisäi-
sistä säikeistä perusteisiin. Minulla 
ei ole tapana vastustaa jonkun joh-
topäätöksiä ilman, että käyn läpi 
todistukset, jotka hän niiden tueksi 
esittää.

Aloitatte ihmisluonnon tut-
kimisesta ja siitä, että ihmisissä, 
kuten kaikissa muissakin eläimissä, 
on tietty sisäinen pakko23 tavoi-
tella halun välitöntä kohdetta, ja 
että tätä toivetta hillitsee ainoastaan 
pelko, joka taas nousee siitä, että 
monet muutkin tavoittelevat tuota 
samaa kohdetta. Edelleen, koska 
oletatte, että jokaisella on oikeus 
tehdä kaikki, mikä näyttäisi olevan 
välttämätöntä hänen oman turvalli-
suutensa säilymiselle, ja koska myös 
esitätte, että jokainen on omien tar-
peidensa tuomari, teille oli helppo 
päätellä, että tuosta tilasta seuraa 
kaikkien oikeutettu sota kaikkia 
vastaan. Kun lisätään oletus, että 
ihmiset ovat voimiltaan tasaväkisiä 
(olettaen siis että heikoimmat voivat 
yhdessä tappaa vahvimmankin), 
tämä sota johtaisi yleiseen teuras-
tukseen, ja argumentit rauhan puo-
lesta näyttäisivät nousevan tässä 
vaiheessa.24 Tähän saakka minulla 
ei ole mitään valitettavaa. En nosta 
esiin sitä vastaväitettä, että meidän 
tulisi kärsiä vahinkoja tässä elämässä 
mieluummin kuin vaarantaa mah-
dollisuutemme seuraavassa elämässä, 

enkä muitakaan vastaväitteitä, joita 
teologit ja lainoppineet ovat ke-
ränneet teitä vastaan. Näen nimittäin 
tarpeeksi selvästi, että todistuksenne, 
kuten geometriset todistukset, ovat 
universaaleja ja abstrahoitu aineis-
tosta, jota ne tarkastelevat. Joten 
vaikkakin annatte jokaiselle oi-
keuden kaikkeen itsesäilytyksen pe-
rusteella, te ette kiellä sitä, että jos 
on olemassa kaikkivoipa olento ja 
jos on tuleva elämä, jossa palkinnot 
ja rangaistukset jaetaan, teoreemojen 
totuus ei lakkaa, vaan ne eivät enää 
ole tällöin sovellettavissa. Sillä näissä 
olosuhteissa jokaisen ihmisen hyvin-
vointi on riippuvainen hänen odo-
tuksistaan, jotka liittyvät parempaan 
elämään, ja hänen olisi oikein tehdä 
kaikki, mikä näköjään vaaditaan sen 
edistämiseksi. Lyhyesti, elämämme 
puolustaminen tässä ja nyt ei sulje 
ulos jumalaista lakia, ainoastaan sen, 
että puolustaminen olisi ainoa pää-
määrämme.

Seuraava kysymys on se, kuinka 
kerran aikaansaatua rauhaa voidaan 
ylläpitää? Jos nimittäin ei ole takeita 
rauhasta, sodan tila jatkuu, ja jokai-
sella on oikeus lyödä vastustajaansa 
ensin. Teidän mukaanne valtiot 
luotiin sitä varten, että ne, enem-
mistön myöntymyksellä, ottavat 
vastuun kaikkien turvallisuudesta25. 
Kuitenkin, vaikka näyttäisitte esit-
tävän, että alamaiset luovuttavat 
kaikki oikeutensa valtiolle, te aivan 
oikein toteatte toisaalla, että myös 
valtiossa jokaisella säilyy oikeus huo-
lehtia omista eduistaan silloin, kun 
häntä uhataan perikadolla, tapahtui 
tämä valtiossa toisten ihmisten toi-
mesta tai itse valtion toimesta. Siksi 
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malle herra Thomas Hobbesille, joka 
ilmaisee harvoin sanoin suuria filosofisia 

vaikka teloituksen ovat määränneet 
ne, joilla on ylin valta, henkilöllä on 
silti oikeus tehdä kaikkensa oman 
säilymisensä takaamiseksi26, kun taas 
muiden alamaisten on alkuperäisen 
sopimuksen nojalla oltava edelleen 
kuuliaisia hallitsijoille. Mutta ettekö 
ole samaa mieltä, arvoisa herra, että 
jo vahva epäily oikeuttaisi ennaltaeh-
käisevät toimet mahdollista vahinkoa 
vastaan, olimme sitten valtiossa tai 
siinä kehittymättömässä tilassa, jota 
kutsutte luonnon tilaksi? Jos siis 
on ilmiselvää, että viattomat jou-
tuvat kärsimään, kun tyranni usein 
ja mielivaltaisesti purkaa raivoaan, 
ette luullakseni ole eri mieltä, että 
teidän omien filosofisten periaat-
teidenne perusteella ihmisillä, jotka 
näkevät vaaran lähestyvän, on oikeus 
liittoutua. Voin helposti olla kans-
sanne samaa mieltä, että tavalliset 

ihmiset toimisivat oikeammin jos, 
niin kauan kuin elämä sujuu tur-
vallisesti, he arvostaisivat enemmän 
rauhaa kuin vihaansa tai sääliään tai 
mitä tahansa tunnetta paitsi pelkoa. 
Ajattelen nimittäin, että kaikki joh-
topäätökset, jotka aivan oikein teette 
koskien suvereniteettia, voidaan tii-
vistää seuraavasti: valtiossa ihmisten 
välistä sopimusta ei tule rikkoa her-
kästi tai pienestä epäilystä, koska 
niin paljon turvaa on riippuvaista 
tästä sopimuksesta. Varhaiset kris-
tityt sietivät paljon enemmän, koska 
he pitivät valtiota niinsanoakseni 
vastustamattomana.

Teille omistautunut,
Gottfried Wilhelm Leibniz, 

kanonisen ja siviilioikeuden tohtori ja 
Mainzin neuvonantaja.27

Suomentanut Juhana Lemetti49

(alun perin: Sämtliche
Schriften und Briefe. Zweite

Reihe, Erster Band. Deutsche
Akademie der Wissenschaften,

Darmstadt 1987, 244–245  
(1. kirje) & 56–59 (2. kirje).)
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ajatuksia.” Sen lähetti Leibnizin suojelija 
Johan Christian von Boineburg Henry 
Oldenburgille, jotta tämä lähettäisi 
kirjeen edelleen Hobbesille. Käsikirjoi-
tuslähteeseen on lisätty Oldenburgin 
käsialalla: ”Kopio sinetöimättömästä 
kirjeestä, joka sisältyy omaan kirjeeseeni, 
lähetettäväksi herra Hobbesille”. 

28 Koska kirje on kirjoitettu kiireessä, ei 
siinä ole muodollista aloitusta. Paikka on 
Pariisi, mutta ajoitus on epävarma. Tästä 
ks. Hobbes 1994, II: 735.

29 Kootut teokset viittaavat vuonna 1668 
Hollannissa julkaistuihin koottuihin 
teoksiin.

30 Ko. periaatteita ei löydy suoraan Hob-
besin mekaniikkaa koskevista kirjoituk-
sista, joita Leibniz tässä siis pikemmin-
kin summaa kuin siteeraa.

31 Leibniz käyttää tässä latinan sanoja civi-
tate ja vel republica eli valtio ja ”tai (jopa) 
tasavalta”, joka suomennetaan valtioksi. 
Hobbesille ominaista järjestäytymättö-
män yhteenliittymän (lat. multitudo) 
käsitettä ei käytetä. Tästä ks. Silvert-
horne 1996.

32 Latinan ilmaus summa potestatis (kaikki 
voima, yhdistettu voima) on hankala 
kääntää, koska se viittaa sekä ylimmän 
poliittisen vallan luonteeseen että 
sen oikeutukseen. Tästä ks. erityisesti 
Hobbes 1999, 92–93 ja 150–155. Vrt. 
Hobbes 1839–1845, II: 210. Ks. myös 
Silverthorne 1996.

33 Taustalla on Hobbesin käsitys poliittisen 
vallan legitimiteetistä. Hobbesin mukaan 
mikä tahansa ihmisten yhteenliittymä 
ei ole valtio, vaan ainoastaan sellainen 
yhteenliittymä, jossa kaikki yhteenliitty-
män jäsenet ovat suostuneet siihen, että 
he luovuttavat jonkin määrän luonnol-
lista oikeutta joko jollekin yksilölle tai 
yksilöiden joukolle, jotta tämä takaisi 
paitsi heidän eloonjäämisensä, myös 
yhteistoiminnan sujuvuuden. Selkeä 
systemaattinen johdatus aiheeseen on 
Williams 2005, luku 1.

34 So. Digesta joka oli osa keisari Justianus 
I:n (484–565) roomalaisen oikeuden 
uudistamishanketta. Digesta julkaistiin 
vuonna 553, ja se sisälsi roomalaisten 
juristien kirjoituksia. Teosta pidetään roo-
malaisen oikeuden keskeisenä lähteenä.

35 Roomalainen käytäntö. Alunperin suul-
lisesti annettuja ilmoituksia julkisista 
asioista, erityisesti keisarien virkakauden 
poliittisista ohjelmista. Myöhemmin 
ilmoitukset annettiin kirjallisesti. Yksi 
kuuluisimmista edikteista on Milanon 
edikti vuodelta 313, joka lopetti kristit-
tyjen vainot. Nykyisin ediktejä käyttää 
lähinnä roomalaiskatolinen kirkko ja 
paavi.

36 Tämä rationaalinen oikeusreformi oli  
yksi Leibnizin lukuisista hankkeista. 
Ystävä, joka mainitaan kappaleen alussa, 
on Hermann Andreas Lasser, yksi Leib-
nizin tuonaikaisen työnantajan Mainzin 
vaaliruhtinaan Johann Philipp von 
Schönbornin, joka oli koko reformi-
hankkeen alullepanija, tuomareista. Var-
sinainen teksti, Corporis Juris Reconcin-
nantum, on kadonnut, mutta johdanto-

osa Ratio Corporis Juris Reconcinnandi oli 
julkaistu 1668. Ks. Antognazza 2008, 
84–85 ja Malcolm 1994, II, 846.

37 So. tulkintoja laeista, joilla on keisarin 
valtuutus ja jotka olivat käytössä eri-
tyisesti Rooman keisarivallan kolmena 
ensimmäisenä vuosisatana.

38 Tällä Leibniz viittaa varmaankin Hobbe-
sin teoksen De Corpore II.IX.7 kohtaan, 
jossa Hobbes muotoilee niin sanotun 
toiminnan kontaktiperiaatteen (Hobbes, 
1839–1845, I: 110–11). Tarkemmin ks. 
Jesseph 2006, 134–135.

39 Tämä on yksi uuden mekanistisen fysii-
kan keskeisistä ongelmakohdista. Aineen 
ensisijaiset ominaisuudet kuten ulottu-
vaisuus ja muoto eivät selitä kovin hyvin 
sen koossapysymistä. Leibniz (1969, 
109–112 ja 403–410. Ks. myös Mercer 
2001, 266–270) tarkastelee ongelmaa 
vuosien 1668–1670 teologisissa kirjoi-
tuksissaan sekä vuoden 1692 kriittisissä 
huomioissa Descartesin filosofiasta. 

40 Mahdollisesti Hobbes, De Corpore III.
XV.2, mutta tässäkään kohdin Hobbes 
ei anna selitystä kappaleiden koheesiolle 
(Hobbes 1839–1845, I: 177–178).

41 Lat. impetus.
42 Lat. conatus.
43 Lat. unio.
44 Viittaus on Aristoteleen Fysiikan V 

kirjan lukuun 4, 228a24. Kuten Mal-
colm viitteessä 8 ko. kirjeeseen huo-
mauttaa, Aristoteles puhuu tässä kohdin 
kahden erilaisen liikkeenlajin, ei kahden 
objektin liikkeiden jatkuvuudesta, jota 
käsitellään Fysiikan V kirjan luvussa 3 
(erit. 227a10–).

45 Wrenin ja Hyugensin käsitykset liik-
keestä julkaistiin Royal Societyn jul-
kaisusarjan Philosophical Transactions 
numeroissa iii.43 (11.1.1669) ja iv.46 
(12.4.1669).

46 René-Francois de Slusen (1622–1685) 
teos Mesolabum julkaistiin alunperin 
1659 ja toinen painos 1668. Samuel 
Sorbière lähetti Hobbesille teoksen 
kesällä 1668 (Hobbes1994, II: 700). De 
Sluse oli ranskalainen kirkonmies, laino-
ppinut ja polyglotti.

47 Hobbesin käsityksestä lähteiden alku-
perästä ks. De Corpore IV.XXVIII.18 
(Hobbes 1839–1845, I: 394). Isaac Vos-Isaac Vos-
sius (1618–1689) oli alankomaalainen 
oppinut. Hän esittää lähteitä koskevan 
näkemyksensä teoksessaan De Nili et 
aliorum fluminium origine (Haag, 1666).

48 Hobbes, De Corpore IV.XXV.5 (Hobbes 
1839–1845, I: 320–321).

49 Kiitän Tuomo Ahoa ja Markku Roinilaa 
oivaltavista kommenteista.
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