Gottfried Wilhelm Leibniz Thomas Hobbesille, Pariisissa 1674

Arvoisa herra,

oskapa tunnette kaikki in-

himillisen elimin kunni-

anosoitukset, ette varmaan
himmisty niinkdin sitd, ettd joku
tuntematon ahdistelee teitd, kuin
sitd, ettd se olen mini, jonka tie-
ditte ainoastaan kirjoittaneen timin
kirjeen, joka sekin on viimeiste-
lemiton eiki teidin arvonne mu-
kainen. Se kirjoitettiin kiireessd,
kuten henkils, joka sen teille toi-
mittaa, voi vahvistaa. Tdmi erin-
omainen mies, joka on majaillut sa-
massa paikassa Pariisissa kuin mini,
nimittdin kysyi lihtodin edeltivini
iltana piivillispoydissi, olisiko mi-
nulla jotain lihetettdvdd teille. Ni-
menne oli jo noussut esiin useissa ai-
emmissa keskusteluissamme ja teille
kuuluvalla kunnioituksella. Kiihty-
neeni tisti ehdotuksesta, aivan kuin
minua olisi lydnyt jokin, sintisin
kirjoittamaan teille. Kiihtymystini
lisdsi tieto, ettid kyseinen henkild on
oman kertomansa mukaan tuntenut
teidit jo kauan. Teid4n on arvioitava
tulosta, ja vaikka voittekin hyvin
torjua tuttavuuteni, ette voi paeta
kunnioitustani.

Olen pohtinut kirjoituksianne
hyvin pitkdin. Ne ovat aikamme
ja etenkin teidin arvoisianne, silld
olittehan ensimmiinen, joka antoi
politiikan tieteelle, jota antiikin ajat-
telijat olivat tarkastelleet ikddn kuin
ristikkoikkunan ldpi, oikean argu-
mentoinnin ja todistamisen mene-
telmin. Mitd tulee ajattelun voimaan
ja nikemystenne vikevyyteen, pie-
nessi kirjassanne De Cive niytitte

ylittdneen itsenne siind mdirin, ettd
voisi ajatella sen sisiltivin pikem-
minkin oraakkelin lausumia kuin
opinkappaleita. Mini, jota eivit
johda harhaan paradoksit tai lumoa
uutuudet, ajattelin, ettd voisin ar-
vioida tydnne arvoa, jos tutkisin
oppianne perusteellisesti sen sisii-
sistd siikeistd perusteisiin. Minulla
ei ole tapana vastustaa jonkun joh-
topidtoksid ilman, ettd kidyn lipi
todistukset, jotka hin niiden tueksi
esittdi.

Aloitatte tut-
kimisesta ja siitd, ettd ihmisissd,

ithmisluonnon

kuten kaikissa muissakin eldimissi,
on tietty sisiinen pakko® tavoi-
tella halun viliténtd kohdetta, ja
ettd titd toivetta hillitsee ainoastaan
pelko, joka taas nousee siitd, ettd
monet muutkin tavoittelevat tuota
samaa kohdetta. Edelleen, koska
oletatte, etti jokaisella on oikeus
tehdi kaikki, mikd niyttdisi olevan
vilttimitonti hinen oman turvalli-
suutensa sdilymiselle, ja koska myds
esitdtte, ettd jokainen on omien tar-
peidensa tuomari, teille oli helppo
pditelld, ettd tuosta tilasta seuraa
kaikkien oikeutettu sota kaikkia
vastaan. Kun lisitdin oletus, etti
ihmiset ovat voimiltaan tasavikisii
(olettaen siis etti heikoimmat voivat
yhdessi tappaa vahvimmankin),
timi sota johtaisi yleiseen teuras-
tukseen, ja argumentit rauhan puo-
lesta niyttiisivit nousevan tissi
vaiheessa.?® Tihin saakka minulla
ei ole mitdin valitettavaa. En nosta
esiin sitd vastaviitettd, ettdi meidin
tulisi kiirsid vahinkoja tissd elimissd
mieluummin kuin vaarantaa mah-
dollisuutemme seuraavassa elimissi,
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enkd muitakaan vastaviitteitd, joita
teologit ja lainoppineet ovat ke-
rdnneet teitd vastaan. Nien nimittdin
tarpeeksi selvisti, ettd todistuksenne,
kuten geometriset todistukset, ovat
universaaleja ja abstrahoitu aineis-
tosta, jota ne tarkastelevat. Joten
vaikkakin annatte jokaiselle oi-
keuden kaikkeen itsesiilytyksen pe-
rusteella, te ette kielld sitd, ettd jos
on olemassa kaikkivoipa olento ja
jos on tuleva elimi, jossa palkinnot
ja rangaistukset jactaan, teoreemojen
totuus ei lakkaa, vaan ne eivit enii
ole tilldin sovellettavissa. Silld niissi
olosuhteissa jokaisen ihmisen hyvin-
vointi on riippuvainen hinen odo-
tuksistaan, jotka liittyviit parempaan
elimiin, ja hinen olisi oikein tehdi
kaikki, mik3 nikojdin vaaditaan sen
edistimiseksi. Lyhyesti, elimimme
puolustaminen tissi ja nyt ei sulje
ulos jumalaista lakia, ainoastaan sen,
ettd puolustaminen olisi ainoa pii-
maaramme.

Seuraava kysymys on se, kuinka
kerran aikaansaatua rauhaa voidaan
yllapitaa? Jos nimittdin ei ole takeita
rauhasta, sodan tila jatkuu, ja jokai-
sella on oikeus lyddi vastustajaansa
ensin. Teidin mukaanne valtiot
luotiin sitd varten, etti ne, enem-
mistén myodntymykselld, ottavat
vastuun kaikkien turvallisuudesta®.
Kuitenkin, vaikka niyttiisitte esit-
tivin, etti alamaiset luovuttavat
kaikki oikeutensa valtiolle, te aivan
oikein toteatte toisaalla, ettd myds
valtiossa jokaisella siilyy oikeus huo-
lehtia omista eduistaan silloin, kun
hintd uhataan perikadolla, tapahtui
timi valtiossa toisten ihmisten toi-
mesta tai itse valtion toimesta. Siksi



vaikka teloituksen ovat miirinneet
ne, joilla on ylin valta, henkilslld on
silti oikeus tehdi kaikkensa oman
siilymisensi takaamiseksi®, kun taas
muiden alamaisten on alkuperiisen
sopimuksen nojalla oltava edelleen
kuuliaisia hallitsijoille. Mutta ettekd
ole samaa mieltd, arvoisa herra, etti
jo vahva epiily oikeuttaisi ennaltach-
kiisevit toimet mahdollista vahinkoa
vastaan, olimme sitten valtiossa tai
siind kehittymittomissi tilassa, jota
kutsutte luonnon tilaksi? Jos siis
on ilmiselvii, ettdi viattomat jou-
tuvat kdrsimain, kun tyranni usein
ja mielivaltaisesti purkaa raivoaan,
ette luullakseni ole eri mieltd, ettd
teidin omien filosofisten periaat-
teidenne perusteella ihmisilld, jotka
nikevit vaaran lihestyvin, on oikeus
liittoutua. Voin helposti olla kans-
sanne samaa mieltd, ettd tavalliset
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Koska kirje on kirjoitettu kiireessd, ei
siind ole muodollista aloitusta. Paikka on
Pariisi, mutta ajoitus on epdvarma. Téstd
ks. Hobbes 1994, I1: 735.

Kootut teokset viittaavat vuonna 1668
Hollannissa julkaistuihin koottuihin
teoksiin.

Ko. periaatteita ei [6ydy suoraan Hob-
besin mekaniikkaa koskevista kirjoituk-
sista, joita Leibniz tissi siis pikemmin-
kin summaa kuin siteeraa.

Leibniz kiytdi tissd latinan sanoja civi-
tate ja vel republica eli valtio ja "tai (jopa)
tasavalta”, joka suomennetaan valtioksi.
Hobbesille ominaista jirjestdytymitts-
min yhteenliittymin (lat. multitudo)
kisitettd ei kiytetd. T4std ks. Silvert-
horne 1996.

Latinan ilmaus summa potestatis (kaikki
voima, yhdistettu voima) on hankala
kdincid, koska se viittaa sekid ylimmin
poliittisen vallan luonteeseen ettd

sen oikeutukseen. Tisti ks. erityisesti
Hobbes 1999, 92-93 ja 150-155. Vrt.
Hobbes 1839-1845, 1I: 210. Ks. my®s
Silverthorne 1996.

Taustalla on Hobbesin kisitys poliittisen
vallan legitimiteetisti. Hobbesin mukaan
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yksi Leibnizin lukuisista hankkeista.
Ystivi, joka mainitaan kappaleen alussa,
on Hermann Andreas Lasser, yksi Leib-
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