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EERIK LAGERSPETZ

Demokratia ja taloudellinen

rationaalisuus

Vuonna 2006 Kongon demokraattisessa tasavallassa pidettiin ensimmaiiset demokraattiset
vaalit 45 vuoteen. Tapahtuman kunniaksi Helsingin Sanomat haastatteli 19-vuotiasta
kongolaista opiskelijaa, joka kommentoi vaaleja seuraavaan tapaan: Nyt voimme valita
maan johtoon ihmisen, jonka kanssa olemme samaa mielti. Ja jos hin ei paranna maan
oloja, vaihdamme hinet viiden vuoden piisti.” Olivatko opiskelijan demokratiaan
kohdistuvat odotukset edes periaatteessa tiytettivissi? Demokratian filosofian keskeiset
ongelmat palautuvat suurelta osin tihin kysymykseen.

piskelija oli varmaan arvioissaan liian
Silti

valmiit sanomaan, ettd hin oli ymmir-

optimistinen. monet olisivat

tinyt demokratian luonteen suurin

piirtein oikein. Opiskelijalla oli perin-
teisten demokratiateorioiden mukainen kisitys politii-
kasta. Niiden teorioiden mukaan demokraattisessa osal-
listumisessa on kysymys kollektiivisesta ja vilineellisestii
toiminnasta. Me valitsemme pditoksentekijit heidin
nikemystensi perusteella, edellytimme heidin ajavan
hyviksymiimme tavoitteita, ja miiriajan kuluttua me ar-
vioimme lopputulosta. Jos se ei tyydytd, me vaihdamme
heiddr toisiin. Tdm3 kisitys jittdd tilaa erilaisille paino-
tuksille: kansansuvereniteettiajattelu korostaa yhteisen
tahdon mukaista valintaa, utilitaristinen demokratia-
teoria “maan olojen parantamista” ja liberalistinen pe-
rinne johtajien vaihdettavuuden mahdollisuutta. Sild
ndissd nikemyksissi on paljon yhteisti.

Monet taloustieteilijit ja taloustieteelliseen metodolo-
giaan sitoutuneet polititkan tutkijat ja filosofit — erityi-
sesti julkisen valinnan teoreetikot — niyttivit kuitenkin
olevan sitd mieltd, ettd opiskelijan kisitys demokratian
luonteesta oli perustavasti harhainen. Heidin mukaansa
“me” emme valitse presidentteji tai muita vallankiytedjis,
koska politiikassa "me” emme ylimalkaan tee mitdin. Po-
liittisia valintoja ei voi hahmottaa tavoitteiden toteutta-
misena, koska yhdenkiin toimijan panos ei — poikkeus-
tilanteita lukuun ottamatta — ole vilttimitén niiden
saavuttamiseksi. Teoksessaan Democracy and Decision
Geoffrey Brennan ja Loren Lomasky vertaavat vaali-
tulosta roskaantumiseen. Uimaranta roskaantuu vain,
koska ihmiset heittelevit sinne roskia. Silti ei ole miele-
kistid sanoa, eted lopputulos oli joidenkin valizsemna.?

Poliittisen osallistumisen ongelma

Yksinkertaistetussa muodossa julkisen valinnan teoree-
tikkojen argumentti on seuraavanlainen. Merkitk6on

B niitd “hyétyjd” tai “hyvid asioita”, joita yksittdinen
ddnestdji (tai yleisemmin poliittiseen toimintaan osal-
listuva) voi odottaa saavansa, jos lopputulos on hinen
toivomansa. P olkoon todennikdisyys sille, ettd kyseisen
yksittiisen toimijan panos on lopputuloksen kannalta
ratkaiseva, ja tarkoittakoon C niitd kustannuksia (ajan-
menoa, vaivaa ja riskeji), joita toimijalle osallistumisesta
Taloustie-
teille tyypillinen hyddyn maksimoinnin malli sanoo,

(esimerkiksi vaaliuurnille menosta) koituu.

ettd toimijalle on jirkevii osallistua vain, jos PB > C, eli
odotetut hysdyt (hyddyt kerrottuina todennikdisyydelld)
ovat kustannuksia suuremmat. Todennikdisyystermi P
on tissi ratkaiseva. Koska kyseessid on todennikdisyys, se
on jossakin yhden ja nollan vililli. Argumentin kannalta
on olennaista, etti todennikdisyyden suuruus riippuu 4i-
nestdjien mairistd. Yksinvaltiaan antama 744ni” ratkaisee
todennikéisyydelld yksi. Suuressa dinestdjijoukossa to-
dennikéisyys on varmasti syvin lihelld nollaa. P voisi esi-
merkiksi olla todennikdisyys sille, ettd ilman yksittiisen
toimijan d4ntd vaalissa tai kansaniinestyksessd tulisi ta-
satulos. Tasatuloksen todennikdisyys on massaiinestyk-
sissd hividvin pieni, ja normaalisti mahdollinen tasatulos
ratkaistaan laskemalla ddnet uudelleen, jolloin loppu-
tulos yleensi muuttuu. Kiytinnossi yksittdinen ini ei
siis ole koskaan ratkaiseva. Koska P, miten se sitten las-
ketaankin, on hyvin lihelld nollaa, ei mahdollisten hyo-
tyjen ja kustannusten suuruuksilla B ja C ole toiminnan
rationaalisuuden kannalta paljonkaan merkitystd. Tdmin
mallin mukaan massadinestyksiin osallistuminen ei juuri
koskaan ole rationaalista. Jos kannattamani ehdokas tulee
joka tapauksessa valituksi, miksi minun kannattaisi 44-
nestid? Jos hin taas ei tule valituksi, miksi itse vaivau-
tuisin ddnestimiin?

Huomattakoon, ettd argumentti ei edellytd, ettd
toimija olisi izsekis, vaikka taloustieteellisti metodo-
logiaa soveltavat usein sitoutuvatkin tihin oletukseen.
B- ja C-termit voivat heijastella hyvin monenlaisia ar-
vostuksia. Sen sijaan argumentti edellyttdd, ettd toimijan
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”Hyotyji ja haittoja
laskevan ddnestidjin malli
on yleistettyni itsensi
kumoava.”

suhde osallistumiseen on luonteeltaan véilineellinen: hin
on kiinnostunut lopputuloksista ja pyrkii parhaana pi-
timiinsid. Tdmi olettamus on yhteensopiva klassisten
demokratiateorioiden kanssa. Muista eroistaan riippu-
matta ne olettavat, etti didnestdjit ovat kiinnostuneet
lopputuloksista, esimerkiksi siit, ettd tietty henkils tulee
tai ei tule valituksi tai ettd tietynsisiltdinen pddcds tulee
voimaan.’

Yll4 esitetyssid asetelmassa oletetaan, etti Hinelld
joko on tai ei ole merkitysti lopputuloksen kannalta.
Liheskiin kaikki dinestykset eivit kuitenkaan ole hah-
motettavissa joko—tai -valintoina. Monipuoluevaaleissa
voittajat” ja “hividjic” ovat usein paljon hankalammin
miiritelcivissi. Esimerkiksi Suomen eduskuntavaalien
“voittajista” kiistellddn usein pitkiddn. Vaikka vaihto-
chtoja olisi vain kaksi — kuten esimerkiksi anglosaksisissa
yhden edustajan vaalipiireissd, useimmissa kansaniines-
tyksissd tai kaksivaiheisten vaalien toisella kierroksella —
ei silti ole vilttimittd samantekevid, miten suurella ini-
miirilli ehdokas voittaa tai hividi. Nimi huomautukset
eivit kuitenkaan olennaisesti muuta asetelmaa. Jos on
epitodennikéistd, ettd yksi d4ni ratkaisisi vaalituloksen,
on yhti epitodennikéistd, ectd yksi d44ni muuttaisi voiton
murskavoitoksi tai murskatappion kunniakkaaksi tap-
pioksi. Ja se, ettd voittamisen ja hividmisen kriteerit
ovat episelvit, ei sininsi tee osallistumisesta houkuttele-
vampaa.

Edelld on puhuttu vain d4nestimisestd. Toisinaan to-
detaan, ettd “ddnestimilld ei voi vaikuttaa”. Argumentti
ei kuitenkaan edellyti demokraattisen osallistumisen pa-
lauttamista pelkkiin dinestimiseen. Mutatis mutandss,
edelld esitetty malli on yleistettdvissd muihin poliittisen
osallistumisen muotoihin, esimerkiksi mielenosoituksiin
osallistumiseen, julkisten puheenvuorojen kiyttimiseen,
nimenkeruukampanjoihin osallistumiseen, ostoboikot-
teihin ja niin edelleen. Muut vaikuttamisen tavat voivat
olla ddnestimistd tehokkaampia vain niin kauan kuin ne
ovat suhteellisen harvojen kiytossi.

Ihmiset kuitenkin #3nestivit vaaleissa ja osallistuvat
politiikkaan. Tdmin katsotaan toisinaan tuottavan “di-
nestimisen paradoksin”. Kyseessi on kuitenkin ”pa-
radoksi” vain hyvin erikoisessa ja rajatussa mielessi:
ihmisten tosiasiallinen toiminta ei ole sopusoinnussa
yhden laajalti sovelletun mutta sild kiistanalaisen teorian
kanssa. Paradoksin teoriansisiinen luonne tulee ilmei-
seksi, kun oivalletaan ettd hydtyjd ja haittoja laskevan
ddnestdjin malli on yleistettyni itsensd kumoava. De-
mokratiassa valinta perustuu vain annettuihin #iniin.
Mitd useampi jirkeilee mallin mukaisesti ja jitcdd d4nes-
tdmittd, sitd suurempi on yksittdisen dinen painoarvo.
Jos kaikki jirkeilisivit mallin mukaisesti, yksittdinen #ini
ratkaisisi. Tlloin siis kannattaisikin d4nestdd. Mutta mitd
useampi jirkeilee niin, sitd vihiisempi on yksittiisen
ddnen painoarvo, ja niin edelleen. "Paradoksi” ei siis tiu-
kasti ottaen voi olla vangin ongelma (toisin kuin joskus
on viitetty), silli yleinen yhteistyostd kieltdytyminen ei
ole tasapainotulos’.

Anthony Downsin klassisesta teoksesta An Economic
Theory of Democracy (1957) alkaen poliittisen osallistu-
misen ongelmaa on pyritty ratkaisemaan viittaamalla
velvollisuuksiin” tai 7sosiaalisiin normeihin”®. Timi
merkitsee luopumista pelkistiin vilineelliseen rationaa-
lisuuteen perustuvista selitysyrityksistd. Osa kirjoittajista
on pyrkinyt pelastamaan vilinerationaalisen puhetavan
puhumalla poliittisesta osallistumisesta saatavasta tyy-
dytyksestd (satisfaction), joka olisi lisittdvd yhtiloon
positiivisena lisitekijind’. Tdmi puhetapa ndyteid kui-
tenkin paluulta taloustieteissi jo aikaa sitten virallisesti
hylittyyn hedonismiin, jonka mukaan ihmiset eivit ta-
voittele asioita sininsi vaan niihin liictyvdd “mielihyvid”.
Ihmiset voivat olla tyytyviisid tiytettyddn velvollisuu-
tensa, mutta velvollisuuksien tdyttdiminen, toisin kuin
vaikkapa sikarin polttaminen, ei ole ensisijaisesti véiline
tyytyviisyyden tunteen saavuttamiseksi. Taloustieteissd
tyypillisin rationaalisuustulkinta nikee rationaalisuuden
parhaana pidetyn vaihtoechdon valitsemisena. Vaihtoeh-
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tojen viliset preferenssit taas ovat joko taloustieteelle an-
nettuja psykologisia tosiasioita (jotakin vaihtoehtoa vain
pidetdin parhaana) tai johdettavissa vilineellisistd suh-
teista (jotakin toimintavaihtoehtoa pidetdin parhaana,
koska sen uskotaan suurimmalla todennikdisyydelld joh-
tavan parhaana pidettyyn lopputulokseen). TAmi kisitys
el edellyti, ettd parhaina pidetyilld vaihtoehdoilla olisi
joitakin midrittyjd ominaisuuksia, joiden vuoksi niicd
preferoidaan.

Rationaalinen epirationaalisuus?

Poliittinen osallistuminen on luontevinta ymmirtii
normatiiviseksi ilmioksi, mutta velvollisuuksista tai
normeista puhuminen ei sininsi ole kovin informatii-
vista. Monille klassisille polititkan teoreetikoille (kuten
Aristoteleelle, Rousseaulle ja J. S. Millille) poliittinen
osallistuminen oli itsessdin arvokasta riippumatta sen
mahdollisesti tuottamista vilineellisistd hyodyistd. Po-
litiikka oli praksista, joka muokkasi toimijaa itseddn pi-
kemminkin kuin toiminnan kohdetta. Tdmi ajattelutapa
sisiltid tirkein totuuden. Poliittisen osallistumisen mer-
kitys ei rajoitu vain tavoiteltuihin ja tarkoitettuihin seu-
rauksiin. Kun keskustellaan siiti, miksi demokratia on
hyvi poliittinen jirjestelmi (tai ainakin parempi kuin
harvainvallat), yksi mahdollinen perustelu liittyy siihen,
miki vaikutus demokratialla on kansalaisiin itseensi.
Murtta timi ei voi olla kansalaisten oman osallistumisen
keskeinen motiivi. Osallistumisen rationaalisuuden on-
gelma ei niilli pohdinnoilla ratkea, silli kansalaisten ei
voi olettaa osallistuvan vain kehittiikseen kansalaiskun-
toaan. Vaikka demokratian oletettu kasvattava vaikutus
olisi itse asiassa sen moraalisesti tirkein ominaisuus, timi
kasvattava vaikutus voi toteutua vain, jos kansalaiset
voivat toiminnallaan saavuttaa joitakin arvostamiaan lop-
putuloksia.

Seuraava ajatuskoe selventii asiaa: kuvitellaan jirjes-
telmi, jossa kansalaiset voivat (kenties valtion erityisesti

”Peruskysymys
liittyy osallistumisen
rationaalisuuteen.”

tukemina ja kehottamina) vapaasti kokoontua, keskus-
tella politiikasta, d4nestii ja kirjoittaa vetoomuksia. T#ll3
aktiviteetilla ei kuitenkaan ole mitiin vaikutusta paitok-
sentekoon, vaan se tapahtuu pelkistiin kansalaiskunnon
kehittimistd silmilld pitden. Olisiko kansalaisilla ratio-
naalinen motiivi osallistua myds tillaisen jirjestelmin
toimintaan? Niyttiisi siled, ettd politiikkaan osallistu-
misen on oltava myds vilineellisesti mielekdstd, jotta se
voisi olla itsessiin arvokasta.

Peruskysymys liittyy osallistumisen rationaalisuuteen.
Downsin mukaan ihmiset dinestivit, koska he haluavat
tukea demokratiaa. Tdmi vastaus niyttidisi kuitenkin
toistavan alkuperdisen ongelman: yksittdisen dinestdjin
osuus halutun lopputuloksen saavuttamisessa on edelleen
hividvin pieni. Esimerkiksi filosofi Richard Fumerton ei
pidd mitenkdin kummallisena sitd, ettd rationaalisesti
toimivat yksilét voivat tuottaa maailman, joka on paljon
huonompi kuin irrationaalisesti tuotettu maailma.”
Tuntuu luontevalta mydntii, ettd niin voi joskus kiydi.
Rationaalisuutemme on rajallisten olentojen rationaali-
suutta, ja tiedoiltaan, kyvyiltdidn ja voimiltaan rajallisten
olentojen yrityksiin sisiltyy aina epionnistumisen riski.
Sen sijaan tuntuu kummalliselta sanoa, ettd epirationaa-
liseksi leimattu toiminta tuottaisi jatkuvasti ja systemaat-
tisesti parempi tuloksia kuin rationaaliseksi katsottu toi-
minta.

Edelld esitetyssi perusasetelmassa ihmiset toimivat
tietylld tavalla (esimerkiksi dinestivit) ja perustelevat
toimintansa itselleen ja toisille silld, ettd he tavoittelevat
miirittyd lopputulosta (esimerkiksi suosimansa eh-
dokkaan lipimenoa). Ainakin toisinaan tavoiteltu lop-
putulos toteutuu vain siksi, ettd ihmiset toimivat mai-
nitulla tavalla. Miten vilineellisti rationaalisuuskisitysti
kannattava voi olla sitd mieltd, ettd kyseinen toiminta oli
kaikesta huolimatta irrationaalista? Aidnestimisen ratio-
naalisuutta epiilevit teoreetikot yleensi itse kannattavat
demokratiaa (ainakin pienimpini pahana), ja myén-
tivit, ettd demokratia voi siilyi vain, jos ihmiset yleensi
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”Keskeiset instituutiomme
rakentuvat sen varaan,

ettid ihmisten oletetaan

ja toivotaan kiyttiytyvin
tavalla, joka voidaan leimata
irrationaaliseksi.”

ddnestdvit. He joutuvat siis sanomaan, etti irrationaali-
seksi katsottu kdyttdytyminen on moraalisesti vilttimi-
tontd. Itse asiassa keskeiset instituutiomme rakentuvat
sen varaan, ettd ihmisten oletetaan ja toivotaan kiyttiy-
tyvin tavalla, joka voidaan leimata irrationaaliseksi.

Tietimittomyys demokratiassa ja
markkinoilla

Anthony Downsin mainittu teos oli ensimmiinen sys-
temaattinen yritys soveltaa taloudellista metodologiaa
politiikkaan. Hin korosti d4nestimisen paradoksin in-
formaatioaspektia. Downs oletti, ettd ihmiset osallistuvat
lihinni siksi, etti he kokevat sen velvollisuudekseen.
TAmi velvollisuuden tunne on erillinen tekiji, joka tulee
instrumentaalisesti arvioitavien kustannuksien ja hyo-
tyjen lisiksi.

Velvollisuudentunne #inestimisti kohtaan ei kui-
tenkaan kannusta kansalaisia hankkimaan informaatiota
ddnestyspdidtostensi tueksi. Koska poliittisen tiedon
hankkiminen ja politiikan seuraaminen, toisin kuin #3-
nestyspaikalla poikkeaminen, vaativat aikaa ja vaivaa,
politiikassa vallitsee “rationaalinen tietimittdmyys”."
Downsin mukaan vaalitulokset heijastelisivat tehokkaasti
kansalaisten mielipiteitd vain, jos jokainen ilmaisisi ni-
kemyksensi ikdin kuin hinen inensi olisi ratkaiseva.
Mutta,

”[...] tosiasiassa hinen #dnensi ei ole ratkaiseva: se hukkuu
toisten dinten mereen. Ti4std syystd silld, onko hin hyvin
informoitu vai ei, ei ole havaittavaa vaikutusta sille, mici
hin saa. Jos kaikki muut ilmaisevat todelliset nikemyk-
sensd, hin saa hyvin informoidusta d4nestijikunnasta koi-
tuvan hyddyn riippumatta siitd, miten huonosti informoitu
hin itse on; jos he ovat huonosti informoituja, hin ei voi
tuottaa niitd hyotyji itsekseen. Niin ollen, kuten aina kun
kyseessi olevat hyddyt eivit ole jacttavissa, yksilslld on

motiivi luistaa omasta kustannusosuudestaan: hin kieltiy-
tyy hankkimasta riittivisti informaatiota, jonka avulla hin
16ytiisi omat todelliset nikemyksensi. Koska kaikki teke-
viit ndin, vaalitulos ei heijasta hallittujen todellista suostu-

»11
musta.

Viimeinen virke osoittaa, miten syvilti Downsin ar-
gumentin on tarkoitus puraista. Politiikan teoriassa on
antiikista alkaen vallinnut kaksi traditiota. Platon ko-
rosti  Valtio-dialogissa kansalaisten tietimittdmyytd,
kun taas Aristoteles esitti Politiikassa demokratian osit-
taisen puolustuksen argumentoidessaan, etti joukko
yhdessi voi olla viisaampi kuin yksikidin sen jdsenisti.
Demokratian puolustukset Aristoteleesta Rousseau’hon,
de Condorcet’hen ja aina Jiirgen Habermasiin asti ovat
nojautuneet sithen ajatukseen, ettd piitcksii tekevin
ryhmin enemmisté voi olla viisaampi kuin viisain
ryhmin jisenistdi. Tdmi ajatus rakentuu kahdelle olet-
tamukselle: polititkassa on oikeita ja viirid lopputu-
loksia, ja osallistuessaan piidtoksentekoon kansalaiset
pyrkivit ponnistelemaan oikeiden lopputulosten 18yti-
miseksi muodostamalla itseniisii, harkittuja mielipiteiti.
Downsin argumentti perustuu niiden olettamusten hyl-
kddmiseen; downsilaiset d4nestdjit ovat ensisijaisesti omia
olla yhti oikeaa lopputulosta, koska dinestijilli on usein
ristiriitaiset intressit.

On kuitenkin mahdollista muotoilla Downs -tyyp-
pinen argumentti vaikka, pidettiisiinkin kiinni demo-
kratian tiedollisen perustelun lihtdolettamuksista. Tie-
dollisen perustelun mukaan demokraattiset enemmistot
osuvat todennikdisemmin oikeaan kuin yksittiiset di-
nestdjit. Tilloin oikean ratkaisun etsimiseen sitoutuneen
d4nestdjin kannattaa hyviksyd enemmiston nikemys pi-
kemminkin kuin muodostaa itsendinen mielipide. Mutta
laajasti hyviksyttynd timikin jirkeily kumoaa itsensi.
Miti useampi jirkeilee niin, sitd epiluotettavampi enem-
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mistén nikemys on. Jos useimmat tai kaikki dinestdjit
yrittdvit vain mukautua enemmistén nikemykseen, ei
voi muodostua mitiin sellaista enemmistén nikemysti,
johon voisi mukautua.’

Adnestijin “rationaalisen tietimittémyyden” vas-
takohdaksi asetetaan usein markkinatoimijoiden ole-
tettu asiantuntemus, “kuluttajan suvereniteetti”. TAmi
argumentti palautuu Joseph Schumpeterin klassiseen
teokseen Capitalism, Socialism and Democracy (1942),
jota usein pidetiin demokratian taloudellisen teorian
edelldkivijini (vaikka tarkkaan lukien Schumpeterin aja-
tukset poikkeavat aika tavalla myshemmisti teorioista)'.
Schumpeter huomauttaa, etti kuluttaja, joka ostaa mark-
kinoilta vaikkapa savukkeita (Schumpeterin oma esi-
merkki) joutuu itse kokemaan pidtoksensi seuraukset ja
kykenee kokemuksensa perusteella arvioimaan valintansa
hyvyyden. Ainestiji on monessa suhteessa eri asemassa
kuin kuluttaja. Hinen #inensi paino on vihdinen, mutta
my6s sen suhde lopputulokseen on erilainen. Ainestiji
el voi suoraan arvioida valintansa vaikutuksia.

Timin ajatuksen mukaan markkinoilla yksittdisen
toimijan piddtds on ratkaiseva: hin saa sen, mitd pyy-
tidkin, joten hinelld, toisin kuin inestdjilld, on ratio-
naalinen motiivi miettid, mitd hinen kannattaa pyytdd.
Tistd syystd kuluttaja on luultavasti paremmin infor-
moitu valintojensa seurauksista kuin #dinestdji. Tdmi
huomio on pitevi, mutta vain tiettyyn rajaan. Schum-
peterin esimerkin tupakoitsija ei 40-luvulla tiennyt sa-
vukkeiden terveyshaitoista. Siini suhteessa hin oli va-
lintojensa seurausten suhteen yhti tietimitdn kuin 43-
nestdji. Kaikki kuluttajan valintojen kannalta relevantit
seuraukset eivit ole automaattisesti kuluttajan tiedossa.
Valintojen kumuloituvien yhteisvaikutusten suhteen
kuluttaja on luultavasti yleensi tietimitcdmimpi kuin
ddnestdji. Monissa tapauksissa kuluttajan on melkein
mahdoton saada luotettavaa tietoa esimerkiksi kiytti-
miensi tuotteiden ympiristdvaikutuksista, koska niitd

”Kuluttaja on yleensi
hyvin informoitu vain
valintojensa vilittomien
vaikutusten suhteen.”

ei tiedd kukaan muukaan. Kuluttaja on yleensi hyvin
informoitu vain valintojensa wilittomien vaikutusten
suhteen.

Toisaalta “rationaalisen tietimittdmyyden” on-
gelma on mahdollinen my6s markkinoilla. Seki demo-
kratiassa etti markkinoilla samanaikaisesti (in unum
actum) tehddiiin péitoksiii ja tuotetaan informaatiota
uusien piditosten tueksi. Tistd syystd markkinatilan-
teissa voidaan konstruoida samantapainen rationaalisen
tietimittdmyyden ongelma kuin #idnestystilanteissa.
Oletetaan, ettd markkinatoimijat uskovat lujasti mark-
kinoiden toimivuuteen ja “nikymittomin kiden” siu-
nauksiin. Till6in he olettavat, ettd markkinoilla olevat
hyddykkeet — vaikkapa erilaiset sijoituskohteet — ovat
suurin piirtein hintansa arvoisia. Koska he uskovat
markkinoiden toimivan hyvin, heill ei ole rationaalista
motiivia testata titd uskomustaan, etenkin, jos sen tes-
taaminen on hankalaa ja aikaa vievii ja markkinat niyt-
tdvit suosivan nopeaa toimijaa. Markkinoiden tuottama
informaatio on siis erdinlainen julkishyidyke, joka on
kaikkien vapaasti saatavilla ja mahdollistaa niin vapaa-
matkustamisen. Mutta jos riittivin monet luottavat
sokeasti markkinoihin, ei enid ole mitdin takeita siiti,
ettd hyddykkeet todella ovat hintansa arvoisia. Asetelma
on samantapainen kuin yll siteeratussa Downsin argu-
mentissa.

Kuten viime aikoinakin on nihty, ongelma ei to-
dellakaan ole vain teoreettinen; se mahdollistaa mark-
kinakuplien syntymisen. Kun Brennan ja Lomasky
esittidvit, ettd “vaaliasetelmissa paljastetuilla preferens-
seilld ei ole samaa normatiivista auktoriteettia kuin
niilld, jotka paljastetaan idealisoiduissa markkinakon-
teksteissa”, he oikeastaan esittdvit tautologian. Olen-
nainen ero on vain siini, ettd markkinatoimijat tyypil-
lisesti oletetaan hyvin informoiduiksi. Kyseessi ei ole
mikidin empiirisesti todettu tosiasia, vaan kiytettyjen
mallien ominaisuus.
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Osallistumisen ongelma klassisessa
politiikan teoriassa

Ennen 1700-luvun jilkipuoliskoa polititkan teoreetikot
olivat melko yksimielisii siitd, ettd demokraattinen ta-
savalta oli vdistimittd pieni, noin antiikin Ateenan ko-
koinen yhteis". Perustelut olivat sekd kiytinnollisid ettd
teoreettisia. Rousseaun mukaan yksityisen kansalaisen
vapaus ja valtion koko olivat aina kiinteisessd suhteessa.
Koska Rousseaun positiivisessa vapauskisityksessi osallis-
tuminen lakien sditimiseen oli osa vapautta, yksityisen
kansalaisen suhteellisen vaikutusvallan pieneneminen
merkitsi vapauden vihenemisti'®.

Aiempien nikemysten lihtokohtana oli, ettd “de-
mokratia” edellytti vilitdntd osallistumista; “edustuk-
sellinen demokratia” nihtiin ristiriitaisena kisitteeni .
1700-luvun lopun ja 1800-luvun alun tasavaltalaiset, esi-
merkiksi Amerikan vallankumouksen teoreetikot, rans-
kalaiset Emmanuel Sieyes ja markiisi de Condorcet, ja
utilitaristi James Mill taas tervehtivit edustusperiaatetta
“modernin ajan suurena keksinténi”, joka teki mahdolli-
seksi toteuttaa tasavaltalaisia hyveitd myds suurissa poliit-
tisissa yksikoissd'®. Thomas Paine arveli, ettd jos antiikki
olisi tuntenut edustuksellisen jirjestelmin, antiikin tasa-
vallat eivit olisi koskaan rappeutuneet. Edustuksellinen
demokratia tekisi Yhdysvalloista "nykypiivin Ateenan”,
riemuitsi Paine.” Kun demokratia yhdistettiin edustuk-
sellisiin mekanismeihin, vapaaseen keskusteluun ja valp-
paaseen, sidnnéllisesti ilmestyviin sanomalehdistdon, ”
[...] suurta valtakuntaa voitiin johtaa kuin yksinkertaista
kaupunkia”, julisti de Condorcet®.

Pian kivi kuitenkin selviksi, ettdi modernilla edus-
tuksellisella demokratialla oli tarkoittamattomia omi-
naisuuksia, jotka ratkaisevalla tavalla erottivat sen an-
tiikin tasavalloista. Kuuluisassa puheessaan De la liberté
des anciens comparée i celle des modernes (1819) Benjamin
Constant asetti vastakkain antiikin tasavaltojen aktiivisen
kansalaisihanteen ja modernien liberaalien massademo-
kratioiden todellisuuden. Constantin mukaan antiikin
kansalainen saattoi konkreettisesti kokea oman osallis-
tumisensa vaikutukset. Modernin valtion kansalainen
sen sijaan “hukkuu vikijoukkoon”. Mikiin hinen eli-
missddn ei anna hinelle konkreettista todistusta po-
liiteisen osallistumisen merkityksesti.?! Vaikka liberaali
Constant hylkdd kaikki yritykset palata antiikin osallis-
tuvaan demokratiaan, hin nikee modernin demokratian
passiivisuuteen sisiltyvic riskit. Hin katsoo, ettd edus-
tuksellisessa jirjestelmissi vaarana on edustajien irtautu-
minen valitsijoistaan. Ainestijien tulisi valppaasti vahtia
edustajiensa toimia ja tarvittaessa vaihtaa heidit.?

Liberalismistaan huolimatta Constantia ei voi pitdi
Schumpeterin ja Downsin skeptisismiin perustuvan “de-
mokraattisen minimalismin” edeltdjind. Vaikka hinen
nikemyksensi on hyvin kaukana klassisen tasavaltalaisen
perinteen ja Rousseaun aktiivisen kansalaisen ihanteesta,
se edellyttdd samalla tavoin, ettid kansalaiset pysyvit in-
formoituina ja ovat tarvittaessa valmiita ja kykenevii toi-
mimaan kollekdiivisesti ainakin joissakin tilanteissa.

Ennen modernin julkisen valinnan teorian syntyi sys-

temaattisin ddnestdjin ongelman pohtija oli kuitenkin G.
W. E Hegel. Wiirttembergin siityjd kisittelevissd kirjoi-
tuksessaan (1817) Hegel argumentoi seuraavaan tapaan:

”Kun #inestijien joukko on suuri, yksilé voi pitdd oman
dinensi vaikutusta merkityksettémini, varsinkin kun
edustaja, jota hin auttaa tulemaan valituksi, on itse vain
yksi jisen lukuisassa kokouksessa, jossa vihiinen joukko ei
voi koskaan osoittaa omaavansa ratkaisevaa merkitysti, ja
jossa yhden dinen merkitys joka tapauksessa jii huomaa-
mattomaksi. Psykologisilla perusteilla olisi odotettavissa,
ettd ddnestidjien etu saisi heidit tavoittelemaan d4nioikeutta
innokkaasti, ja pitimiin sitd tirkeini ja kunniakkaana:
voisi odottaa heidin tunkevan kiyttdimiin titd oikeutta ja
tosiasiallisesti antavan ddnensi harkitusti ja muista etuni-
kokohdista piittaamatta. Mutta arkikokemus on osoittanut,
ettd suuri etiisyys oletettujen seurausten ja sen dirimmiisen
pienen vaikutusvallan vililli joka yksilslld ndyttdd olevan,
pian johtaa siihen, ettd #inioikeutetut muuttuvat timin

oikeutensa suhteen vilinpitimittomiksi [...].”*

Tdmi analyysi toistuu kaikissa Hegelin keskeisissd poliitti-
sissa kirjoituksissa. Oikeusfilosofiassa hin huomauttaa, miten

”[...] erityisesti suurissa valtioissa ilmenee vilctimited
vilinpitiméttomyytti dinestimistd kohtaan, koska yhdelld
44nelld on joukossa merkitykseton vaikutus; ja vaikka dines-
timiin oikeutetut saattavat arvostaa ja kuvitella dinioikeu-
tensa joksikin korkeaksikin, he eivit kuitenkaan ilmesty

4intinsi antamaan.” %

Osallistumisen ongelma ¢/ siis ole vain rationalistisen me-
todologian tuottama teoriansisidinen kummajainen. Poli-
tilkkan teoreetikot ovat alusta alkaen problematisoineet
osallistumisen rationaalisuuden modernin massademo-
kratian oloissa. Toisin kuin meidin piiviemme talous-
tieteellistdi metodologiaa soveltavat politiikan tutkijat,
Constant ja Hegel eivit kuitenkaan johda ongelmaa
ylihistoriallisesti pitevistd rationaalisuusperiaatteesta
vaan modernin yhteiskunnan omasta dynamiikasta.
Constantin ja Hegelin nikemysten mukaan poliittisten
yksikkdjen suuri koko on vain yksi vaikuttava tekiji.
Molemmat ovat yhti mieltd siitd, ettd moderni indivi-
dualistinen markkinatalous irrottaa kansalaiset toisistaan
erillisiksi poliittisiksi atomeiksi. Se houkuttaa kansalaiset
nikemiin itsensd omia etujaan ajavina erillising yksi-
16ind. Constant ja Hegel ovat yhtd mielti siit, ettd timi
kehitys on tietyissi suhteissa viistimitdn, mutta samalla
ongelmallinen. Viimeiseksi jiineessd poliittisessa kirjoi-
tuksessaan Englannin vaaliuudistuksesta (1831) Hegel
nostaa jilleen kerran esille osallistumisen ongelman ja ar-
gumentoi, ettd vetoaminen abstraktiin kantilaiseen mo-
raaliperiaatteeseen ("enti jos kaikki toimisivat noin”) ei
toimi ratkaisuna modernissa massademokratiassa, jossa
yksildiden nimenomaan oletetaan toimivan vain oman
tahtonsa mukaisesti, muista piittaamatta®.

Hegelin ratkaisu osallistumisen ongelmaan on yhti-
ldisen ddnioikeuden hylkdiminen “ranskalaisena abstrak-
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tiona”®. Kansalaisten tulisi voida osallistua polititkkaan
orgaanisesti rakentuneiden ryhmien jisenini, ei erillisind
“atomeina’, joita yhdistdd vain abstrakti valtion jisenyys?.
Vaikka Hegelin teoria korporatiivisesta sdityedustuksesta
kuuluu kiistatta Orkeusfilosofian konservatiivisempiin ai-
neksiin, d4nestdjin ongelman keskeinen rooli Hegelin ni-
kemyksessi osoittaa, ettd kysymyksessi ei ollut vain yritys
legitimoida restauraatiokauden poliittisia kiytintsj.

Ongelman todellinen merkitys

Rationalistista metodologiaa kiyttivit politiikan tutkijat
ovat nojautuneet motivationaalisen symmetrian periaat-
teeseen. Sen mukaan poliittisten toimijoiden toimintaa
tulisi selittdd samalla tavoin kuin markkinatoimijoi-
denkin. Ei ole mitdin erityistd syyti olettaa, ettd poliit-
tiset toimijat, esimerkiksi puolueet, byrokratiat tai valtio
kokonaisuudessaan olisivat kiinnostuneempia yleisestd
edusta kuin yritykset tai kuluttajat. Tdmi on epiilemited
joissakin suhteissa hyddyllinen huomio. Silti sen kiytts-
kelpoisuudella on ilmeiset rajansa. Vaikka homo politicuk-
sesta el maalattaisikaan idealisoitua kuvaa, ei silti tarvitse
olettaa, ettd hin olisi tdsmilleen samanlainen oman edun
tavoittelun ohjaama olio kuin sukulaisensa homo econo-
micus. Constant ja Hegel oivalsivat, ettd “rationaalisuus”
voidaan ymmiirtii osin instituutioihin sidotuksi asiaksi;
yhdessi institutionaalisessa kontekstissa sen vaatimukset
voivat olla erilaiset kuin toisessa.

Poliittinen osallistuminen voidaan nihdi yhteni
kollektiivisen toiminnan muotona. Taloustieteellisesti
orientoituneiden teorioiden kyvyttdmyys kisitteellistdd
poliittista osallistumista rationaalisena toimintana johtuu
kyvyttomyydestd ymmirtdd kollektiivista toimintaa yli-
malkaan. Osallistuminen kollektiiviseen toimintaan
voidaan nihdi sitoutumisena toimimaan arvokkaaksi
koetun tavoitteen edistimiseksi. Kysymys ei tyypillisesti
ole sokeasta, echdottomasta sidnnén seuraamisesta. Mi-
nimiedellytyksid ovat, ettd vaiva on jossakin jirkevissi
suhteessa toivottuihin lopputuloksiin, ja ettd riittdvin
monien muiden uskotaan olevan valmiit sitoutumaan sa-
moihin tavoitteisiin, joten toivottu lopputulos nihdiin
ainakin mahdollisena.

Tdtd voi selventdd palaamalla alkuperdiseen ase-
telmaan. Jotkut ovat argumentoineet, ettd hyvin pienten
vaikutuksien tai todennikéisyyksien huomiotta jicti-
minen kiytinnollisessi paitsksenteossa perustuu virheel-
liseen ajatteluun (erddnlaiseen sorites-paradoksin muun-
nelmaan®). Ajatellaan henkil63, joka haluaa p#dstd huip-
pukuntoon harjoittelemalla joka piivi, tai henkil$4, joka
pdittidd lopettaa tupakanpolton. Kumpikin pidtyy para-
doksiin jitcimilld hyvin pienet vaikutukset huomiotta.
Yksistd harjoituksista lintsaaminen ei ratkaisevasti vaikuta
kuntoon, eikd yksi savuke liioin tapa ketdin. Jokaisen
yksittdisen piidtoksen kohdalla voi ndytedd siltd, ettd pe-
riaatteesta lipedmisen hyddyt ovat haittoja suuremmat.
Silei hyvin kokonaistuloksen saavuttaminen edellyttid
lukuisien sininsi vaikutuksiltaan mitdttdmien tekojen
tekemisti. Argumentin mukaan kansalainen, joka ei

osallistu poliittiseen toimintaan vaikutusten vihiisyyden
vuoksi, on kuin tahdon heikkoudesta kirsivi kuntoilija
tai tupakoitsija.*

Analogia on kuitenkin epitiydellinen. Ainestiji, toisin
kuin kuntoilija tai tupakoitsija, ei voi yksindin sitoutua
sithen, ettd kaikki toivotun lopputuloksen kannalta vilt-
timitcomiit teot todella tehdiin, koska niiden tekeminen
ei ole hinesti kiinni. Yksityisen toimijan tahdonlujuus ei
riitd, vaan tarvitaan riittdvin monen toimijan vilistd /uot-
tamusta. Tahdonlujuus ja ihmisten vilinen luottamus ovat
osittain analogisia ominaisuuksia. Lujatahtoinen toimija
on halukas toimimaan sitoumustensa tai suunnitelmansa
mukaan, koska hin luottaa siihen, etti hinen tuleva mi-
ninsi on valmis “jatkamaan yhteistyotd”.

DPoliittisen osallistumisen mielekkyyteen vaikuttavat
ainakin seuraavat tekijit. Ensinnikin, toimijat mieltivit
itsensi osaksi sitd kokonaisuutta, jossa osallistuminen
tapahtuu, ja nikevit siind tapahtuvat ratkaisut itseddn
koskevina. Tdmi ei edellytd sitd, ettd ratkaisut liittyvit
toimijoiden “omiin intresseihin” (saati aineellisiin intres-
seihin) tai vaikuttavat kausaalisesti toimijoihin. Toiseksi,
poliittiset ratkaisut riippuvat olennaisesti kansalaisten
osallistumisesta, vaikka yksittiisen kansalaisen vaiku-
tusvalta olisikin vihiinen. Kolmanneksi, osallistuville
kansalaisille on tarjolla vihintidin kaksi vaihtoehtoa,
jotka (i) ovat erotettavissa toisistaan ja (ii) kytkeytyvit
merkittdvien kansalaisryhmien mielipiteisiin, etuihin ja
tarpeisiin. Neljinneksi, kansalaisryhmien sisilld vallitsee
luottamus siihen, ettd ryhmin jisenet ovat yleisesti ha-
lukkaita osallistumaan omia mielipiteitdin ja etujaan vas-
taavien vaihtoehtojen tukemiseen.

Moderneissa demokratioissa on omaksuttu institutio-
naalisia ratkaisuja, jotka ovat mydtivaikuttaneet niiden
chtojen toteutumiseen. Puoluejirjestelmi on osittain
hoitanut Hegelin “korporaatioille” uskomat tehtivit:
puolueet ovat pystyneet tarjoamaan samastumiskohteita,
mobilisoimaan kansalaisia osallistumaan ja tarjoamaan
foorumin keskustelulle. Toisaalta parlamentarismille
luonteenomainen hallituksen ja opposition vastakkain-
asettelu on taannut mielekkiiden vaihtoehtojen olemas-
saolon. Kansallisvaltio on toiminut identifikaation koh-
teena: viime kidessi politiikassa on ollut kysymys “kan-
sakunnan kohtalosta”. Niitd tekijoicd Hegel ei kyennyt
riictdvisti kisitteellistimidn, joskaan niiden ei voi katsoa
olevan ristiriidassa hinen perusnikemyksensi kanssa®'.

Tissd esitetyn nikemyksen mukaan Hinestdjin on-
gelma eli poliittisen osallistumisen ongelma ei seuraa uni-
versaaleista rationaalisuusperiaatteista, muttei liioin ole
pelkistiin yhden teoriarakennelman sisilld syntynyt kum-
majainen. Poliittisen osallistumisen mielekkyys riippuu
osin institutionaalisista seikoista, kuten jo Constant ja
Hegel huomasivat. Tdmi asettaa haasteen esimerkiksi
yrityksille demokratisoida kansainvilisid instituutioita.
Tissd suhteessa eurokansalaisten vihiinen mielenkiinto
Euroopan Unionia kohtaan ja europarlamentin vaalien al-
haiset osallistumisprosentit eivit lupaa hyvii. Demokraat-
tisten instituutioiden mielekkyys ei perustu vain muodol-
listen vaikuttamismahdollisuuksien olemassaoloon.
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