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A
kateemista keskustelua yritysten yhteis-
kunnallisesta vastuusta on hallinnut talou-
dellinen lähestymistapa, jossa ajatellaan, 
että liikeyrityksille sopivien yhteiskunnal-
listen vastuutehtävien tulee olla taloudel-

lisesti perusteltuja. Tämän valtavirtaisen lähestymistavan 
taustalla on perinteikäs klassisen liberalismin mukainen 
käsitys sopivasta vastuiden jaosta yhteiskunnan julkisen 
vallan ja liikeyritysten välillä.1 Klassinen liberalismi voi-
daankin nähdä yhtenä tulkintana sopivasta moraalisesta 
työnjaosta yhteiskunnassa. Puhuttaessa moraalisesta 
työnjaosta viitataan niihin tapoihin, joilla yhteiskunnassa 
jaetaan vastuita esimerkiksi keskeisten poliittisten ja so-
sioekonomisten instituutioiden ja toimijoiden välillä.2 

Klassisen liberalismin mukaisessa moraalisessa työn-
jaossa on suhteellisen selkeät talouden ja politiikan vä-
liset raja-aidat. Siinä katsotaan, että liikeyritysten tulee 
keskittyä taloudellisiin päämääriin rajoitetun valtiovallan 
institutionaalisten rakenteiden ja eettisten normien puit-
teissa. Poliittiset tehtävät kuuluvat toimivallaltaan tiu-
kasti rajoitetun valtiovallan instituutioille, jotka ovat 
demokraattisten prosessien välityksellä kansalaisten ohja-
uksessa.

Viime aikoina yritysvastuukeskustelussa on näkyvän 
roolin saanut kuitenkin lähestymistapa, joka korostaa lii-
ketoiminnan ja yritysvastuun poliittisia ulottuvuuksia. Po-
liittinen yritysvastuukeskustelu onkin lähtenyt haastamaan 
perinteistä käsitystä liiketoiminnan vastuusta. Siinä kat-
sotaan, että perinteisen taloudellisen yritysteorian pohjalle 
rakentuva instrumentalistinen ja epäpoliittinen yritysvas-
tuukeskustelu on vanhentunut. Globalisoituneessa talou-
dessa se tarjoaa jälkeen jääneen kuvan liikeyritysten yhteis-
kunnallisesta asemasta ja vastuista. Tavoitteena onkin para-
digman muutos, jossa taloudellinen käsitys yritysvastuusta 
korvataan poliittisella näkemyksellä.

Poliittinen yritysvastuukeskustelu ei kuitenkaan ole 
täysin tiedostanut niitä normatiivisia ongelmia, joita 

klassisen liberalismin mukainen taloudellinen yrityskä-
sitys ja sen pohjalle rakentuva instrumentalistinen lähes-
tymistapa ovat tuoneet keskusteluun. 

Poliittinen yritysvastuu taloudellisen 
yritysvastuun haastajana

Edesmennyt taloustieteilijä ja yhteiskuntateoreetikko 
Milton Friedman muotoilee teoksessaan Capitalism and 
Freedom (1962) taloudellisen yritysvastuun eräät perus-
elementit seuraavasti:

”Ensinnäkin hallitusvallan alaa tulee rajoittaa. Sen keskei-

nen tehtävä on kansalaisten vapauden suojelu suhteessa 

ulkopuolisiin vihollisiin ja saman yhteiskunnan jäseniin: 

lain ja järjestyksen ylläpito, yksityisten sopimusten voi-

massa pitäminen, kilpailullisten markkinoiden edistäminen. 

Tämän perustehtävän yli menevä hallitusvalta voi toisinaan 

mahdollistaa sen, että saavutamme yhdessä niitä asioita, 

joita meidän on vaikeampaa ja kalliimpaa saavuttaa erilli-

sinä toimijoina. Kaikki tällaiset hallitusvallan käyttötavat 

ovat kuitenkin hyvin vaarallisia. Meidän ei pitäisi emmekä 

me voikaan välttää tämän tapaista hallitusvallan hyödyntä-

mistä. Tällaista käyttöä pitäisi kuitenkin puoltaa selkeä ja 

laaja hyötyjen positiivinen tase. Luottamalla sekä taloudel-

lisissa että muissa toiminnoissa ensisijaisesti vapaaehtoiseen 

yhteistoimintaan ja yksityiseen yritystoimintaan voimme 

taata sen, että yksityinen sektori toimii julkisen vallan kont-

rolloijana ja tehokkaana suojana sananvapaudelle, uskon-

nonvapaudelle ja ajatuksenvapaudelle.”3 

Friedmanin mukaan vapaassa yhteiskunnassa ” [...] hal-
litusvallalla olisi selkeästi rajatut tehtävät ja se vetäytyisi 
koko joukosta niitä toimintoja, joita valtiovalta Yhdys-
valloissa ja muissa länsimaissa nykyisin hoitaa.”4 Tässä 
yhteydessä ” [...] liiketoiminnalla on vain yksi ainoa yh-
teiskunnallinen vastuu – sen tulee käyttää resursseja ja 
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ottaa osaa toimintoihin, jotka tähtäävät sen voittojen kas-
vattamiseen, kunhan se pysyy pelin sääntöjen puitteissa 
eli osallistuu avoimeen ja vapaaseen kilpailuun ilman pe-
tosta ja huijaamista.”5 

Tässä klassisen liberalismin mukaisessa moraalisen 
työnjaon ideaalimallissa liikeyritysten tulee siis keskittyä 
taloudellisiin päämääriin rajoitetun valtiovallan institu-
tionaalisten rakenteiden ja eettisten normien puitteissa. 
Tämän oletuksen pohjalta toimittaessa liikeyritysten 
yhteiskunnallisen vastuun on oltava liiketaloudellisesti 
perusteltua. Yritysvastuun oikeutuksena toimii taloudel-
linen hyöty yritykselle ja sen sidosryhmille. Tämänkal-
tainen instrumentalistinen tulkinta yritysvastuusta on 
ollut liike-elämän etiikassa ja yritysvastuututkimuksessa 
hallitseva paradigma, jolle poliittinen yritysvastuukes-
kustelu siis pyrkii luomaan korvaavan vaihtoehdon.6

Klassisen liberalismin edellyttämän rajoitetun valtio-
vallan puitteisiin mahtuu luonnollisesti monia erilaisia 
yritysvastuun taloudellisia tulkintoja. Milton Fried-
maniin7 liitettyä käsitystä yritysvastuusta osakkeenomis-
tajien arvon maksimointina voidaan laajentaa esimerkiksi 
yrityksen kokonaisarvon maksimointiin, kuten Michael 
Jensen esittää8. Samaan poliittiseen yhteyteen sopii myös 
yritysvastuukeskustelun valtavirran näkemys9, jonka 
mukaan yritys voi menestyä tekemällä hyvää ja integroi-
malla yritysvastuun osaksi kilpailustrategiaansa10.

Poliittisen yritysvastuukeskustelun nykyarkkitehtien 
Andreas Schererin ja Guido Palazzon mukaan klassisen 
liberalismin mukainen taloudellinen ja epäpoliittinen 
käsitys liikeyrityksistä on kuitenkin auttamatta vanhen-
tunut. Heidän mukaansa sellainen moraalinen työnjako, 
joka pohjautuu yhteiskunnan poliittisen ja taloudellisen 
elämänpiirin väliselle erottelulle, ei enää toimi tämän 
päivän globaalissa taloudessa.11

Scherer ja Palazzo ankkuroivatkin poliittisen yritys-
vastuun globalisaatioon, joka heidän mukaansa heikentää 
merkittävästi alueellisesti rajoittuneiden kansallisvalti-
oiden kykyä säädellä taloudellisia toimijoita. Tämä puo-
lestaan johtaa politiikan ja talouden välisten raja-aitojen 
hämärtymiseen ja murenemiseen. Nämä globalisaatioon 
liittyvät muutokset aiheuttavat Schererin ja Palazzon 
mukaan sen, että perinteinen taloudellinen yritysteoria12 
ja sen varaan rakentuva instrumentalistinen lähesty-

mistapa yritysvastuuseen13 ovat menettäneet ajankohtai-
suutensa.14 

Schererin ja Palazzon mukaan globalisaatio vaatii siis 
ylittämään klassisen liberalismin varaan rakentuneen ta-
loudellisen ja epäpoliittisen käsityksen liikeyrityksestä. 
Heidän käsissään poliittinen yritysvastuu määrittyy muu-
tosprosessiksi, jossa liikeyritykset ryhtyvät vapaaehtoi-
sesti säätelemään omaa toimintaansa. Yritykset ottavat 
hoitaakseen ne liike-elämän poliittiseen ja sosiaaliseen 
sääntelyyn liittyvät tehtävät, jotka perinteisesti ovat kuu-
luneet valtiovallalle. Yritykset omaksuvat uuden roolin 
kansalaisten perusoikeuksien ja julkisten hyödykkeiden 
tarjoajina.15 Tämän näkemyksen normatiiviset sitou-
mukset eivät kuitenkaan ole yksiselitteisiä.

Normatiivisen perustan hakemista

Scherer ja Palazzo kritisoivat tapaa, miten perinteiset yri-
tysvastuuteoriat näkevät liikeyritysten ja yhteiskunnan 
julkisten rakenteiden väliset suhteet markkinaliberalisti-
sessa yhteiskunnassa. Esimerkiksi Friedmanin ja Jensenin 
yritysvastuukäsitysten kohdalla on kyse eksplisiittisestä 
sitoutumisesta klassisen liberalismin mukaiseen norma-
tiiviseen näkemykseen yritysten ja julkisten rakenteiden 
välisistä suhteista. Yritysvastuukeskustelun instrumenta-
listisen valtavirran kohdalla kyse on puolestaan vaivihkai-
semmasta sitoutumisesta klassiseen liberalismiin.16 

Joka tapauksessa nämä perinteiset teoriat pyrkivät 
määrittelemään yhteiskuntapolitiikan yleisen suunnan. 
Niissä puolustetaan normatiivisin perustein liikeyri-
tysten keskittymistä talouteen tiettyjen poliittisten ra-
kenteiden puitteissa sekä talouden ja politiikan välisten 
raja-aitojen normatiivista merkitystä. Talouden ja po-
litiikan välisten rajojen perusteluiksi tarjotaan monia 
näkökohtia. Tyypillistä on vedota tehokkaan työnjaon 
ajatukseen, jonka mukaan liike-elämän toimijoiden on 
syytä jättää poliittisten vastuiden hoitaminen näihin 
tehtäviin harjaantuneiden huoleksi ja keskittyä itse 
omaan erityisosaamiseensa. On myös tavallista korostaa, 
että liike-elämän toimijoita ei ole valittu demokraatti-
sesti hoitamaan julkisia tehtäviä. Talouden ja politiikan 
välisten rajojen merkitystä voidaan perustella myös viit-
taamalla normatiivisiin näkemyksiin, joissa korostuu 

”Yritysvastuun oikeutuksena 
toimii taloudellinen hyöty 
yritykselle ja sen sidosryhmille.”
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vallan hajautuksen merkitys kestävän ja reilun yhteis-
kuntarakenteen kannalta.17 

Normatiivisen kannan haastaminen vaatisi luonnol-
lisesti normatiivisia argumentteja ja vaihtoehtoisen nor-
matiivisen kannan esittämistä. Keskeinen osa Schererin 
ja Palazzon kritiikistä taloudellista yritysvastuuteoriaa 
kohtaan on kuitenkin jotain aivan muuta. He nimittäin 
kohdistavat huomionsa globalisaation syvyyteen ja sen 
etenemiseen asteeseen. Scherer ja Palazzo hyväksyvät glo-
balisaation niin sanotun vahvan teesin, jonka mukaan 
kansallisvaltiot menettävät tai ovat kiihtyvässä määrin 
menettämässä poliittista sääntelyvaltaa monikansallisille 
liikeyrityksille. Tähän näkemykseen sisältyy myös väite 
politiikan ja talouden välisten raja-aitojen kaatumisesta.

On selvää, että tämä tulkinta globalisaatiosta on kiis-
tanalainen.18  Silti sen empiirinen pätevyyskään ei riittäisi 
haastamaan klassiseen liberalismiin kytkeytyvää instru-
mentalistista yritysvastuun paradigmaa. Institutionaa-
lisesta muutoksesta ei nimittäin voida johtaa sen myötä 
syntyneiden uusien instituutioiden oikeutusta.

Empiirinen kritiikki ei ensinnäkään pureudu niihin 
normatiivisiin näkökohtiin – kuten taloudellisen tehok-
kuuden tavoitteluun, sosiaalisen vallanjaon merkitykseen 
ja demokratiaan (ks. edellä) – joilla klassisen liberalismin 
puitteissa oikeutetaan raja-aitojen pystyttäminen poli-
tiikan ja talouden välille. Vaikka ei olisikaan klassisen 
liberalismin kannattaja, on mahdollista ajatella, että ai-
nakin osa näistä normatiivisista näkökohdista on juuri 
globaalin talouden oloissa tärkeitä ja että on ennenai-
kaista tuomita niitä ajastaan jälkeen jääneiksi. Esimer-
kiksi tilanteessa, jossa taloudellinen valta on hyvin epä-
tasaisesti jakautunut, politiikan ja talouden raja-aitojen 
häivyttäminen tuskin edistää yhteiskunnan demokrati-
soitumista. 

Lisäksi ainoa relevantti vastaus globalisaatioproses-
sissa mahdollisesti tapahtuvaan talouden ja politiikan 
välisten raja-aitojen murenemiseen ei ole ilmiön hyväk-
syminen ja liikeyritysten politisoitumisen tukeminen. 
Tämän ilmiön poliittinen oikeutus voidaan kyseen-
alaistaa ja vastata siihen rakentamalla vahvempia raja-
aitoja talouden ja politiikan välille.19

Ehkäpä Schererin ja Palazzon poliittisesti laajentu-
neelle yritysvastuulle kuitenkin löytyy poliittinen ko-

tipesä toisaalta, nimittäin libertarismista. Sen mukaan 
yhteiskunnassa tarvitaan ainoastaan minimaaliset jul-
kiset rakenteet, joiden tehtävänä on suojata kapitalistisia 
omistusoikeuksia ja sopimusvapautta. Loput vastuut 
voidaan jättää vapaaehtoisen liike- ja kansalaistoiminnan 
piiriin. Libertarismi sopiikin mainiosti yhteen poliit-
tisen yritysvastuun kanssa, koska siinä rajat politiikan ja 
talouden välillä ovat kadonneet ja järjestäytynyt yhteis-
kunta nähdään yksityisten sopimusten verkostona. Tästä 
näkökulmasta on myös luontevaa, että menestykselliset 
liikeyritykset ottavat hoitaakseen esimerkiksi sosiaalilibe-
ralistisen hyvinvointivaltion perinteiset tehtävät, ja poliit-
tinen kansalaisuus nähdään yksityisenä sopimussuhteena, 
jossa sopijoiden neuvotteluvoima ratkaisee kansalai-
suuden ehdot.20 

Scherer ja Palazzo eivät kuitenkaan halua sitoa po-
liittista yritysvastuuta libertarismiin. Ehkäpä syynä on 
se, että libertaristinen yhteiskuntafilosofia ei tarjoa juu-
rikaan tilaa demokraattiselle päätöksenteolle, jota Scherer 
ja Palazzo kuitenkin korostavat.21 Libertarismin sijaan he 
suuntautuvat republikaaniseen poliittiseen filosofiaan, 
jonka he katsovat kaatavan klassisen liberalismin edellyt-
tämät politiikan ja talouden väliset raja-aidat22 . 

Republikaaninen yritysvastuuteoria?

Selvästikään ei ole olemassa yhtä republikaanista poliit-
tista teoriaa.23 Sen sijaan on erilaisia poliittista moraalia 
koskevia näkemyksiä ja argumentteja, jotka linkitetään 
republikaaniseen ajatteluun. Tyypillisiä teemoja tai pai-
notuksia ovat kansalaishyveiden korostaminen, kansa-
laisten poliittinen vapaus ja poliittisen osallistumisen pai-
nottaminen, poliittisen korruption kritiikki sekä huoles-
tuneisuus kansalaisten vetäytymisestä julkisesta elämästä 
yksityisyyden piiriin. Republikaaninen poliittinen filo-
sofia linkittyy usein – joskaan ei aina – myös deliberatii-
visiin demokratiakäsityksiin, joissa korostuu kansalaisten 
aktiivinen ja vastuullinen poliittinen toiminta sekä argu-
mentaatio pelkän äänestämisen lisäksi.24 

Ehkäpä näkyvin republikaaninen keskustelu on liik-
kunut viime aikoina poliittisen vapauden käsitteen ym-
pärillä. Tässä Quentin Skinnerin ja Philip Pettitin hallit-
semassa tutkimussuunnassa poliittisen vapauden repub-

”Libertarismi sopiikin 
mainiosti yhteen poliittisen 
yritysvastuun kanssa, 
koska siinä rajat politiikan 
ja talouden välillä ovat 
kadonneet.”
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likaaniseksi tulkinnaksi on ehdotettu yhteiskunnallista 
tilaa, jota leimaa mielivallan tai ylivallan kaikkinainen 
poissaolo. Kyse on tilasta, jossa kansalaisten poliittiseksi 
vapaudeksi ei riitä pelkästään se, että kukaan ei aktuaa-
lisesti rajoita heitä. Lisäksi tarvitaan suhteellisen vahva 
turva potentiaalista ylivaltaa tai mielivaltaa vastaan.25

On kuitenkin vaikea nähdä, kuinka ajatus poliitti-
sesta vapaudesta mielivallan poissaolona voisi toteutua 
poliittisen yritysvastuukeskustelun ennakoimassa yritys-
keskeisessä järjestelmässä. Siinä vastuu kansalaisten pe-
rusoikeuksista siirtyy yhteiskunnan julkisilta rakenteilta 
liikeyrityksille, kansalaisjärjestöille, yhdistyksille ynnä 
muille yksityisille tahoille. Poliittisen toiminnan paino-
piste siirtyy siis valtioilta kansalaisyhteiskunnan yksi-
tyisten toimijoiden piiriin.26 

Eikö liikeyritysten ja muiden yksityisten tahojen va-
paaehtoisen itsesäätelyn varaan rakentuva järjestelmä 
toimi nimenomaan republikaanisen vapausidean vastai-
sesti? Onhan ilmeistä, että turva, jonka esimerkiksi pe-
rustuslaillinen liberaalidemokratia suo kansalaisilleen pe-
rusoikeuksien myötä, on jotain aivan muuta kuin mitä 
vastuullistakin itsesäätelyä harjoittava liikeyritys kykenee 
yhteiskunnan jäsenille tarjoamaan. Republikaanisen 
teorian sijaan (negatiivista vapautta korostava) liberta-
rismi näyttäisikin tarjoavan luontevamman taustateorian 
sellaiselle yksityisten sopimussuhteiden verkostona hah-
mottuvalle yhteiskunnalle, jota poliittinen yritysvastuu-
keskustelu kuvaa27. 

Lisäksi eräät republikaanisen teorian tulkinnat näyt-
täisivät vastustavan poliittisen roolin antamista talou-
dellista valtaa edustaville liikeyrityksille. Esimerkiksi 
Cass Sunstein esittelee ”Beyond the Republican Revival” 
-artikkelissaan vaikutusvaltaisen republikaanisen ajatte-
luperinteen tulkinnan, jonka puitteissa pyritään pikem-
minkin etsimään sellaisia institutionaalisia mekanismeja, 
joilla taloudellisen vallan roolia poliittisissa prosesseissa 
voitaisiin heikentää.28 Sen sijaan, että pyrkimyksenä 
olisi poliittisen ja taloudellisen vallan ja vastuun yhdis-
täminen, republikaanisen teorian keskeinen tavoite on 
Sunsteinin mukaan taata, että lainsäätäjät ja poliittiset 
puolueet ovat mahdollisimman riippumattomia yksityi-
sistä taloudellisen ja sosiaalisen vallan keskittymistä29.

Republikaanisessa ajattelussa, jossa ollaan huolissaan 
kansalaisten poliittisesta osallistumisesta, poliittisesta 
korruptiosta ja kansalaisten vetäytymisestä yksityisen 
sfääriin, politiikkaa ei saa alistaa epätasa-arvoisesti jakau-
tuneelle taloudelliselle vallalle. Politiikan vapauttaminen 
talouden ylivallasta ei kuitenkaan ole helppo tehtävä 
vaan vaatii erilaisia rakenteellisia ratkaisuja. Ensinnäkin 
vaaditaan merkittävää puuttumista taloudellisiin epä-
tasa-arvoisuuksiin ja pääoman keskittymiin. Jos pieni 
vähemmistö yhteiskunnasta omistaa merkittävän osan 
tuottavasta pääomasta, suurin osa kansalaisista ei kykene 
aidosti oman (työ)elämänsä poliittiseen kontrolliin30. 
Muita institutionaalisia reformeja voivat olla esimerkiksi 
poliittisten puolueiden julkinen rahoittaminen, poliit-
tisten kampanjoiden taloudellisen tukemisen rajoitta-
minen sekä pyrkimykset tasa-arvoon medianäkyvyydessä. 

Kiinnostava ja republikaanisen poliittisen teorian ta-
voitteisiin sopiva kapitalismin versio voisikin olla Louis 
Kelson ja Mortimer Adlerin teoksessa The Capitalist 
Manifesto31 sekä James Meaden teoksessa Equality, Ef-
ficiency, and the Ownership of Property32 hahmottelema 
omistusdemokratian teoria. Sen tavoitteena on yhteis-
kuntaelämän demokratisoiminen sellaisilla institutionaa-
lisilla järjestelmillä, jotka tähtäävät pääoman omistuksen 
laajaan ja tasa-arvoiseen jakautumiseen33. 

Omistusdemokratian teorian näkökulmasta demo-
kraattiseen yhteiskuntaan ei päästä pelkästään kapita-
listisen hyvinvointivaltion tuloja uudelleen jakavien ja 
yleisen hyvinvoinnin tason nostamiseen pyrkivien me-
netelmien avulla. Näiden lisäksi tarvitaan vahvoja tasa-
arvoon tähtääviä perintöveroja, progressiivisia lahjaveroja 
ja vahvoja julkisen vallan politiikkaohjelmia, jotka pyrkivät 
kannustamaan heikompiosaisia lisäämään säästämistään. 
Tarvitaan myös vahvoja julkisen vallan ohjelmia paran-
tamaan koulutuksellista ja terveydellistä tasa-arvoa sekä 
kehittyneitä institutionaalisia mekanismeja, jotka estävät 
taloudellisen vallan muuntumisen poliittiseksi vallaksi.

Omistusdemokratian teoriassa keskeisenä pyrki-
myksenä onkin laajentaa demokraattisen tasa-arvon idea 
talouden alalle ja estää siten epätasa-arvoisen taloudel-
lisen vallan laajentuminen politiikkaan. Schererin ja Pa-
lazzon hahmottamassa poliittisessa yritysvastuussa, jossa 
ei puututa epätasa-arvoa ylläpitäviin talouden taustara-
kenteisiin, näyttäisi käyvän päinvastoin.

Lopuksi

Poliittisen yritysvastuukeskustelun pyrkimys haastaa pe-
rinteinen yritysvastuukeskustelu on kunnianhimoinen 
ja tärkeä tehtävä. Olisi kiinnostavaa nähdä organisaa-
tiotutkimuksen ja liike-elämän etiikan puolelta nouseva 
varteenotettava vaihtoehto taloudelliselle yritysteorialle ja 
instrumentalistiselle yritysvastuukeskustelulle. Poliittinen 
yritysvastuukeskustelu on kuitenkin lähtenyt liikkeelle 
pääosin väärillä välineillä. On selvää, että klassisen libe-
ralismin varaan rakentuva taloudellinen yritysvastuupa-
radigma ei kaadu empiirisellä (ja varsin kiistanalaisella) 
globalisaatiota ja sen syvyyttä koskevalla tulkinnalla. 

Poliittisen yritysvastuun kamppailuissa tarvitaan jä-
reämpiä poliittisia argumentteja. Keskustelun suuntaa-
minen republikaanisen teorian pariin on kiinnostava 
avaus, mutta se tarvitsisi huolellista poliittisen filosofian 
ja teorian jatkokehittelyä.

Viitteet
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