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TEPPO ESKELINEN

Taloustieteen normatiivisuus
ja hyvinvoinnin tulkinnat

”Talouden ongelma” esiintyy yleensi tarpeena suhteuttaa toisiinsa taloudelliset ja

eettiset tekijit, jotka ndyttiytyvit keskendiin ristiriitaisina. Taustalla on niin sanotun
positiivisen taloustieteen itseymmirrys, jonka mukaan taloustiede on eriinlaista ”eksaktia
yhteiskuntatiedetti” eiki se titen nojaa normatiiviseen teoriaan. Kuitenkin myos
valtavirtainen taloustiede sisiltdd normatiivisia lihtokohtia. Ne ovat nikyvilld erityisesti
tehokkuuden tai optimaalisuuden ja hyvinvoinnin kisitteissa. Mikili taloustieteen
normatiivinen perusta otetaan vakavasti, tulisi taloustieteeseen sisiltyd myos kisitys
talouden rajoista. Talouden ja etiikan vastakkainasettelu on siis osittain keinotekoista.

ormatiivisuus on monitulkintainen

kisite, joten on syytd aloittaa sen merki-

tyksisti. Normatiivisuudella tarkoitetaan

ensinnikin hyviin tai toivottavaan viit-

taavia kisityksid, toiseksi havaintoja
siitd, mitd pidetdin hyvini, ja kolmanneksi sitd, mitd ki-
sityksid hyvistd jonkin insticuution toiminta edellytcda’.
Viimeinen kysymys on valtavirtaiselle taloustieteelle?
olennainen, koska markkinoiden toiminta edellyttii
muun muassa luottamukseen ja hyvintahtoisuuteen liit-
tyvid kisityksi, joita ilman valvontakustannukset kaatai-
sivat koko jirjestelmin®. Taloustieteen normatiivisuuden
tutkimisen kannalta olennaisempia ovat kuitenkin kaksi
ensimmiistd. Taloustiede nimittdin erottaa ne jyrkisti:
itseymmirryksensi mukaan taloustiede kisittelee ha-
vaintoja siitd, minkilaisia asioita ihmiset pitdvit toivot-
tavina, mutta ei esitd varsinaisia viitteitd minkiin asian-
tilan toivottavuudesta.

Taloustiede esiintyykin tiysin arvovapaana tieteeni,
joka ainoastaan kuvaa tosiasioita. Matemaattisen luon-
teensa vuoksi taloustieteen itseymmirrykseen kuuluu,
ettd se on huomattavasti “eksaktimpaa” ja positiivi-
sempaa’ tiedettd kuin yhteiskuntatieteet yleensd. Tidstd
lihtskohdasta ei ehkid olekaan yllittivid, ettd talouden
asiantuntijat tai sellaisena esiintyvit esittivit jatkuvasti
vaatimuksia, jotka nojaavat niin sanottuihin talouden
lainalaisuuksiin. Kun yhi useampia piitdksid tehddin
“talouden lainalaisuuksien” sanelemana eikd niinkdin
perinteisen demokraattisen tapahtumakulun logiikalla,
voi talouden usein hyvisti syysti katsoa kaventavan
demokratian alaa’. Talouden lainalaisuuksien nimissi
esitetddn tehtiviksi huomattava miiri verotukseen, in-
vestointeihin, tydntekoon ja vastaaviin liittyvid toimia,
jotka ovat luonteeltaan selvisti poliittisia®. Esimerkiksi
tulonsiirtojen heikentimisti saatetaan vaatia tydvoiman
tarjonnan yllipitimisen nimissd, raskaampaa tydelimii
ja tyontekijdiden joustavuutta tuottavuuden kasvun ni-

missd, tuloerojen kasvua kannustimien nimissi, tai epi-
oikeudenmukaiselta tuntuvaa veropolitiikkaa liikkuvien
kohteiden verottamisen vaikeuden nimissi.

Vaikka asiantuntijoiden puheissa nimi vaatimukset
esiintyvit varsin yhteneviisind “talouden vaatimuksina”,
kokee merkittivd osa kansalaisista ne seurauksiltaan
kielteisind ja hyvinvointia heikentdvini. Niinpi ainakin
populaarissa puheessa paidytdin herkisti vastustamaan
yleisesti “taloutta” tai “talouden vaatimuksia”, kun ne
tulkitaan yksid4nisini ja hyvinvoinnin vastaisina.

Toki voidaan viittid, ectd yllid on kuvattu vain talous-
tieteen ja talouspolitiikan ero: taloustiede on eksaktia tie-
dettd ja talouspolititkka normatiivista yhteiskunnallista
ohjausta ja hallinnointia. Kyky miiritelld "taloudelliset
vaatimukset” liittyisi ndin ollen poliittisten asemien ja re-
levanttien asiantuntija-asemien hallintaan.

Totta onkin, ettd esimerkiksi taloustieteellisiin ennus-
tuksiin ja malleihin lisitddn usein poliittisessa tulkinnassa
jalkikdteen suositusulottuvuus. Kuitenkin my®s positiivi-
seksi itsensd ymmirtivi taloustiede selvisti tuottaa yhteis-
kunnallisia suosituksia. Tdmi johtuu ennen kaikkea siiti,
ettei taloustiede koskaan voi olla niin arvovapaata kuin
se haluaisi®. Taloustieteeseen sisiltyy viistimitti norma-
tiivisia kisitteitd, kuten hyvinvointi ja optimaalisuus.
Kisitteet on vain tapana mdiritelld niin, ettd niiden nor-
matiivisuus kiistetdin. On esimerkiksi tyypillisti sitoutua
talouskasvun toivottavuuteen, mutta sanoa talouskasvun
olevan normatiivisesti neutraali kisite. Taloudellisiin ki-
sitteisiin liittyvien sitoumusten esiintuominen on tirkedd
siksi, ettd tillin voidaan tehdi arvioita eri sitoumusten
toivottavuudesta. Tdmi vihentdi tarvetta vastustaa ylei-
sesti “taloutta” tai esittdd “talouden” ja etiikan olevan
lihtskohtaisesti vastakkaisia’. Taloustiede nojaa etiikan
teoriaan, mutta voidaan aina keskustella, tulisiko titd
eettistd teoriaa korjata.

Voidaan myés kysyid, onko metodologisesti yksiii-
nisend kuvattu taloustiede itsessiin mielekis tutkimus-
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kohde ja ovatko taloustiedettd koskevat yleiset viittdmit
mielekkiitd. Esimerkiksi niin sanotun heterodoksisen
taloustieteen suuntaukset tuottavat hyvin erilaisia ku-
vauksia taloudesta ja myds nojaavat eri normatiivisiin
taustaoletuksiin kuin valtavirtainen taloustiede®. Rajausta
valtavirran taloustieteeseen voidaan kuitenkin perustella
silld, ettd yhteiskuntatieteeksi taloustiede on ollut viime
vuosina harvinaisen yksidinistd: valtavirtainen tai uus-
klassinen taloustiede selvisti hallitsee opetusta, julkaisuja
ja muita instituutioita. Jos halutaan ymmireii ilmisitd,
joissa “talous” tuottaa yhteiskunnallisia toimintasuo-
situksia, on syytd tarkastella nimenomaan tici talous-
tieteen vaikutusvaltaisinta ydinti.

Poliittisesta taloustieteesti positiiviseen
taloustieteeseen

Ajatus positiivisesta taloustieteestd ei ole taloustieteen al-
kuperiisen tai historiallisen idean mukainen. Taloustiede
syntyi pikemminkin normatiivisena tieteeni. Yleinen
tapa oli puhua poliittisesta taloustieteestd. Esimerkiksi
moraalifilosofian professori Adam Smithille ajatus posi-
tiivisesta taloustieteestd olisi varmasti ollut hyvin vieras.
Taloustiede oli syntyessdin ennen kaikkea yhteiskuntatie-
dettd, jonka kiinnostuksen kohteita olivat esimerkiksi va-
rallisuus, tydnjako ja arvon ongelma. Poliittinen talous-
tiede tuotti normatiivista teoriaa siitd, miki on hyvii tai
arvokasta. Nykyisin hallitsevaan positiiviseen taloustie-
teeseen kuuluu ajatus taloustieteestd normatiivisena kor-
keintaan muodollisessa mielessi, eli teoriana siitd, miten
(tdssi tapauksessa subjektiivisista arvostuksista muo-
dostuva) hyvi saadaan selville’.

THcd eroa voi kuvata Amartya Senin sanoin talous-
tieteen “eettisen perinteen” ja “insinddriperinteen” vi-
lisend erona. Eettisen teorian ilmaisuja l6ytyy jo Aris-
toteleelta. Hinen teoriassaan polititkka on niin sanottu
kattotiede, jolle muut tieteet taloustiedettd mydten ovat
alisteisia. Koska talouden on tarkoitus palvella ihmisten
hyvid elimid, silli on ainoastaan vilineellinen rooli suh-
teessa etiikkaan ja politiikkaan'.

Senin mukaan niitd traditioita erottaa kaksi olen-
naista kysymystd. Ensimmiinen koskee ihmisten mo-
ihmiset
puhtaasti omaa etuaan maksimoiviksi. Senin mukaan

tivaatioita. Positiivinen taloustiede olettaa
ei kuitenkaan voida olettaa, etteikd eettinen kysymys
“miten minun tulisi eld4” ohjaisi ihmisid myds taloudel-
lisissa suhteissa. Vieli Adam Smithille timi oli keskeinen
huomio. Toinen kysymys koskee niitd kriteereiti, joilla
saavutuksia arvioidaan. Hyviksytiinkd normatiiviset kri-
teerit vai tyydytidnké muodollisiin teorioihin? Esimer-
kiksi toiminnan tehokkuus on miiritelmin tasolla (re-
surssien tehokkaana kiyttoni) muodollinen kisite, mutta
se saa normatiivisen sisillon heti, kun siti tarkastellaan
suhteessa toivottuun piimairiin.

Vaikka kidinne positiiviseen taloustieteeseen oli hidas
kehityskulku, sen tiettyji ydinkohtia voidaan paikantaa.
Keskeinen tapahtuma oli niin sanottu marginalistinen
vallankumous. Sen myoti taloustiede keskittyi hyvin

pienten markkinamuutosten matemaattiseen analyysiin
ja jdtti huomioimatta yhteiskunnallisen taustakehikon,
kuten palkkatason tai maapallon resurssien kiyton.

Ennen kaikkea marginalistiseen tutkimusotteeseen
kuuluu ajatus, ettd hyotyd (utility) voidaan saada vain
kulutustapahtumassa. Tutkimus kohdistuu tuotantopii-
toksiin, joiden ajatellaan heijastavan kuluttajien prefe-
renssijirjestysten'' muutoksia ja ennen kaikkea heidin
haluaan maksaa lisihinta (marginaalihinta) tuotteen sel-
laisista ominaisuuksista, joita muilla tuotteilla ei ole'.
Tutkimus keskittyy tilloin havainnoimaan, miten kulut-
tajat ilmaisevat ostohaluna arvostustaan joillekin tuot-
teiden lisiominaisuuksille. Marginalismi tuottaa vain
vihin varsinaisia suosituksia, mutta typistid taloustieteen
kysymyksenasettelun tismilliseksi pienten'® preferenssi-
muutosten analyysiksi.

Hyétyvertailut ja optimointi

Normatiivisesti kiinnostavin taloustieteen kentilld tapah-
tunut metodologinen kiinne liittyy kysymykseen pre-
ferenssien vilisten (hydty)vertailujen mahdollisuudesta.
Perinteinen poliittinen taloustiede lihti benthamilaisesta
utilitarismin tulkinnasta, jonka mukaan tekojen oikeu-
tuksen lihtokohtana on onnellisuuden tai hyvinvoinnin
maksimoiminen'. T4lléin voitiin esimerkiksi esictid, ettid
lisitulo koyhille tuottaa enemmin kokonaishyvinvointia
kuin samansuuruinen lisitulo rikkaalle (koska tulonlisdys
tuottaa koyhille enemmin hyvinvointia). Vilctdmit-
tomini edellytyksend oli kuitenkin, ettd ihmisten prefe-
renssit ovat vertailtavissa; muutenhan idea hyddyn mak-
simoinnista ylld kuvatussa mielessd on jirjeton.
Valtavirtaisen taloustieteen syntyyn sen sijaan vaikutti
ajatus, ettd ihmisten preferenssit evit ole keskeniin ver-
tailukelpoisia tai yhteismitallisia. Jos timi ajatus hyvik-
sytddn, voidaan talouden hyvinvointivaikutuksia tutkia
lzhinnd markkinoilla tapahtuvien preferenssien ilmaisujen
kautta. Keskeinen teksti tissi kidnteessd oli Lionel Rob-
binsin kirjoitus vuodelta 1935'. Ajatus valtavirtaistui niin
tehokkaasti, ettei sen kidnteentekevyyttd helposti enii
hahmota. Robbinsin lisiksi esimerkiksi John Hicks ja
Nicholas Kaldor vaikuttivat tdhin kiinteeseen irrottamalla
teorioissaan markkinat ja hyvinvoinnin toisistaan'®.
Robbins lihti siitd, ettd preferenssit eivdt ole kes-
kendin vertailukelpoisia, joten ainoa tapa asettaa prefe-
renssejd vertailuun on kysynti, eli ihmisten markkinoilla
ilmaisema halu saada jokin tuote tai maksaa jostain tuot-
teesta enemmin kuin toisesta'”. Niin taloustieteen teh-
tdviksi jii vain vertailla ilmaistuja preferensseji, joiden
ajateltiin nikyvin markkinatransaktioina (osto- ja myyn-
titapahtumina). Taloustiede on niin ajateltuna tiedettd
tilanteista, joissa tdysin atomististen ja itseriittoisten
subjektien yhteismitattomat preferenssijirjestykset “neu-
vottelevat” kidyttien osto- ja myyntihalua preferenssijir-
jestysten ilmaisemiseen. Subjektit ovat toki vain teoriassa
tiysin itseriittoisia. Olennaista on, ettd yhteiskunnallisia
tekijoitd ei pidetd preferenssien muodostumisen tai ylei-
semmin teorian kannalta merkittdvini. T4td neuvottelun
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tilaa kutsutaan markkinoiksi, ja taloustieteen tavoitteena
on tutkia markkinoiden piirteitd, jotka aikaansaavat pre-
ferenssijirjestysten optimaalisen tai alioptimaalisen toteu-
tumisen. Oletuksena on, ettd mahdollisimman vapaasti
toimivat markkinat tuottavat optimaalisia tilanteita.
Vapaat markkinat tarkoittavat ensinnikin markki-
noita, jotka ovat idealisoitujen markkinoiden mallin
mukaiset. T4llsin oletetaan, ettd markkinoille saapumi-
selle tai markkinoilta lihtemiselle ei ole esteitd, hinta ja
muu informaatio on vapaasti kaikkien saatavilla ja ettd
toimijoiden koko ei vaikuta kilpailuasemaan. Toiseksi
vapaiden markkinoiden tulee olla poliittisesti mahdolli-
simman hiiriottdmit. Tdmi tarkoittaa vaatimusta mu-
kautua ideaalimalliin ja saavuttaa halutut tehokkuus-
tavoitteet. Taloustieteen sisilli on erimielisyyttd siitd,
missi midrin esimerkiksi kartellien ja sisdpiirikauppojen
kiellon kaltaiset valtiolliset interventiot ovat suotavia
ideaalimallin yllipitdmiseksi. Yhteistd eri osapuolille on
kuitenkin sitoutuminen ideaalimalliin itseensi (vaikka
voidaan hyvin my®és esittdd, ettd usein poliittisesti toivot-
tavinta on juuri ideaalimallia vastaan toimiminen'®).
Kyseessi on metodologinen kiinne, joka kohdistuu
myés taloustieteen normatiiviseen perustaan. Nykyisessi
utilitarismin tulkinnassaan taloustiede torjuu alkupe-
rdisen (benthamilaisen) utilitarismin eli yksildiden prefe-
renssien vertailun mahdollisuutta edellyttivin ajatuksen
suurimmasta mahdollisesta hyddystd suurimmalle mah-
dolliselle ihmisjoukolle. Tdmi ei kuitenkaan poista ta-
loustieteen normatiivisuutta.!” Tavoitteena on edelleen

”Seurauksena on haluttomuus
puhua talouden hyvisti

taloustieteen termein.”

ihmisten hyvinvoinnin tai onnellisuuden maksimointi.
Enii ei kuitenkaan vedota hyvinvoinnin jaettuihin edel-
lytyksiin vaan siihen, etti jokainen tuntee oman hyvin-
vointinsa edellytykset parhaiten. Jokaisella ihmiselld aja-
tellaan olevan mielessiin tiydellinen lista preferenssiensi
jirjestyksestd, ja tiydellisilli markkinoilla niiden aja-
tellaan toteutuvan optimaalisesti.

Keskeisin tapa puhua optimaalisuudesta taloustie-
teessd on pareto-optimaalisuuden kisite. Pareto-optimaa-
liset tilanteet ovat tapauksia, joissa yhdenkiin henkilon
asemaa el voi parantaa heikentimittd jonkun toisen
asemaa®. Taloustieteen itsemiiritelty tehtivi on etsii til-
laisia tilanteita. Irene van Staveren onkin kutsunut Rob-
binsin jilkeisen taloustieteen ideaa ”vahvan vahingoitta-
mattomuusperiaatteen” soveltamiseksi?!. Sen mukaan ke-
nenkiin asemaa ei saa heikentid kokonaishyvinvoinnin
nimissi. Vaikka polititkassa on toki vilttimitontd
vaikuttaa resurssien jakaumiin, taloustiede on omak-
sunut vahvan vahingoittamattomuusperiaatteen ja nike-
myksen, ettei taloustieteen tehtivd ole ottaa kantaa re-
surssien jakoon muuten kuin suhteessa optimaalisuuteen
tai sen puutteeseen. Seurauksena on haluttomuus puhua
talouden hyvisti taloustieteen termein.

Pareto-periaate nienniisesti kieltd taloustieteen nor-
matiivisen sidonnaisuuden, koska se selittidd, miksi var-
sinaisia normatiivisia kannanottoja ei tulisi tehdi (opti-
maalisuutta ei tilloin lasketa normatiiviseksi kisitteeksi).
Taloustieteen tehtiviksi ymmirretdin erilaisten pareto-
optimaalisten tilanteiden paikantaminen. Niitd tilan-

3/2012 NIIN¢»NAIN 81



”Talouden kasvu esiintyy ndin

taloustieteessd jonkinlaisena

eettisesti neutraalina hyvina.”

teita on (loogisesti ottaen, mahdollisissa maailmoissa)
fdrettdmin paljon. Kaikki pareto-optimaaliset jakaumat
eivit kuitenkaan ole toivottavia. Amartya Senin sanoin
”[...] tilanteet voivat olla tiydellisen optimaalisia ja tiy-
dellisen vastenmielisid.” Esimerkiksi tulonjako voi olla
niissd hyvinkin epitasainen. Taloustiede pitdytyy otta-
masta kantaa niiden eri tilanteiden toivottavuuteen ja
jdtedd normatiiviset kannanotot politiikan ja etitkan tut-
kimuksen tehtiviksi. Niin pareto-optimaalisuus saattaa
vaikuttaa vain tekniseltd kisitteeltd, jossa pitdydytidn
normatiivisen puheen ulkopuolella. Timi epdilemiccd
vahvistaa taloustieteen “positiivista” itseymmirrysti.

Kaikkien tissi mainittujen taloustieteen tutkimus-
otteiden ja normatiivisten ideoiden taustalla on myds
voimakkaan individualistinen metodologia. Robbins
ja marginalistit lihtevit siitd, ettd markkinat ovat yksi-
l6iden preferenssien ilmausten ja neuvottelun summa.
Pareto-optimaalisuuden lihtokohta on sama. Ymmirrys
yhteiskunnallisesta tavoitteenasettelusta perustuu siis yk-
sinomaan yksildiden (ja muiden markkinatoimijoiden)
itselleen asettamiin tavoitteisiin.

Arvovapaan taloustieteen kritiikki

Lihtskohta, jonka mukaan on etsittidvi pareto-optimaa-
lisia tilanteita ja pyrittdvd mahdollisimman suureen pre-
ferenssijirjestysten tyydytykseen, on johtanut siihen, ettd
talouden keskeiseksi “hyviksi” on miirittynyt talouden
kasvu, tyypillisesti BKT:lla mitattuna. Suurin osa talous-

poliittisesta argumentaatiosta nojaa myds BKT:n kasvuun
erddnlaisena itsestdidn selvini hyvini, jonka tavoitteluun
etsitddn sopivia keinoja. Vaikka BKT mittaakin tyypil-
lisesti tuotantoa eiki kulutusta®, sen ajatellaan yleensi
olevan riittidvin hyvi kuvaus taloudellisten transaktioiden
kasvusta, jonka siis katsotaan johtavan hyvinvoinnin
kasvuun. Talouden kasvu esiintyy ndin taloustieteessi
jonkinlaisena eettisesti neutraalina hyvini, joka mahdol-
listaa (ennalta miirittelemictdmien) subjekdiivisten pre-
ferenssien mahdollisimman suuren tyydyttymisen. T4cd
kisitystd vastaan voidaan esittdd kolmenlaista kritiikkii.

Ensimmiiseksi on huomattava, ettd taloustiede nojaa
tosiasiassa muihinkin normatiivisiin ideoihin kuin pre-
ferenssien tyydytykseen. Taloustieteessd pidetdiin hyvini
esimerkiksi valinnanvapautta. Tdmin sitoumuksen nor-
matiivisuus ji4 kuitenkin huomioimatta, koska taloustie-
teessd oletetaan lihtokohtaisesti, ectd markkinoilla tehdyt
valinnat ovat vapaita. Téstd syystd taloustieteelld on vai-
keuksia kisitelld valinnanvapautta heikentivid asetelmia,
joita seuraa esimerkiksi yritysten keskittymisestd. Monet
muutkin taloustieteen kisitteet, kuten vaikkapa tasa-
paino”, ovat normatiivisesti latautuneita®. Uusklassisessa
taloustieteessi lihdetidin siicd, ettd talouden dynamiikka
syntyy pyrkimyksestd kohti tasapainotilaa, ja titd tasapai-
notilaa (esimerkiksi kysynnin ja tarjonnan tasapainoa)
pidetddn itsessdin toivottavana.

Toiseksi talouden kasvu ja hyvinvoinnin lisidncy-
minen eivit ole yhti suorassa suhteessa kuin teoria antaa
ymmirtidi. Talouskasvu ei ensinnikidin automaattisesti
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tarkoita kulutusmahdollisuuksien kasvua. T#hin on yk-
sinkertainen syy: kasvu voi kanavoitua voittoihin palk-
kojen sijaan. Tdmin huomioiden talouden kasvu voidaan
kuitenkin tulkita preferenssien tyydyttymisen kasvun
viletdimitedmaiksi, joskaan ei riittdviksi, ehdoksi: jos pre-
ferenssien tyydyttymistd halutaan lisitd, tarvitaan ainakin
talouden kasvua.

Talouden kasvun ja hyvinvoinnin lisiintymisen kyt-
kostd on kuitenkin syytd epiilli myds talouden kasvun
luonteen vuoksi. Talous voi kasvaa paitsi tulemalla tuot-
tavammaksi, my8s synnyttdmilld uusia markkinavaihdon
alueita. Tyypillinen esimerkki on julkisen terveyspalvelun
yksityistiminen. Till6in talous kasvaa markkinoilla myy-
tivien palveluiden arvon noustessa, mutta on episelvii,
tulevatko ihmisten preferenssit paremmin tyydytetyiksi.
Olennaista on huomata, ettd kaikki hyvinvoinnin kan-
nalta keskeiset tekijit eivit koskaan voi olla talouden
sisilld. Siksi talouskasvu voi merkitd paitsi preferenssien
parempaa tyydytystd, myds talouden kulttuurista laaje-
nemista, joka taas saattaa heikentidd hyvinvointia. Monet
ihmisten preferenssit liittyvit nimittdin asioihin, joita
ei voi hankkia markkinoilta. Ei ole esimerkiksi mitiin
erityistd hyvinvointiin liittyvd3 syyti erottaa veronmak-
suhaluna ilmaistua preferenssid markkinoilla ilmaistuista
preferensseisti.

Ihmiset eivit mydskdin vilttimitdd ole tietoisia
omista preferensseistdin tai keinoista niiden saavuttami-
seksi. Heilld voi olla itselleen vahingollisia preferensseji
tai sekaannusta lyhyen ja pitkin aikavilin preferenssien
jirjestyksestd (kuivan kauden jilkeen sortuva alkoholisti
on tyypillinen esimerkki molemmista)?*. Thmisilli voi
olla my®s viirinkisityksid keinoista, joilla he saavuttavat
haluamansa tavoitteet. Lisiksi joidenkin ostopiitdsten
voi ajatella liittyvin pikemminkin yhteiskunnassa toi-
mimisen edellytyksiin kuin varsinaiseen preferenssien il-
maisuun. On episelviid, onko vaikkapa matkapuhelimen
ostaminen preferenssin ilmaisu vai yksinkertaisesti edel-
lytys nyky-yhteiskunnassa toimimiselle.”” Kulutuksen
kasvun ja hyvinvoinnin ei niin ollen voi olettaa olevan
suorassa kytkoksessi. Lopulta hyvinvoinnin preferenssi-
teoria on vain yksi hyvinvoinnin teoria, ja siini on sel-
visti ongelmansa®.

Kolmanneksi hyvinvoinnin tekijit eivit tosiasiassa
ole yhti subjekdiivisia ja yhteismitattomia kuin talous-
tieteessi oletetaan. Tiettyji preferensseji voidaan pitdd
jaettuina, ainakin jos tehddin samantyyppinen rationaa-
lisuusvaraus kuin John Rawls, joka miirictelee perus-
hyvit (primary goods) asioiksi, joita ”[...] jokaisen ratio-
naalisen thmisen voi olettaa haluavan riippumatta siiti,
miti muuta hin haluaa.”” Rawls lihtee my®s siiti, ettd
yhteiskunnan on tavalla tai toisella huolehdittava, ettd
perushyvit tulevat yleisesti kaikkien saataville. TAmi
on pareto-logiikan vastainen ajatustapa (vaikka Rawls
kannattaakin pareto-logiikan soveltamista perushyvit
ylittdviin jakoihin). Rawlsin mukaan tilanteessa, jossa
ihminen ei saavuta perushyvii, on lihtskohtaisesti oi-
keutettua varmistaa niiden saaminen, vaikka se merkitsisi
jonkun toisen aseman heikkenemista®.

Rawls perustelee kisitystddn ennen kaikkea poliittisen
oikeudenmukaisuuden idealla. Sen mukaan ihmisille on
sallittava erilaiset arvo- ja elimintapavalinnat, mutta sa-
malla on tunnustettava tiettyjen perushyvien alue. Nimi
perushyvit ovat subjektiivisista tekijoistd riippumattomia
ja poliittisesti ensisijaisia.’’ Rawlsin mukaan ”[...] samaa
perushyvien mittaria tulee kiytedd kaikkien ihmisten so-
siaalisten tilanteiden vertailuun. Tdmin mittarin avulla
miiritelldin oikeudenmukaisuuden kysymysten inter-
subjektiivisen vertailun [sic] julkinen perusta.”? Rawls
siis vastustaa taloustieteellisti metodologiaa: mittariksi
tulee ottaa perushyvit, jotka nimenomaan ovat vertailta-
vissa.

Hyvinvoinnin tekijoiden subjekdiivisen tulkinnan
pitevyyttd rajoittaa myds se, ettd yhteisolliset tavoitteet
voivat olla yksilllisid tavoitteita tirkedmpid, myds yksi-
lsiden nikskulmasta®. Yksilot saattavat arvostaa asioita,
joita he eivit pysty saavuttamaan yksin, kuten tiettyji
yhteiskunnallisia jirjestelyjd — koulutus, demokratia, jul-
kinen infrastruktuuri ja hyvinvointipalvelut keskeisimpii
mainitakseni. Niinp4 hyvinvoinnin maksimointi ei vilt-
timittd ole yhtd kuin kaikkien yksilsiden preferenssien
ilmaisun summa. T4mi vaatisi sitd, ettd kaikkia prefe-
rensseji voitaisiin ilmaista relevantilla tavalla, eiki se aina
onnistu markkinoilla.

Lihtokohtia talouden normatiivisuuden
tutkimukseen

Hyvinvoinnin ilmaisulle on etsittdvi subjektiivista prefe-
renssiutilitarismia uskottavampia tapoja. Tdmi vaatii tiet-
tyjen taloustieteen lihtskohtien uudelleen miiritcimisti.
Ensimmiiseksi hyvinvoinnin kisite on miiriteltivd uu-
delleen. Taloudellinen vaihto on yksi muttei ainoa keino
tavoitella hyvinvointia. Se on my®s alisteinen muille —
tirkeimmille — pddmiirille. Mikili ndima paamairit ovat
yhteisollisid, liittyy hyvinvoinnin tavoittelu pikemminkin
politiikkaan ja yhteistydhoén kuin markkinavaihtoon. Ta-
loudellisen vaihdon kasvu voi my®os heikentdd ihmisten
syytd ajatella, ettd markkinavaihto olisi ensisijaista ih-
misten hyvinvoinnin nikékulmasta.

Toiseksi on hyviksyttivi, ettd vihintdin jotkin prefe-
renssit ovat vertailukelpoisia. Viittaan tissi perushyvien
kisitteeseen. Osa hyvinvoinnin tekijéistd seuraa suoraan
ihmisyydestd. Voimme esimerkiksi verrata tarpeeksi ra-
vintoa saavan ja lilan vihin ravintoa saavan ihmisen
tilanteita ilman viittauksia puhtaasti subjektiivisiin ha-
luihin ja markkinoilla ilmaistuihin preferensseihin. Kun
miiritellddn subjektiivisista mieltymyksistd riippumat-
toman hyvinvoinnin alue, tullaan samalla miiritelleeksi
alue, jossa hyvinvoinnin tavoittelu toimii eri logiikalla
kuin preferenssiutilitarismissa.

Kolmanneksi optimaalisuuden kisitteen suhdetta hy-
vinvointiin on arvioitava uudelleen. Taloustieteessi opti-
maalisuus esiintyy aina toivottavana ja alioptimaalisuus
epitoivottavana. Optimaalisuus liittyy my®s resursseista
saatavaan maksimaaliseen hyotyyn preferenssien tyydyt-
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timisessd. Jos ajatellaan, ettd jokainen ihminen on omien
(ja toisten kanssa vertailukelvottomien) preferenssiensi
paras asiantuntija ja preferenssit ilmaistaan aina markki-
noilla, lisid kulutusmahdollisuuksien kasvu automaatti-
sesti hyvinvointia®.

Teoriassa on kaksi keskeistd ongelmaa. Ensinnikin
on huomattava, ettd ihmiset ovat paitsi kuluttajia myos
tyontekijoitd, ja tydelimin kokemuksilla on luonnol-
lisesti vaikutusta hyvinvointiin. Kun optimoinnilla
viitataan resurssien kidytén tehostumiseen, on syytd
muistaa, etti myds tydvoima on tuotannollinen resurssi,
ja optimointi saattaa niin ollen merkiti tydolosuhteiden
heikentimistd. Asiaan sisiltyy myds valintoja, joiden
kuvaamiseen optimoinnin kisite ei riitd: edes perustuo-
tannontekijéiden (tyd, maa, piioma) yhtiaikainen opti-
mointi ei ole mahdollista. Esimerkiksi optimaalisesti kiy-
tetty rahoitus saattaa johtaa helposti alioptimaalisuuksiin
tuotannossa. Pddomien vapauttaminen on johtanut spe-
kulaatioon ja kriisialttiuteen pikemmin kuin tuotannon
optimoitumiseen®.

Lisiksi resurssien kiytén tehokkuus on taloustieteelli-
sessd kehikossa turhan kapeasti ilmaistu. Periaatteessa kil-
pailu optimoi voimavarojen kiyttoi. Esimerkiksi polku-
pyorien kysyntd kilpailluilla markkinoilla saa aikaan sen,
ettd polkupy®rien valmistukseen tarvittavat materiaali- ja
energiapanostukset vihenevidt. Huomio on kuitenkin
markkinakohtainen, ja siksi ihmiset voivat hyvin samaan
aikaan vihentdd polkupyériilyi ja lisitd autoilua. Niin
ollen voimavarojen kokonaiskiytté voi hyvin kasvaa sa-
malla kuin markkinakohtainen voimavarojen kiytts te-
hostuu.

Olisikin parempi viitata rajallisiin resursseihin ja
niistd saatavan laajemmin ymmirretyn hyvinvoinnin
lisdintymiseen®® ja alistaa puhe optimoinnista tille ta-
voitteelle. Silloin optimoinnilla olisi selvisti ilmaistu nor-
matiivinen perusta ja kisitteen kiyttd olisi rajattu: vain
hyvinvointia lisidvien tekijoiden optimointi on toivot-
tavaa. Mikili markkinavaihdon lisiintyminen vihentii
hyvinvointia esimerkiksi stressin ja kiireen, ympiristén
saastumisen tai julkisten palveluiden yksityistimisen
myétd, markkinavaihdon optimoint ei ole hyvinvoinnin
optimointia.

Neljianneksi on luovuttava tdydellisten markkinoiden
ideasta. Siini ei huomioida ihmisten ja yritysten epi-
symmetrisid valtasuhteita, jotka heikentivit niiden toi-
mintakykyi. Yritykset saattavat kokoaan hyddyntimilld
rajoittaa kuluttajien aitojen valintojen mahdollisuuksia.
Tydntekijdt voivat joutua valitsemaan pelkkien huonojen
vaihtoehtojen joukosta. Mys osa mainonnasta voi olla
epdtiedollista ja vaikeuttaa oikeaan tietoon perustuvien
kulutusvalintojen tekemistd. Toisaalta ihmisten toimin-
takyky lisdintyy, jos taloudessa on tehokas sosiaalisten
instituutioiden verkosto®. Olisi esimerkiksi hyvin ras-
kasta, jos markkinoilla ei voisi luottaa toisiin toimijoihin
ja sopimusten pitdvyyteen tai valtiolliseen rahaan maksu-
vilineeni. T4std syystd koko yhteison jakamart kisitykset
ovat ratkaisevan tirkeitd paitsi talouden toiminnan myds
talouden normatiivisen ulottuvuuden kannalta.

Viidenneksi on huomattava, etti normatiivisessa ana-
lyysissa on useita tasoja. Tutkimuksen kohteena ei tule
olla ainoastaan taloudellinen toiminta yksilsiden toi-
minnan summana vaan talous instituutioiden joukkona.
Instituutiot tulee niin ikdin ymmirtid laajasti. Kisitteelld
viitataan paitsi formaaleihin myos kulttuurisiin instituu-
tioihin.

Hyvinvointi ja instituutiot

Hyvinvoinnin kisitteen palauttaminen yksildllisten prefe-
renssien maksimointiin siis johtaa virheellisen tuntuiseen
pditelmiin, jonka mukaan talouskasvu vilctdmiced lisdd
hyvinvointia. Mutta mitd hyvinvoinnin voi sitten uskot-
tavammin ajatella edellyttivin? Ensimmiisend voidaan
mainita jo aiemmin kisitellyt perushyvit. Niiden voi
katsoa laajemmin tukevan inhimillisti toimintakyky3
(capability), josta eritoten Amartya Sen on kirjoittanut™®.
Ihmisen toimintakyvyn kannalta on vilttimitonti pystyd
toimimaan fyysisesti ja sosiaalisesti sekd arvioimaan kriit-
tisesti ympirdivid todellisuutta®. Talouden kentilld toi-
mintakyvyt liittyvdt ennen kaikkea aitoihin valinnan
mahdollisuuksiin, erotuksena pelkistdin muodollisista
vapauksista. Talouden siitelemittomyys saattaa johtaa
aitojen vapauksien vihenemiseen, vaikka muodolliset
vapaudet lisdintyisivit ja talous kasvaisi. T4llin esimer-
kiksi joidenkin ihmisryhmien mahdollisuus vaikuttaa
tyonsd sisiltdihin tai kouluttautua itseddn kiinnostavalla
tavalla voi vihentyi.

On myds selvid, ettd useat ihmisten hyvinvoinnin
kannalta ratkaisevan tirkeit tekijit tulevat talouden ul-
kopuolelta. Talouden kasvu voi myés uhata ja heikentid
ihmisten hyvinvointia, esimerkiksi lisiimalld tulojen tar-
vetta tai tekemilli kilpailun tydelimissi kohtuuttomaksi.
Hyvinvoinnin teorian tehtivd on asettaa talous puit-
teisiinsa. Taloudellinen vaihto oikeuttaa itsensi hyvin-
voinnin kasvulla. Kysymys kuuluukin, miki tehtivi silld
todella on hyvinvoinnin tuottamisessa? Taloustieteen on-
gelma on, ettd se olettaa talouden kasvun automaattisesti
hyvinvointia kasvattavaksi tai vihintdin on kykenemiton
mittaamaan arvoa (ja sen tuhoutumista) talouden ulko-
puolella. Jos kasvu nihtiisiin potentiaalisesti myds hy-
vinvointia vihentivini, kysymys kasvun rajoista kuuluisi
vidistimictd taloustieteelliseen keskusteluun. Nykyisen
taloustieteen ongelma on, ettei se kykene nikemiin
kasvua talouden alan laajentumisena, vaan ainoastaan in-
tensiivisempini tuotantona. Kuten todettua, talous voi
kuitenkin kasvaa my®s niin, ettd ne vaihdon tavat, jotka
aikaisemmin noudattivat julkisen palvelun, talkoiden tai
vapaan saatavuuden logiikkaa, muuntuvat taloudelliseksi
vaihdoksi.

Talouden normatiivisen arvioinnin lihtékohtana
tulee siis olla talouden vaikutukset ihmisten todelliseen
hyvinvointiin ja toimintamahdollisuuksiin. On my®ds
huomattava, ettd taloudessa ei ole tyypillisesti kyse yksit-
tdisten osto- ja myyntitapahtumien joukosta vaan aikaa
kestivistd (sekd virallisista ettd epivirallisista) instituuti-
oista®. Taloudellisten jirjestelyjen toivottavuutta ei tule
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katsoa hetkelliseni tilanteena tai pysiytettynd aikana. Us-
kottavammin taloudessa on kyse pitkiaikaista toimintaa
jdsentdvistd instituutioista ja toimintatavoista. Talouden
normatiivisen analyysin perustaksi pitdisikin tutkia, min-
kilaisia piirteitd ndissd instituutioissa halutaan korostaa
ja minki kustannuksella.

Talous voidaan miiritelli taloudellisten instituutioiden
jatkumoksi, jossa tiettyihin arvoihin ja uskomuksiin sitou-
tuneet toimijat yhdessi uusintavat ja luovat arvoja®’. On
siis syytd laajentaa nikckulmaa yksitdisten taloustrans-
aktioiden tarkastelusta yhteiskunnan institutionaaliselle
tasolle. Hyvinvoinnin kisite pysyy silti keskidssi: instituu-
tioiden hyvinvointivaikutuksia on syyti pitdd perusteena
niiden vahvistamiselle tai heikentimiselle.

Lopuksi

Valtavirtainen taloustiede nojaa aina normatiiviseen ar-
gumentaatioon, vaikkakin implisiittisesti. Sen keskeinen
lihtokohta on vahvaan vahingoittamattomuusperiaat-
teeseen nojaava utilitarismin tulkinta. Kuten edelld on
kdynyt ilmi, sekd hyvinvoinnin ettd optimaalisuuden ki-
sitteitd kiytetdin ongelmallisesti tdssd teoriassa.
Talouspuhetta ei ole syytid arvostella “moraalittomuu-
desta”, vaan tulee piinvastoin tuoda nikyville norma-
tiiviset perusteet, joihin talousteoria nojaa. ”Talouden”
ja etiikan” erottaminen toisistaan, myds talouspuheen
kritiikin muodossa, vahvistaa ongelmallista kisitystd ar-
vovapaasta taloustieteesti. Kun taloustieteen normatii-
visuus paljastetaan, voidaan myds arvioida esimerkiksi
sitd, onko preferenssien subjektienvilinen vertailu todella

”Riskini on, ettd hyvinvointiin
pyrkivi politiikka tuottaa
hyvinvoinnin vastaisia
lopputuloksia, kun taustalla
oleva hyvinvointikisitys on

liian kapea.”

mahdotonta tai onko todellisten preferenssien optimaa-
linen toteutuminen todella yhed kuin hyvinvointi. Ta-
loudelliset hyvit tulisi nihdi vain vilineind hyvinvointi-
pddmidrien tavoitteluun. Nimi pidimiirit ovat ainakin
osittain jaettuja ja seuraavat ihmisyydestd itsestdin.

Toki useimmiten timinsuuntaiset huomiot esiintyvit
vaatimuksina muuttaa talouspolitiikkaa (miki on selvisti
normatiivista). On kuitenkin huomarttava, etti taloustiede
nojaa normatiivisiin kisityksiin, jotka luovat tietynlaista
“talouden poliittista maailmankuvaa” riippumatta valitusta
talouspolitiikan linjasta. Talouspolitikkan muutos voidaan
hyvinkin osoittaa tarpeelliseksi, mutta olennaista on sen
litkkumatila ja maailmankuva: mihin normatiivisiin ole-
tuksiin talouspolitiikka joka tapauksessa nojaa? Riskini
on, ettd hyvinvointiin pyrkivd politiikka tuottaa hyvin-
voinnin vastaisia lopputuloksia, kun taustalla oleva hyvin-
vointikisitys on liian kapea. Tai toisin sanoen: kun kerran
talouden tavoitteena on hyvinvoint, taloutta on syyti kri-
tisoida ennen kaikkea hyvinvoinnin teorian tasolla. Jos hy-
vinvointiteoria on epduskottava, sitd tulee korjata, ja tilld
taas tulisi olla vaikutuksia hyvinvointiin nojaavan talous-
tieteen metodologiaan.

Taloustieteen tulee siis oikeuttaa itsensi hyvinvoinnin
kisitettd vasten. Jos timi idea otetaan vakavasti, talouden
itseymmirrykseen pitiisi lisicd kisitys talouden rajoista
(jolloin se ei tietenkddn voisi esittdd hyvinvoinnin vas-
taisia vaatimuksia). Tiettyjd yhteiselimin ja kanssakiy-
misen alueita on parasta jittdd kokonaan talouden ulko-
puolelle. Myés perushyvien jakautumiselle ja ehtyvien
luonnonresurssien kiytolle tarvitaan eri logiikka kuin
markkinoilla.
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