Hyvinvointivaltion kohtalo

Bjorn Wahlroosin uusliberalistinen utopia ajaa taloudellista tehokkuutta ilman julkista
turvaverkkoa. Valtavirtainen talousajattelu haluaa seki tehokkuuden etti turvaverkon.
Yhtil6 voi kuitenkin olla hankala toteuttaa.

ankkiiri Bjérn Wahlroosin

kirjassaan Markkinar ja de-

mokratia. Loppu enemmistin
tyrannialle (2012) esittimi nikemys
markkinayhteiskunnasta on saanut
runsaasti huomiota. Timo Harakan
tyrmdystd (HS 17/iv/2012) pahek-
sunut ministeri Alexander Stubb
joutui blogissaan (19/iv/2012) ko-
rostamaan Wahlroosin ansioita syvil-
liseni ajattelijana. Kukin nikee miti
nikee, mutta miki on Wahlroosin
ajattelun poliittinen merkitys?

Uusliberalististin oppi

Wahlroos painottaa kirjassaan talou-
dellisen tehokkuuden

Hin kuitenkin my6ntdd, ectei te-

thannetta.

hokkuus voi toteutua ilman merkit-
tivid ehtoja ja oikeaa toimintatapaa,
joka huomioi talouden lainalai-
suudet.

Perussidntdjen tulee olla kun-
nossa. Tarvitsemme lakeja, sddntelyi
ja luottamusta, jotka ulottuvat omis-
tusoikeuden suojelusta kilpailupoli-
tiikkkaan, tiedotussiintdihin ja sisi-
piirin kauppojen kieltimiseen. (308)
Liiketoimintakustannukset  tulee
Niiden alentaminen
on Euroopan taloudellisen yhden-

minimoida.

tymisen, kauppa- ja tullisopimus
GATTin ja Maailman kauppajirjestd
WTO:n raison détre (361). Rahoi-
tusjirjestelmin vapaus on sallittava.
Sen riskitasoa voi siinnelli tiuken-
tamalla rahoituslaitosten vakava-
raisuussiintdjd, mutta timi johtaa
viime kidessd vihdisempiin talous-
kasvuun ja hyvinvointiin (326). Hy-
vinvointivaltiota on karsittava, miki
tarkoittaa esimerkiksi puuttumista
budjettialijiimiin (356).

Wahlroos vaatii poliittisen pii-
toksenteon rajoittamista ja kansa-
laisten suojelua paittijien (mieli)-
vallalta. Poliittista pddcintdd ei voi

tyystin vilttii, koska markkinat eivit
kykene hoitamaan kaikkia tehtivii.
Polititkan vilinein voidaan my®s
puuttua markkinoiden tulonjakoon.
(328) Demokratialla on kuitenkin
taipumus laajentua yli luonnollisten
rajojensa. Niinpid demokratiaa on
suitsittava  harkittujen perustus-
lakien, viisaiden perinteiden, hyvin
toimivien markkinoiden ja vapaan
median avulla. (349) Ammattieko-
nomistit voivat myds huomauttaa,
etti useimmiten markkinat tuot-
tavat tehokkaammin kiytinnéllisesti
katsoen minkd tahansa tavaran tai
palvelun, mukaan lukien erdit jul-
kiset palvelut (329-330).
Wahlroosin  demokratiakisitys
tuo mieleen poliittisen pidtok-
senteon ongelmia korostavan jul-
kisen valinnan koulukunnan, jossa
politiikka ymmirretdin eri intressi-
osapuolten viliseksi taisteluksi ilman
ajatusta yhteisestd hyvistd”. Monet
Wahlroosin huomioista kuulostavat
tutuilta myds ajankohtaista talous-
keskustelua seuranneille tai talous-
tieteelliseen demokratiakisitykseen
perehtyneille. Harvempi tosin haluaa
myotdilli Wahlroosia hinen hyvin-
vointivaltion kritiikissiin.

Talousajattelu ja
tehokkuuden ihanne

Jotta voisimme huolehtia hyvinvoin-
nista, talouden perusasioiden tiytyy
olla kunnossa. Yleisen nikemyksen
mukaan timi vaatii asioita, joihin
Wahlrooskin kiinnittid huomiota:
sitoutumista yhteisiin siintdihin, te-
hokasta taloudenhoitoa ja tulonjaon
Wahlroos tietenkin
esittdd nimi vaatimukset omalla ta-
vallaan, tarkoitushakuisesti. Vaaditut
siinnot tukevat markkinatalouden

tasaamista.

laajentamista, usko valtion rooliin
taloudellisen tehokkuuden tavoitte-
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lussa on mititon, eikd tulonjakoa saa
tehdi hyvinvointivaltion tasa-arvoi-
hanteen nikskulmasta.

Wahlroosin painotukset kuvaavat
hinen ajattelijanluonnettaan. Ideolo-
gisella tasolla hin korostaa lihinni
(yli)yksildiden oikeutta rikastua.
Wahlroosin
puolestaan ilmentdi yksioikoista ki-

teoreettinen  ajattelu
sitystd  yhteisestd piidtoksenteosta.
Samalla entinen kansantaloustieteen
professori sortuu valikoivaan (talous)-
historian luentaan, kuten Timo Ha-
rakka Helsingin Sanomien arviossaan
muistuttaa. On myds huomattava,
ettei Wahlroos enii edusta akatee-
mista taloustiedetti vaan finanssimaa-
ilmaa. Hin ei esimerkiksi tunne uu-
dempaa taloustieteellistd tutkimusta
tai huomioi kriittisempai nykykes-
kustelua.

Monilla taloustieteilijéilld onkin
teoreettisia tai ideologisia syitd vas-
Wahlroosin
Markkinoiden laajentuminen ei aina

tustaa nikemyksii.
ole hyvi asia. Mikili tavoitellaan
muutakin kuin taloudellista hydtyi,
julkinen omistus saattaa olla yksityis-
timistd parempi vaihtoehto. Valtio
voi niin ikdin edistii taloudellista
tehokkuutta vaikkapa aktiivisella
raha- ja finanssipolitiikalla tai mo-
nopolilainsiddinnélli. Monen mie-
lestd my®s tulonjaon tulisi noudattaa
jotakin yleisesti hyviksyttyd mallia.
Tasaisemmalla tulonjaolla on saatu
aikaan hyvii taloudellisia tuloksia
esimerkiksi Pohjoismaissa.

Silti Wahlroosin osoittamaa tietd
ei kaikilta osin ole helppo viistii.
Globaalin talouden puitteissa talo-
udellisen tehokkuuden tavoittelu
on nimittiin saanut niin vahvan
aseman, ettei sen luomia rajoitteita
hyvinvointiyhteiskuntaa tukevalle
politiikalle voi sivuuttaa.

Keskustelussa on toki nostettu
esiin tehokkuusajatteluun  kytkey-



tyvii huolia, kuten globalisaation
aiheuttama epivarmuus, tydmarkki-
noiden muutos tai epitasainen tu-
lonjako. Vaikka Wahlroos ei niihin
ongelmiin puuttua,
ne ovat monille aito huolenaihe.

haluakaan

Yleensi kannatetaankin enemmin
tai vihemmin laajaa hyvinvointi-
valtion turvaverkkoa ja muita toi-
menpiteitd, jotka lieventivit glo-
baalin talouden puristuksessa elivien
kansalaisten kokemia harmeja.

Laajalle ulotettu taloudellisen te-
hokkuuden tavoittelu voi kuitenkin
itsessdin hankaloittaa hyvinvointi-
valtion yllipitoa. Ongelmat liittyvit
erityisesti niin sanottujen liiketoimin-
takustannusten minimointiin. Liike-
toimintakustannukset ovat tekijditi,
jotka estivit tehokkaan ja sujuvan
sopimusten tekemisen markkinoilla.
Tavanomaisia esimerkkeji ovat tie-
donsaanti- ja vilityskustannukset.
Samoin julkisen infrastruktuurin
puute luo litketoimintakustannuksia.
Usein ei kuitenkaan huomioida, etti
myds hyvinvointiyhteiskuntaa puo-
lustavat poliittiset nikemykset voivat
aiheuttaa liiketoimintakustannuksia
ja tehokkuustappioita. Kansalaiset
voivat kannattaa vaikkapa laajaa jul-
kista sektoria: kattavaa tyollisyys-
turvaa sekd julkisen koulutuksen
ja terveydenhuollon kehittdmistd.
Monet ajattelevat, ettd nimi asiat
voidaan hoitaa kuntoon tinkimitti
liikkaa taloudellisesta tehokkuudesta.
Tehokkaasti toimiva talous tuottaa
voimavaroja, jotka mahdollistavat
sosiaali-, koulutus- ja tydvoimapoliit-
tiset toimenpiteet. Mutta voidaanko
toivottuja ratkaisuja toteuttaa globali-
saation puitteissa?

Wahlroosin nikemys on kiel-
teinen. Hinen mukaansa poliittisen
piidtoksenteon piiri jatkaa kutistu-
mistaan (328). Ihmisten ja piioman
vapaa litkkkuminen Euroopan unio-
nissa luo merkiteividd kilpailupai-
netta veroihin ja julkisiin menoihin
(271). Lintiset demokratiat uh-
kaavat hiviti globaalin taistelun vau-
raudesta ja vaikutusvallasta. Niinpi
tarvitaan markkinasuuntautuneita
uudistuksia. (339)

Wahlroos jittdd tietenkin huo-
mioimatta tutkimukset, jotka eivit
sovi hinen tulkintaansa. Harkittuja

kantoja on turha toivoa. Silt hin ei
jdd diysin yksin ajatustensa kanssa.
Taloudellisen tehokkuuden paino-
tuksessaan Wahlroos nimittiin liictyy
vaikutusvaltaiseen seuraan. My®s ta-
loustieteen valtavirran ajattelussa ta-
loudellisen tehokkuuden ihanne on
noussut ideologiseen mittaan.

Tehokkuus on ongelmallinen
ihanne, koska sen tavoittelusta on
nykydin kiytinnossi vaikea liveti.
Globaalien markkinoiden asettamat
vaatimukset eivit salli merkittivii
poikkeamia tavanomaisista mark-
kinataloudellisista ratkaisuista. Esi-
merkiksi ylld mainittu laaja julkinen
sektori (kuten “anteliaat” tydtes-
myystuet tai itseisarvoisen koulu-
tuksen kehittiminen), kotimaisen
maataloustuotannon suojelu tai yri-
tysdemokratian kehittiminen niyt-
tdytyvit markkinoilla helposti tehok-
kuustappioina, vaikka niilli voi olla
suotuisia hyvinvointivaikutuksia.
Tehokkuusajattelun  iskostuminen
osaksi yleisesti hyviksyttyd talous-
politiikkaa onkin kasvattanut mark-
kinoiden valtaa. Tille ajattelutavalle
on kuitenkin (ollut) vaihtoehto.

Juha Siltala puhuu kirjassaan
Tyselimin huonontumisen lyhyt his-
toria (2004) niin sanotusta laiskasta
pidomasta, joka ennen nykyistd
‘turbokapitalismin’ aikaa salli vil-
jemmin tydelimin yhdessi an-
toisamman vapaa-ajan kanssa. Ti-
minkaltaiset huomiot kuulostavat
monen korvaan laiskuuteen kehot-
tamiselta, mutta ne voidaan nihdi
toisinkin. Ehkdi ennen ei luotettu
taloudellisen tehokkuusmallin ja in-
himillisen hyvinvoinnin vaatimusten
kohtaamiseen yhtd vahvasti kuin ny-
kyiin. Sen sijaan my®s ei-laskennal-
liset hyvinvoinnin osatekijit (kuten
mahdollisuus kiireettdmiin tai jopa
sisdllollisesti antoisaan tydntekoon)
osattiin huomioida tehokkuuspyrki-
mysten rinnalla.

Valtavirran eviit

Useimmat suomalaiset talouden
asiantuntijat luottavat lujasti mah-
dollisuuteen yhdistdi taloudellinen
tehokkuusajattelu ja hyvinvointipo-
liittiset ratkaisut. Markkinatalouden

kasvava valta, poliittisen ja demo-
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kraattisen paitoksenteon alan kutis-
tuminen, verokilpailu ja tehokkuus-
ajattelu eivit ndyttdydy vakavana
uhkana haetulle sopusoinnulle.
Harvardin yliopiston professori
Dani Rodrik lukeutuu niihin har-

voihin taloustieteilijéihin, jotka
eksplisiittisesti tarkastelevat glo-
baalin talouden uhkakuvia kansal-
lisvaltioiden itsendisen polititkan
harjoittamiselle. Kirjassaan The Glo-
balization Paradox (2011) Rodrik
osoittaa, miten niin sanottu hyper-
globalisaatio johtaa kotimaan poliit-
tisen piitoksenteon rapautumiseen.
Valtioilta vaaditaan yritysverojen
alentamista, tiukkaa tulo- ja meno-
politiikkaa, sdintelyn purkamista ja
ammattiyhdistysten vallan vihenti-
mistd. Globalisaation paineissa liike-
elimin ja tydvoiman vilinen yhteis-
kuntasopimus rapistuu. Kotimaiset
kehityspddmidric sysitdin syrjdin
markkinoiden luottamuksen siilytci-
misen tieltd.
Jotta
voidaan puolustaa, sen uhkakuvat

hyvinvointipolitiikkaa

tulee tunnistaa. Valtavirran talous-
ajattelussa rakenteelliset ja ideolo-
giset uhat jddvit usein huomiotta.
Ovathan ne perinteisesti olleet en-
nemminkin politiikan kuin talous-
tieteen tutkimusalaa. Toivottavasti
valtavirrassakin tunnustetaan Rod-
rikin innoittamana myés sellaisia
globalisaation uhkia, joita ennen on
pidetty politiikan piiriin kuuluvina.
Talous ja politiikka kun eivit ole toi-
sistaan erillisii alueita. Mikili talou-
dellinen tehokkuus ja globalisaatio
ovat ristiriidassa hyvinvointivaltion
kanssa, liiallisesta tehokkuuden ta-
voittelusta voidaan hyvin perustein
luopua.

Petri Riisiinen
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