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Miten erottaa 'pseudo’
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isitettd “pseudotiede’ kiytellddn varsin

paljon nykypiivini, erityisesti kiistoissa

ihmisen roolista ilmastonmuutoksen syn-

nyssi. Siitd tulee mieleen koko joukko

erilaisia oppeja (esimerkiksi astrologia,
frenologia, eugeniikka, ufologia ja niin edelleen), mutta
jdd episelviksi, onko niilli mitiin tekemisti toistensa
kanssa. Joissakin uskotaan, etti on olemassa tuntemat-
tomia luonnonvoimia, toisissa taas ei; joitakin kannat-
tavat tieteellisen yhteison ulkopuoliset henkilst, toisia
taas tukevat eliitin jisenet. Lisiksi kunkin asema voi
muuttua ajan kuluessa (esimerkiksi astrologiaa pidettiin
erinomaisena luonnontieteen haarana aina antiikista re-
nessanssiin).

Filosofit ovat yrittineet vuosituhansien ajan pys-
tyttdd rajaa legitiimien ja ei-legitiimien tieteenalojen vi-
lille — alkaen Hippokrateen “pyhii tautia” (eli epilepsiaa)
koskevasta esseestid ja pidtyen kreationismia kritisoiviin
lehtien piikirjoituksiin. Kuuluisa filosofi Karl Popper
kehitti kisitteen ‘demarkaatio-ongelma’ kuvaamaan juuri
tdtd yritystd rajata tiede nienniisticteesti ja esitti samalla
ratkaisun sille. Kuten Popper viitti vuoden 1953 luen-
nollaan: "Tieteellisen teorian pitevyyden kriteeri on sen
falsifioitavuus”. Toisin ilmaistuna: jos teoria artikuloi,
mitki empiiriset ehdot voisivat kiistdd sen, se on tieteel-
linen. Jos teoria ei titi tee, se on pseudotiedetti.

Vaikuttaa selviltd, mutta valitettavasti Popperin
ajatus ei kuitenkaan toimi. Epistemologit ovat esittineet
sille useita haasteita. Ensinnikin, miten voidaan tieti,
milloin jokin teoria on falsifioitu? Jos ollaan esimerkiksi
testaamassa tiettyd viitettd massaspektrometrid kiyttien
ja saadaan ristiriitainen tulos, teoria saattaa tulla falsi-
fioiduksi — tai sitten laitteessa on ehki hiirio. Tieteilijit
civit tosiasiassa kiy lipi tutkimuksia falsifioitavuustun-
nistimen” avulla vddrid viitteitd paljastellen. He pikem-
minkin tutkivat instrumenttejaan, toisia mahdollisia
selityksid, vaihtochtoisia tapoja koostaa aineisto ja niin

edespiin. Teorian osoittaminen viiriksi on paljon moni-
mutkaisempaa kuin mitd Popper kuvitteli — ja niinpi sen
pidttiminen, mikd on falsifioitavaa, on hyvin epivarmaa.

Toisena ongelmana on, ettd Popper veti rajan ikdin
kuin vidriin paikkaan. Esimerkiksi kreationismi viittdd
kaikenlaista falsifioitavaa radiometrisesti iinmiiricyk-
sestd, eroosion voimakkuudesta ja muusta vastaavasta,
kun taas “historiallisemmat” tieteet, kuten geologia ja
astronomia, esittivit teorioita, jotka ovat pikemminkin
selittdvid narratiiveja kuin joko—tai-muotoisia (ja siten
falsifioitavia) formaaleja lauseita empiirisistd seikoista.
Minki tahansa rajanvetokriteerin olisi hyvi jollakin
tapaa toisintaa arkikisitystd tieteestd, ja tihin men-
nessi mikddn selvd kriteeri ei ole onnistunut tekemiin
vitd. Ei olekaan ihme, ettd filosofit ovat luopuneet teh-
tivistd. Kuten arvostettu tieteenfilosofi Larry Laudan
totesi 30 vuotta sitten: “Jos me haluaisimme olla jirjen
puolella, meidin pitiisi poistaa sanastostamme kisitteet
‘pseudotiede’ ja ’epiticteellinen’: ne ovat vain onttoja
fraaseja, joilla on silkkaa emotiivista merkitysti.” De-
markaatio on nykyisin ilmeisen epimuodikasta filo-
sofien keskuudessa.

Toisaalta taas juuri timi “emotiivinen merkitys” on
hyvin mielenkiintoinen historiallisesta nikdkulmasta. Tie-
viidrissd, mutta kaikkia niistd ei silti luokitella ’pseudotie-
teeksi’. Kukaan maailmanhistoriassa ei mydskiin ole itse
pitinyt itseddn pseudotieteilijind. Nimitys onkin pikem-
minkin solvaus, jonka tietyt tieteellisen yhteison jisenet
kohdistavat yksiloihin, jotka he kokevat uhkaaviksi. Tut-
kimalla sitd, milld ehdoin deteilijit alentavat toiset “pseu-
dotieteilijoiksi’, voimme oppia, miten he miirittelevit
“terveen tieteen” tiettynd hetkeni. Sen sijaan, ettd yritet-
tdisiin 16ytdd kaikille sopiva demarkaatiokriteeri, meidin
pitisi ajatella pseudotiedettd historiallisesti. Tami auttaisi
meiti ymmirtimiin, miten tiede toimii niin menneisyy-
dessi kuin my®s nykyisyydessi.
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Viime vuosina olen pyrkinyt tekemiin juuri titd tut-
kimalla Immanuel Velikovskya. Velikovsky (1895-1979)
ei ole endd kovinkaan tunnettu nimi — hyvin harvar alle
50-vuotiaat ihmiset ovat edes kuulleet hinestdi — mutta
1950-luvulta 1980-luvulle hiin hallitsi debatteja tieteen
rajanvedon ongelmasta. Keskustelussa olivat erityisesti
hinen katastrofistiset teoriansa, jotka julkistettiin ensim-
miistd kertaa vuoden 1950 menestysteoksessa Worlds in
Collision (kustantajanaan Macmillan, joka oli tuolloin
Yhdysvaltain arvostetuin tiedekustantaja) ja joita kehi-
teltiin eteenpiin puolessa tusinaa muita teoksia.

Velikovskylla oli suuri idea. Hin oli lukenut maa-
ilman eri kolkkien myytteji ja legendoja — erityisesti
Vanhaa testamenttia ja muita Lihi-idin teksteji — ja koh-
dannut jatkuvasti samankaltaisia kuvauksia: taivaalta sa-
tavaa tulta, valtavia maanjiristyksid, tarunomaisia tulvia
ja niin edelleen. Hinelle tuli mieleen, ettd kuvaukset
civit ehki olleetkaan pelkkid metaforia tai hallusinaa-
tioita vaan todellisia silminnikijéiden todistuksia, jotka
civit ehkd kuvanneetkaan erillisid katastrofeja vaan yhti
ainoaa maailmanlaajuista. Velikovsky viitti, ettd aset-
tamalla nimi tekstit oikealla tavalla yhteen ja niitd tul-
kitsemalla voidaan selvictid padpiirteet sarjalle kosmisia
katastrofeja, jotka alkoivat noin 1500 vuotta ennen ajan-
laskun alkua.

Lyhyesti sanottuna Velikovskyn mukaan Jupiterista
lihtoisin oleva komeetta oli sihkomagneettisesti ja pai-
novoiman vaikutuksesta takertunut Maahan saaden
aikaan suurta tuhoa. Sen jilkeen kun komeetta oli ir-
tautunut Maasta ja kamppaillut sijoiltaan olevan Marsin
kanssa, se jii meidin aurinkomme kiertoradalle. Ny-
kyisin kutsumme titid tuhoisaa komeettaa Venukseksi.
Velikovskyn teoria yhdisti erikoisen muinaisen historian
version tdysin uuteen nikemykseen aurinkokunnasta.
Lisiiksi se oli ristiriidassa kaikkien geologian, paleonto-
logian ja taivaankappaleiden mekanismien hyviksyttyjen
perusteiden kanssa.

”Velikovskyn mukaan
Jupiterista ldhtoisin

oleva komeetta oli
elektromagneettisesti ja
painovoiman vaikutuksesta
takertunut maahan saaden
aikaan suurta tuhoa.”

Velikovskyn teorian kohtalo on opettavainen kah-
desta syysti. Ensinnikin Worlds in Collision oli niin
sanotusti “syntyessdin pseudotieteellinen”. Ennen sitd
rajaopit (kuten parapsykologia tai frenologia) olivat
tiettyjen tieteenedustajien esittdmii: eloisia debartteja
syntyi, kunnes tieteenalat leikattiin irti (ja niiden edus-
tajat suljettiin ulos) tieteellisesti yhteisdstd. Niin ei
kuitenkaan kidynyt Velikovskylle. Vaikka hin oli kou-
lutukseltaan ladkiri ja psykoanalyytikko, hin ei kuu-
lunut yhteenkdin niistd tieteellisistd yhteisdisti, joiden
aloihin hinen kirjansa liittyi. Hinen teorioistaan ei
ensin keskusteltu intohimottomasti ja sitten siirretty
niitd syrjdin, vaan niitd vastaan hyékictiin rajusti jo
ennen kuin kirja julkaistiin (etukiteinen julkisuus rai-
vostutti joitakin ihmisid), kustantajaa uhattiin boiko-
tilla ja Velikovsky pysyi vuosikymmenii itsensd tieteen
rajoja valvomaan nimenneiden piiasiallisena kohteena
— esimerkiksi sellaisten arvostettujen astronomien kuten
Harlow Shapleyn ja Carl Saganin.

Tdmi uusi tapa kontrolloida pseudotiedetti ja sen
synty kertovat paljon ticteellisen maailman rakenteesta
kylmin sodan aikana. Yhdysvaltojen ja Neuvostoliiton
geopoliittisessa kiistassa tiede ja teknologia saivat kes-
keisen sijan (voidaan ajatella vaikkapa ydinaseita tai
Sputnikia), minki seurauksena tieteestd tuli paremmin
rahoitettua, nikyvimpii ja kunniakkaampaa kuin
koskaan aikaisemmin. Samalla sitdi kuormitti tuore ah-
distus epitarkkuudesta ja eheydesti.

Toinen syy tarkastella Velikovskya liittyy hinen teo-
riastaan jdineen ndyton luonteeseen. Suuri osa raja-
opeista ei onnistu jatkamaan eloaan luojiensa jilkeen:
kehittdjien kuolemien myéti ullakot siivotaan ja teoriat
kuljetetaan kaatopaikoille. Vuonna 2005 Princetonin
yliopiston Firestonen kirjasto ilmoitti kuitenkin avaa-
vansa tutkijoiden kiyttoon Immanuel Velikovskyn jil-

vuodesta 1952 kuolemaansa sakka, ja hin oli vakituinen
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niky kirjastossa ja kaupungilla, vaikka hinelld ei ol-
lutkaan varsinaisia suhteita yliopistoon.) Velikovskyn
nimi muistutti minua nuoruudessa lukemastani UFO-
kirjallisuudesta ja muusta norttimystiikasta, ja niinpd
lihdin tutkimusretkelle arkistoon.

Velikovskyn arkisto on yksi tyhjentivimmistd hen-
kilskohtaisista kokoelmista, joita olen koskaan nihnyt.
Materiaalia on yli 20 hyllymetrii: kisikirjoitusten luon-
noksia, fanipostia, vihapostia, kirjeenvaihtoa ja paljon
muuta. Arkiston kautta voidaan tarkastella demoni-
soidun teorian mikrodynamiikkaa aina sen syntyhetkisti
lihtien: tutkia sen nousua maineeseen ja lopulta sen jok-
seenkin yhtikkistd vanhenemista Velikovskyn kuoleman
jilkeen.

Arkistomateriaalin avulla voitaisiin tutkia monia
asioita: esimerkiksi valaista sitd, miten sekd valtavirran
ettd marginaalin julkaisutoiminta toimii, taikka kar-
toittaa sitd, miten erilaiset sosiaaliset liikkeet yhdistyvit ja
kehittyvit tieteen rajoilla. Tutkittuani muutaman tunnin
ajan tieteilijdiden hurjaa kirjeenvaihtoa ja sen sisdltimii
yrityksid sensuroida kustantamo Macmillania sekid uh-
kauksia boikotoida lehdistéd minusta alkoi tuntua, etti
tutkimusta tieteen rajojen puolustamisesta oli jatkettava.
Erityisen himmistynyt olin hallitsevasta teemasta, joka
lapiisi kaikkea Velikovskya puolustavaa ja hinti vastaan
kirjoittajat osallistuivat samalla keskusteluun tieteen ra-
jojen miirittelemisesti.

Worlds in Collisionin julkaisuun vuonna 1950 liit-
tyvin “skandaalimenestyksen” jilkeen Velikovsky astui
kuin hin ja hinen toverinsa sitd kutsuivat) kanssa. Sen
sijaan hin kosiskeli niin ikdin Princetonissa asuvaa
Albert Einsteinia legitimoimaan teoriansa seki yritti
tukea teoriaansa viittimilld, ettd alkavan avaruusajan
loydokset vahvistaisivat hinen nikemyksensi Venuk-
sesta ja muista planeetoista. Hin yritti etabloida itsensi
tieteellisten aukroriteettien todistusten avulla ja vahvisti
itsestddn kuvaa oikeana tieteilijind puoskarin sijaan. Kun
jotkut kreationistit yrittivit sitoa teoriansa maailmanlaa-
juisesta tulvasta Velikovskyn kosmiseen katastrofismiin,
hin asettui kiivaasti vastahankaan viittien, ettd kreatio-
nistien tapa yhdistdd tiedettd ja uskontoa oli selvisti
epitieteellinen. Samaten John C. Whitcomb ja Henry
Morris, jotka olivat teoksen Genesis Flood (kirjan, jossa
tulvageologia asetettiin tieteellisen kreationismin perus-
taksi) tekijit, pyrkivit puhdistamaan jiljet velikovsky-
laisuudesta omista teksteistdin. Velikovsky oli siis liian
“pseudo” kreationisteille ja kreationistit puolestaan hi-
nelle.

Tdmi tarjoaa mielenkiintoista opittavaa. Kaikki niin
sanotut nienndistieteilijit uskovat, ettd he ovat yksinker-
taisesti tieteilijoitd, joskin heilld on valtavirran margina-
lisoimia epityypillisid nikemyksid. (He eivit vilttimiced
ole oikeassa — monilla ihmisilld on virheellisid kisityksid
itsestdiin.) Mutta ollakseen tieteiliji yksilon on kiyttiy-
dyttivd sen mukaisesti, ja eris asia, jota tieteilijit tekevit
jatkuvasti, on tietenkin rajan vetiminen ticteen ja epi-

teteen vilille. Velikovsky ja hidnen toverinsa tiesivit, ettd
hyviksytylld tieteelld on omat rajansa, ja he kontrolloivat
niitd rajoja hyvin huolellisesti — juuri niin kuin establish-
mentin tieteilijit tekivit ja tekevit edelleen.

Olen alkanut ajatella pseudotiedetti eriinlaisena
ticteen varjona. Varjo on jonkin luoma, eiki silld ole
omaa erityistd substanssia. Sama koskee tieteen rajoilla
olevia aloja. Tieteilijit kiytivit jotakin kriteerid, kuten
esimerkiksi vertaisarviointia, vetiikseen rajan tieteen ja
epitieteen vilille, ja samoin tekevit myds raja-alojen tie-
teilijit (myds kreationisteilla on vertaisarvioituja lehtid,
kuten velikovskylaisillakin). Miti kirkkaampi tieteen valo
on, eli mitd suurempi on tieteen kulttuurinen arvo ja
auktoriteetti, sitd selvempi on sen varjo, ja sitd enemmin
sen rajat kukoistavat.

Tieteen rajoille sijoittuvat alat kasvavat, koska tieteen
status on korkea ja tiede nihdiddn jiljittelemisen ar-
voisena. Toisen maailmansodan jilkeen tiede on ollut
erityisen arvostettua, ja “harhaoppisten” alojen miiri on
kasvanut, mutta sama kaava pitee myds menneisyyteen.
Valistusajan lopun Ranskassa ja viktoriaanisen ajan Bri-
tanniassa tieteilijyyden arvo oli huipussaan, ja myds
tuolloin erilaisia tieteen rajoille sijoittuvia liikkeitd (kuten
mesmerismi, spiritismi ja frenologia) ilmestyi kuin tyh-
jastd. Ristiriitaista kylld, pseudotieteet ovatkin merkki
terveydesti, eiviit sairaudesta.

Varjot ovat valon viijidmiton seuraus. Carl Sagan ja
muut Velikovskya vastustavat uskoivat, etti parempi tie-
teellinen lukutaito pystyisi “parantamaan” tieteen psecu-
dotieteen aiheuttamasta sairaudesta. En halua tulla vii-
rinymmirretyksi — tieteellinen lukutaito on hieno asia,
ja olen tdysilld voimin edistimissi sitd — mutta se ei sild
tule poistamaan rajan olemassaoloa, eiki se voi estii tie-
teellisen yhteisén tuomitsemien oppien syntyi.

Jotakin voidaan silti tehdi. Tieteen ja epitieteen ra-
jojen midrittiminen saattaa olla toimintaa, jossa ei ole
tarkkoja sdintji ja joka niin ollen tarjoaa historiallisen
ja muuttuvan kuvan kunkin tieteellisen yhteisén huo-
lista. Samalla rajanveto on kuitenkin elintirkeid. Kaikkea
ei voi eikd pidid opettaa koulussa, eiki kaikkien tutkimus-
chdotusten tule saada rahoitusta. Kun yksildt leviteivit
valheita ja virheellisti tietoa, heidit on paljastettava.

Voimme rakentaa tiedepolitiikkaa ainoastaan tieteel-
lisen yhteisdn yksimielisyyden pohjalta. Tdmi ei ole selvid
midritys, mutta se on ainoa, joka on olemassa. Tistd
johtuen meidin tiytyy olla varovaisia tieteen rajoja ve-
tiessimme: meidin on havaittava, miten rajaamme ja
mistd syistd. Meidin on luovuttava tavoitteesta puhdistaa
tieteen rajat lopullisesti — se on suoraan sanottuna mah-
dotonta — ja opittava ymmirtimiin, mistd puhumme
puhuessamme pseudotieteesti.

Suomentanut Anna Ovaska

(alun perin: Separating the Pseudo From Science.
The Chronicle Review. 17.9.2012,
http://chronicle.com/article/Separating-the-
Pseudo-From/134412/.)
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