
60   niin & näin  4/2012

J
ustus Möser (1720–1794) on mainittuja vasta-
vallankumousmiehiä tuntemattomampi hahmo. 
Hän on myös ajallisesti näitä lähempänä varhaisen 
ja maineikkaana pysyneen konservatiivin, irlan-
tilais-brittiläisen Edmund Burken (1729–1797) 

sukupolvea. Unkarilais-saksalais-brittiläinen yhteiskun-
tatieteilijä Karl Mannheim (1893–1947) liittikin 1920- 
luvulla Möseriin termin ”alku-” tai ”perikonservatismi”2. 
Ehkä juuri Möseristä juontaa kauempaa kuin kenes-
täkään muusta aina nykyaikaan ulottuvia konservatii-
visen ajattelutavan avainpiirteitä.

Möser syntyi huomattavaan porvarilliseen ja protes-
tanttiseen virkamiesperheeseen Pyhän saksalais-rooma-
laisen keisarikunnan piskuisessa, vain valtakunnan hal-
litsijalle alisteisessa Osnabrückin ruhtinaspiispavaltiossa. 
Hän opiskeli Jenassa ja Göttingenissä kunnes palasi 
kotiin ja aloitti 1742 parikymppisenä lakimiehenä Os-
nabrückiä tosiasiallisesti johtavan ritariston sihteerinä. 
Viisi vuotta myöhemmin hänet nimitettiin advocatus pat-
riæksi eli ruhtinaskunnan elintärkeiden etujen valvojaksi. 
Myöhempine lisätitteleineen kaikkineen Möser kuului 
maansa korkea-arvoisimpiin miehiin, jolle ritarikunnan 
1792 järjestämiä 50-vuotisvirkajuhlia on kuvattu suora-

naiseksi maanriemuksi.3 Kirjoittajana hänet tunnettiin 
laajimmin useiden myöhempien historioitsijoiden arvos-
tamasta keskiajan selonteosta Osnabrückische Geschichte 
(1768).

Konservatiivien kirjuri

Mitättömän pienen maan nuhteettomasti palvelleen vir-
kamiehen nousu eurooppalaisen konservatiivisuuden ta-
kapiruksi selittyy kahtaalta. Ensinnäkin Möser oli siinä 
mielessä täysiverinen valistusmies, että hän panosti huo-
mattavan määrän tarmoaan julkiseen järjenkäyttöön4. 
Monipuolisena oppineena hän julkaisi muun muassa 
murhenäytelmän germaanisankari Arminiuksesta ja ”esi-
romanttiseksi” katsotun tutkielman ’koomis-groteskin’ 
taiteellisen laadun puolustukseksi klassista muotokuria 
vastaan5. Käsillä olevan puheenvuoron alkuteksti sisältyi 
Möserin tyttären, kirjailija Jenny von Voigtsin (1749–
1814) toimittamaan kokoelmaan Patriotische Phan-
tasien. Monet sen kirjoituksista olivat ilmestyneet ensin 
Möserin 1766 perustamassa populaarissa viikkolehdessä 
Osnabrücker Intelligenzblattissa. Tätä ennen hän oli toi-
mittanut jo 40-luvulla Wochenblätteriä. Hän oli tämän 
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Pohjukkeeksi Möseriin
Itävaltalais-brittiläinen taloustutkija ja yhteiskuntateoreetikko F. A. Hayek (1899–1992) 
kehotti 60-luvun pääteoksessaan hylkäämään konservatiivisen asenteen mutta ottamaan 
oppia konservatiivisilta ajattelijoilta. Näiden ”rakastava ja kunnioittava” suhtautuminen 
patinoituneisiin julkisiin laitoksiin – ”ainakin taloustieteen ulkopuolella” – tarjosi 
mahdollisuuden oivaltaa paremmin vapaan yhteiskunnan toimintaa. Hayek mainitsi 
englantilaisen Samuel Coleridgen (1772–1834), ranskalaiset Louis de Bonaldin 
(1754–1840) ja Joseph de Maistren (1753–1821), espanjalaisen Donoso Cortèsin 
(1809–1853) sekä saksalaisen Justus Möserin. ”Olivatpa nämä hahmot politiikassa 
kuinka taantumuksellisia tahansa, he ymmärsivät yhtä kaikki kielen, lain, moraalin ja 
sovinnaistapojen kaltaisten vapaasti kasvaneiden instituutioiden merkityksen, ne kun 
ennakoivat moderneja tieteellisiä lähestymistapoja ja hyödyttivät myös liberaaleja.” 
Uusliberalismin kummisetänä pidetyn Hayekin mukaan konservatiivinen ymmärrys 
spontaanille kehkeytymiselle, kasvamiselle ja muuttumiselle päti kuitenkin ainoastaan 
menneisyyteen.1
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valistusmiesten suosiman välineen, ”moraalisen viikko-
julkaisun”, taitavimpia saksalaisia hyödyntäjiä. Möser 
myönsi itsekin, että pikemminkin kuin täysiä totuuksia 
laukoakseen hän käytti kynää tiettyjä päämääriä saavut-
taakseen6.

Toinen, paradoksisempi peruste Möserin tärkeydelle 
on hänen pääasiansa: paikallisuus. Hän edusti ’vanhan 
valtakunnan’ (alte Reich) vakaata järjestelmää, jossa lai-
toksilla, säädyillä ja yksilöillä oli omat olosijansa. Hänen 
historiografiassaan sankareita olivat entisajan, kunniak-
kaan kultakauden, alasaksilaiset talonpojat. Niinpä 
hänen kritiikkinsä suuntautui aina ylipaikallista ja uus-
muotoista vastaan. Möserin työn ytimeksi onkin hiljan 
nähty ”moderniuden perusongelma: juurettomuuden 
nousu, johonkin kuulumisen haipuminen, aika- ja paik-
kakiinnikkeiden höltyminen”.7

Möserin näkemystä esimerkiksi itsemurhaajien 
kohtelusta on kuvattu oman aikansa keskusteluun suh-
teutettuna ”pidättyväksi”, ”verraten maltilliseksi” ja van-
hakantaisten leirissä ”vakuuttavimmin argumentoiduksi”. 
Hänen mielestään ”kunniattomasti” kuolleilta tuli, toisin 
kuin monet uudistusmieliset vaativat, edelleenkin evätä 
hautaus kirkkomaahan kunniallisesti menehtyneitten 
keskuuteen. Itsemurha merkitsi irtiottoa seurakunnasta, 
eroamista yhteisöstä. Tässäkin asiassa, niin kuin ohei-
sessa puheenvuorossaan au-lapsista, hän kohdisti arvos-
telunsa kärjen ”alati spekuleeraaviin ja resoneeraaviin” 
filosofeihin, jotka sotkivat laupiaan ”ihmisrakkauden” 
ja ”luonnollisen helläsydämisyyden” tunteet kansalaisoi-
keuksiin, vaikka oikeuskysymyksissä tuli ajatella ennen 
kaikkea rangaistusten esimerkkivaikutusta yhteisiin te-
kemisiin. Toisin sanoen ’kansalaista’ tai ’kristittyä’ ei pi-
tänyt sekoittaa ’ihmiseen’.8

Konservatiivi vai ei?

Ei ole helppoa paikantaa Möseriä, hänen virkatyötään ja 
hänen ryöpeänroimaa mielipidevaikuttamistaan euroop-
palaiseen aatehistoriaan. Yhden luonnehdinnan mukaan 
Möserin ”poliittinen konservatiivisuus” tarkoitti vasta-
rintaa ”järkiperäiselle yhteiskuntasuunnittelulle, ruhti-
naitten yksinvallalle, tasavertaisuusajattelulle ja rationa-
listiselle luonnonoikeudelle”9. Toisen tulkinnan mukaan 
Möser vastusti ”valistuksen järkiperäistä valtiolaitosta” 
mutta toimi ennen muuta ”sivistysporvarillisen” epä-
poliittisuuden hengessä J. G. Herderin (1744–1803) ja  
J. W. Goethen (1749–1832) tapaisia kulttuurivaikuttajia 
ennakoiden10. Mannheimia seuraten häntä on kuvattu 
”saksalaisen konservatiivisuuden olennaiseksi esi-isäksi”, 
jonka vanhoillaanolo ei kuitenkaan estänyt kansalaisva-
pauksien edistämistä11.

Konservatiivimaineen purkamisessa pisimmälle 
etenee Frederick C. Beiser: leima on ”anakronistinen ja 
harhaanjohtava”. Jos näet Möser puolsikin vanhaa (ja 
Ranskan vallankumouksen jälkeen ”entistä”) mahtijär-
jestystä ja hallitustapaa (ancien régime), hän ei puoltanut 
sen ehdotonta keskusvaltaisuutta vaan paikallista itse-
hallintoa paikallisine oikeuksineen. Nuorena Möser ajoi 

tyypillistä valistuksen asialistaa: itsenäistä ajattelua, hur-
mahenkisyyden välttelyä, filantropiaa, kosmopolitismia 
ja yritteliäisyyttä. Hän kuitenkin pidättäytyi uskonkritii-
kistä ja kansalaisen ulottumattomissa olevan poliittisen 
päätöksenteon arvostelemisesta. Myöhemmin Möser 
liukui valistuksen vastustajaksi, jolloin korostui Beiserin 
sanoin hänen varhainen, alkuaan valistushenkinen ”anti-
idealistinen” teemansa: olevien olojen hyväksyminen. 
Juuri siksi hän saattoi yhdistää nostalgian ja pragmaat-
tisuuden. Koska Möserille hienointa ikinä missään oli 
talttumattomien talonpoikien tasa-arvoinen itsellisyys, 
hän antoi Beiserin mukaan likimain Thomas Jeffersonin 
(1743–1826) tai jopa Jean-Jacques Rousseaun (1712–
1778) tapauksista muistuttavia herätteitä kernaammin 
saksalaisen liberalismin kuin saksalaisen konservatismin 
syntyyn. 1800-luvulla Möserin omivatkin tukipuukseen 
useammin vapaamieliset edistykselliset kuin vanhasta 
kiinni pitävät taantumukselliset.12

Möser siis oli teoissaan ja sanoissaan kiistatta epätasa-
arvoisen menneisyyden mies, joka vieläpä toimi koko 
ikänsä ennen kaikkea vanhan aatelivallan parhaaksi. 
Mutta samaan aikaan hän tähdensi yläsäädyistä pitkälti 
riippumattoman aseman hankkineitten ihmisten esteet-
tömän toiminnan ihannetta, joka monella myöhemmällä 
lukijalla kääntyi suhteellisen ongelmattomasti yhden-
vertaisemman, jälkivallankumouksellisen porvarillisen 
elämän ideaaliksi. Möser kirjoittaa Osnabrückische Ge-
schichtessään ”mahtavasta siirtymästä”, joka kävi raha-
talouden läpimurron myötä ”omillaanolosta” tai ”omai-
suudesta” (von Eigenthume) ”toisten armoilla olemiseen” 
tai ”prekääriyteen” (zum Precarey), ”kunniasta alamai-
suuteen” (von der Ehre zur Hörigkeit)13. Patriotische Phan-
tasienissa ’kunnia’-käsitteeseen palataan tavan takaa. Siinä 
esimerkiksi linjataan sosiaalieettisesti, että ”jokaisessa ih-
misessä tuntemus kunniasta vaikuttaa vahvemmin kuin 
mikään muu, ja että kunnia olla kunniallinen nainen ja 
käydä sellaisesta tekee enemmän hyvää kuin velvollisuus 
olla sitä”14. Möseriläinen riippumaton omansa vaali-
minen voitiin vivuta visioksi kaikille ihmisille avautu-
vasta oikeudesta kunniakkaaseen elämään.

Patriotische Phantasien asettuu muun muassa puo-
lustamaan Montesquieun (1689–1755) käsitystä yk-
sinkertaisten lakien soveltuvuudesta hirmuvaltiaitten 
hallitsemiskeinoiksi. Möser tyrmää itsevaltiuden kan-
nattajaksi nousseen Linguet’n (1736–1794) Montes-
quieu-kriittisen teoksen Théorie des lois civiles (1767).15 
Möser yhdisti tässäkin esivalistukselliseen sääty- ja am-
mattikuntaperinteeseen kiinnittyvän käsitteistön valis-
tukselliseen kritiikkiin: hän kytki ”korporatistiselta kat-
santokannalta esitetyn epätasa-arvoisuuden oikeutuksen 
luonnonoikeusperinteestä juontuvaan sopimusopil-
liseen kieleen”. Nykynäkökulmasta kummajaismaisessa 
kirkkovaltioisessa työskennellyt ja vasta syntymäisillään 
olleessa kriittisessä modernissa julkisuudessa vaikut-
tanut Möser ei vielä elänyt konservatiivit–liberaalit-
kahtiajaon virtaviivaistamassa intellektuaalisessa maail-
massa. Kuten tästä huomauttava Jonathan B. Knudsen 
toteaa:
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”[R]adikaalisti kansanvaltainen tai tasavertainen valistus ei 

murtautunut Saksassa esiin ennen Ranskan vallankumous-

ta. Missä radikaali demokratia oli liittoutunut valistuksen 

kanssa, kuten Ranskassa, Englannissa ja Yhdysvalloissa, se 

selvensi epätasa-arvoisen valistuksen poliittisia ihanteita 

väkisinkin, jolloin tyypilliset liberaalit ja konservatiiviset 

uskomukset pääsivät esiin järjestelmällisempinä ja joh-

donmukaisempina. Saksassa taas poliittiset kannat saatiin 

avoimesti ilmaistuksi vasta Napoleonin sotien jälkeen, jopa 

vasta lähempänä vuoden 1848 vallankumousta.”16

Huoli perheestä

Aikansa parasta oppia saanut, monilla taide-, tiede- ja 
hallintokentillä kunnostautunut ja ilmeisesti perhe-elä-
mässäänkin onnen löytänyt Möser suorastaan ruumiil-
listi kulttuuriporvarillista kyvykkyyttä. Siihen kuului 
hänen tapauksessaan myös ainoan tyttären naittaminen 
aatelismiehelle. Möser ei ollut uudistusten kategorinen 
vastustaja vanhoilla päivilläänkään, mutta hän ylisti 

avoimesti tiettyjä ristipaineisiin joutuneita pysyvyyksiä. 
Kuten ohessa suomennettu kiistakirjoitus osoittaa, niistä 
kenties tärkein oli hänelle, kuten on monille nykypäivän 
konservatiiveillekin, kaiken kunniallisuuden kantavaksi 
rakenteeksi hahmotettu perhe. Jos huoruustekstissä 
käydään rujosti perheen ja kaiken kunniallisen tärvääjiksi 
väitettyjen kimppuun, toisaalla Patriotische Phantasienissa 
tyydytään idylliin:

”[P]ääkaupungin naiset huolehtivat huvituksistaan todella-

kin perin kehnosti, jos he hakevat maalta kaupungin mat-

kintaa. Maalaiselämässä on vaikka mitä alkuperäistä […]. 

Minä ainakin vallan iloitsen, kun astun hyvin sisustettuun 

maalaistaloon ja näen sitä asuttavan perheen erityiset niksit 

ja keksinnöt, ja kauniisti valmistettu ja siististi asennettu 

pellavatapetti ilahduttaa minua enemmän kuin haute-lisse-

kudelma. Ensimmäisenä havaitsen maitohuoneen. Sen 

takaa yhytän emännän, sitten äkkään potran lapsen juokse-

massa vastaani puhtaassa paitulissaan […]”17
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