EmiLiA PALONEN

Liberalismin ja konservatismin
aika (ideologioina) on ohi!

Linsimaisia liberaalidemokraattisia poliittisia jirjestelmii on pyritty pitkille toista
vuosisataa sitomaan vastakkainasetteluun, jossa toisella puolella on liberalismi ja toisella
konservatismi. Tédtd muotoa kantavat demokraattiset perinteet niin Yhdysvalloissa kuin Iso-
Britanniassa. Mutta mitd merkitystd ndilli nimikkeilld ja oletetulla vastakkainasettelulla on?
Vallankumouksellisuus ja taantumuksellisuus eivit kata titi jaottelua, vaan pikemminkin

suhde muutokseen ja vapauteen.

ikanaan yhteiskunnallinen asema miiritti

myds poliittista kantaa. Jos konservatismin

taustalla on ollut tiukasti mairiceleyni

ajatus yllipitdd jirjestystd, sille vastak-

kaista on muutos ja edistyksellisyys. Vain
siind miirin kuin vapaus haastaa asiaintilaa liberalismi
on konservatismin vastakohta. Enti jos vapaus miiri-
tellddn yhteison vapaudeksi olla muuttumatta? Enti jos
vapaudesta tulee se, mitd pyritdin siilyttimiin muutosta
vastaan? Sen jilkeen, kun liberaalista talousajattelusta ja
liberaalidemokratiasta on tullut linsimainen normi, kon-
servatismi vallitsevan jirjestyksen siilyttimisend liittyy
olennaisesti juuri niihin.

Enti liberalismi itsessiin: onko systemaattinen libe-
ralismi mahdollista? Vapaus on aina rajallista. On tun-
nettua, ettd liberalismi tuottaa paradoksin, jossa sen on
suvaittava sitd itsedin vastaan kidintynyttd suvaitsemat-
tomuutta ja illiberalismia esimerkiksi vapauksien rajoit-
tamisena. Tdmin ongelman jiljet nikyvit selvisti eu-
rooppalaisessa nykypolitiikassa, jossa muukalaisvastaiset
litkkeet haastavat ja merkkaavat liberaalin demokratian
suvaitsevaisuuden rajoja.

Mielekkaimpid olisi viittdd, ettd liberalismi ja kon-
servatismi ovat vain poliittisten liikkeiden, diskurssien tai
ideologioiden kontingentteja ja uudelleen miiriteltivid
ominaisuuksia pikemmin kuin ideologioita itsessdin.
Miten nimi pitkddn voimissaan olleet poliittiset vaih-

toehdot muuttuivat epirelevanteiksi ja haastettiin? Mitd
ovat todelliset poliittiset asemat, uskomukset ja jactut
kisitykset, joita tietoisesti ja tiedostamattomasti ajetaan?
Jotta péistidn kisiksi tihin, on hylittivi liberalismin ja
konservatismin vastakkainasettelu.

Onko ideologian aika ohi, kuten toisen maailman-
sodan jilkeen ja edelleen vuoden 1989 tapahtumien
jilkeen on viitetty? Liberalismin ja konservatismin kulta-
aika on ollut ohi jo hyvin aikaa. Jo pitkiin on haikailtu
keskimiidriisen ddnestdjin perdin' niin tehokkaasti, ettd
liberaaleilla ja konservatiiveilla puolueryhmittymini tai
erillisind ideologioina on ollut yhi vihemmin merki-
tystd. Liberalismi ja konservatismi ovat muuttuneet arti-
kuloimisen tavoiksi, joita kiytetiin erilaisissa poliittisissa
litkkeissd ja puolueissa. Oikeastaan ne pitiisi rinnastaa
populismiin. Ne ovat lakanneet olemasta ideologioita,
jos ne sitd joskus ovat olleet. Ideologisuuden aika ei sen
sijaan ole ohi.

Ideologia

Ideologiaan voi suhtautua eri tavoin. Voidaan kuvi-
tella, ettd meille ideologiasta opetettu vaikuttaa siihen,
miten ideologian ymmirrimme. Omassa yksikossinikin
oppikirjana kiytettivissi teoksessaan Ideology. A Short
Introduction Michael Freeden kiy ansiokkaasti lipi ideo-
logiakisitteen taustaa tarjoten genealogian sen kiytostd
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aina Marxin viiristd tietoisuudesta nykytulkintoihin.
Itse hidn nikee ideologiat toimivina rakenteina, ”laajoina
rakenteellisina jirjestelmini, jotka sisillyttivic kiistat-
tomiksi muuttuneita merkityksid laajaan joukkoon toi-
siaan midritedvid poliittisia kisitteiti”?. Ne kilpailevat
myos poliittisen kielen hallinnasta siind missd politiik-
kasuunnitelmista. Itse asiassa politiikkkasuunnitelmista
kilpaillaan ensisijaisesti pyrkimilld hallitsemaan poliit-
tista kielti.> Freedenin mukaan ideologiat siis tekeviit
jotain. Ne niyttiytyvit jonkinlaisina olioina. Toisaalta
voidaan erottaa poliittiset kisitteet ja poliittinen kieli "ei-
poliittisista”. Ideologioiden oliomaisuus ja luokiteltavuus
vaikuttaa jilkistrukturalistisesta ja jilkimarxilaisesta ni-
kokulmasta vieraalta, mutta Freeden epiileekin, onko
jalkistrukturalisteilla mitiin annettavaa yhteiskuntatie-
teille. Hehiin kyseenalaistavat ennalta annetun®. Timin
postfoundationalistisen eli jilkiperustahakuisen ja kon-
tingentteja perustoja tunnistavan artikkelin tarkoituksena
onkin kyseenalaistaa liberalismi ja konservatismi ennalta
annettuina ideologioina.

Freeden korostaa, ettid ideologiat ovat piillekkaisid
mutteivit kuitenkaan sulje toisiaan pois. Kisitteilld on
erilaiset keskiniiset suhteet eri ideologioissa. Niissi toi-
silleen rinnasteiset kisitteet miiritellddn eri tavoin, eikd
niitd tulisi ymmirtdd lisnd- ja poissaolon pohjalta vaan
sijainnin ja morfologian nojalla.’ Ei pitiisi tutkia sitd,
mitd arvoja ja keskeisid kisitteitd mihinkin ideologiaan
kuuluu, vaan ideologioita pitiisi tutkia sen perusteella,
missd keskeiset arvot sijaitsevat, miten ne suhteutuvat
toisiin Kkisitteisiin ja mistd osasista arvot koostuvat
muoto-opillisesti. T4ssid argumentissa nikyy jilkistruktu-
ralistinen eetos mutta toisaalta myds ajatus naapurikisit-
teistd, joka nousee kisitehistoriassa esimerkiksi Quentin
Skinnerin tydssi®. Jilkistrukeuralisteille tyypillinen an-
tiessentialismi on lisnd Freedenin ajattelussa, kun hin
korostaa kisitteiden kiisteltivid sisiltdjd (essentially con-
testable concepts), jotka ideologia pyrkii muuttamaan kiis-
tattomiksi (decontested).” Vaikka Freeden haukkuu jil-
kistrukturalisteja ja heidin ideologiakisitystdin®, hinen
lihestymistapansa on samanlainen kuin vaikkapa jil-
kistrukturalistinen diskurssiteoreettinen lihestymistapa,
sikidli kuin se korostaa kontingenssia, merkitystenantoja
rinnastusten ja hierarkioiden voimalla sekd merkitysten
kiinnittdmistd kiistattomiksi’.

Freeden tekee eron makroideologioiden ja ohuiden”
ideologioiden vilille. Makroideologiat hidn pyrkii mirit-
telemiiin tietyn kaavan mukaan. Makroideologioita ovat
liberalismi, konservatismi ja sosialismi. Ohuena ideo-
logiana Freeden mainitsee nationalismin. Toisaalta Cas
Mudde vie timin Kisitteen populismiin'®. Tilld perus-
teella populismi on joko retorinen keino — tyyliin “tuo
on pelkkdd populistista revittelyd” — tai jonkinlainen ke-
vytideologia, jolla on tietty fokus — "kylld kansa tietdd”.
Freedenin mukaan ohuillakin ideologioilla on tunnis-
tettava morfologia, mutta rajallinen. Niilld ei ole ominai-
suuksia, joita “edellytimme ideologioiden sisiltivin”!!.
Tyypillistd ovat keskeiset kisitteet. Liberalismille ensisi-
jaisia ovat vapaus ja konservatismille asiaintilan siilytti-

minen. Niiden joukkoa voi laajentaa menemitti toisen
ideologian alueelle tai rikkomatta omaa ideologista pro-
fiilia'2. Ideologioista muodostuu niin selvirajaisia ja sisii-
sesti yhteniisid kokonaisuuksia.

Freeden toistaa Andrew Heywoodin oppikirjamii-
ritelmid ideologioista: “Ideologia on enemmin tai vi-
hemmin johdonmukainen ideoiden joukko, joka tuottaa
perustan organisoidulle poliittiselle toiminnalle, olipa
tarkoituksena siilyttdd, muuttaa tai kumota olemassa
olevaa valtajirjestelmid.” Heywoodin ideologioilla on
kolme ominaisuutta. Ne a) muokkaavat maailmankuvaa
antamalla kuvauksen nykytilasta, b) edistivit tulevai-
suuden kuvaa hyvin yhteiskunnan miiritelmin avulla
seki ¢) tarjoavat selityksen siitd, kuinka paisti pisteestd
toiseen eli kuinka poliittinen muutos tapahtuu.”” Op-
pikirjansa viimeisimmaissi laitoksessa Heywood listaa
erilaisia ideologioita liberalismista, konservatismista ja
sosialismista aina anarkismiin, nationalismiin, fasismiin,
feminismiin, ekologismiin, uskonnolliseen fundamenta-
lismiin ja monikulttuurisuuteen.

Vuoden 2012 laitoksessa Heywood jittdd kiinnosta-
vasti nimeimittd populismin ideologiaksi. Populismin-
tutkimuksessa keskustellaankin vilkkaasti siitd, onko
populismi ideologia, litke vai pelkkii retoriikkaa. Miksi
emme kysyisi samaa liberalismin ja konservatismin
tapauksissa? Ovatko ne (yhi) ideologioita? Edelld mainit-
tujen miiritelmien perusteella voisi sanoa, etti eivit.

Liberalismin paradoksi

Perinteinen argumentti liberaalin polititkan mahdotto-
muudesta esictdd, ettd liberalismi kdidntyy viistimiced
itseddn vastaan'®. Miti seurauksia tilld on liberaalin de-
mokratian mahdollisuudelle? Airiliikkeiden nousu Eu-
roopassa paljastaa juuri timin paradoksin. Perinteiset
poliittiset litkkeet ja etenkin muukalaisvastaisten puolu-
eiden kanssa kamppailevat poliittiset puolueet ovat ih-
meissdin, miten suhtautua niihin liikkeisiin ja ilmisihin.
Jotkut suvaitsevat, toiset tuomitsevat, ja kolmas tie on
omaksua itse #didriretoriikkaa. Tuomitseminen paljastaa
universaaliseksi pyrkivin liberalismin rajat. Suvaitse-
minen puolustaa suvaitsemattomien oikeuksia. Omaksu-
minen kertoo liberalismin heikkoudesta.

Voidaan ajatella, etti liberalismi on yleistynyt niin
paljon, ettd poliittinen korrektius miirittyy juuri sen
kautta. Vapaus ja suvaitsevaisuus ovat kiistimittdmid
oikeuksia. Freedenin mukaan keskeisilld kisicteilld culisi
olla riitcdvisti “tilaa”. Miten liberalismi sdilyttiid johdon-
mukaisuutensa ja itseniisyytensi, kun vapauden ja su-
vaitsevaisuuden Kisitteitd yhdistetddn erilaisiin sisiltihin
toisissakin maailmankuvaa ohjaavissa rakenteissa?

Freedenin mukaan liberaalit poliittiset voimat kuten
puolueet ja liberalismi eivit ole synonyymisii, vaan ide-
ologia on liikkeisti irrotettavissa. Kuitenkin voidaan tun-
nistaa kaksi samanaikaista prosessia: toisaalta muut puo-
lueet ovat omaksuneet liberaaleja arvoja niin pitkille, ettd
“alkuperiisilli” liberaaleilla ei endi ole monopoliasemaa
niiden miirittelyyn, ja toisaalta liberaalit ovat vieneet
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omaa politiikkaansa suuntaan, joka lihentdd heiti ja
muita puolueita. Ne ovat ikdin kuin tulleet lihemmiksi
keskustaa ja keskimiiriistd ddnestdjid. Jos liberalismi on
kaikkialla, miki ja missi on liberalismi ideologiana? Ai-
nakaan se ei niyttiydy kohtuullisen hyvin rajattuna ja
yhteniiseni ideologiana.

Yleistyessddn liberalismin piirteet muuttuvat huo-
maamattomiksi ja ndyttiytyvit vasta silloin, kun ne koh-
taavat jotain, miti ne eivit ole. Airiliikkeiden kritiikki
monikulttuurisuutta kohtaan paljastaa monikulttuuri-
suuden eetoksen muissa poliittisissa litkkeissd. Ilman kri-
tiikkii emme huomaisikaan, kuinka liberaaleja olemme
hyviksyessimme erilaisuuden ja vapauden tehdi tai olla
toisin. Toinen liberalismiin kiintedsti liitetty ominaisuus
on edistyksellisyys. Sekin niyttiytyy juuri kohdatessaan
vastaparinsa, kuten muutosvastarinnan konservatismissa.

Liberalismista on tullut artikulaation muoto, eli se
on tapa liitedd kisitteitd ja arvoja toisiinsa suurin piirtein
tietylld tavalla. Kisitteet saavat merkityksensi, kun niihin
yhdistetiin sisiltdjd ja niitd rinnastetaan toisiin kisitteisiin
ja erotetaan toisista. Tdmi merkitsemisen prosessi on jil-
kistrukturalistien mukaan artikulaatiota. Merkitykset eivit
ole ennalta kiinnittyneitd, vaan ne jatkuvasti artikuloidaan
ja uudelleen artikuloidaan kiytintsjen ja kommuni-
kaation avulla. Se on lipipoliittinen prosessi, silli merki-
tyssuhteet voisivat olla toisenkinlaisia, ja merkitsemiselld
voi olla laajoja ja pitkiaikaisia vaikutuksia. Voidaan viittii,
ettd liberalismi on ikdin kuin samaan aikaan muuttunut
"imaginaariksi’, johon kaikki viittaavat ja joka lopulta mii-
rittdd diskursiivista kenttdi ja sen mahdollisuuden rajoja®.
Toisaalta se on muuttunut ominaisuudeksi, johon erilaiset
poliittiset liikkeet vetoavat ja jonka ne miirittivit omilla
tavoillaan liberalismin rinnastuessa toisiin kisitteisiin.

Oikeastaan liberalismi on muuttunut systeemin
olennaiseksi piirteeksi. Sitd mydten on mahdotonta
myoskddn kiytinndssi “ajaa liberaalia politiikkaa”. Jo-
kainen pidtds on aina poissulkeva arvostelma, joka vie
maton alta tiydellisen tasa-arvon ihanteelta ja relati-
vismilta. Se on jonkun puolelle asettumista ja valintaa.
Piitoksen hetkelld ei voi suvaita kaikkea.!® Liberalismi
voidaan myos nihdid eettisend piidtoksend, joka on
oikeastaan perustavanlaatuinen, ei piitds itse. Se on
piitds, jolle ei ole vaihtoehtoa.

Onko liberalismi siis konservatismia?

Sidilyke

Klassiselle konservatismille olennaista oli vallitsevan tilan
suojeleminen, omien etuoikeuksien siilyttiminen seki
identifikaatio ryhmini, jolla on samanlaisia taloudellisia
intresseji. Edistyksellisyydelle vastakkaista oli nimen-
omaan muutosvastarinta perusteltuna usein korkeamman
voiman tahdolla. Kuitenkin tillaisessa klassisessa konser-
vatismissa ndyteiytyvit erilaiset tarkemmin miiritellyt
sisillst, kuten tietynlainen talousajattelu. On perusteltua
kysyi, tavataanko timin konservatismin kaltaista aate-
rypistd muualla kuin Ison-Britannian konservatiiveilla?
Eiké aaterypis ole hieman erilainen eri konservatiiveilla?

Onko koti, uskonto ja isinmaa konservatismin ni-
metty sisilté? Miten tarkasti ideologia mukautuu maail-
mantilan kuvaukseen ja tulevaisuuden visioon? Freeden
kirjoittaa liheisistd poliittisista kisitteistd ja tunnistaa,
ettd ideologioille keskeiset kisitteet ovat kiistoja herit-
tivid. Kuitenkaan timi lihestymistapa ei ota huomioon
sitd, ettd kun kisitteet midrittyvit suhteessa toisiinsa,
pienetkin uudelleenmiirictelyt merkitysten ketjuissa
voivat olla merkityksellisid. Jos keskeisten kisitteiden si-
siltd mairitelldin tarkemmin, miki ideologiassa onkaan
keskeistd?

Merkitykset, joita annetaan Kisitteille ’koti’, ’us-
konto’ ja jopa ’isinmaa’, muuttuvat hiljalleen. Tillainen
ideologianmiirittely antaa liikaa merkitysti sisillsille,
jotka voidaan nihdd melko hiilyvini, vaikka konserva-
tismista puhutaankin. Pitiisiké konservatismi kuitenkin
midritelld toisin?

Jos konservatismin keskiossi oli vallalla olevan asi-
aintilan siilytéiminen, poikivat aikakausien, perinteiden,
ajatusten ja perustojen moninaisuus seki yksinkertaisesti
demokraattisen jirjestelmin iki ongelmia. Miti siilytetdin
ja vaalitaan? Mikd on muutos, ja miti vastustetaan? Onko
kommunisti konservatiivi? Itid-Euroopassa konservatii-
viset voimat olivat kommunismin aikana asiaintilaa puo-
lustavia kommunisteja, joita vastaan reformikommunistit
toimivat. Toisaalta reformikommunistitkin voidaan nihdi
konservatiiveina nimenomaan asiaintilaa vastustavan vasta-
rintaliikehdinnin nikskulmasta. Koti, uskonto ja isinmaa
médriteltdisiin tillaisessa tapauksessa eri tavalla kuin linti-
sessi konservatismissa. Jos vastaavat kisitteet voidaan tun-
nistaa, riittdiko pelkkd muoto, rakenne ja rooli — vai onko
kisitteiden merkityssisiltdjen vilid?

Vuoden 1989 jilkeen keskisessi Itd-Euroopassa on
ilmaantunut erilaisia konservatiivisia voimia. Itse asiassa
esimerkiksi Unkarissa vahvaa poliittista kamppailua on
kiyty siitd, miki menneisyys tulisi muistaa. Konserva-
tismin ideologia niyttiytyykin siind, miten siilytettiviksi
tarkoitettu asiaintila tai mennyt miiritelldin. Voidaankin
ajatella, ettd konservatismi on foundationalistista, perus-
tahakuista poliittista toimintaa par excellence.

Postfoundationalistisesta nikdkulmasta voidaan
todeta, etti konservatismi on perustahakuisuuden
ilmaus. Pyritidn miirictelemiin vallitseva jirjestys, ker-
tomaan siihen liittyvistd uhkista ja siilyttimiin se. Tdmi
perusta voi loytyd lihes miltd alueelta tahansa. Se voi
liittyi taloudelliseen jdrjestelmiiin, moraalijirjestelmiin,
yhteisén tapoihin ja traditioihin. Konservatismi on siis
perustan midrittelyd. Tillsin se irrottautuu tietysti an-
netusta sisillostd, ja jopa edistyksellisyys—taantumuksel-
lisuus-vastakkainasettelu voidaan nihdi ongelmallisena
konservatiivien historiassa. Ajan mittaan edistyksellisyys
voikin ilmeti taantumuksellisuutena.

Ideologian politiikka

Konservatismi & liberalismi on kaksiulotteinen teema.
Liberalismi ja konservatismi nihdiin ideologiantutki-
muksessa kahtena ”alkuperiiseni” ideologiana, joiden
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lisiksi syntyi sosialismi, kun tyoviki Marxin kuva-
uksen mukaan ja innoittamanakin tunnisti kahleensa
ja jirjestdytyi. Nyt ei ole olennaista, miten ideologiat
syntyvit ja kehittyvit, vaan pohditaan niiden suh-
teita toisiinsa. Kaksiulotteinen maailmankuva toimi,
kunnes nationalismi alkoi sekid jakaa ettid yhdistiid
niitd rajalinjoja, ja lopulta sosialismin ja Yhdysval-
loissa populismin nousu haastoi kiinnittyneisyytti ja
keskeisid kisitteiti.

Kaksiulotteisuudella on vahva perinne tasavaltalai-
sessa polititkan teoriassa, ja se korostuu niin poliittisen
puolustelun ja houkuttelun retorisen taidon kuin agonis-
tisen, vastustajakeskeisen demokratian puolestapuhujien
keskuudessa'’. Pro ja contra -argumentaatio tuo esiin
vastakkainasettelun, ajatuksen siitd, ettd politiikka on
valintaa, kontingentteja joskin myos eettisid paitoksii.
Mutta riittddkd pro ja contra, puhdas vastakkainasettelu?

George Lakoffin mukaan yhdysvaltalaiset liberaalit
ja konservatiivit ajattelevat eri tavoin. Hin hahmottaa
asiaa “vahva isi” ja "hoivaava vanhempi” -vastakohta-
metaforan kautta'®. Vastakkainasettelu on toisin sanoen
institutionalisoitunut kulttuurieroksi. Ja kuitenkin suh-
teellisesti ottaen on olemassa liberaaleja republikaaneja ja
konservatiivisia demokraatteja.

Konservatismi ja liberalismi ovatkin paradoksisia,
toisiinsa kietoutuneiksi ja keskiniisestd vastakkainasette-
lustaan elimii ammentaneita ismeji, jotka on haastettu
usein historian saatossa, mutta joita etenkin viime aikoina
on haastettu niiden yllidpitimin (ja niitd yllipitivin) sys-
teemin nimissid. Konservatismi tai liberalismi eivit juuri
joudu “onko timi nyt joku ideologia?” -pohdiskelun
kohteiksi. Niilld on vakiintunut asema poliittisina ideolo-
gioina. Monille ne toimivat karttana, joiden avulla suun-
nistetaan poliittisesti. Nelikenttimalleissa, joilla hahmo-
tetaan erilaisten puolueiden tai yksildiden nikemyksii,
kartta muuttuu suorastaan kompassiksi.

Mutta missi miirin ideologinen kompassi on vain
turvaviline, jolla viltimme tarkemmat poliittisuutta
ja politiikkaa koskevat kysymykset eli sen, miti tietyn-
henkiset puolueet ajavat? Vakiintuneella ja etenkin kak-
siulotteiseksi polarisoituneella poliittisten ideologioiden
kentilli minimoidaan vaihtoehdot. Usein tyydytiin
pelkkiin kulttuuriseen vastakkainasetteluun ideologian
nimissi, mikid puolestaan piilottaa taakseen keskustelun
konkreettisista politiikkaohjelmista. Uudet poliittiset
litkkeet ja subjektiviteetit 18ytyvit usein jo nimettyjen
vaihtoehtojen ulkopuolelta: sosialismi, uudet yhteiskun-
nalliset liikkeet, vihreit ja jopa populismi. Poliittisten
ideologioiden politiikka kiinnittid merkitysten kentin
ennalta annettuihin uskomuskuvioihoin. Se tekee siiti. ..
ideologisen.

Chantal Mouffe viittdd, ettd agonistinen demokratia
on liberalistisen demokratian jatke, mutta radikaalidemo-
kratia on jotain muuta®. Paitsi ectos, jossa demokratiaa
aina pyritdin parantamaan, se voi myds olla kaksiulot-
teisuuden — tai yhti vakiintuneen kolmiulotteisuuden —
tuolle puolen pyrkimistd. Onko politiikassa todella vaih-
toehtoja, jos niitd on vain kaksi — tai edes kolme?

”Konservatismista ja
liberalismista ei juuri kysella,
ovatko ne ideologioita.”

Populismia?
Jacques Derridaa mukaillen voidaan viictid, ettd tie ole-
massa olevan ymmirtimiseen kulkee toiseuden kautta.
Pohditaan hetken verran populismia, joka on jiinyt
Heywoodin ideologialuettelon ulkopuolelle ja jonka
olemuksesta ideologiana ja puhetapana kiydiin tiukkaa
kamppailua. Yhdysvalloissa liberalismin ja konserva-
tismin vastakkainasettelua alkoi haastaa 1800-luvulla
viljelijoiden ja rautatietydldisten tuntoja kokoava laaja-
alainen populistinen liike. Yhdysvaltalainen populismi
tarjosi osuuskuntaliiketti talousjirjestelmin vaihtoeh-
doksi mutta kiidntyi sisidnpiin paikallisaktivismiksi,
joka Etelivaltioissa liittyi rasismiin. Liike sortui omaan
moninaisuuteensa. Populistinen litke on kuitenkin
noussut uudelleen erilaisissa muodoissa 1900-luvun
aikana, viimeisimmiksi Occupy- ja Tea Party -liik-
keiden kautta. Samalla tavalla eurooppalaiset populistiset
liikkeet, esimerkiksi Itivallassa Jorg Haiderin FPO ja
Suomessa SMP ja Perussuomalaiset, ovat pyrkineet haas-
tamaan politiikan kentiin olemassa olevat vastakkainaset-
telut — nimenomaan konservatismin ja liberalismin.
Populismia on miiritelty ideologiana, puhetapana
ja artikulaation muotona. Kansankielessi populismia
kutsutaan pelkiksi tavaksi viedi politiikassa eteenpiin
“helppoja” ja raflaavia juttuja. Tillsin populismi on
puhetapa. Ideologiana populismilla on tiettyji ominai-
suuksia. Radikaalioikeiston populismia tutkinut Mudde
korostaa nativismia, joka toimii niin paikallisesti kuin
kansallisesti vierasta ja toisenlaista syrjien. Toinen kes-
keinen elementti on autoritarismi, kisitys selkeistd yh-
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teiskuntajirjestelmistd. Kolmas on usko yhteniisestd
kansasta eli populismi.?® Kuitenkin usko yhteniiseen
muttei kuitenkaan etnisesti miiriteltyyn kansaan, jota
puolustetaan jotakuta toista pahaa vastaan, on tyypil-
linen monille puolueille. Populismi voidaan nihdi arti-
kulaation muotona, tapana miiritelld kansa ja mustaval-
koinen maailmankuva.

Ernesto Laclau tekee eron institutionaalisen ja po-
pulistisen politiikan vilille. Edellisessi joko pyritiin
miirittelemiin puolue tietyn erityisintressin edustajana
(esimerkiksi tydvien, porvariston tai ympiristonsuoje-
lijoiden) tai pyritidin puhumaan laajemman kokonai-
suuden nimissid madrittelemittd sitd erikseen muuta kuin
prosessin kautta. Yhteinen identiteetti luodaan erilli-
syyden, partikularismin, kautta. Populistisessa samaistu-
misessa artikuloidaan universaali yhteinen, joka erotetaan
radikaalisti muusta. T4std nikokulmasta populismi ei ole
pelkkdi retoriikkaa puhetapana, vaan se on tapa artiku-
loida poliittisia identiteettejid. Keskeiseksi populismissa
muodostuu rajanveto abstraktia toiseutta kohtaan. Usein,
joskaan ei aina, se liittyy kansan miirictelyyn.?!

Jos populismi haastaa tuottamalla samastumisen
kohteeksi abstraktin meidit ja vetimilli rajaa poliit-
tisen toisen ja itsensd vilille, niin silloin se on yleisempi
ilmi6 kuin #irioikeistolainen populismi. Se voi yhtilailla
olla vasemmistolaista. Oikeastaan kaikissa puolueissa on
jotain populistista. Populismi on tietylli tavalla politiikan
ydin. Se on artikulaation muoto, jota esiintyy poliitti-
sissa puolueissa enemmin tai vihemmin. Endi jos tilld
samalla tavalla pohdittaisiin liberalismia tai konserva-
tismia?

Laclaun teoriaa, McGuiganin kisitettd kulttuuri-
sesta populismista ja Lakoffin moralistisen politiikan
ideaa nykypolitiikkaan soveltaen voidaan viitcii, eccd
populismista tulee osa poliittisen pelin siintsji*2. Vas-
takkainasettelu tuottaa valtavirtapopulistisen tilanteen,
jossa ’konservatismi’ ja ’liberalismi’ ovat alkuperiisistd
merkityksistidn tyhjentyneiti kisitteitd, jotka viittaavat
pikemminkin kiistaan itseensi kuin arvoihin kiistan poh-
jalla. Politiikasta tulee show, jossa hyvit ovat hyvien puo-
lella pahoja vastaan. Tillaisessa tilanteessa on verrattain
helppo mobilisoida laitapopulistista vaihtoehtoa, joka
haastaa vakiintuneen politiikkan kentin ja sen vastak-
kainasettelun. Populismi itsessdin ei tuo vastausta vaan
perustuu vastakkainasettelun artikuloimiseen ja poliit-
tisen voiman liikkeelle kerdimiseen vastakkainasettelun
ja Laclaun Kisitteellistimien ’tyhjien merkitsijoiden’
kautta.”

”Vaihtoehdoksi” noussut populismi ei itsessiin anna
vastausta tai perustaa. Jokainen aate vaatii miirittelyi.
Kuitenkin tissd miirittelyprosessissa itsessdin on poliit-
tisen toiminnan ydin. Antifoundationalistista ajattelua
vastaan ja pikemminkin postfoundationalistisesti voidaan
viittdd, ettd perustoja on, niitd luodaan ja uudelleen arti-
kuloidaan jatkuvasti. Ne siis ovat kontingentteja samalla
kun ne mairittivit sitd, mitd on rakennettu.

Ohuet ideologian osaset

Ideologioiden sijaan on ehdotettu tarkasteltavaksi dis-
kursseja. Poliittisen psykologian tutkijat Weltman ja
Billig miirittivit gramscilaisittain “ideologian jaettuina
uskomuskuvioina yllipitimid epitasa-arvoisia suhteita”,
mutta jota voidaan tutkia tarkastelemalla poliittista reto-
riikkaa, joka piilottaa poliittisen ideologialla*. Samasta
taustasta ammentavat jilkistrukeuralistiset diskurssi-
teoreetikot Glynos ja Howarth nikevit ideologisen pii-
loutuvan sosiaaliseen fantasmaattisen logiikan avulla®.
Ideologian ’ote’ paljastuu politisoitumisen kautta.”® He
eivit kuitenkaan miirittele epitasa-arvoa ideologisuuden
lihtskohdaksi vaan korostavat ideologian ’otetta’. Ideo-
logisuus nikyy myos siind, miten diskurssit — eli arti-
kuloidut merkitysten joukot — kiinnittivit merkitykset
tietyilld tavoilla, tietyin rinnastuksin, merkityksenannoin
ja eroin. Ideologia osallistuu tiettyjen merkitysyhteyksien
vakiintumiseen kyseenalaistamattomiksi, jopa totuuk-
siksi”.

Diskursseja tutkimalla voidaan hahmottaa paremmin
erilaisten arvojen merkityksid ja liittimistd yhteen niin,
ettd niiden alkuperiinen irrallisuus unohtuu. Niin
ideologioiksi muuntuneet ja merkityksensi pitkilti va-
kiinnuttaneet diskurssit, jotka ovat saaneet otteen jou-
kosta polititkan subjekteja, ovatkin muutosalttiita ja
sisdisestikin ristiriitaisia eivitki vastaa ideologiamiiritte-
lyjen normeja. Se, miti usein miiritelldin konservatis-
miksi, voikin rikkoa tyypillisid konservatismin piirteitd
tai niyttiytyd toisessa valossa liberalismin kaltaiselta.
Miksi siis kutsua titd konservatismiksi? Eiko se ole pi-
kemminkin harhaanjohtavaa?

Ideologian Kisite voi olla helppo ratkaisu viirin tie-
toisuuden nimeidmiseen tai luokitteluun. Ideologiat eivit
kuitenkaan ole pohjimmiltaan marxilaisia viirii tietoi-
suuksia vaan rajallisia ja rajoittavia tietoisuuksia. Libe-
ralismi ja konservatismi voivat kiteyttdd kaksinapaisen
maailman, jonka pooleja ei tarkemmin tahdota pohtia,
vaan pikemminkin riictdd, ettd on hyvikset ja pahikset,
me ja te. Maailman moninaisuuden ja monimutkai-
suuden kanssa painiskeleville tutkijoille ja poliittisille
subjekeeille niin vastakkainasettelu kuin luokittelu kui-
tenkin menettivit helposti tehonsa.

Oikeastaan jopa Freedenin morfologinen lihesty-
mistapa auttaa meitd nikemiin, miten konservatiivisuus
tai liberaalius ovat “ohuita” ideologian osasia. Konserva-
tismi ja liberalismi toimivat pikemminkin elementteinid
diskurssissa. Esimerkiksi konservatiivinen ekologismi tai
konservatiivinen feminismi eroavat liberaalista ekologis-
mista tai liberaalista feminismisti. Samoin populistinen
ckologismi tai feminismi eroavat edelld mainituista. Kun
diskursiiviset sisillot vakiintuvat merkitysten ketjuiksi ja
ottavat otteen subjektista, joka nikee maailman niiden
ideaalien mukaan, voidaan puhua ideologiasta. Ne voivat
olla konservatiivisia, liberaaleja — tai vaikkapa popu-
listisia. Eikd olisi perikonservatiivista viittdi, ectd kah-
tiajako kahteen ideologiseen ryhmittymiin pitee yhi?

84 NINENAIN 4/2012



Viitteet & Kirjallisuus

1

[©) WV BTSNV

[eIN|

10

Tai niitd vastaan, ks. T. Romer and H.
Rosenthal, The Elusive Median Voter,

Journal of Public Economics. Vol. 12, No.

2, 1979, 143-170.

Michael Freeden, Ideology. A Very Short
Introduction. Oxford University Press,
Oxford 2003, 54.

Sama, 55.

Sama, 132.

Sama, 60-68.

Quentin Skinner, Visions of Politics. Vol.
2. Cambridge University Press, Cam-
bridge 2002, 184.

Freeden 2003, 52-53, 54.

Sama, 112.

Puhe on siis esimerkiksi samasta
prosessista kuin jilkigramscilaisessa
hegemonian teoriassa, jossa korostetaan
merkitysten kiinnittymistd. (Vrt. esim.
Palonen, Emilia, Laclau ja Mouffe. Dis-
kurssiteoriaa ja radikaalia demokratiaa.
Teoksessa Politiikan nykyteoreetikkoja.
Toim. Kia Lindroos & Suvi Soininen.
Gaudeamus, Helsinki 2008, 209-232.)
Cas Mudde, Populist Radical Right Par-
ties in Eurgpe. Cambridge University

11
12
13

14

Press, Cambridge 2007.

Freeden 2003, 98.

Sama, 81.

Andrew Heywood, Political Ideologies.
An Introduction. 5. p. Palgrave McMil-
lan, Lontoo 2012, 11.

Esim. Juha Sihvola, Maailmankansal-
aisen etiikka. Otava, Helsinki 2004,
183-205.

Ernesto Laclau, New Reflections on
Revolutions of Our Time (Nuevas reflex-
iones sobre la revolucién de nuestro
tiempo, 1990). Kiint. Jon Barnes.
Verso, London 1990.

Chantal Mouffe, The Return of The
Political. Verso, London 2000; Aletta
Norval, Aversive Democracy. Cambridge
University Press, Cambridge 2008;
Jacques Derrida, On Cosmopolitanism
and Forgiveness (Cosmopolites de tous

les pays, encore un effort!, 1997). Kiint.

Mark Dooley. Oxford University Press,
Oxford 2001; Heywood 2012, 11.
Samat; Ks. myds Skinner 2002; Kari
Palonen, Parlamentti retorisena politiik-
kana. Vastapaino, Tampere 2012.
Lakoff, George, Moral Politics. How Lib-

19

20

21

22

23

24

25

26

erals and Conservatives Think. University
of Chicago Press, Chicago 2002.
Mouffe, Chantal, On the Political. Verso,
London 2005.

Mudde 2007.

Laclau, Ernesto, On Populist Reason.
Verso, London 2005.

Lakoff 2002; Laclau 2005; Jim McGui-
gan, Cultural Populism. Routledge,
London 1992.

Ernesto Laclau, Emancipation(s). Verso,
Lontoo 1996. Suomeksi ks. Palonen
2008.

David Weltman & Michael Billig, The
Political Psychology of Contemporary
Anti-Politics. A Discursive Approach to
the End-of-Ideology Era. Political Psy-
chology. Vol. 22, No. 2, 2001, 367-382.
Fantasmaattinen viittaa siihen, etti
jaettu ja kiistattomaksi johtoajatukseksi
muuttunut fantasia kitkee taakseen
poliittisen.

Jason Glynos & David Howarth, Logics
of Critical Explanation in Social and
Political Theory. Routledge, London
2007.

Eldvan Kirjallisuuden Festivaali 2013

Monitaiteellinen ja kokeileva kirjallisuustapahtuma Tampereella 9.2.2013.

Osallistu ennakkokeskusteluihin tai toivo ohjelmanumeroa, aihetta tai esiintyjaa:
www.ekf.fi www.facebook.com/ekftampere Twitter:@EKFfestivaali



