ANNA OvAaska

Kirjallisuuden arvot

Kirjallisuus kasvattaa empatiakykyi, saa ymmirtimain toisia ihmisid, taistelee rasismia
vastaan, tukee demokratiaa seki rikkoo stereotyyppisid sukupuolirooleja. Nidin maalailtiin
syyskuussa Helsingissa jirjestetyssd ”Values in Literature and the Value of Literature”
-konferenssissa — ja todettiin samalla nima uskomukset harhaksi.

irjallisuudentutkija Magnus

Perssonin mukaan ajatus

kirjallisuudesta eettiseni
ja opettavaisena on myytti, jota
toistellaan muun muassa koulujen
opetussuunnitelmissa, kirjallisuus-
terapeuttisessa kirjallisuudessa sekd
lukemisen oppaissa. Kirjallisuutta
pidetdin
uhanalaisena: ajatellaan, ettd se on

sekid ylentivinid ettd
itsestddn selvisti hyvid, parempaa
kuin muu kulttuuri ja tietenkin
kasvattavaa. Myytin ulkopuolelle
kurottavat tutkijat sanovat kui-
tenkin, ettei tillainen kisitys anna
lainkaan oikeaa kuvaa kirjallisuu-
desta.

“Tarvitaan uusia argumentteja
tukemaan kirjallisuuden lukemista”,
kiteyttdd Persson.

Kirjallisuuden “moraalisuus” ei
voi taata kirjallisuuden arvoa taikka
arvostusta. Taide on vapaata, sa-
notaan. Silti intuitio ja tutkimuksen
perinne kertovat, ettid jotakin yh-
teistd kirjallisuudella ja etiikalla on.
Seuraa outo tasapainoilu: kirjallisuus
vaikuttaa olevan yhti aikaa eettisti ja
ei-eettisti.

Harva uskoo enii kirjallisuuden
ja “hyvin” liittoon, eikd kirjallisuu-
dessa ole mitddn erityisen moraalista,
jos moraalia ajatellaan normien luo-
misena ja vilittimiseni. Ennemmin
kirjallisuus tarjoaa ja levittdd kaiken-

laisia nikemyksii, moraalittomiksi
sanottujakin.

Samalla kirjallisuus kuitenkin
tukee eettistd ajattelua, jos ajatellaan
nimenomaan Kkirjallisuuteen  sisil-
tyvdd moniddnisyyttd ja monitahoi-
suutta. Angela Locatelli kutsuu kir-
jallisuutta tissd mielessi ”“metaeetti-
seksi”: se tutkii etiikan perusteita.

Locatelli ja Ansgar Niinning
(jotka eivit varo arvoasetelmien
luomista) nikevit, etti tissi onkin
kirjallisuuden arvo, siis my®os esteet-
tinen. Hyvi kirjallisuus (kuten Mid-
dlemarch tai Shakespeare) luo monia
eri nikékulmia, heikompi (kuten
Harry Porter) puolestaan ei. Loca-
tellin sanoin:

”Saarnaaminen on kaunokirjalli-
sessa teoksessa heikkous. Eksplisiit-
tisyys ja preskriptiivisyys ovat luki-
jalle epikiinnostavia.”

Nikokulmien kirjallisuus

Moniddnisend ja monimieliseni kir-
jallisuus tarjoaa mahdollisuuksia
tulkintoihin

kannoista.

tiysin vastakkaisiin
teosten moraalisista
Hyvi esimerkki on Colin Davisin
esittelemi Albert Camus’n no-
velli "LUHoéte”, joka on nimestiin
lihtien monitulkintainen: ranskan
héte tarkoittaa joko vierasta tai

isintdd. Novelli kertoo tarinan alge-
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rianranskalaisesta opettajasta, joka
paistdd vapaaksi murhasta syytetyn
arabimiehen. Tdmi ei kuitenkaan
pakene vaan jatkaa yksin matkaansa
vankilaan, ja lopussa arabin ystivit
tuomitsevat opettajan (virheellisesti)
petturiksi.

Toteutuuko novellissa oikeus?
Se riippuu tiysin lukijan tulkinta-
tavasta. Kuka on isidnti, kuka vieras
Ranskan kolonisoimassa Algeriassa?
Kenen lakia ja kenen moraalista ni-
kemysti kannatetaan? Opettajan aja-
tukset eivit tarjoa tukea pidtokselle
suuntaan tai toiseen:

“Michen typeri rikos kuvotti hinti,
mutta timin luovuttaminen olisi
ollut kunnian vastaista — pelkkd sen
ajatteleminen teki hulluksi hipeisti.
Ja hin kirosi samaan aikaan omat
maanmichensi, jotka olivat lihetti-
neet hinelle timin arabin, ja arabin,
joka oli kehdannut tappaa, muttei
ollut tarpeeksi ilykds pidstikseen

»]

karkuun.

Arabi puolestaan ei saa novellissa
edes nimei. Hinet kuvataan vain
opettajan kautta, ja jid tdysin auki,
ilmaisecko hinen valintansa vapautta
vai alamaisuutta. Miti enemmin ta-
rinaa miettii, sitd epaselvemmiksi se
kiy. Davis toteaakin, etti vastakkain
ovat muun muassa vieraanvaraisuus



ja sen mahdottomuus, patriotismi
ja kolonialismiin liittyvd viiryys,
sovinto ja sovinnon mahdottomuus
seki toivo ja epitoivo.

Samalla tavalla kompleksiseksi
osoittautui tapahtuman keskus-
teluissa lan McEwanin On Chesil
Beach (2007). Teoksen
pidhenkild voi olla joko sadisti

toinen

tai ikidvin tilanteen uhri riippuen
siitd, miten henkilshahmoja ja
kertojaa tulkitaan. Lukijan on
vaikea selvictdd tillaisten tekstien
“moraalia”, niiden eettistd kantaa,
saatikka niiden “opetusta”. Kir-
jailija, kertoja, henkilot tai sisiis-
tekijd eivit juuri auta. Lukijan on
tehtdvd lopullinen tulkinta omien
arvojensa mukaan, tai sitten hinen
on vain taivuttava ja hyviksyttivi
tietimittomyytensa.

“Kirjallisuudella ei ole mo-
raalin kannalta mitdin vilid, vain
meidin tulkinnoillamme
Davis kiteyttd.

Yleensi ajatellaan, ettd fiktio
ei sininsi voi aiheuttaa mitdin
”pahaa”. Thmiset ensinnikin erot-
tavat toisistaan toden ja kek-

siitd”,

sityn. Toisekseen kirjallisuus ei
useinkaan anna lukijoilleen uutta
tietoa, vaan sen tarjoama tieto on
vanhaa tukevaa tai kokemuksel-
lista, ei-propositionaalista tietoa,
niin kuin Jukka Mikkonen totesi.
Jos nimi nikokannat pitdvit paik-
kansa, kirjallisuudesta kumpuavat
mahdolliset eettiset ongelmat ovat
tulkinnoissa: piitoksessid rtulkita
teksti ja kiyctdd sicd tietylld tapaa.
Ainoa “vidrd” tulkinta on suljettu
tulkinta, joka ei suostu nikemiin
toista vaihtoehtoa.

Monitulkintaisuuden
puolesta

Tietenkin on myds teoksia, jotka
pyrkivit olemaan yksitulkintaisia.
Propaganda on hyvi esimerkki, ke-
hottaa se sitten ilmiantamaan naa-
purin tai pesemiin hampaat. Loca-
tellin mukaan tillainen kirjallisuus
on kuitenkin, hyvin yksiselitteisesti,
huonoa. Konferenssin kuluessa
monitulkintaisuus osoittautuikin
arvoksi, jonka suuri osa kirjallisuu-

dentutkijoista allekirjoittaa. Kuten

Marti Kangaskoski kauniisti muo-
toilee:

"Miti enemmin me leikimme,
siti enemmin vaihtoehtoja me huo-
maamme ja sitd enemmin me kuvit-
telemme.”

Kirjallisuudessa ilmenevi eet-
tinen ajattelu ei siis toimi esimer-
kiksi ”sensuuria vastaan” vaan pi-
kemminkin “monitulkintaisuuden
Tidssd piilee kuitenkin
paradoksi: jos monitulkintaisuus on
doktriini, jota kirjallisuus kannattaa,
eikd timi itsessdin mahdollista vain
yhden tulkinnan — siis monitul-
kintaisuuden ainoana oikeana tul-

puolesta”.

kintana, joka puolestaan vaatii pur-
kamista?

Palataan Camus’hun. Novellin
lopussa tuntemattomat henkilst
ovat kirjoittaneet opettajan taululle
uhkauksen: ”Sini luovutit meidin
veljemme. Saat maksaa tisti.” Teksti
loppuu viirinymmirrykseen, joka
tuntuu samalla muistuttavan lu-
kijaa tulkinnan hankaluudesta. Bo
Petterson huomauttikin: “Totta kai
lopussa on viirinymmarrys!” Esiin
piirtyy oivallus siitd, ettd aina voin
olla viirissi.

Viite & Kirjallisuus
1 Albert Camus, UHote. Teoksessa Lexi/

et le royaume. Gallimard, Paris 1957.
Sitaatit suomentanut Anna Ovaska.
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Keiti kirjallisuudentutkijat lainasivat?

Colin Davis
(Albert Camus

Algerian itseniisyyssodasta)

”Uskon oikeuteen, mutta puolustaisin itidni

ennen oikeudenmukaisuutta.”

Ansgar Niinning

(Virginia Woolfia George Elliotista)

"Middlemarch on [...] yksi ainoista aikuisille kir-
joitetuista englanninkielisistd romaaneista.”

Bo Petterson

(kirjailija-kirjallisuudentutkija David Lodgea

kirjallisuuden arvosta)

”Kirjallisuus on inhimillisen tietoisuuden varanto,

kaikkein rikkain ja kattavin miti on olemassa.”
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