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Johdanto

Aluksi on todettava, mikä on tutkimuksemme aihepiiri ja 
mitä se koskee – eli että sen aihe on todistaminen ja että se 
koskee todistavaa tiedettä.

Aristoteles, Ensimmäinen analytiikka 24a10

Näiden tutkielmien tehtävä ei ole ratkaista ongelmia vaan nos-
taa niitä esiin; pikemminkin kiinnittää huomio tutkimuskent-
tään kuin tarkastella sitä kattavasti; ja provosoida keskustelua 
järjestelmällisenä tutkielmana palvelemisen sijasta. Tutkielmat 
ovat kolmessa mielessä ”esseitä”, sillä ne ovat yhtä aikaa kokeel-
lisia hyökkäyksiä käsittelemälleen kentälle, kokeita tai tutki-
muksia näytekäsitteille, jotka on otettu varsin mielivaltaisesti 
suuremmasta luokasta, ja lopuksi ne ovat ballons d’essai, koepal-
loja, joiden tarkoitus on vetää muiden tuli puoleensa. Näin ol-
len ne saattavat näyttää hieman epäjohdonmukaisilta. Jotkin 
tarkastelluista aiheista palaavat yhä uudelleen, toisia keskeisiä 
erotteluita korostetaan alituisesti, ja kirjallisista syistä olen vält-
tänyt ylenmääräisiä epäröinnin ja epävarmuuden ilmaisuja. Mi-
kään seuraavassa ei kuitenkaan kuvittele olevansa lopullista, ja 
tarkoitukseni on täytetty, jos tulokseni koetaan tehoisiksi. Jos ne 
koetaan myös provosoiviksi, sen parempi; siinä tapauksessa on 
hieman toivoa, että odotettavissa oleva mielipiteiden yhteenotto 
tuottaa osuvat vastaukset tässä esitettyihin kysymyksiin.

Millaisia nämä ongelmat ovat luonteeltaan? Eräässä mielessä 
ne ovat loogisia ongelmia. Silti olisi ehkä harhaanjohtavaa sanoa, 
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että ne ovat logiikan piiriin kuuluvia ongelmia, sillä koko alan 
perinne saisi lukijan odottamaan paljon sellaista, mitä hän ei 
tule näiltä sivuilta löytämään. Ehkä niitä olisi paras kuvata lo-
giikkaa koskeviksi ongelmiksi; ne ovat ongelmia, jotka eivät nou-
se erityisen voimakkaina esiin logiikan tieteen sisällä vaan 
ainoastaan, kun vetäytyy hetkeksi pois logiikan teknisistä 
hienouksista ja pohtii, millainen kantama logiikan tieteellä ja 
sen löydöillä on mihinkään sen ulkopuolella – miten niitä sovel-
letaan käytännössä ja milllaisia yhteyksiä niillä on sääntöihin ja 
menetelmiin, joita käytämme, kun arvioimme argumenttien 
pätevyyttä, voimaa ja ratkaisevuutta arkielämässä.

Onko moisia yhteyksiä oltava? Kadunmies (tai mies tutkimus-
kammion ulkopuolella) odottaa taatusti, että loogikoiden johto-
päätöksiä voidaan jollakin tavoin soveltaa käytännössä: ja ensim-
mäisen aihetta käsittelevän järjestelmällisen tutkimuksen 
ensimmäiset sanat tuntuvat oikeuttavan hänen odotuksensa. 

”Aluksi on todettava, mikä on tutkimuksemme aihepiiri ja mitä se 
koskee – eli että sen aihe on todistaminen [apodeiksis] ja että se 
koskee todistavaa tiedettä [episteme]”3. Tultaessa kahdennellekym-
menennelle vuosisadalle jälkeen Kristuksen yhteys voidaan ehkä 
kyseenalaistaa, ja joku tahtoisi ehkä sanoa, että ”looginen todistus” 
on yksi asia ja johtopäätösten toteen näyttäminen elämän nor-
maalikulussa toinen. Mutta kun Aristoteles lausui lainaamani sa-
nat, moinen asenne ei vielä ollut mahdollinen. Aristoteleelle  
apodeiksis-kysymykset olivat yksinkertaisesti kysymyksiä mahdol-
lisesti kenen tahansa esittämien väitteiden todistamisesta, osoitta-
misesta tai oikeuttamisesta – arkimerkityksessä. Vielä nykyään, 
jos kerrankin otamme välimatkaa teknisen logiikan mieltä kiehto-
viin ongelmiin, saattaa edelleen olla tähdellistä esittää yleisiä, filo-
sofisia kysymyksiä argumenttien käytännön arvioinnista. Nämä 
esseet koskevat juuri tätä kysymysluokkaa. Saattaa olla yllättävää 
havaita, miten vähän ymmärryksemme vastauksista on edistynyt 
kaikkina vuosisatoina sen jälkeen, kun logiikan tiede Aristoteleen 
myötä syntyi.

Voi kuitenkin kysyä, eivätkö nämä ongelmat ole juuri niitä, 
joita logiikan tulisi käsitellä. Eivätkö nämä ole keskeisiä seikkoja, 
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joista loogikko lähtee liikkeelle ja joihin hänen pitäisi jatkuvasti 
palata? En tahdo puhua loogikoiden velvollisuuksista, siitä, 
mitä heidän pitäisi tehdä tai olla tehnyt, eikä minulla ole oikeut
ta puhua niistä. Kuten saamme nähdä, logiikan tiede on itse 
asiassa koko historiansa ajan pyrkinyt kehittymään suuntaan, 
joka johtaa sen pois näistä asioista. Se kehkeytyy pois käytännön 
kysymyksistä, jotka koskevat tapaamme käsitellä ja kritisoida 
argumentteja eri alueilla – logiikka on kehittynyt kohti täydel-
listä autonomiaa, jossa logiikasta tulee itsenäistä teoreettista tut-
kimusta, yhtä vapaata kaikista välittömistä käytännön huolista 
kuin jokin puhtaan matematiikan haara; ja vaikka kaikissa logii-
kan historian vaiheissa on ollut ihmisiä, jotka ovat olleet valmii-
ta esittämään kysymyksiä logiikan soveltamisesta, eräitä tämän 
soveltamisen ymmärtämisen kannalta elintärkeitä kysymyksiä ei 
juuri ole esitetty.

Jos asiat ovat menneet näin, aion väittää, että syynä on aina-
kin osittain ollut Aristoteleen avaussanoihin julkilausumatto-
masti sisältyvä kunnianhimoinen pyrintö: nimittäin se, että lo-
giikasta pitäisi tulla formaalinen tiede – episteme. Aristoteleen 
seuraajat ovat harvoin kyseenalaistaneet tämän pyrkimyksen 
osuvuuden, mutta tässä meillä on varaa tehdä niin; meidän kan-
naltamme keskeinen kysymys kuuluu, miten pitkälle logiikka 
voi toivoa olevansa formaalinen tiede ja säilyttää silti mahdolli-
suuden soveltua todellisten argumenttien kriittiseen arviointiin. 
Tässä johdannossa tahdon huomauttaa ainoastaan kahdesta tä-
män loogisen ohjelmanjulistuksen vaikutuksesta; ensin se on 
harhauttanut huomion pois logiikan soveltamisen ongelmasta; 
toiseksi se on korvannut tuon ongelman herättämät kysymykset 
vaihtoehtoisilla kysymyksillä, jotka saattavat olla mahdottomia 
ratkaista ja jotka eivät missään nimessä ole osoittautuneet rat-
kaiseviksi.

Miten tähän on päädytty? Jos pidämme itsestään selvänä, että 
logiikka voi toivoa olevansa tiedettä, ainoa ratkaistavanamme ole-
va kysymys kuuluu, millainen tiede se voi toivoa olevansa. Asiasta 
esiintyy aina monenlaisia mielipiteitä. On kirjoittajia, joille julki-
lausumattomana mallina tuntuu toimivan psykologia: logiikka 
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perustuu ajattelun lakeihin – mutta ei ehkä suoraviivaisiin yleis-
tyksiin siitä, miten ihmiset tosiasiassa ajattelevat, sillä se vaihtelee 
suuresti eivätkä kaikki vaihtoehdoista ansaitse loogikolta saman-
laista huomiota ja kunnioitusta. Mutta aivan kuten tietynlaisia 
tutkimuksia tehdäkseen psykologilla on lupa panna syrjään luon-
teeltaan poikkeukselliset epänormaalit, poikkeavat ruumiinpro-
sessit ja leimata ne ”patologisiksi”, niin (voidaan ehdottaa) loo-
gikkoa koskevat asianmukaiset, rationaaliset, normaalit 
ajatteluprosessit, joissa äly toimii ikään kuin terveesti pikemmin-
kin kuin sairaasti, ja vastaavasti hänellä on lupa asettaa epäolen-
naisina syrjään kaikki hairahtuneet, patologiset argumentit.

Toisille logiikka on pikemminkin sosiologian kuin psykolo
gian jatketta. Loogikko ei ole kiinnostunut ihmisyksilön mielen 
ilmiöistä vaan pikemminkin sosiaalisen evoluution saatossa ke-
hittyneistä tavoista ja käytännöistä, joita vanhemmat ja opetta-
jat ovat siirtäneet sukupolvelta toiselle. Esimerkiksi Dewey selit-
tää loogisten periaatteidemme luonteen seuraavasti kirjassaan 
Logic. The Theory of Inquiry:

Jokainen tottumus on toiminnan tapa tai laji, ei yksittäinen 
teko tai tekemys. Kun se muotoillaan, sikäli kuin se hyväk-
sytään siitä tulee sääntö tai yleisemmin toiminnan periaate 
tai ”laki”. Voidaan tuskin kiistää, että on olemassa päättely-
tapoja ja että ne voidaan muotoilla laeiksi tai periaatteiksi.4

Toisin sanoen päättelyn tottumukset ovat aluksi pelkkiä tapoja, 
mutta ajan oloon niistä tulee pakollisia. Taas kerran täytyy ehkä 
vedota patologisten ja normaalien tapojen tai käytäntöjen erot-
teluun. Voidaan kuvitella, että epäterveet argumentointimene-
telmät voisivat pitää yhteiskuntaa otteessaan ja siirtyä sukupol-
velta toiselle aivan samoin kuin ruumiillinen puute tai 
yksilöpsykologinen vajavuus; myös tässä tapauksessa voidaan 
siis ehdottaa, että loogikolla on oikeus olla tutkimuksissaan va-
likoiva. Hän ei ole pelkkä ajattelun sosiologi, pikemminkin hän 
on asianmukaisten johtelutapojen ja rationaalisten päättelysään-
nöstöjen tutkija.
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Tarve määrittää nämä teoriat lisäämällä ”asianmukaisen” tai 
”rationaalisen” tapaisia sanoja on saanut eräät filosofit omaksu-
maan varsin toisenlaisen näkemyksen. He ehdottavat, ettei loo-
gikon pitäisi muotoilla ajattelevia ajattelijoita koskevia yleistyk-
siä vaan pikemminkin maksiimeja, jotka muistuttavat 
ajattelijoita siitä, miten näiden tulisi ajatella. Logiikka, väittävät 
he, on kuin lääketiedettä – ei pelkkää tiedettä vaan lisäksi taitoa. 
Sen tehtävänä ei ole löytää ajattelun lakeja missään sanan ”laki” 
tieteellisessä merkityksessä vaan pikemminkin argumentin lake-
ja tai sääntöjä vihjeinä niille, jotka mielivät argumentoida päte-
västi: se on art de penser, ars conjectandi, ei science de la pensée tai 
scientia conjectionis. Tästä näkökulmasta logiikan julkilausumat-
tomaksi malliksi ei nouse selittävä tiede vaan teknologia, ja lo-
giikan oppikirjasta tulee eräänlainen käsityöopas. ”Jos tahdot 
olla rationaalinen, noudata näitä ohjeita.”

Tässä vaiheessa monet ovat nousseet kapinaan. ”Jos katsomme 
logiikan koskevan ajattelun luonnetta, päädymme tähän – joko 
muuttamalla logiikan lait psykologisiksi ja subjektiivisiksi tai hal-
ventamalla ne nyrkkisäännöiksi. Meidän ei pitäisi hyväksyä kum-
paakaan näistä johtopäätöksistä vaan meidän tulisi valmistautua 
hylkäämään lähtöoletus.” Logiikka, väittävät he kivenkovaan, on 
tiedettä ja kaiken kukkuraksi objektiivista tiedettä. Sen lait eivät 
ole sen paremmin vihjeitä kuin houkuttelevia yleistyksiäkään 
vaan vakiintuneita totuuksia, eikä sen aiheena ole ”ajattelu” vaan 
jokin muu. Heidän silmissään logiikalle sopivaksi pyrkimykseksi 
nousee ymmärtää erityistä objektiluokkaa, jota kutsutaan ”loogi-
siksi suhteiksi”, ja logiikan tehtävänä on muotoilla tällaisia suhtei-
ta hallitseva totuusjärjestelmä. Viittaukset ”ajatteluun” täytyy 
työntää jämäkästi syrjään, sillä ne johtavat pelkkään hiustenhal-
komiseen ja harhaan: nyt logiikan julkilausumattomana mallina 
ei ole sen paremmin selittävä tiede kuin teknologiakaan vaan pi-
kemminkin puhdas matematiikka. Näkemys on esiintynyt sekä 
Carnapin kaltaisten filosofien julkilausuttuna oppina että monien 
nykyajan symbolisten loogikoiden käytäntönä, ja luonnollisesti se 
johtaa varsin erilaiseen käsitykseen logiikan luonteesta, kantamas-
ta ja menetelmästä kuin muut näkemykset.
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Näiden teorioiden kiistalla on monia klassisen filosofisen 
kiistan piirteitä ja se on yhtä loputon kuin ne kaikki. Jokaisella 
teorioista on nimittäin omat houkuttelevuutensa ja yhtä kiistat-
tomat puutteensa. Ensimmäisenä on Aristoteleen tunnustama 
alkuoletus, jonka mukaan logiikka koskee tavalla tai toisella ta-
poja, joilla ihmiset ajattelevat, argumentoivat ja päättelevät. Sii-
tä huolimatta logiikan muuttaminen kognition psykologian tai 
jopa psykopatologian haaraksi tekee siitä takuulla liian subjek-
tiivista ja sitoo sen liian tiukasti kysymyksiin ihmisten todellisis-
ta päättelytavoista. (Eihän kuitenkaan ole mitään syytä, miksi 
mentaalisten sanojen pitäisi esiintyä lainkaan näkyvästi logiik-
kaa käsittelevissä kirjoissa, ja argumenteista ja päättelystä voi 
puhua esitettyjen propositioiden ja niiden tueksi esiin tuotujen 
tosioiden perusteella joutumatta millään tavoin viittaamaan yk-
sittäisiin ihmisiin, jotka niitä esittävät ja tuovat esiin.) Toiseksi 
sosiologisella lähestymistavalla on ansionsa: esimerkiksi fysiikan 
kaltaisen tieteen logiikasta voidaan tuskin puhua kiinnittämättä 
jonkin verran huomiota nykyisten tieteenharjoittajien argu-
menttien rakenteeseen, siis fyysikoiden tavanmukaisiin argu-
menttimuotoihin, ja tämä tuo jonkin verran uskottavuutta De-
weyn huomautuksille siitä, miten tavanmukaisesta päättelystä 
voi tulla pakollista. Mutta taaskaan pelkkä tapa ei voi suoda pä-
tevyyttä ja arvovaltaa argumentin muodolle, sillä muutoin loo-
gikko joutuisi odottamaan antropologin tutkimustuloksia.

Vastanäkemyksellä logiikasta teknologiana ja sen periaatteis-
ta käsityösääntöinä on oma vetoavuutensa. Koulussa oppi-
mamme laskemismenetelmät palvelevat meitä hyvin päättely-
välineinä ja laskelmat voidaan toki alistaa loogiselle 
tutkimukselle ja kritiikille. Jos kysytään, miksi logiikan periaat-
teet soveltuvat todellisuuteen, on avuksi muistaa, että ”loogi-
nen tai epälooginen ei niinkään ole maailma kuin ihmiset. Lo-
giikan mukaisuus on argumentoinnin ja argumentoijien ansio, 
ei merkki argumentaation kohteena olevien olioiden radikaa-
lista tottelevaisuudesta, joten kysymys siitä, miksi logiikka so-
veltuu maailmaan, ei sellaisenaan nouse esiin.” Ajatus, jonka 
mukaan päättely on eräänlainen sääntöjen mukaan tehtävä 



19

Johdanto

suoritus ja että logiikan periaatteet esittävät näitä sääntöjä, joh-
taa tästä huolimatta puolestaan omiin paradokseihinsa. Varsin 
usein teemme johtopäätöksemme hetkessä ilman mitään sään-
töjen ohjaamalle suoritukselle olennaisia välivaiheita – ei riskin 
ottamista, ei sääntöjen pitämistä mielessä tai niiden pikkutark-
kaa seuraamista, ei päämäärän voitokasta saavuttamista tai 
päättelysuorituksen saattamista loppuun. Tiivistetysti sanoen 
päättely ei aina pidä sisällään laskemista, ja pätevän argumen-
toinnin säännöstöjä voi soveltaa samalla tavoin riippumatta 
siitä, olemmeko päätyneet johtopäätöksiimme laskemalla tai 
pelkällä hypyllä. Logiikka ei nimittäin koske päättelytapaamme 
tai tekniikkakysymyksiä: sen ensisijainen aihe on jälkikäteinen, 
oikeuttava – se koskee argumentteja, jotka voimme esittää jäl-
keenpäin todistaaksemme, että johtopäätökset, joihin on pää-
dytty, ovat oikeutettuuttaan hyväksyttäviä johtopäätöksiä.

Tässä vaiheessa näyttämölle astuu matemaattinen loogikko. 
Hän voi nimittäin väittää, että argumentti muodostuu proposi-
tioista, ja loogikon tutkimuskohteina ovat propositioiden väliset 
muodolliset suhteet. Kun kysytään, onko argumentti pätevä, 
kysytään, onko sen muoto oikea, ja muodon tutkimukseen on 
parasta ryhtyä itsetietoisen matemaattisesti; meidän täytyy siis 
lakaista pois kaikki viittaukset ajatteluun ja rationaalisuuteen 
ynnä muuhun, ja tuoda esiin loogisen tutkimuksen todelliset 
kohteet, erilaisten propositioiden muodolliset suhteet… 

Mutta me tulimme mukaan kuvaan juuri tässä, ja katsannos-
ta juontuva paradoksi on jo näkyvissä. Voimme tuskin lakaista 
pois kaikkia viittauksia ajatteluun niin, ettei logiikka menettäisi 
alkuperäistä käytännön sovellettavuuttaan: jos logiikan mate-
matisoimisesta joudutaan maksamaan tällainen hinta, meidän 
on pakko esittää kantilaiselta kuulostava kysymys: ”Onko mate-
maattinen logiikka ylipäänsä mahdollista?”

Kysymys ”Millaista tiedettä logiikka on?” johtaa umpikujaan: 
niinpä meillä ei ole varaa joutua liian läheisiin tekemisiin sen 
kanssa heti pohdiskelujemme aluksi, vaan se täytyy panna syr-
jään myöhemmin tarkasteltavaksi. Tarkoitusperiemme valossa 
voimme onneksi tehdä näin perustellusti. Tämä kysymys koskee 
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