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JoubpanTO

Aluksi on todettava, miki on tutkimuksemme aibepiiri ja
mitd se koskee — eli etti sen aihe on todistaminen ja ettd se
koskee todistavaa tiedetti.

Aristoteles, Ensimmiinen analytiikka 24a10

Niiden tutkielmien tehtivi ei ole ratkaista ongelmia vaan nos-
taa niitd esiin; pikemminkin kiinnittdd huomio tutkimuskent-
tddn kuin tarkastella sitd kattavasti; ja provosoida keskustelua
jarjestelmillisend tutkielmana palvelemisen sijasta. Tutkielmat
ovat kolmessa mielessi "esseitd”, silld ne ovat yhtd aikaa kokeel-
lisia hyokkayksid kisittelemilleen kentille, kokeita tai tutki-
muksia niytekisitteille, jotka on otettu varsin mielivaltaisesti
suuremmasta luokasta, ja lopuksi ne ovat ballons d'essai, koepal-
loja, joiden tarkoitus on vetdd muiden tuli puoleensa. Niin ol-
len ne saattavat nidyttdd hieman epdjohdonmukaisilta. Jotkin
tarkastelluista aiheista palaavat yhi uudelleen, toisia keskeisid
erotteluita korostetaan alituisesti, ja kirjallisista syistd olen vilt-
tinyt ylenméiriisid epirdinnin ja epivarmuuden ilmaisuja. Mi-
kddn seuraavassa ei kuitenkaan kuvittele olevansa lopullista, ja
tarkoitukseni on tiytetty, jos tulokseni koetaan tehoisiksi. Jos ne
koetaan my®os provosoiviksi, sen parempi; siind tapauksessa on
hieman toivoa, ettd odotettavissa oleva mielipiteiden yhteenotto
tuottaa osuvat vastaukset tidssi esitettyihin kysymyksiin.
Millaisia nimi ongelmat ovat luonteeltaan? Erddssd mielessd
ne ovat loogisia ongelmia. Silti olisi ehkd harhaanjohtavaa sanoa,
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STEPHEN TOULMIN Argumentit — Luonne ja kiytti

ettd ne ovat logiikan piiriin kuuluvia ongelmia, silld koko alan
perinne saisi lukijan odottamaan paljon sellaista, mitd hin ei
tule niiltd sivuilta 16ytdiméin. Ehki niitd olisi paras kuvata lo-
giikkaa koskeviksi ongelmiksi; ne ovat ongelmia, jotka eivit nou-
se erityisen voimakkaina esiin logiikan tieteen sisilli vaan
ainoastaan, kun vetdytyy hetkeksi pois logiikan teknisistd
hienouksista ja pohtii, millainen kantama logiikan tieteelld ja
sen 16ydoilld on mihinkain sen ulkopuolella — miten niitd sovel-
letaan kidytinndssd ja milllaisia yhteyksid niilld on sddnt6ihin ja
menetelmiin, joita kdytimme, kun arvioimme argumenttien
pitevyyttd, voimaa ja ratkaisevuutta arkieldmaissi.

Onko moisia yhteyksid oltava? Kadunmies (tai mies tutkimus-
kammion ulkopuolella) odottaa taatusti, ettd loogikoiden johto-
padtoksid voidaan jollakin tavoin soveltaa kidytdnndssd: ja ensim-
miisen aihetta kisittelevin jirjestelmillisen tutkimuksen
ensimmdiset sanat tuntuvat oikeuttavan hinen odotuksensa.

”Aluksi on todettava, mikd on tutkimuksemme aihepiiri ja mit se
koskee — eli ettd sen aihe on todistaminen [apodeiksis] ja ettd se
koskee todistavaa tiedettd [episteme] ™. Tultaessa kahdennellekym-
menennelle vuosisadalle jilkeen Kristuksen yhteys voidaan ehki
kyseenalaistaa, ja joku tahtoisi ehki sanoa, ettd "looginen todistus”
on yksi asia ja johtopddtdsten toteen niyttiminen elimin nor-
maalikulussa toinen. Mutta kun Aristoteles lausui lainaamani sa-
nat, moinen asenne ei vieli ollut mahdollinen. Aristoteleelle
apodeiksis-kysymykset olivat yksinkertaisesti kysymyksid mahdol-
lisesti kenen tahansa esittimien viitteiden todistamisesta, osoitta-
misesta tai oikeuttamisesta — arkimerkityksessi. Vield nykyain,
jos kerrankin otamme vilimatkaa teknisen logiikan mieltd kiehto-
viin ongelmiin, saattaa edelleen olla tihdellist esittdd yleisid, filo-
sofisia kysymyksid argumenttien kidytinnon arvioinnista. Nima
esseet koskevat juuri titd kysymysluokkaa. Saattaa olla ylldttivaid
havaita, miten vihin ymmirryksemme vastauksista on edistynyt
kaikkina vuosisatoina sen jilkeen, kun logiikan tiede Aristoteleen
myotd syntyi.

Voi kuitenkin kysyi, eivitké nimi ongelmat ole juuri niit3,
joita logiikan tulisi kisitelld. Eivitké nimi ole keskeisid seikkoja,
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JoubpANTO

joista loogikko lihtee liikkeelle ja joihin hinen pitiisi jatkuvasti
palata? En tahdo puhua loogikoiden velvollisuuksista, siitd,
miti heidédn piziisi tehdi tai olla tehnyrt, eikd minulla ole oikeut-
ta puhua niistd. Kuten saamme nihdi, logiikan tiede on itse
asiassa koko historiansa ajan pyrkinyt kehittymiin suuntaan,
joka johtaa sen pois niistd asioista. Se kehkeytyy pois kiytinnon
kysymyksistd, jotka koskevat tapaamme Kkisitelld ja kritisoida
argumentteja eri alueilla — logiikka on kehittynyt kohti tiydel-
listd autonomiaa, jossa logiikasta tulee itsendistd teoreettista tut-
kimusta, yhtd vapaata kaikista vilittomistd kdytainnon huolista
kuin jokin puhtaan matematiikan haara; ja vaikka kaikissa logii-
kan historian vaiheissa on ollut ihmisig, jotka ovat olleet valmii-
ta esittimidn kysymyksid logiikan soveltamisesta, erditd timin
soveltamisen ymmartamisen kannalta elintirkeitd kysymyksii ei
juuri ole esitetty.

Jos asiat ovat menneet niin, aion viittid, ettd syyni on aina-
kin osittain ollut Aristoteleen avaussanoihin julkilausumatto-
masti sisiltyvd kunnianhimoinen pyrinté: nimittdin se, ettd lo-
giikasta pitdisi tulla formaalinen tiede — episteme. Aristoteleen
seuraajat ovat harvoin kyseenalaistaneet timin pyrkimyksen
osuvuuden, mutta tissi meilld on varaa tehdi niin; meidin kan-
naltamme keskeinen kysymys kuuluu, miten pitkille logiikka
voi toivoa olevansa formaalinen tiede ja sdilyttdd silti mahdolli-
suuden soveltua todellisten argumenttien kriittiseen arviointiin.
Tissd johdannossa tahdon huomauttaa ainoastaan kahdesta ti-
min loogisen ohjelmanjulistuksen vaikutuksesta; ensin se on
harhauttanut huomion pois logiikan soveltamisen ongelmasta;
toiseksi se on korvannut tuon ongelman herittimat kysymykset
vaihtoehtoisilla kysymyksilld, jotka saattavat olla mahdottomia
ratkaista ja jotka eivit missdin nimessi ole osoittautuneet rat-
kaiseviksi.

Miten tihin on paiadytty? Jos pidimme itsestddn selving, ettd
logiikka voi toivoa olevansa tiedettd, ainoa ratkaistavanamme ole-
va kysymys kuuluu, millainen tiede se voi toivoa olevansa. Asiasta
esiintyy aina monenlaisia mielipiteitd. On kirjoittajia, joille julki-
lausumattomana mallina tuntuu toimivan psykologia: logiikka
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STEPHEN TOULMIN Argumentit — Luonne ja kiytti

perustuu ajattelun lakeihin — mutta ei ehki suoraviivaisiin yleis-
tyksiin siitd, miten ihmiset tosiasiassa ajattelevat, silld se vaihtelee
suuresti eivitkd kaikki vaihtoehdoista ansaitse loogikolta saman-
laista huomiota ja kunnioitusta. Mutta aivan kuten tietynlaisia
tutkimuksia tehdikseen psykologilla on lupa panna syrjdin luon-
teeltaan poikkeukselliset epanormaalit, poikkeavat ruumiinpro-
sessit ja leimata ne ”patologisiksi”, niin (voidaan ehdottaa) loo-
gikkoa koskevat asianmukaiset, rationaaliset, normaalit
ajatteluprosessit, joissa ly toimii ikddn kuin terveesti pikemmin-
kin kuin sairaasti, ja vastaavasti hinelld on lupa asettaa epdolen-
naisina syrjdin kaikki hairahtuneet, patologiset argumentit.
Toisille logiikka on pikemminkin sosiologian kuin psykolo-
gian jatketta. Loogikko ei ole kiinnostunut ihmisyksilon mielen
ilmidistd vaan pikemminkin sosiaalisen evoluution saatossa ke-
hittyneistd tavoista ja kdytinndistd, joita vanhemmat ja opetta-
jat ovat siirtaneet sukupolvelta toiselle. Esimerkiksi Dewey selit-
tdd loogisten periaatteidemme luonteen seuraavasti kirjassaan

Logic. The Theory of Inquiry:

Jokainen tottumus on toiminnan tapa tai laji, ei yksittdinen
teko tai tekemys. Kun se muotoillaan, sikili kuin se hyvik-
sytddn siitd tulee sidnto tai yleisemmin toiminnan periaate
tai "laki”. Voidaan tuskin kiistd4, ettd on olemassa paittely-
tapoja ja ettd ne voidaan muotoilla laciksi tai periaatteiksi.*

Toisin sanoen paittelyn tottumukset ovat aluksi pelkkii tapoja,
mutta ajan oloon niisti tulee pakollisia. Taas kerran tiytyy ehki
vedota patologisten ja normaalien tapojen tai kiytintdjen erot-
teluun. Voidaan kuvitella, ettd epiterveet argumentointimene-
telmit voisivat pitdd yhteiskuntaa otteessaan ja siirtyd sukupol-
velta toiselle aivan samoin kuin ruumiillinen puute tai
yksilopsykologinen vajavuus; myos tissd tapauksessa voidaan
siis ehdottaa, ettd loogikolla on oikeus olla tutkimuksissaan va-
likoiva. Hén ei ole pelkki ajattelun sosiologi, pikemminkin hin
on asianmukaisten johtelutapojen ja rationaalisten paittelysiin-
nostojen tutkija.
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JoubpANTO

Tarve madrittdd nimi teoriat lisddmalld “asianmukaisen” tai
“rationaalisen” tapaisia sanoja on saanut erdit filosofit omaksu-

maan varsin toisenlaisen nikemyksen. He ehdottavat, ettei loo-
gikon pitiisi muotoilla ajattelevia ajattelijoita koskevia yleistyk-
sid vaan pikemminkin maksiimeja, jotka muistuttavat
ajattelijoita siitd, miten niiden tulisi ajatella. Logiikka, viittivit
he, on kuin ladketiedettd — ei pelkkad tiedettd vaan lisiksi taitoa.
Sen tehtivini ei ole 1oytdd ajattelun lakeja missddn sanan “laki”
tieteellisessd merkityksessd vaan pikemminkin argumentin lake-
ja tai sddntdjd vihjeind niille, jotka mielivit argumentoida pite-
visti: se on art de penser, ars conjectandyi, ei science de la pensée tai
scientia conjectionis. Tdstd nikokulmasta logiikan julkilausumat-
tomaksi malliksi ei nouse selittivi tiede vaan teknologia, ja lo-
giikan oppikirjasta tulee erddnlainen kisity6opas. "Jos tahdot
olla rationaalinen, noudata niitd ohjeita.”

Tissi vaiheessa monet ovat nousseet kapinaan. ”Jos katsomme
logiikan koskevan ajattelun luonnetta, piiddymme tihin — joko
muuttamalla logiikan lait psykologisiksi ja subjektiivisiksi tai hal-
ventamalla ne nyrkkisaannoiksi. Meiddn ei pitdisi hyviksyid kum-
paakaan niistd johtopddtoksistd vaan meidin tulisi valmistautua
hylkddmain ldhtdoletus.” Logiikka, viittivit he kivenkovaan, on
tiedettd ja kaiken kukkuraksi objektiivista tiedettd. Sen lait eivit
ole sen paremmin vihjeitd kuin houkuttelevia yleistyksidkain
vaan vakiintuneita totuuksia, eikd sen aiheena ole ajattelu” vaan
jokin muu. Heidin silmissdin logiikalle sopivaksi pyrkimykseksi
nousee ymmirtii erityistd objektiluokkaa, jota kutsutaan “loogi-
siksi suhteiksi”, ja logiikan tehtdvini on muotoilla tillaisia suhtei-
ta hallitseva totuusjirjestelmi. Viittaukset “ajatteluun” tiytyy
tyontdd jamikisti syrjadn, silli ne johtavat pelkkdin hiustenhal-
komiseen ja harhaan: nyt logiikan julkilausumattomana mallina
ei ole sen paremmin selittivi tiede kuin teknologiakaan vaan pi-
kemminkin puhdas matematiikka. Nikemys on esiintynyt seki
Carnapin kaltaisten filosofien julkilausuttuna oppina ettd monien
nykyajan symbolisten loogikoiden kiytintoni, ja luonnollisesti se
johtaa varsin erilaiseen kisitykseen logiikan luonteesta, kantamas-
ta ja menetelmistd kuin muut nikemykset.
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STEPHEN TOULMIN Argumentit — Luonne ja kiytti

Niiden teorioiden kiistalla on monia klassisen filosofisen
kiistan piirteitd ja se on yhti loputon kuin ne kaikki. Jokaisella
teorioista on nimittdin omat houkuttelevuutensa ja yhti kiistat-
tomat puutteensa. Ensimmiisend on Aristoteleen tunnustama
alkuoletus, jonka mukaan logiikka koskee tavalla tai toisella ta-
poja, joilla ihmiset ajattelevat, argumentoivat ja paittelevit. Sii-
td huolimatta logiikan muuttaminen kognition psykologian tai
jopa psykopatologian haaraksi tekee siitd takuulla liian subjek-
tiivista ja sitoo sen liian tiukasti kysymyksiin ihmisten todellisis-
ta paittelytavoista. (Eihdn kuitenkaan ole mitddn syytd, miksi
mentaalisten sanojen pitdisi esiintyd lainkaan nikyvisti logiik-
kaa kisittelevissd kirjoissa, ja argumenteista ja pddttelystd voi
puhua esitettyjen propositioiden ja niiden tueksi esiin tuotujen
tosioiden perusteella joutumatta milld4n tavoin viittaamaan yk-
sittdisiin ihmisiin, jotka niitd esittdvit ja tuovat esiin.) Toiseksi
sosiologisella lihestymistavalla on ansionsa: esimerkiksi fysiikan
kaltaisen tieteen logiikasta voidaan tuskin puhua kiinnittdimatd
jonkin verran huomiota nykyisten tieteenharjoittajien argu-
menttien rakenteeseen, siis fyysikoiden tavanmukaisiin argu-
menttimuotoihin, ja timi tuo jonkin verran uskottavuutta De-
weyn huomautuksille siitd, miten tavanmukaisesta pdittelystd
voi tulla pakollista. Mutta taaskaan pelkki tapa ei voi suoda pi-
tevyyttd ja arvovaltaa argumentin muodolle, silli muutoin loo-
gikko joutuisi odottamaan antropologin tutkimustuloksia.

Vastanikemykselld logiikasta teknologiana ja sen periaatteis-
ta kisityosddntdind on oma vetoavuutensa. Koulussa oppi-
mamme laskemismenetelmit palvelevat meitd hyvin piittely-
vilineind ja laskelmat voidaan toki alistaa loogiselle
tutkimukselle ja kritiikille. Jos kysytdan, miksi logiikan periaat-
teet soveltuvat todellisuuteen, on avuksi muistaa, ettd “loogi-
nen tai epilooginen ei niinkdin ole maailma kuin ibmiser. Lo-
giikan mukaisuus on argumentoinnin ja argumentoijien ansio,
ei merkki argumentaation kohteena olevien olioiden radikaa-
lista tottelevaisuudesta, joten kysymys siitd, miksi logiikka so-
veltuu maailmaan, ei sellaisenaan nouse esiin.” Ajatus, jonka
mukaan piittely on erdinlainen siintéjen mukaan tehtivi
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suoritus ja ettd logiikan periaatteet esittdvit nditd sddntojd, joh-
taa tdstd huolimatta puolestaan omiin paradokseihinsa. Varsin
usein teemme johtopddtoksemme hetkessd ilman mitdin sddn-
tojen ohjaamalle suoritukselle olennaisia vilivaiheita — ei riskin
ottamista, ei sidntdjen pitdmistd mielessd tai niiden pikkutark-
kaa seuraamista, ei padmiirin voitokasta saavuttamista tai
padttelysuorituksen saattamista loppuun. Tiivistetysti sanoen
paittely ei aina pidé sisdllddn laskemista, ja pitevin argumen-
toinnin sidnnostoji voi soveltaa samalla tavoin riippumatta
siitd, olemmeko piddtyneet johtopiitdksiimme laskemalla tai
pelkilld hypylld. Logiikka ei nimittdin koske paattelyzapaamme
tai tekniikkakysymyksii: sen ensisijainen aihe on jilkikiteinen,
oikeuttava — se koskee argumentteja, jotka voimme esittdd jil-
keenpiin todistaaksemme, ettd johtopddtokset, joihin on pidi-
dytty, ovat oikeutettuuttaan hyviksyttivid johtopdatoksii.

Tissd vaiheessa ndyttimoélle astuu matemaattinen loogikko.
Hin voi nimittdin viittd, ettd argumentti muodostuu proposi-
tioista, ja loogikon tutkimuskohteina ovat propositioiden viliset
muodolliset suhteet. Kun kysytddn, onko argumentti pitevi,
kysytdin, onko sen muoto oikea, ja muodon tutkimukseen on
parasta ryhtyd itsetietoisen matemaattisesti; meididn tdytyy siis
lakaista pois kaikki viittaukset ajatteluun ja rationaalisuuteen
ynnd muuhun, ja tuoda esiin loogisen tutkimuksen todelliset
kohteet, erilaisten propositioiden muodolliset suhteet...

Mutta me tulimme mukaan kuvaan juuri tissd, ja katsannos-
ta juontuva paradoksi on jo nikyvissi. Voimme tuskin lakaista
pois kaikkia viittauksia ajatteluun niin, ettei logiikka menettiisi
alkuperiistd kidytinndn sovellettavuuttaan: jos logiikan mate-
matisoimisesta joudutaan maksamaan tillainen hinta, meidin
on pakko esittad kantilaiselta kuulostava kysymys: ?Onko mate-
maattinen logiikka ylipadnsa mahdollista?”

Kysymys "Millaista tiedettd logiikka on?” johtaa umpikujaan:
niinpd meilld ei ole varaa joutua liian ldheisiin tekemisiin sen
kanssa heti pohdiskelujemme aluksi, vaan se tiytyy panna syr-
jiin myohemmin tarkasteltavaksi. Tarkoitusperiemme valossa
voimme onneksi tehdi niin perustellusti. Timi kysymys koskee
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