KENAN MALIK

Rodusta kiistelevit ovat viirissa'

Onko rotu biologista todellisuutta vai onko se sosiaalinen konstruktio? Kiistan
selviimisesti ei ole merkkiikain. Ironista kylld, miti enemmin inhimillisten
eroavaisuuksien genetiikasta tiedetiin, sitd sirpaleisemmaksi viittely kiy, ja sitd syvemmiille

osapuolet kaivautuvat juoksuhautoihinsa.

iologi Jan Sapp arvioi American Scientist

-lehdessd kahta kirjaa, joiden mukaan ro-

dulla ei ole biologisia perusteita. Sapp on

samaa mieltd. Hin esittdd, ettd “lintisten

tutkijoiden kesken on yhteisymmiirrys siitd,
ettd ihmisrodut ovat sosiokulttuurisia konstruktioita”.
Siitd huolimatta “kisitys ihmisrodusta objektiivisena bio-
logisena todellisuutena pitdi pintansa tieteessi ja yhteis-
kunnassa. On korkea aika, etti poliitikot, virkamiehet,
kasvattajat ja lidketieteellis-teollisessa kompleksissa toi-
mivat ihmiset hankkiutuvat eroon harhakisityksestiin,
jonka mukaan rotu on tyyppi tai geneettinen popu-
laatio.”

Ansioitunut evoluutiobiologi Jerry Coyne, joka tun-
netaan liberaalina ja rasismin vastustajana, suivaantui
arvostelusta ja drihti: "Jos tuo on konsensus, mini olen
poikkeava havainto.” Coyne korostaa, etti “ihmisrodut
ovat olemassa samassa mielessi kuin biologit kiyttivit
termid eldimistd”.> Yhtd ansioitunut biologinen ant-
ropologi Jonathan Marks vastasi Coynelle ”paasaten”,
kuten hin itse totesi. "Olen lopen uupunut anti-intellek-
tualismiin, joka naamioituu biologiaksi”, Marks vaahtosi
ja viitti, ettd Coynea ei kiinnosta” mikiin, mitd antro-
pologit ovat oppineet ihmispopulaatioiden eroista. Hin
vertasi Coynen rotunikemyksii kreationistien evoluutio-
kisityksiin.*

Miksi tillaisia kiistoja kiydiidn edelleen? Miksei sy-
venevi tietimyksemme genetiikasta ja ihmisen perimistd
anna vastauksia kysymyksiin edes niille, jotka viittdvit
omien kantojensa juontuvan pelkisti faktoista?

Nature julkaisi helmikuussa 2001 ensimmiisen
version ihmisen perimin kartoituksesta. Erikoisnu-
meron kannessa komeili DNA:n kaksoiskierre, joka
oli taustansa tavoin muodostettu ihmiskasvojen valo-
kuvamosaiikista. Francis Collins, America’s National
Human Research Instituten eli ihmisen perimii kar-
toittaneen projektin (Human Genome Project) suu-
rimman julkisen rahoittajalaitoksen johtaja, selitti, ettd
kuva oli "varta vasten valittu [...] vilittimiin viesti”:
”Siini on ihmisid kaikenlaisista mieleen juolahtavista
etnisistd ryhmisti ja kulttuureista, eri-ikiisid ja eri su-
kupuolta olevia ihmisii erilaisissa pukimissa. Tdtd on
ihmisen perimi.”

Perimiin kartoittamisen mullistaneen yrityksen Celera
Genomicsin perustaja Craig Venter ilmaisi puolestaan
asian jo heinikuussa 2000 niin, etti "Human Genome
Project osoittaa rodun olemattomaksi™.

Viesti oli selvi: biologia ei salli rodullisia erotteluja.
Perimin kartoittaminen on ratkaissut kerta kaikkiaan
ikivanhan kysymyksen siitd, onko rotuja todella ole-
massa. Paitsi ettd se ei ole ratkaissut sitd. Neil Risch,
joka on aivan yhti ansioitunut geneetikko kuin Collins
ja Venter, esittdd piinvastoin, ettd “vuosikymmenen tai
hieman kauemminkin kestineessi populaatiogenetiikan
tutkimuksessa on dokumentoitu rotujen vilisid biologisia
eroavaisuuksia’. Hin sanoo olevansa 'roturealisti’.®

Rodusta on kiistimited tullue jilleen merkittivi tie-
teellinen kategoria. Viime vuosina on kehitetty esimer-
kiksi joukko lidkkeiti, jotka kohdistuvat tiettyyn rotuun.
Ensimmiinen Yhdysvaltain hallinnon hyviksymi til-
lainen liike oli BiDiL, vain afroamerikkalaisille tarkoi-
tettu sydinliike. HanMap on Human Genome Pro-
jectin suurin ja tirkein kansainvilinen jatkohanke. Siini
geneetikot ovat “analysoineet afrikkalaista, aasialaista ja
eurooppalaista perua olevien populaatioiden DNA:ta”
keritikseen tietoa sairauksien hoitoa varten.” HanMap
on vain erittdin ison jidvuoren erittdin iso huippu. Lihes
jokaisen genetiikan journaalin jokaisessa numerossa on
tutkimuksia sairauksista tai muista ilmiisti, joissa po-
pulaatio-otannat on miiritelty rodullisina kategorioina.
Antropologit ovat kehittinet tietokoneohjelmia, joilla
miiritetddn yksilon rotu kallon muodon perusteella.
Lainvalvojat ja kansainviliset jirjestdt kiyttivit niitd
ohjelmia jatkuvasti tydssdin Bosnian tai Irakin kaltaisilla
alueilla esimerkiksi tunnistaessaan ruumiita joukkohau-
doissa.

Tdmi on johtanut kiivaaseen viittelyyn rodun tie-
teellisestd merkityksestd. Human Genome Project,
joka on 1900-luvun lopun suurimpia tieteellisid ctutki-
musmatkoja, osoittaa, ettd rotuja ei ole olemassa. Ja se
osoittaa, etti niiti on olemassa. Ironisesti niyttii silti,
ettd mitd enemmin ihmisen biologiasta pddstiin perille,
sitd epdvarmempia tutkijat vaikuttavat olevan rodun
merkityksestd. Miksi? Juuri titd kysymysti haluan tutkia.
Miksi kummatkin puolet tissi viittelyssi ovat vidridssi
— ja oikeassa? Tarkastelen kahta argumenttijoukkoa. En-
simmiisen mukaan rotu on sosiaalinen konstruktio ja
toisen mukaan se on biologinen tosiseikka. Kumpikaan
ei kestd lihempii tarkastelua.

Onko rotu sosiaalinen konstruktio?

Viimeisen puolen vuosisadan aikana on vallinnut yhteis-
ymmirrys siitd, ettd rotu on merkityksetén biologisena
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kategoriana. Nikemysti on tuettu kolmella pidargumen-
tilla. Ensinnikin 85 % inhimillisestd geneettisestd vaih-
telusta on populaatioiden sisiisti; vain alle 10 % erottaa
roduiksi kutsuttuja ryhmii. Toiseksi ei ole olemassa
“puhdasta rotua”, vaan kaikki ihmiset ovat sekarotuisia.
Ja kolmanneksi: kaikki ihmispopulaatiot sulautuvat toi-
siinsa, minki vuoksi rotujen viliset erottelut ovat mieli-
valtaisia.

1. VATHTELUSTA 85 % ON POPULAATIOIDEN SISAISTA
Kuvitellaan, etti jonkinlainen painajaismainen ydinkata-
strofi pyyhkiisisi olemattomiin koko ihmislajin lukuun
ottamatta yhti pientd populaatiota — sanokaamme
vaikka Iti-Afrikan masai-heimoa. Kutakuinkin kaikki
maailmasta tavattava inhimillinen geneettinen vaihtelu
olisi silti tuossa pienessi ryhmissi. Tdmi on dramaat-
tinen tapa ilmaista geneetikko Richard Lewontinin 1972
esittimi virstanpylvddksi muodostunut analyysi. Le-
wontin osoitti, ettd osapuilleen koko inhimillisten ero-
avaisuuksien kirjo — 85 % siitd — ilmeni yksittiisten po-
pulaatioiden yksilsiden vililld. Lisiksi 7 % erotteli rodun
eri populaatioita toisistaan. Vain 8 % kaikesta vaihtelusta
erotteli niin sanottuja piirotuja.

Sittemmin muut tutkijat ovat vahvistaneet timin
nikemyksen. Noah Rosenbergin ja hinen kollegoidensa
tutkimus tuotti 2002 vield himmistyttdvimpid tuloksia.
He osoittivat, ettd yksildiden viliset eroavaisuudet kat-
tavat dllistyctdvit 93-95 % kaikesta geneettisestd vaih-
telusta, populaatioiden viliset noin 2 %, kun taas vain
3-5 % kaikesta inhimillisesti vaihtelusta selittyy rodusta.
Tutkimuksen mukaan lisiksi melkein puolet alleeleista®
esiintyy jokaisessa maailman merkittivistid populaatioista.
Vain 7,4 % niisti rajoittuu tietylle alueelle, ja tillaiset
alleelit ovat yleensd hyvin harvinaisia. Rosenbergin tut-
kimus on timinkaltaisista laajin, joten sen arviot ovat to-
dennikéisesti tarkimpia.’

Niyteddkin kiistattomalta, ettd rodulla ei ole biolo-
gista merkitystd. Lihestulkoon kaikki vaihtelu on po-
pulaatioiden sisdistd eiki rotujen’ vilistd, ja ainoastaan
harvat geenit esiintyvit vain tietylli maailman alueella.
Roturealistien mukaan olisi kuitenkin erheellistid paitelld
tistd, ettd rodut ovat viistimittd biologista holynpslyi.
Geneettisestid nikokulmasta puudelit ja vinttikoirat ovat
liki identtisid, samoin miyrikoirat ja bernhardilaiset.
Pikkuruiset geneettiset erot voivat johtaa merkittiviin
ruumiin ja kiytoksen muutoksiin. Thmisen funktionaa-
lisista geeneistd noin 99,4 % loytyy my6s simpansseilta.
Silti olemme selvisti aivan eri lajeja. Vain 50 niistd noin
20 000 geenist, joita ihmisill ja simpansseilla arvellaan
olevan, saattavat kattaa kaikki ihmisten ja apinoiden vi-
liset tiedolliset eroavaisuudet. Vaikka rotu kisittdd vain
4 % ihmisten vilisestd geneettisesti vaihtelusta, rotu-
realistien mukaan se ei viistimitti tee rotua biologisesti
merkityksettomiksi.

2. EI OLE OLEMASSA PUHDASTA ROTUA
Tavanomaisen nikemyksen mukaan rotu on erillinen
ryhmi, jolla on tiettyji ainutlaatuisia erityispiirteitd

kuten ihonviri, ruumiinrakenne tai jopa musikaalisuus
tai dlykkyys. Nyky4in kuitenkin tiedetiin, ettei ole ole-
massa piirteiti, jotka kuuluvat yksinomaan yhdelle ryh-
mille. Kuten edesmennyt Stephen J. Gould asian ilmaisi,
el ole olemassa “rotugeenid”, joka l8ytyisi yhden ryhmin
kaikilta jdseniltd eikd yhdeltikdin toisen jiseneltd'®. Ny-
kyisen populaatiogenetiikan seniori Luigi Cavalli-Sforza
toteaa samaan tapaan, etti “rotuluokittelu on osoittau-
tunut epdonnistuneeksi pyrinnoksi”. Miksi? "Kun tarkas-
tellaan yksiteiistd geenid, kaikki populaatiot tai populaa-
tiojoukot ovat limiteiisid, ja liki kaikissa populaatioissa
on kaikkia alleeleita eri tiheyksin. Mikdin yksittdinen
geeni el siten riitd ihmispopulaatioiden luokittelemiseksi
jarjestelmillisiin kategorioihin.”"!

Harvat roturealistit kuitenkaan nykyiin uskovat, eted
rodut ovat toisensa poissulkevia ryhmii, joita erottaa ai-
nutlaatuinen geenien tai fyysisten piirteiden joukko. Sen
sijaan he viittdvit, ettd vaikka kaikilla roduilla on kaikki
alleelit, niiden suhteet ovat erilaiset. Liki puoli vuosisataa
sitten merkittivi biologi Ernst Mayr erotteli typologisen
nikékulman’ ja ’populaationikdkulman’ rotuun. Mayrin
mukaan typologinen rotukisitys viittd, ettd jokainen
rodun edustaja on tyypin mukainen ja etti ero toisten
rotujen edustajiin on selvd. T4lld tavoin biologit mielsivit
rodun 1800-luvulla. Populationisti sen sijaan ei viitd,
ettd kaikilla rodun edustajilla on ainutlaatuinen yhteinen
piirre tai "olemus’ tai ettd yhden rodun edustajat poik-
keavat tiysin toisista roduista. Sen sijaan he esittivit, ettd
rotujen vilinen ero on tilastollinen, ei absoluuttinen.'

Ei ole olemassa erityisesti “mustia” tai “valkoisia”
geenejd, mutta toiset geenit ovat yleisempii mustaihoi-
sissa populaatioissa ja toiset valkoihoisissa. Roturealistien
mukaan timi on riittdvd syy jakaa maailma rotujen
mukaan. Tieddimme esimerkiksi, ettid eurooppalaisilla on
todennikdisemmin siniset silmit kuin afrikkalaisilla ja
ettd he ovat todennikdisesti itdaasialaisia pidempii. On
myés vihemmin ilmiselvii rotueroja. Afrikkalaisella on
kaksin verroin todennikdisemmin kaksoisveli tai -sisar
kuin eurooppalaisella. Itdaasialaisten todennikéisyys
syntyi kaksosena taas on puolet eurooppalaisesta. Puh-
taiden rotujen olemattomuus el vilttimiitti tarkoita, ettd
el ole lainkaan rotuja.

3. ROTUJEN VALISET EROTTELUT OVAT MIELIVALTAISIA
Roturealismin kriitikot hyviksyvit, ettd mongolialaiset
ndyttdvie erilaisilta kuin vaikkapa egyptiliiset. Kairon
ja Ulan Batorin vililli ei ole kuitenkaan pistettd, jossa
pdittyy rotu, johon egyptildiset kuuluvat, ja alkaa rotu,
johon mongolialaiset kuuluvat. Koska geenien yleisyy-
dessi on jatkuvaa vaiheittaista muutosta, ja koska joka
populaatio vaihtuu huomaamatta toiseksi, rodun kisite
on merkitykseton.

Jopa roturealistit mydntivit, miten vaikeaa rotujen
miiritteleminen on. Jon Etine on yhdysvaltalainen jour-
nalisti ja rotukisitteen johtava puolestapuhuja. Hin kir-
joittaa: "Rotujen tarkka miiri ja jakaantuminen on aina
jossain miirin mielivaltaista.” Thmisten jakaminen ro-
tujen mukaan “on kuin mustekalan pakottamista kenki-
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”Thmiset saattavat kaivata
asioille siistid jirjestystd ja
selvid nimityksii. Luonto ei
kuitenkaan ole sellainen.”

laatikkoon: kamppailee sen kanssa miten tahansa, jotain
luikertelee ulos jostain. Modernit typologit eivit piise
edes yhteisymmirrykseen siitd, onko mielekkidimp3ii jao-
tella rodut suuriksi ryhmiksi, joiden rajat ovat episelvii,
vai jakaa ne pienimmiksi yksikdiksi, kymmeniksi tai jopa
sadoiksi populaatioiksi.”"

Jos rotukisitteen ponnekas puolustajakin myonti,
ettd ihmisten jakaminen selviksi rotujen joukoksi on
lihes mahdotonta, ehki on aika luopua koko ideasta. Ro-
sitd, ettei rotuja ole olemassa. Monilla todellisuuden
luokittelutavoilla on himirit rajat. Evoluutiobiologit L.
C. Dunn ja Theodosius Dobzhansky huomauttivat kir-
jassaan Heredity, Race and Society, ettd “esikaupunkimai-
semaa katsoessa ei voi aina olla varma, missi kaupunki
alkaa ja maaseutu loppuu, mutta tisti ei seuraa, etti kau-
punki on vain mielikuvituksen tuotetta’. Samaan tapaan
“meidin ei tulisi pitdd rotuja kuvitteellisina olioina vain
siksi, ettd rotujen viliset rajat ovat usein mielivaltaisia”.
Rodut ovat heidin mukaansa "olemassa huolimatta siiti,
onko niiden miirittely helppoa vai ei”."

Monien muiden elidinten alalajien vililli on jatkuva
vaiheittainen siirtymi tarkan rajan sijaan. Esimerkiksi
harmaalokilla (Larus argentatus) on Pohjois-Skotlannissa
kyyhkynharmaa selki. Siirryttiessd itdin napaseutuja
mydéten lokin selkd muuttuu harmaammaksi, kunnes pa-
latessa Linsi-Eurooppaan sen selkd on hiilenmusta, ja se
luokitellaan toiseksi alalajiksi, selkilokiksi (Larus fuscus).
On siis olemassa kaksi alalajia, mutta itddn pdin kul-
kiessa on mahdotonta sanoa, missi ensimmiinen alkaa
ja toinen loppuu. Roturealistit sanovat, ettd ihmisrodut
ovat kuin lokkien alalajeja, sumeita joukkoja — ryhmii,
joiden rajat ovat epitarkkoja.

Kirjassaan Race. The Reality of Human Difference ant-
ropologi Vincent Sarich ja journalisti Frank Miele eh-
dottavat “yksinkertaista vastausta vastaviitteeseen, jonka
mukaan rodut eivit ole erillisii, koska ne sulautuvat
toisiinsa: Niiden kuuluukin sulautua toisiinsa, eiki kate-
gorioiden tarvitse olla selvid. Meidin ei kuulu pakottaa
luontoa tiedollisten vaikeuksiemme luomaan muottiin.
Meidin tulee sovittaa tietimisemme luontoon.””

Ihmiset saattavat kaivata asioille siistid jirjestystd ja
selvid nimityksid. Luonto ei kuitenkaan ole sellainen.
Meididn tiytyykin vain tottua luonnollisten jakojen sot-
kuisuuteen. Joka tapauksessa tuoreet genetiikan tutki-
mubkset viittaavat sithen, ettd ihmiskunta on mahdollista
jakaa pidiryhmiin, jotka muistuttavat liheisesti arkisia
kisityksid roduista. Ajatelkaamme esimerkiksi edelld mai-
nittua Rosenbergin ja kumppanien tutkimusta, jonka
mukaan rodut kattavat jopa vain 3-5 % inhimillisestd
vaihtelusta. Sama tutkimus kuitenkin osoitti, ettd tistd
huolimatta on mahdollista — ja itse asiassa helppoa — ero-
tella rotuja geneettisesti.

Rosenberg ja hinen kollegansa tutkivat 377 DNA-
sekvenssid 1056 yksilsltd 52 populaatiosta ympiri maa-
ilmaa kiyttden Structure-nimisti tietokoneohjelmaa.
Structure kisittelee mitd tahansa datajoukkoa ja pyrkii
l6ytdimiin rationaalisen tavan jakaa sen niin moneen
ryhmiin kuin sitd kisketddn. Téssd cutkimuksessa oh-
jelmaa kiskettiin osittamaan maailman populaatiot (joita
edustivat 52 DNA-niytejoukkoa) kahteen, kolmeen,
neljddn ja viiteen ryhmiin sen mukaan, miten saman-
laisia tai erilaisia niiden DNA-sekvenssit olivat. Kun
tutkijat laittoivat tietokoneen jakamaan maailman vi-
eston kahteen ryhmiin, yksi ryhmi koostui Afrikasta,
Euroopasta ja Linsi-Aasiasta otetuista DNA-ndytteisti ja
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toinen Iti-Aasiasta, Australiasta ja Amerikoista otetuista
ndytteistdi. Kun DNA-data jaettiin kolmeen ryhmiin,
kakkosryhmi jii ennalleen. Afrikan eteldpuoliset popu-
laatiot kuitenkin erottuivat Euroopan ja Linsi-Aasian
kannoista. Kun ohjelmaa kiskettiin luomaan nelji
ryhmii, se loi neljinnen erottamalla Iti-Aasian ja Ame-
rikoiden populaatiot. Ja kun sitd kiskettiin jakamaan
aineisto viiteen ryhmiin, se piti kaikki muut ennallaan
mutta erotti Australaasian muusta Aasiasta.

Nimi tulokset ovat huomattavia kahdella tapaa. En-
sinnikin tietokoneohjelma jakaa maailman populaation
sen mukaan, milli mantereella ihmiset eldvit, ja siirryt-
tdessd kahdesta viiteen ryhmiin mannerten rajat kiyvit
yhi selvemmiksi. Toiseksi kun maailman populaatiot
jaetaan viiteen ryhmiin, ne vastaavat hyvin lihelle siti,
mitd yleensd kutsutaan ’roduiksi’: afrikkalaiset, kauka-
sialaiset, itdaasialaiset, australaasialaiset ja alkuperiis-
amerikkalaiset. Kaikki timi piirtyi DNA-sekvensseistd,
joiden sisiltimistd inhimillisestd vaihtelusta vain noin
4 % seuraa rotueroja. Tutkimus niyttiisi osoittavan, ettd
ovat rotujen vilisen erot miten pienii tahansa, ne ovat
riittdvin suuret erottuakseen.

Onko rotu biologista todellisuutta?

DPerinteiset rotukisitettd vastaan esitetyt argumentit eivit
siten sulje pois sitd mahdollisuutta, ettd rotuja on ole-
massa. Antaako tiede siis meidin ymmirtdi, ettd rotu
on biologista todellisuutta? Ei, miki saattaa drsyttdd niitd
ihmisig, jotka ovat tottuneet tieteen antavan selvii vas-
tauksia suoraviivaisiin kysymyksiin. Vaikka tiede ei sul-
jekaan rodun ideaa ulkopuolelleen, se ei varmasti padstd
siti sisilleenkddn.

”Vaikka tiede ei
suljekaan rodun ideaa
ulkopuolelleen, se ei
varmasti paastd sitd
sisdlleenkiin.”

Syy selvidd, kun tarkastellaan argumentteja sen puo-
lesta, ettd rotu on biologista todellisuutta. Harvoja poik-
keuksia lukuun ottamatta nykyiset roturealistit torjuvat
(ainakin periaatteessa) ajatuksen, etti ihmispopulaati-
oiden vililld olisi olemuksellisia, ylittimittdmii ja muut-
tumattomia eroja, tai etti erot merkitsevit ylemmyyttd
tai alemmuutta. Jos rodut eivit siis ole muuttumattomia
ryhmii, joilla on vakaat ominaisuudet, miti ne ovat?
Useimmat nykyiset roturealistit pyrkivit midrittelemiin
rodun maantieteen tai syntyperin tai yleensi molempien
pohjalta. Tillaisia m#4ritelmid on kolmenlaisia.

1. ROTU ON MAANTIETEELLISESTI JA GENEETTISESTI
OMALEIMAINEN POPULAATIO

Ensimmiinen otsikon mukainen rotumiiritelmi juontaa
kisitteellisesti Mayrin tavasta miiritelli rotu "populaa-
tiona’. Biologi Alice Brues on todennut, ettdi “rotu on
sellainen lajin jakolinja, joka eroaa muista jakolinjoista
siind, milld taajuudella tietyt perinnélliset ominaisuudet

ilmenevit sen yksilissi”'

. Rodut eivit eroa toisistaan ai-
nutlaatuisten ja kiinteiden geneettisten piirteiden vuoksi,
vaan koska rotu eroaa toisesta tiettyjen alleelien tilastol-
lisessa yleisyydessd. Silld ei ole merkitystd, mitkd geenit
eroavat minkd verran, kunhan jotkut eroavat jossain
miirin.

Miiritelmi on kuitenkin ongelmallinen. Testaamalla
tarpeeksi suuren midrin geenejd voisi 18ytid tilastollisen
eron oikeastaan minki tahansa kahden populaation vi-
lilld. Cavalli-Sforza selittii:

”Kokeemme ovat osoittaneet, etti jopa vierekkiiset popu-
laatiot (kyldt tai kaupungit) voivat olla hyvin erilaisia. [...]
Mahdollisesti testattavia geenejd on niin monia, ettid voi-
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simme l8ytdd ja osoittaa tilastollisesti merkittiviksi eron
kahden minki tahansa populaation vililli, ovat ne maan-
tieteellisesti tai geneettisesti kuinka liheisid tahansa. Jos
tarkastelemme tarpeeksi useita geeneji, New Yorkin Ithacan
ja Albanyn tai Italian Pisan ja Firenzen vilinen geneettinen
etdisyys osoittautuu miti todennikdisimmin merkictdviksi
ja siten tieteellisesti todistetuksi.”!

Cavalli-Sforza lisdd, ettd vaikka “Ithacan ja Albanyn
asukkaat pettyisivitkin kuullessaan, etti he kuuluvat
eri rotuihin [...], Pisan ja Firenzen asukkaat saattaisivat
innostua kuullessaan, etti tiede on vahvistanut heidin
muinaisen molemmanpuoleisen epiluottamuksensa
osoittamalla heididn geneettiset eronsa”’s.

Jos mikd tahansa populaatio maailmassa voidaan
midritelld ‘roduksi’, kisite tyhjenee. Cavalli-Sforza il-
maisee timin vihittelevilld tyylilliin: “maailman po-
pulaation luokitteleminen useiksi sadoiksi tuhansiksi

tai miljooniksi roduiksi [.. 19,

.] on epikiytinnéllistd
Antropologi Vincent Sarich vastaa, ettd on luonnon asia
kertoa meille, miki on jirkevi rotujen midrd®. Mutta jos
Ithacan ja Albanyn asukkaita pitiisi kisitelld eri rotuina,
ehki luonto kehottaakin meitd hylkdimiin dillaisen

rodun méiritelmin.

2. ROTU MAARITELLAAN ALKUPERAMANTEREEN MUKAAN
Rodun miirittelyyn ei siten riitd vain se, ettd populaatiot
ovat maantieteellisesti erillisii ja geneettisesti omalei-
maisia. Roturealistit kaipaavat jotain timin lisiksi, jotta
voidaan varmistaa sekd eurooppalaisten ja Saharan eteld-
puolisten ihmisten eri- ettd ithacalaisten ja albanylaisten
samarotuisuus. Toisen yleisen rotumiiritelmin mukaan
syntyperd tarjoaa tillaisen itsendisen ja erillisen erottelu-
tavan. Monien roturealistien mukaan rotu miiritelldin
sen mantereen mukaan, josta yksilén esivanhemmat ovat
kotoisin.

Kun ihmiskunta lihti Afrikasta noin 60 000 vuotta
sitten, se hajaantui monimutkaisten muuttoliikkeiden
sarjan mydtd ympiri maailmaa. Ensimmiinen vaeltajien
joukko lihti todennikéisesti liikkeelle Afrikan sarvesta
ja kiveli pitkin Arabian rannikkoa ja Intian rannikkoa
Kaakkois-Aasiaan. Arvellaan, etti osa lihti merille alku-
kantaisissa veneissi ehkd Indonesian saaristosta ja laski
maihin lopulta Australiassa.

Toisessa muuttoaallossa joukko alkuperiisid afrik-
kalaisia kulkeutui Lihi-itd4n ja sitten aina Keski-Aasian
tasangoille. Sieltd osa matkasi eteldin Intian niemimaalle,
osa linteen Eurooppaan (missid heihin liittyi toinen
muuttajien ryhmi, joka oli tullut Eurooppaan Lihi-
iddstd). Jotkut kidntyivit kaakkoon alueelle, joka on
nykydin eteldistd Kiinaa, kun taas toinen ryhmi muutti
koilliseen kohti Siperiaa ja lopulta kulkemalla Beringin
salmen yli alkoi asuttaa Amerikan mantereita. Toisten
ryhmien arvellaan piityneen Amerikan mantereille ensin
seuraamalla Kiinan ja Japanin rannikoita pohjoiseen Si-
periaan ja sieltd Beringin salmeen.

Timi on tietysti erittdin yksinkertaistettu kuvaus
himmentivin monimutkaisista muuttoliikkeisti. Gee-

neihimme on kuitenkin koodattu osa tuosta monimut-
kaisuudesta. Afrikasta lihtevilldi joukkioilla oli satun-
naisesti erilaiset geneettiset profiilit kuin niilli, jotka
eivit lihteneet matkaan tai niilld, jotka kulkivat eri
reittii maapallolla. Joka vaelluksella matkaajat kerisivit
mukaansa erilaisia geneettisii mutaatioita, jotka olivat
uusissa populaatioissa mutta eivit alkuperiisissi popu-
laatioissa, joista oli erottu, tai eri matkoja tehneissi. Ja
koska ihmisilli oli tapana pariutua lihelld olevien kanssa
etdisten populaatioiden sijaan, nimi geneettiset eroa-
vuudet siilyivit paikallisesti ja siirtyivit sukupolvelta toi-
selle.

Meairitettdessd ihmisid heidin alkuperimantereensa
mukaan selvitetdin, mihin ensimmiisistd suurista muut-
toliikkeistd heidin esivanhempansa ottivat osaa. Jos
jonkun sanotaan esimerkiksi olevan afrikkalaista syn-
typerdd, todetaan, etteivit hinen esivanhempansa lih-
teneet liikkeelle Afrikasta. Jos jotakuta kutsutaan "Tyy-
nenmeren saarelaiseksi” viitataan siihen, etti hinen
edeltdjinsi olivat mukana aivan ensimmiiselld matkalla
Arabian ja Aasian rantoja pitkin aina meren yli Australiaa
kohti. Kuten nihtiin, noin 4 % inhimillisesti vaihtelusta
koostuu eroista merkittivien mannerryhmien vililla.
Nuo 4 % heijastavat alkuperiiset muuttoretket teh-
neiden joukkioiden vilisid geneettisii eroja.

Timikin on kuitenkin riittimitén rodun’ miiri-
telmi. Filosofi Naomi Zack huomauttaa:

"Maantieteellinen alkuperi ei itsessdin muodosta rotuja.
[...] Jos kaikilla valkoisiksi nimetyilld ihmisilld oli esivan-
hempia elossa Euroopassa samaan aikaan kuin mustiksi
nimetyilli oli elossa esivanhempia Afrikassa, ei ndiden edel-
tdjien vilisten erojen kutsuminen rodullisiksi lisdd mitdin
uutta informaatiota ajan ja paikan lisiksi.”!

Roturealistit saattaisivat viittdd, etti mannerryhmi on
rotu — niin rotu midritellddn. Silld tavoin sanotaan vain
jotain samantekevidi, mistd ei voisikaan viitelld. Jotta
rodun miiritelmi ei olisi turhanaikainen, pitii vastata
kahteen kysymykseen. Miki erityisesti tekee mannerryh-
mistd rotuja? Ja miksi juuri mannerryhmiit eiki joitain
muita populaatioryhmii pitidisi mairitelld roduiksi? Neil
Risch ehdottaa perusteeksi sitd, ettd geneettinen vaihtelu
on suurinta, kun se miiritelldin mantereiselta perus-
talta. Hin viictdd myds, ettd erottelu on merkityksellistd,
koska monet sairaudet ja taudit niyttivit jakautuvan ro-
dullisesti.

Itse asiassa vaihtelu ei ole suurinta mannerryhmien
vaan afrikkalaisten ja muiden vililli. Joukko tutkimuksia
on osoittanut, ettid kaukasialaiset, itdaasialaiset, alkupe-
riisamerikkalaiset ja Tyynenmeren saarelaiset muistut-
tavat toisiaan liheisemmin geneettisesti kuin mitkdin
Saharan etelipuoliset ryhmiit.

Toisaalta mannerryhmit ovat eriytyneet merkitti-
villd tavalla sisiisesti. Tautien ja sairauksien tapauksessa
tillainen eriytyminen on usein paljon tirkeimpid. Eri
populaatioilla on selvisti toisenlaiset taudin ja vaivojen
sidnnonmukaisuudet. Pohjoiseurooppalaiset sairastuvat
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”Koska populidirit kisitykset
rodusta ovat miti ovat,

suurin osa ihmisisti ajattelee
automaattisesti, etti kaikki
mustia yhdysvaltalaisia koskeva
kisittad myos kaikkia mustia ja
vain mustia.”

muita helpommin kystiseen fibroosiin®2. Kuolettava
keskushermoston sairaus, Tay—Sachsin tauti, vaivaa eri-
tyisesti aSkenasijuutalaisia®®. Betasalpaajat niyttdisivit
tehoavan huonommin afroamerikkalaisiin kuin euroop-
palaista syntyperii oleviin.

Rotu ei kuitenkaan ole hyvi opas sairauksien maa-
ilmaan. Tunnetaan esimerkiksi laajalti, ettd sirppisolu-
anemia on mustien sairaus*. Paitsi etti se ei ole. Yh-
dysvalloissa sirppisoluominaisuuden 18ytiminen auttaa
erottamaan ne ihmiset, joilla on tai ei ole afrikkalainen
syntyperd. Tdmi ei toimi Eteli-Afrikassa. Sielli mustilla
tai valkoisilla ei todennikéisesti 16ydy ominaisuutta.
Sirppisoluanemia ei ole mustien sairaus vaan tauti, joka
sai syntynsi malarialle alttiilla alueilla. Jotkut niistd po-
pulaatioista ovat mustia, jotkut eivit. On olemassa nelji
erillistd haplotyyppid®, joista kahta 18ytyy piivintasaajan
Afrikasta, yhti tietyiltd eteldisen Euroopan alueilta,
Eteld-Turkista ja Lihi-iddstd sekd yhti Keski-Intiasta.
Enemmist6 Afrikan kansoista, mukaan lukien eteliafrik-
kalaiset, ei kirsi sirppisoluanemiasta.

Suurin osa ihmisisti Yhdysvalloissa kuitenkin tietii,
etti afroamerikkalaiset kirsivit taudista useammin.
Koska populddrit kisitykset rodusta ovat mitd ovat,
suurin osa ihmisistd ajattelee automaattisesti, ectd kaikki
mustia yhdysvaltalaisia koskeva kisittdid myos kaikkia
mustia ja vain mustia. Sosiaalinen mielikuvasto, ei bio-
loginen todellisuus, tekee sirppisoluanemiasta mustan
sairauden.

Jokaisen mannerryhmin geneettinen profiili on
hieman toisenlainen kuin muiden, miki johtuu varhai-
sista ihmisen muuttoliikkeistd (joskin kun niitd eroja
verrataan yhteisiin geeneihin, ne ovat hividvin pienid).
Mutta mannerryhmit eivit ole merkittdvimpid ihmislajia

erottelevia geneettisii eroja, eivitkd ne vilttimictd ole
hyodyllisin tapa jakaa ihmispopulaatioita. Rotujen mii-
ritteleminen mannerryhmiksi on mielivaltainen valinta,

el tieteellinen vidjadmiccdmyys.

3. ROTU ON LAAJENNETTU PERHE

Jotkut roturealistit ovat valmiita hyviksymiin niiden ro-
tumiirittelyn ongelmien edessi, ettd rotu onkin kiytin-
ndssi genealogiaa. Filosofi Max Hocutt viictid, ettd

“Rodun R edustaja on yksild, jonka edeltijit olivat rotua
R. Siten eliin on kojootti, jos se polveutuu kojootista. [...]
Ihminen on afroamerikkalainen, jos hin polveutuu yhdys-

valtalaisista, joiden edeltijit olivat afrikkalaisia.”?

Kotikutoisen Human Biodiversity Instituten (joka ei
suurellisesta nimestddn huolimatta ole akateeminen tut-
kimuskeskus vaan verkkosivu ja sihképostilista) perustaja
Steve Sailer ilmaisee asian ndin: "Rotu on laajennettu,
jossain midrin sisisiitctoinen perhe.”” Hocutt hyviksyy
sen, “ettemme voi tarkalleen sanoa, miten suuri, yhte-
ndinen tai suljettu lisidntyvin ryhmin tdytyy olla tai edes
kuinka kauan sen tiytyy olla olemassa, ennen kuin se kiy
erillisestd rodusta”. Tdmi on kuitenkin hinen mukaansa
epdolennaista niin sanotulle “arkiselle rodun miiritel-
miille”.2

Se on kuitenkin kaikkea muuta kuin epiolennaista.
Ovathan brittildiset juutalaiset “laajennettu ja jossain
miirin sisisiittoinen perhe”. Sitd ovat myds ranskalaiset
juutalaiset. Samoin ovat bangladeshilaisesta Sylhetin
kaupungista Isoon-Britanniaan muuttaneet ihmiset. Ka-
nadaan emigroituneet muodostavat toisen “laajennetun
ja jossain midrin sisdsiittoisen perheen”. Oletettavasti
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siis brittilidiset ja ranskalaiset juutalaiset ovat eri rotuja,
brittildiset ja kanadalaiset sylhetildiset samaten. Zack
huomauttaa, etti "ei ole johdonmukaista selitystd sille,
miksi vaikkapa Saharan etelipuolisen Afrikan asukkaat
ovat rotu, mutta toinen lisdintyvd ryhmi kuten Irlannin

"2 Sailerille tissd el ole

protestantit ei kelpaisi roduksi
mitdin ongelmaa, silld hinen mukaansa Pohjois-Irlannin
protestantit ovat erillinen rotu!*

Palaamme vanhan ongelman #irelle: jos kdytinndssi
mikd tahansa ryhmi voi olla rotu, rodun kisitteestd tulee
merkitykseton. Kategorialla ei ole juuri merkitystd, mikali
mitd tahansa Iso-Britannian kuningasperheesti koko ih-
mispopulaatioon voidaan pitdi rotuna (silld kumpikin on
”laajennettu ja jossain mirin sisisiittoinen perhe”).

Hocutt my6ntii, ettd “arkinen rotukisite on aivan
lilan karkea, jotta siitd olisi paljoakaan hydtyd mole-
kyylibiologiassa tai kiyttéd suosivan hallintopolitiikan
pohjana”, mutta hin uskoo, ettd “cisti ei seuraa, eikd
pidd paikkansa, ettd rotukisite olisi joko merkitykseton
tai vailla objektiivista perustaa”. Hinen mukaansa popu-
laatiogeneetikot voivat pirjitd ilman rotukisitettd, mutta
yhteiskuntatieteilijit ja me muut emme. Rotu on siis
“historiallinen olio”, ja molekyylibiologit ja populaatio-
geneetikot “pirjidvit ilman” sitd. Se on kuitenkin my®s
luonnollinen kategoria, jolla on “objektiivinen perusta”
ihmisen biologiassa.’! Yhi kummallisempaa ja kummalli-
sempaa, kuten Liisa totesi hmemaahan saapuessaan.

Nykyajan roturealistit ovat aivan piinvastaisen on-
gelman edessd kuin heidin 1800-luvun rotutieteelliset
edeltdjinsi. Rotutieteilijit “tiesivit” rodun merkityksen
muctteivit keksineet, miten miiritelld eroavaisuudet. Paul
Broca, 1800-luvun lopun johtava antropologi, kirjoitti:
"Nykytilanteessa rotu on abstrakti ajatus jatkuvuudesta
epdjatkuvuudessa, yhteniisyydestdi moneudessa. Se on
aidon mutta tavoittamattoman asian maineenpalautus.”

Rotutieteiden jyrkimmitkin kannattajat menettivit
toivonsa, etti rotu voitaisiin vakiinnuttaa todellisena fy-
sikaalisena ilmioni. Miki tahansa rodullisen tyypin tie-
teellinen” mitta kallon muodosta veriryhmi4n osoittautui
muuttuvaksi ja my6s muille ryhmille kuuluvaksi. Rotutie-
teilijoiden etsiessd yhi vihipitdisempid rodun ilmentymii
biologi W. J. Sollas totesi ilmeisesti vailla ironian hiventi,
ettd “ihmiskunnan perustavimmat jakolinjat pohjaavat
hiusten kiharaisuuden ja taipuisuuden asteeseen™.

Lukuisat geneettiset tutkimukset ovat osoittaneet,
ettd nykydin voidaan tehdi selvid eroja populaatioiden
vililld. Erojen merkittivyys ei kuitenkaan enii vaikuta
selviled. Rodulla tuntuisi olevan pitevyyttd vain, jos
suostutaan olemaan tahallisen episelvid rodun raken-
teesta ja rodullisten erojen merkityksesti.

Jokaisella tieteelliselld luokittelulla tiytyy olla kolme
ominaisuutta. Luokitteluperiaatteiden tiytyy ensinnikin
olla johdonmukaisia ja ainutlaatuisia. Niinpd kun bio-
logit luokittelevat elidmaailmaa, ihmisen lajinmiri-
tykseen (Homo sapiens) kiytetyt sdinndt ovat samoja
kuin simpanssien lajinmiiritykseen (Pan troglodytes). Toi-
seksi kategorioiden tulee sulkea toisensa pois. Simpanssi
el voi kuulua kahteen erilliseen lajiin. Kolmanneksi luo-

kittelujirjestelmin tulee olla kokonaisvaltainen, jotta se
voi kattaa my®ds eliditd, joita ei ole vield tunnistettu. Jos
16ydetddn uusi laji, se voidaan asettaa jirjestelmiin, jolla
luokitellaan kaikki muut tunnetut lajit.>4

Rotuluokitteluilla ei ole mitdin niistd ominaisuuk-
sista. Rotuja on vaikea miiritelld, eikd ole objekdiivisia
sddntdjd, joiden perusteella pidtettdisiin, mikd rotu on
ja mihin rotuun yksild kuuluu. Thmiset voivat kuulua
yhtaikaisesti useampaan rotuun. Samaan aikaan voi olla
islantilainen, eurooppalainen ja kaukasialainen. Tie-
tenkin luonnon luokittelujirjestelmissi sama eldin voi
olla simpanssi, nisikis ja selkidrankainen. Mutta laji Pan
troglodytes, luokka Mammalia (nisikkdit) ja piijakso
Chordata (selkijinteiset) ovat taksonomisen hierarkian
eri tasoilla. Jokainen on erillinen luokitteluyksikks. Ro-
turealistit sen sijaan pitdvit islantilaista, eurooppalaista ja
kaukasialaista samana luokitteluyksikkéni — rotuna’.

Kaiken piitteeksi uusia rotuja ei "16ydetd” ja soviteta
olemassa olevaan luokittelujirjestelmiin. Ne “luodaan”
paloittelemalla luokittelujirjestelm eri tavoin. Ajatellaan
esimerkiksi Yhdysvaltain viestdnlaskennassa kiytettyji
rotukategorioita. Yhdysvaltain hallitus vakiinnutti 1977
nelji viestonlaskennassa kiytettdvid kategoriaa: Pohjois-
Amerikan intiaani tai alkuperiisalaskalainen, aasialainen
tai Tyynenmeren saarelainen, musta ja valkoinen. Kaksi-
kymmenti vuotta myshemmin kategorioita uudistettiin
lisdamalld viides rotu — “alkuperiishavaijilainen tai muu
Tyynenmeren saarelainen” luotiin jakamalla kategoria
”aasialainen tai Tyynenmeren saarelainen” kahtia. Tdm3
el johtunut uuden rodun l8ytdmisestd, vaan yhteiskun-
nalliset muutokset vaativat uusia identiteettimuotoja.

Koska tieteellisid rotuluokitteluja ei ole, geneetikot
ja antropologit joutuvat lainaamaan arkisesti kiytettyji
rotukategorioita. Arkipiivin kategoriat ovat kuitenkin
epdvarmoja ja ristiriitaisia. Puhuessamme inhimillisistd
eroista kdytimme termeji usein episelvisti. Saatamme
puhua sikin sokin roduista, kulttuureista, etnisistd ryh-
mistd ja populaatioista. Yhdysvalloissa kiytetdin kau-
kasialaisen sijaan ilmaisuja “valkoinen” tai “eurooppa-
lainen”, vaikka monet kaukasialaiset eivit ole valkoisia
saatikka eurooppalaisia. Termeji “musta” ja “afrikka-
lainen” kiytetddin vaihtoehtoisina, vaikka monet mustat
eivit ole afrikkalaisia.

Tilld ei ehkd ole merkitystd arkisessa keskustelussa.
Silli on merkitystd, jos rotua halutaan kiyttdd tieteel-
lisend kategoriana. Rotukategorioita hyddyntivissd tie-
teellisissd artikkeleissa himmentid ristiriita yhtidltd gee-
neistd, taudeista ja fysiologisista prosesseista kiytetyn
kielen kurinalaisuuden ja teknisyyden ja toisaalta rodul-
lisia eroja kisittelevin kielen l6yhyyden vililla.

Erdissi 2003 ilmestyneessd paljon siteeratussa artik-
kelissa peridnkuulutettiin “rodullisen ja etnisen taustan
tirkeyttd biolddketieteellisessd tutkimuksessa ja kliini-
sissd kidytinndissi”®. Tutkimusryhmi pyrki osoittamaan,
miten geenien osuus sairauksista vaihteli rotujen vilill:

“Hyytymistekijia V (F V Leiden), geneettinen muunnos,
johon liittyy kasvanut laskimotukoksen riski, on noin vii-
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delli prosentilla valkoisista. Muunnelma tavataan siti vas-
toin harvoin itdaasialaisilta ja afrikkalaisilta. [...] Alctius
Crohnin taudille yhdistyy kolmeen polymorfiseen geneet-
tiseen muunnokseen CARD 15 -geenissi valkoihoisilla;
yhtiidn ndisti muunnoksista ei 18ytynyt japanilaisilta poti-
lailta, joilla on Crohnin tauti. Toinen tapaus, jossa tirkei
geeni siitelee monimutkaista ominaisuutta, on CCRS5-
reseptori, jota HI-virus kiyttdd hyvikseen piistikseen
soluihin. Jopa 25 % valkoihoisista (etenkin pohjoiseuroop-
palaisista) on heterotsygoottisia CCR5-delta32-muun-
nokselle, mikd suojaa HIV-tartunnalta ja sen etenemiselti.
Muunnos kuitenkin puuttuu lihes tiysin muilta ryhmildi,
mikd viittaa rodulliseen ja etniseen eroon suojautumisessa
HIV:ta vastaan [...]”

"NAT2-entsyymi osallistuu monien karsinogeenien
detoksifikaatioon sekd monien yleisesti kiytettyjen huumei-
den aineenvaihduntaan. NAT2:n geneettiset muunnokset
saavat aikaan kaksi fenotyyppid, hitaan ja nopean asetylaa-
tion. Populaatioperustaiset tutkimukset entsyymistd NAT2
ja sen aineenvaihduntatuotteista ovat osoittaneet, etti
hitaan asetylaation fenotyypin yleisyys vaihtelee noin 14 %
itdaasialaisilla 34 % mustilla pohjoisamerikkalaisilla ja
54 % valkoihoisilla. [...] Tunnetuimpia esimerkkeji moni-
mutkaiseen sairauteen vaikuttavista geeneisti on APOE.
Potilaalla, jolla on muunnos APOE e4 tistd geenistd, on
huomattavasti korkeampi Alzheimerin taudin riski. APOE
e4 on suhteellisen yleinen, ja sitd havaitaan kaikissa rodulli-
sissa ja etnisissd ryhmissi, vaikkakin eri taajuuksilla vaihdel-
len 9 % japanilaisissa, 14 % valkoihoisissa ja 19 % mustissa

pohjoisamerikkalaisissa populaatioissa.”®

Tissd pistdd silmiddn vastakohta geeni-, sairaus- ja fy-
siologiapuheen tiukan teknisyyden ja rotueropuheen
viljyyden vililli. Artikkelissa nimetdin geenit — tai pi-
kemmin alleelit — tarkasti: CARD 15, CCR-delta32,
APOE e4. Yksikddn perinnollisyystieteiliji ei sekoittaisi
niitd keskeniin. Samoin kuvaukset sairauksista, alleelien
vaihtelun seurauksien selitykset seki fysiologiset kuvauk-
set ovat tarkkoja ja hyddyntivit alan teknistd ilmaisua.

Kantojen vilisten erojen kuvaukset ovat sen sijaan
aivan muuta kuin teknisid ja usein himirii ja sekavia.
Populaatioryhmii kutsutaan esimerkiksi nimityksilld
"valkoihoiset”, "valkoiset”, “valkoihoiset (etenkin poh-
joiseurooppalaiset)”, “valkoihoiset populaatiot”, “afrik-
kalaiset”, “mustat pohjoisamerikkalaiset” sekd “mustat
pohjoisamerikkalaiset populaatiot”. Nimi eivit ole tie-
teellisid kategorioita vaan saluunajuttelua kiinnettyni
tieteelliseen puhetapaan.

Rotututkimuksissa kiytetdin usein kategorioita, jotka
ovat hirved sekasotku toisiinsa liittymictomid asioita.
Niinpi artikkelissa kerrotaan, ettd Crohnin tautiin sai-
rastuneilla valkoisilla on CARD 15 -geenin kolme al-
leellia, joista yheddn ei todeta japanilaisilta potilailta. Val-
koihoisia, eli thonvirin perusteella miiriteltyd ryhmis,
verrataan japanilaisiin eli maantieteellisen alkuperin
perusteella miiriteltyyn kansalliseen ryhmiin. Samaten
puhuttaessa hitaan asetylaation fenotyypin aikaansaavasta
NAT2-geenin muunnoksesta verrataan kolmea ryhmis.

Itdaasialaiset on mannerryhmi. Mustat pohjoisamerikka-
laiset on sekajoukko, jossa nikyy roturealistisin termein
sekd afrikkalainen ettd kaukasialainen syntyperi, mutta
joka on yhteiskunnallisesti miiritelty “mustiksi”. Val-
koihoiset ovat ryhmi, jolla on tietty fenotyyppi. Niitd
hyvin erilaisia kategorioita kisitellddn toisiaan vastaavina
ryhmini.

Kuvitellaan tiettyd kiyttdytymistapaa, vaikkapa met-
sistystd tutkivaa eldintieteilijid. Hin vertailee koirien,
matelijoiden ja karvaisten eldinten metsistyskiyttiyty-
mistd. Tutkimus ei tuottaisi hyddyllistd informaatiota,
koska vertailuryhmit eivit vastaa toisiaan. Koirat ovat
tietty luokan Mammalia laji: jotkut koirarodut ovat met-
sistdjid, toiset eivit ole. Matelijat muodostavat useista la-
jeista koostuvan taksonomisen luokan, joka on verratta-
vissa nisikkdisiin. "Karvainen” on ulkonién kuvaus, joka
pitee joihinkin koiriin mutta ei yhteenkiin matelijaan.
Suurin osa ihmisisti olisi samaa mielti siitd, ettid ndin eri-
laisten kategorioiden vertailusta ei olisi juurikaan hydtyi.
Sama pitee vertailuihin itdaasialaisten, valkoihoisten ih-
misten ja mustien pohjoisamerikkalaisten vililld.

Vaikka yhteiskuntatieteilijic ovat yleensi tottu-
neempia moniselitteisempiin kisitteisiin kuin luon-
nontieteilijit, hekin karsastaisivat moisia vertailuita. Jos
taloustieteiliji vertailisi valkoihoisten, mustien pohjois-
amerikkalaisten ja itdaasialaisten tuottavuutta, tuskin
yksikddn itseddn kunnioittava journaali julkaisisi tutki-
musta. Samoin kivisi, jos sosiologi vertailisi asenteita ri-
kollisuutta kohtaan “valkoihoisten (erityisesti pohjoiseu-
rooppalaisten)” ja “muiden rodullisten ryhmien” vilill4.
Tuollaiset vertailut ovat kuitenkin yleisid populaatioeroja
tarkastelevissa geneettisissi tutkimuksissa — joissa voisi
olettaa noudatettavan kurinalaisempaa metodologiaa
kuin taloustieteellisissi tai sosiologisissa tutkimuksissa.
Jopa identtisiled vaikuttavat tutkimuksissa kiytetyt ro-
turyhmiit eivit viltédmited ole samoja. On mahdotonta
tietdd, viittaavatko “valkoihoiset”, “valkoiset” ja “val-
koihoiset populaatiot” samaan populaatioryhmiin — il-
maisu “valkoihoiset (erityisesti pohjoiseurooppalaiset)”
el ainakaan. Viittaavatko itdaasialaiset”, ”japanilaiset” ja
”japanilaiset populaatiot” samoihin kantoihin? On vaikea
tietdd. Ei olekaan ihme, ettd lidketieteellisii artikkeleita
kartoittanut tutkimus tuli sithen johtopditokseen, ettd
“roduista kiytettyji termeji on harvoin miiritelty, ja
rotua kiytetdin usein rutiininomaisesti ja epikriittisesti
edustamaan huonosti miiriteltyji sosiaalisia ja kulttuu-
risia tekijoitd™.

Miksi rotu on niin epimidriinen tieteellisissd tutki-
muksissa? Siksi koska rotu on sosiaalinen kategoria, jolla
kuitenkin voi olla biologisia seuraamuksia. Ei ole ole-
massa “luonnollista” ihmispopulaatiota. Ryhmien luon-
teeseen vaikuttavat ja niiden geneettistd profiilia muok-
kaavat mitdi moninaisimmat tekijit: muuttoliikkeet;
seka-avioliitot; sodat ja valloitukset; pakkosulauttaminen;
uusien tai rinnakkaisten uskonnollisten, kulttuuristen,
kansallisten, etnisten tai rodullisten identiteettien vapaa-
ehtoinen omaksuminen; erilaiset sosiaaliset, taloudelliset,
uskonnolliset ja muut esteet vuorovaikutukselle (ja siten
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lisidntymiselle) ja yhteiskunnalliset sididokset popu-
laatioiden miiritcimiselle, kuten yhdysvaltalainen one
drop -sdint6®. Sen vuoksi rodullisia kategorioita on niin
vaikea miiritelli tieteellisesti.

Ei ole olemassa “luonnollista” ihmispopulaatiota.
Silti monet tapamme ryhmitelld ihmisid sosiaalisesti
— rotuihin, etnisiin ryhmiin, kansallisuuksiin, uskon-
toihin, maantieteellisen alueen mukaan ja niin edelleen
— eivit ole biologian nikékulmasta mielivaltaisia. T4l-
laisten ryhmien edustajat ovat usein biologisesti lihei-
sempid kuin satunnaisesti valitut yksilot. Pakkovaltaiset
aukroriteetit ovat usein eristineet tillaisia ryhmii, tai
ne ovat piittineet eristii itsensd muista ryhmistd. Siksi
ne ovat jossain miirin sisisiittoisia ja voivat korvata,
vaikka kuinka epitiydellisesti, biologisen sukulaisuuden.
"Afroamerikkalainen’, ’aasialaissyntyinen ihminen’ ja
"askenasijuutalainen’ voivat olla tirkeitd kategorioita
lidketieteellisessd tutkimuksessa. Ne eivit ole luonnol-
lisia rotuja, mutta ne ovat tiettyjen geneettisen vaihtelun
puolien sosiaalisia representaatioita. Ne voivat muuntua
vilineiksi, joiden avulla tartutaan kysymyksiin inhimil-
lisestd geneettisestd vaihtelusta ja ihmisten geneettisistd
yheildisyyksisti.

Siksi rotu voi toimia toisinaan psykiatri Sally Satelin
sanoin “kdyhin michen vihjeeni” lddketieteessi: ei siksi,
ettd rodut ovat luonnollisia ihmiskunnan jakolinjoja,
vaan koska sosiaalisesti miiritettyjen populaatioiden tut-
kimus voi tuottaa kiytinnonliheisid tapoja eritelld ihmisid
ryhmiin, jotka vaikuttavat olevan enemmiin tai vihemmin
biologisia sukulaisia®. Prosessi on kuitenkin summit-
tainen, silld sosiaalisten ryhmien ja biologisten populaati-
oiden suhdekin on summittainen. Summittaisuuden aste
riippuu kulloisestakin ryhmisti ja siitd, mitd satutaan
kysymiin. Sirppisoluanemian tapaus osoittaa, ettd yhteis-
kunnissa yleiset tavat jakaa populaatioita eivit aina ole
parhaita lddketieteelliseen tutkimukseen. Rotu ja etnisyys
voivat toisin sanoen korvata biologisen sukulaisuuden,
mutta eivdt vilttdimited hyvin. Antropologit Morris W.
Foster ja Richard R. Sharp huomauttavat: ”Sosiaalisten
luokitteluiden ja biologisten kategorioiden vilisten mah-
dollisten yhteyksien tulkitseminen ei ole yksinkertaista.”*

Tietylld sosiaalisella erottelulla voi olla tiettyd tarkoi-
tusta varten biologinen merkitys, joka kuitenkin saattaa
haihtua olemattomiin vastattaessa toisiin biologisiin
kysymyksiin. Toisin sanoen sosiaalisten kategorioiden
kdyttiminen biologisen sukulaisuuden (tai sen puutteen)
korvaajina voi olla sopivaa joissain tilanteissa, mutta ei
toisissa.

Yksilolld voi olla lukuisia sosiaalisia identiteettejd,
joista jotkut voivat olla tirkeitd timinhetkiselle tutki-
mukselle ja jotkut taas merkityksettdmii. DNA:ta luo-
vuttava yksilé voi olla samaan aikaan tietyn arizonalaisen
intiaanikylin asukas, hopi-heimon jisen, laguna-heimon
jilkeldinen?!, alkuperiisamerikkalainen, espanjalaista syn-
typerdd seki Yhdysvaltain kansalainen. Morris ja Foster
toteavat, ettd jokainen identiteetti kertoo erilaista tarinaa
yksilostd ja johtaa erilaiseen tieteelliseen nikokulmaan
geneettisestd vaihtelusta. Tutkijoiden ei toisin sanoen

tulisi olettaa a priori, ettd maailma jakautuu luonnolli-
sesti rotujen’ joukkoon. Sen sijaan heidin tulisi padtedd
kulloisenkin erityiskysymyksen kohdalla, ovatko sosiaa-
lisesti mairdytyneet populaatiot hyddyllisimpii otantoja.

Ryhmierojen satunnainen tirkeys lidketieteessd ei
paljasta rodun todellisuutta. Itse asiassa yleisesti roduiksi
kutsutut ryhmit soveltuvat useimmin huonosti geneet-
tiseen tutkimukseen. Tdmi johtuu siitd, ettd manner-
ryhmien sisdinen biologinen sukulaisuus on hidin tuskin
suurempaa kuin satunnaisessa otannassa. Titd tarkoittaa
se, ettd vain 4% kaikesta inhimillisesti vaihtelusta on
mannerryhmien vilistd. Rodut ovat kuitenkin yhteiskun-
nallisesti merkityksellisid ja merkittivd tapa, jolla yhteis-
kuntia jaetaan. Tutkijoille ja kliinikoille voikin siksi olla
sosiaalisesti merkityksellistd kdyttdd rotua perustana po-
pulaation jakamiselle.

Rodut eivit ole ihmiskunnan luonnollisia jako-
linjoja. Sosiaalisesti midritetyt populaatiot tarjoavat
kuitenkin karkean tavan jakaa ihmisii ryhmiin, joiden
vililli on eriasteista biologista sukulaisuutta. Ironista
tdssd on kuitenkin se, ettd tutkiakseen ihmisten geneet-
tistd moninaisuutta tutkijoiden on tarkasteltava sosiaa-
lisesti marittyneitd eron kategorioita. Tétd nykyi var-
sinainen kysymys ei ole, minki vuoksi niin monet ku-
vittelevat rodun piteviksi biologiseksi kategoriaksi vaan
miksi niin monet pitdvit sitd pitevini sosizalisena kate-
goriana ja miksi yhteiskunnat yhi miirittelevit ihmisid
rodun perusteella.

Viittely rodusta ei koske sitd, onko olemassa eroja
ihmispopulaatioiden vililld. Jon Enine, rodun idean
vankkumaton puolustaja, miirittdd rodun “inhimilli-
seksi biodiversiteetiksi”. Se on merkityksetonti. Kukaan
viittelyn kummallakaan laidalla ei kielld siti, ettd ih-
mispopulaatioiden vililld on mitd monituisimpia eroa-
vaisuuksia.

Varsinainen kiista roduista ei kisittele ihmisten
vilisten erojen olemassaoloa vaan niiden merkitysti.
Suurinta osaa ihmisistd ei hetkauta pickiikddn se, ettd
BMW Saloon on erivirinen kuin Boeing 747. Mutta
se tosiseikka, ettd toisessa on polttomoottori ja toisessa
suihkumoottori, on hirvittidvin tirkeds, jos on matkalla
New Yorkista Lontooseen. Jos sattuu olemaan Amat-
sonin sademetsissi elivi yanomamo-intiaani, tillikiin
erolla ei viltcdimictd ole niin kovin suurta merkitysti,
silli on aivan mahdollista, etti koskaan ei voi — tai ei
tarvitse — kulkea kummallakaan tavalla. Jos halutaan
ymmirtdi minki tahansa eroavuuksien joukon mer-
kitystd, on toisin sanoen kysyttivd kaksi kysymysti:
Merkitysti minkd kannalta? Missd yhteydessd? Yksi
nykyisen rotuviittelyn ongelmista on, ettd niitd kysy-
myksii kysytdidn harvoin.

Suomentanut Ville Lihde
(alun perin: http://kenanmalik.

wordpress.com/2012/03/04/why-both-sides-
are-wrong-in-the-race-debate/)
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