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K
un luin Tommi Uschanovin 
kirjan nimen ensimmäistä 
kertaa, melkein pelästyin 

tekijän puolesta. Suomen voi mää-
ritellä niin monella tavalla, että 
mikä tahansa määritelmistä voidaan 
osoittaa virheelliseksi tai riittämät-
tömäksi jostakin toisesta näkökul-
masta. Joka tapauksessa odotin 
otsikon perusteella ensin tiukkaa 
rajausta siitä, mitä Uschanov itse 
Suomella tarkoittaa, ja sen jälkeen 
analyysia niistä historiallisista ja yh-
teiskunnallisista taustatekijöistä, 
jotka ovat johtaneet valittujen piir-
teiden syntyyn. Kirjan luettuani to-
tesin ymmärtäneeni otsikon väärin. 
Uschanov kyllä esittelee ja arvioi 
koko joukon ominaisuuksia, jotka 
erottavat Suomen muista maailman 
maista, mutta kokonaisuus elää lop-
pusivuille asti ja jää lopulta avoi-
meksi. Onneksi Uschanov kertoo 
tämän itse jo kirjansa alussa. Näin 
ollen lukija voi rauhassa keskittyä 
siihen huikeaan tietomäärään, joka 
kirjaan on koottu. 

Kirjassa on reilut 200 sivua 

mutta vain kolme lukua. Niiden ai-
heina ovat Suomen erityisluonne, 
talous ja hyvinvointi ja Suomen 
historiattomuus. Ensimmäisen ja 
toisen luvun välissä on ekskurssi, 
jossa Uschanov muistelee oman lap-
suutensa vaarallista Suomea. Kun 
tekijän ajatukset polveilevat asiasta 

toiseen eikä kirjassa ole nimi- tai 
asiahakemistoja, kerran luettujen 
kohtien löytäminen siitä uudestaan 
ei ole aivan helppoa. Asiaa olisi 
voinut auttaa merkitsemällä ainakin 
alaotsikot sisällysluetteloon.

Käsiteltyjen ominaisuuksien va-
lintaperusteet ovat reilusti subjektii-
visia. Uschanov luettelee esimerkkejä 
myös niistä asioista, joita hän ei kä-
sittele. Luetteloa olisi ollut helppo 
jatkaa. Tavallisten suomalaisten ar-
kielämästä ei kerrota juuri mitään. 
Naiset, lapset, lemmikkieläimet ja 
maahanmuuttajat on sivuutettu 
vähin äänin, ja demografia on esillä 
lähinnä tilastojen kautta. Yleensä 
kirjassa liikutaan instituutioiden ja 
puoluepolitiikan tasolla. Muutamat 
ilmeisimmät kliseet kuten Kek-
konen, kirves ja kännykkä on kui-
tattu jo kansikuvassa. Sen oikeassa 
alanurkassa oleva hahmo toi mie-
leeni muumikirjojen mörön. Taisin 
ymmärtää sen(kin) väärin?

Johdannossa Uschanov ilmoittaa 
Miksi Suomi on Suomi -teoksen 
olevan löyhän trilogian kolmas osa. 
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Sarjan ensimmäisessä osassa hän 
ruoti vasemmiston eduskuntavaali-
tappiota vuonna 2007. Toisessa hän 
käsitteli yhteiskunnallista tietämät-
tömyyttä, ja samoilla linjoilla hän 
jatkaa edelleen, mutta nyt tietämät-
tömyyden pohdinta on fokusoitu 
historiaan. Siitä ei Uschanovin 
mukaan tiedetä tarpeeksi eikä sitä 
osata hyödyntää yhteiskunnallisessa 
keskustelussa.

Tähän kritiikkiin on vaikea 
yhtyä yksioikoisesti. Toimiessani 
muutama vuosi sitten Tieto-Fin-
landia-raadin puheenjohtajana 
laskin, että arvioitaviksi lähetetyistä 
teoksista historiaa oli yhtä paljon 
kuin kaikkia muita aloja yhteensä, 
jos historiaksi lasketaan myös elä-
mäkerrat ja muistelmat. Kustantajat 
tuskin julkaisisivat niin ahkerasti 
historiateoksia, jos niitä ei ostettaisi. 
Kaupallisen kustannustoiminnan 
lisäksi yritykset, yhdistykset ja jär-
jestöt kirjoituttavat vielä niin suuren 
määrän tilaushistorioita, että tästä on 
syntynyt vakituinen leipäpuu alan 
monille ammattilaisille. Ongelma 
ei ilmeisesti olekaan yleinen piittaa-
mattomuus historiasta vaan se, että 
suomalaiset harrastavat erilaista his-
toriaa eri tavalla kuin Uschanov pi-
täisi tarpeellisena.

Menee viisaskin vipuhun

Uschanov perustelee näkemystään 
suomalaisten historiattomuudesta 
esittelemällä asiavirheitä, joita yh-
teiskunnan vaikuttajat julkisuudessa 
ovat tehneet. Itse ajattelisin, että 
joskus voi olla kysymys enemmänkin 
ajankohtaisesta retoriikasta kuin kir-
jaimellisesti otettavasta väitteestä 
tai syvällisestä analyysista. Kirjan 
otsikkoa ajatellen ristiriitainen esi-
merkki on se, kuinka Kreikan talous-
tilanteen vaikutuksia on kuvailtu Eu-
roopan pahimmaksi kriisiksi sitten 
toisen maailmansodan. Tässä kohdin 
Suomen EU-vaikuttajat eivät näytä 
poikkeavan muuta Eurooppaa edus-
tavista kollegoistaan.

Haksahduksia sattuu kenelle 
tahansa, Uschanovillekin. Painok-
kaasti hän toteaa pariin kertaan, että 
suomen standardisoidun yleiskielen 
loivat ruotsinkieliset suomalaiset 

1800-luvulla. Tämä antaa väärän 
kuvan yleiskielen syntyprosessista. 
Jotkut äidinkieleltään ruotsinkie-
liset vaikuttajat tekivät kyllä aloit-
teita suomen yleiskielen kehittämi-
seksi, ja moni suostui itsekin opet-
telemaan suomea, koska yhteistä 
kieltä pidettiin tärkeänä elementtinä 
kansallisen yhtenäisyyden luomi-
sessa. Yleiskielen järjestelmän ja sa-
naston kehittivät kuitenkin sellaiset 
ruohonjuuritason puurtajat kuin 
esimerkiksi Reinhold von Becker, 
Gustaf Renvall, Elias Lönnrot, 
Volmar Schildt, August Ahlqvist, 
Arvid Genetz ja E. N. Setälä, joiden 
suomen kielen kompetenssi oli äi-
dinkielen tasolla. Käytännössä he 
olivat vähintään kaksikielisiä, sillä 
näinä aikoina jokainen suomen-
kielinen suomalainen, joka halusi 
päästä kouluun tai johonkin yhteis-
kunnallisesti merkittävään asemaan, 
joutui opettelemaan ruotsia jo lap-
suudessaan. Nimet eivät kerro äi-
dinkielestä mitään. Niin kauan kuin 
suomen kielellä ei ollut mitään vi-
rallista asemaa Suomessa, myös vi-
rallinen henkilönnimistö oli enim-
mäkseen vierasperäistä. Alkuaan 
ruotsinkielinen Yrjö Koskinen, joka 
todella loi suomenkielistä stan-
dardia historian alan ammattikirjalli-
suuteen, oli poikkeustapaus.

Ei tutkimus vaan pamfletti

Uschanov toteaa heti kirjansa alussa, 
että sisältö on vain osaksi asiantun-
tijatietoa. Joka tapauksessa suuri 
osa tekstistä on syntynyt hyödyntä-
mällä akateemista tutkimusta, jota 
Uschanov näyttää seuraavan aktiivi-
sesti ja monialaisesti. Lähdeviitteitä 
on runsaasti, mistä kiitos sekä te-
kijälle että kustantajalle. Viitteiden 
avulla lukija voi omatoimisesti jatkaa 
Uschanovin tarjoilemien havaintojen 
penkomista.

Lähdepohjan ja viitteiden an-
siosta teoksessa on tiedekirjan piir-
teitä. Kuitenkin Uschanov kirjoittaa 
avoimesti omissa nimissään osoittaen 
selvästi, mitkä ajatukset ovat omia 
ja mitkä lainattuja. Hän on vali-
tettavan oikeassa todetessaan, että 
suuri määrä olemassa olevaa tietoa 
jää käyttämättä eikä totuus saa an-

saitsemaansa huomiota, koska totuus 
ei kiinnosta ketään tai sitä ei osata 
etsiä oikealta taholta. Uschanovin 
tiivistys historiaa koskevista ajatus-
harhoista sisältyy kirjan viimeiseen 
lukuun: tiedon puutteessa ihmisillä 
on taipumus liioitella sekä asioiden 
vanhuutta että uutuutta ja yleistää 
liikaa.

Jonkin verran lisää inhimil-
listä ymmärrystä voisi toivoa myös 
Uschanovin omaan ajatteluun. Hän 
esimerkiksi kritisoi verkkokeskus-
telijoita, jotka vaativat vanhoillista 
oikeakielisyyttä mutta tekevät itse 
sellaisia alkeellisia kielivirheitä, 
että kirjoittavat ”suomenkieli” 
tai ”ruotsinkieli” yhdyssanoiksi. 
Nämä vanhoillista oikeakielisyyttä 
vaativat kirjoittajat ovat todennäköi-
sesti käyneet kansakoulunsa siihen 
aikaan, kun sanat todella opetettiin 
kirjoittamaan yhteen. Sanaliitoksi 
kirjoittamista koskevan normin 
muotoutuminen on kestänyt vuosi-
kymmeniä. Esimerkiksi Lauri Ket-
tusen kielioppaassa Hyvää vapaata 
suomea hyväksyttiin molemmat 
vaihtoehdot, ja jopa E. A. Saarimaan 
legendaarisessa Kielenoppaassa to-
dettiin maltillisesti, että yhteen kir-
joittaminen oli tarpeetonta, mutta 
sitä ei teilattu suorastaan vääräksi. 
Nykysuomen sanakirjassakin on an-
nettu salliva ohje, jonka mukaan 
osat kirjoitetaan tavallisesti erikseen. 
Totta kai ihmisten pitäisi osata aja-
tella, ettei maailmassa ole mitään 
pysyvää, ja päivittää koko ajan 
kaikkia joskus oppimiaan tietoja ny-
kytilanteen mukaisiksi, mutta käy-
tännössä se on ylivoimaista. Samaan 
hengenvetoon voisi vielä todeta, että 
– toisin kuin Uschanov antaa ym-
märtää – oikeinkirjoitus on laskettu 
perinteisen kieliopin osaksi yli kak-
situhatta vuotta, eikä tätä faktaa yksi 
Ison suomen kieliopin tarjoama toi-
senlainen rajaus riitä kumoamaan.

Uschanov itse kirjoittaa niin 
hyvin, että hänellä on varaa kriti-
soida muita. Ennen kaikkea hän on-
nistuu provosoimaan lukijan milloin 
kannattamaan, milloin vastustamaan 
väitteitään. Kaikkien ei tarvitse olla 
kaikesta samaa mieltä. Olisikin kam-
mottavaa lukea omia ajatuksiaan 
toisen kirjoittamasta kirjasta.


