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Monitieteinen nikokulma genreen
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itd eri alojen tutkijat ajat-

televat kuullessaan sanan

“genre”? Tehdiddnks teks-
tilajitutkimusta jollakin alalla tdysin
erilaisin kisittein kuin toisella? Ja
jos ndin on, voivatko eri taustatie-
teistd ponnistavat tekstintutkijat mi-
tenkdin 18ytdd yhreisid sivelid? Gen-
reanalyysi eli Tekstilajitutkimuksen
kiisikirja tarjoaa joitakin yhteisid lih-
tokohtia tutkimukselle, joka ei enii
pitkdidn aikaan ole ollut esimerkiksi
kirjallisuudentutkimuksen tai kie-
litieteen yksityisomaisuutta. Kuten
folkloristiikasta teokseen artikkelin
kirjoittanut Outi Lehtopuro toteaa:
luokittelun apuvilineesti on tullut
tulkinnan avain. Genre on nykyiin
niin kulttuurintutkijoiden kuin yh-
teiskuntatieteilijoidenkin  kiinnos-
tuksen kohde. Toimittajat esitti-
vitkin kisikirjan tavoitteeksi ylittdd
tieteiden vilisid raja-aitoja.

Teoksen kirjoittajat ovat yhti
mieltd siitd, ettd tekstilajien kiyttd
on sosiaalista toimintaa. Lajit oh-
jaavat kommunikaation tapoja ja
muotoja, pakottavat sen omaan
malliinsa. Yhedildd jotkur lajic ovat
kielenkidyttdjin valittavissa, toisaalta
taas sosiaaliset tilanteet ohjaavat
lajien kiyttod. Tekstilajien tutkijat
ovatkin kiinnostuneita paitsi siitd,
miten laji miritelldin, myds esimer-
kiksi siitd, miten yksilsiden lajitie-
toisuus kehittyy ja miti ideologisia
seuraamuksia lajinormeilla on. Mitd

GENRE

on lajien normatiivisuus, millaista
niiden muuttuminen ja yhteys sosi-
aaliseen todellisuuteen?

Kokoelman toisessa osassa kes-
kitytdin miirictelemiin tekstilajiin
liiteyvid kisicteitd. Maidrictelyt tu-
kevat monitieteisti nikdkulmaa,
silld niiss3 on tehty se tyd, joka mo-
nilla aloilla jitetdin usein kidytinnon
syistd tekemictd. Lukuisat tieteen-
alakatsausten kirjoittajat toteavatkin
teoksen loppuosassa, ettei genred tai
sen lihikisitteitd useinkaan tarkas-
tella tutkimuksissa eksplisiittisesti.
Tillaiset lihikisitteet, kuten ’teksti’,
‘diskurssi’, kieliopp?’,
tyyl’, “konteksti’ ja ’intertekstuaa-
lisuus’, maidritelldin osiossa lihinni
kielitieteen Kisikirjan

rekistert’,

keinoin.
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muissa osissa eri tutkijat esittelevit
myds poikkeuksia niille 7virallistu-
ville” kisitteenmiirittelyille.

Teoksen johdannossa painotetaan
monitieteisyyttd, mutta etenkin osio
”Nikoékulmia tutkimusmenetelmiin”
osoittaa, etti kisikirjaa on toimitettu
vahvan lingvistisestd nikokulmasta.
Taustalla on Kotimaisten kielten kes-
kuksen hanke Tekstilajitutkimuksen
teoriaa ja metodeja. Metodiartikkelit
esittelevit muun muassa systeemis-
funktionaalista teoriaa, jaksoanalyysia,
kognitiivis-semanttista rakenneana-
lyysia, intertekstuaalisuusanalyysia ja
korpusanalyysia lihinni tekstilajien
rakenteellisen jisentimisen ja tekstien
tulkinnan apuvilineini. Tieteidenvi-
lisyyden kannalta antoisin on Matti
Hyvirisen artikkeli “Kertomuksen
sosiaaliset lajit”, jossa rakennetaan
siltoja  kielitieteellisen, sosiologisen
ja kulttuurintutkimuksellisen genre-
tutkimuksen vilille. Kisikirja pyrkii
niin ikdin avaamaan kielitieteiden
ovia muille aloille painottaessaan, etti
lingvistinen analyysi voi tarjota aivan
uusia tapoja ymmirtid genred. Myos
genren sosiaalisia funktioita pai-
nottava etnografis-lingvistinen niko-
kulma tulee metodiartikkeleissa esiin.

Tieteenalakatsaukset fennis-
tiikasta uskontotieteeseen

Kisikirjan viimeisen osan tieteen-
alakatsaukset vastaavat monitietei-



syyden haasteisiin yksittdisini teks-
teini. Osa artikkeleista esittelee eri
aloilla tutkittuja tekstilajeja, kuten
oppikirjoja, mainoksia ja pddtos-
asiakirjoja, ja samalla analyysin te-
kemistd. Osa taas pohtii genren ki-
sitteen merkitystd ja roolia tekstien
tutkimuksessa. Artikkelit ovat kui-
tenkin niin erilaisia, ettei keskus-
telua niiden vilille tahdo syntyi.
Toimittajat osoittavat keskustelun
mahdolliset suunnat teoksen sisdi-
silld kirjoittajaviitteilld, mutta timi
ei ole lukijan kannalta kovinkaan
kiytinnéllinen ratkaisu, silli se
vaatii jatkuvaa palaamista sisillys-
luetteloon.

Lajikysymykset jddvit myds het-
kitedin syrjddn, kun yleiset tieteen-
alakuvaukset valtaavat tilaa. Esi-
merkiksi Panu Raatikaisen filosofiaa
kisictelevilld tekstilld olisi ollut
mahdollisuus syventid ymmirrystd
lajitutkimuksessa tirkeistd teori-
oista, esimerkiksi Wittgensteinin
kielipeleistd tai Austinin puheakti-
teoriasta, joihin viitataan lukuisissa
muissa teoksen artikkeleissa. Tdmin
sijaan Raatikainen pidtyy tarjo-
amaan johdannon analyyttiseen
kielifilosofiaan ja kiyttidd lopulta la-
jitutkimukseen vaikuttaneiden teo-
rioiden esittelyyn jopa vihemmin
tilaa kuin muut artikkelit. Tanja
Vehkakosken kasvatustieteitd ki-
sittelevistd tekstistd voi puolestaan
oppia, minkilaisia muutoksia esi-

merkiksi opetussuunnitelmissa on
havaittu sini aikana, jona niitd on
tutkittu. Tekstilaji liittyy asiaan ai-
neiston rajaajana, mutta itse lajin
kisite ja sen rooli tutkimuksessa
jddvit problematisoimatta. Teoksen
toimittajat kutsuvatkin kasvatus-
tieteen kaltaisia aloja ”potentiaali-
siksi genrealoiksi”. Niilli tehdiin
tekstintutkimusta, jossa genre ei ole
varsinaisen kiinnostuksen kohteena.
Moni artikkeli p#dtyy lihinni lis-
taamaan viitoskirjoja, jotka ovat ki-
sitelleet tietynlajisia teksteji.

Yhteyksii ja eroja

Osa kirjoittajista kuitenkin pohtii,
miten heidin oma alansa sijoittuu
nimenomaan lajiteorioiden kar-
talle. Esimerkiksi Liisa Raevaaran ja
Marja-Leena Sorjosen keskustelun-
tutkimusta esittelevi artikkeli tekee
mainiota sillanrakennustysti. Yk-
sittdisid tekstejd suurempi ongelma
onkin lopulta piitss asettaa tieteen-
alakatsaukset aakkosjirjestykseen
esimerkiksi jo johdannossa esitel-
tyjen mahdollisten ryhmittelyjen
(ydinalat, genrelle herkistyneet alat
ja potentiaaliset genrealat) sijaan.
Kiisikirja toimii tietysti kisikirjana,
josta yksictiisid teksteji voi poimia
luettavaksi — murtta toive kisitteiden
selkiytymisestd ja erilaisten lajiteo-
rinnakkain
ei tahdo toteutua, kun tekstit eivit

rioiden asettumisesta
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”Lukija jatetddn
itse etsimadn
yhteyksii ja eroja
artikkelimassasta.”

loydad toisiaan. Lukija jitetddn itse
etsimiin yhteyksid ja eroja artikkeli-
massasta.

Sitked lukija voi silti muodostaa
erilaisia polkuja. Sekd genretutki-
musta tekevit ettd sen rajoilla liik-
kuvat kielentutkijat, kuten keskus-
teluanalyytikot, nimistdntutkijat
ja kdidnnostieteilijit, tuntuvat kiyt-
tivin samoja termeji. Kulttuurin- ja
taiteentutkijoilla on oma, Bahtinin,
Todorovin ja Fowlerin kaltaisiin pe-
rusnimiin kiinniteyvd lajiteoriapu-
heensa. Sosiaalitieteiden eri alat taas
osallistuvat keskusteluun tekemillid
erilaisiin teksteihin kohdistuvaa tut-
kimusta. Kisikirjaa kannattaakin

lukea

roittain kuin lineaarisesti. Aihetta

ennemmin tieteenalahaa-
tunteva voi edelleen jaotella luvut
sen mukaan, millaisia genreteoreet-
tisia taustoja tietdd kullakin alalla
olevan. Genreanalyysi my6s todistaa,
ettd eri alojen lajitutkijoiden vililld
ei ole mahdottomia kuiluja tai kon-
flikteja.

Tutkijat ovat kautta kisikirjan
yhti mieltd genretutkimuksen ky-
vystd tarjota vilineitd alalle kuin
alalle. Esitystapaan ja teoksen ra-
kenteeseen liittyvistd hankaluuk-
sistaan huolimatta kisikirja kir-
kastaa lajien merkitystd sosiaalisen
todellisuuden luojina ja jirjes-
tdjind.



